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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

Lagradsremissen innehdller forslag till dndringar i skollagen (2010:800)
som innebdr att villkoren for enskilda huvudmaén for fristdende skolor,
forskolor och fritidshem skérps. Syftet &r att forbattra skolvdsendet genom
att frimja enskilda huvudmans langsiktighet samt att héalla borta oseriésa
och olampliga aktorer med kortsiktiga vinstintressen. Forslagen innebéar
bl.a. foljande.

Ett vérdedverforingsforbud ska inforas i tre situationer: vid ny-
etablering, &dgandefordndring och tillsynsforeldggande. Forbudet
innebér att medlen ska stanna kvar i verksamheterna och krav pa sér-
redovisning ska gora det mojligt att f6lja att ett forbud efterlevs.
Skérpta krav pé enskilda huvudmins langsiktighet och ekonomi ska
inforas och kontrolleras bade vid ansdkan om godkédnnande och tillsyn.
Enskilda huvudman ska i vissa fall vara skyldiga att betala tillbaka de
bidrag de fatt fran kommuner, bl.a. om medlen har anvénts pa ett sitt
som utgdr brott. Kommuner ska kunna aterkrdva bidragen i
motsvarande situationer.

Endast juridiska personer ska fé vara enskilda huvudmén inom skol-
vésendet.

En enskild huvudman som avser att ligga ned en skolenhet ska anmila
det till lageskommunen.

Statens skolinspektion och kommunerna ska fa utokade befogenheter i
samband med tillsyn. Ett system med sanktionsavgifter ska inforas,
bl.a. vid dvertrddelse av vardedverforingsforbud. Skolinspektionen ska
i samband med tillsyn och kvalitetsgranskning f& ha samtal med elever



under 16 ar utan vérdnadshavares samtycke. Statliga &tgérder for
rattelse ska i undantagsfall kunna anvéndas for fristdende skolor.

Lagéndringarna foreslas tridda i kraft den 1 juli 2027.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om andring i skollagen (2010:800),
2.lag om &dndring i lagen (2022:900) om registrering av idéburna

organisationer.



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om dndring i skollagen
(2010:800)

Hirigenom foreskrivs i friga om skollagen (2010:800)!

dels att 2 kap. 5 a—7 §§ ska upphora att gilla,

dels att nuvarande 26 a kap. 1-6 §§ ska betecknas 26 b kap. 1-6 §§,

dels att 1 kap. 1 och 12 §§, 2 kap. 5§, 26 kap. 1, 3, 4, 10, 12-14, 15,
16 b och 17 §§ och 28 kap. 2 och 5 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubrikerna ndrmast fore 26 akap. 2, 4 och 6 §§ ska sittas
narmast fore 26 b kap. 2, 4 respektive 6 §,

dels att det ska inforas tva nya kapitel, 2 a och 26 akap., atta nya
paragrafer, 26 kap. 10 a—10 g och 23 a §§, och nérmast fore 26 kap. 10 a,
10 b och 23 a §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Lydelse enligt SF'S 2025:729 Foreslagen lydelse
1 kap.
1§?
Denna lag innehaller bestim- Denna lag innehéller bestdm-

melser om skolvidsendet. Utbild- melser om skolvdsendet. Utbild-
ning inom skolvdsendet anordnas ning inom skolvédsendet anordnas
av det allmidnna och av enskilda av det allmidnna och av enskilda
enligt 2 kap. 2—6 §§. enligt 2 kap. 2—5 §§.

Skolvisendet omfattar skolformerna

— forskola,

— grundskola,

— anpassad grundskola,

— specialskola,

— sameskola,

! Senaste lydelse av

2 kap. 5a §2022:1088
2 kap. 5b § 2022:1088
2 kap. 5 ¢ § 2022:1088
2 kap. 5d § 2022:1089
2 kap. 5 e § 2022:1088
2 kap. 6 § 2019:947

2 kap. 6 a § 2025:729

2 kap. 6 b § 2022:1088
2 kap. 7 § 2025:729

26 akap. 1§ 2018:1354
26 akap. 2 §2018:1354
26 akap. 3 §2018:1354
26.akap. 4 § 2018:1354
26 akap. 5 § 2025:729
26 akap. 6 § 2018:1354.
2 Senaste lydelse 2025:729.



— gymnasieskola,

— anpassad gymnasieskola, och

— kommunal vuxenutbildning.

I skolvésendet ingér ocksa fritidshem som kompletterar utbildningen i
grundskolan, anpassade grundskolan, specialskolan, sameskolan och
vissa sdrskilda utbildningsformer.

12 §3
Lagen ar uppdelad i f6ljande kapitel:
— inledande bestdmmelser (1 kap.),
— huvudmaén och ansvarsfordelning (2 kap.),
— enskilda huvudmdn (2 a kap.),
— barns och elevers utveckling mot mélen (3 kap.),
— kvalitet och inflytande (4 kap.),
— trygghet och studiero (5 kap.),
— atgdrder mot krankande behandling (6 kap.),
— sikerhetsarbete 1 brottsforebyggande syfte (6 a kap.),
— skolplikt och ritt till utbildning (7 kap.),
— forskolan (8 kap.),
— grundskolan (10 kap.),
— anpassade grundskolan (11 kap.),
— specialskolan (12 kap.),
— sameskolan (13 kap.),
— fritidshemmet (14 kap.),
— gymnasieskolan (15-17 a kap.),
— anpassade gymnasieskolan (18 och 19 kap.),
— kommunal vuxenutbildning (20 kap.),
— fjarrundervisning i vissa skolformer (21 kap.),
— distansundervisning i vissa skolformer (22 kap.),
— entreprenad och samverkan (23 kap.),
— sirskilda utbildningsformer (24 kap.),
— annan pedagogisk verksambhet (25 kap.),
—tillsyn, statlig kvalitetsgranskning och nationell uppfdljning och
utvérdering (26 kap.),
— dterbetalning och dterkrav av
kommunala bidrag (26 a kap.),

—behandling av personuppgifter —behandling av personuppgifter
(26 a kap.), (26 b kap.),

— Skolvisendets Overklagandenimnd och Lérarnas ansvarsnimnd
(27 kap.),

— overklagande (28 kap.), och
— Ovriga bestdmmelser (29 kap.).

3 Senaste lydelse 2025:729.



2 kap.

5 §*

Enskilda far efter ansokan Enskilda som dr juridiska
godkdnnas som huvudmin for personer far efter ansdkan
forskola, grundskola, anpassad godkinnas som huvudmin for
grundskola, gymnasieskola, forskola, grundskola, anpassad
anpassad  gymnasieskola  och  grundskola, gymnasieskola,
fritidshem. anpassad  gymnasieskola  och

fritidshem.  Villkor  for god-

Godkdinnande ska limnas om den
enskilde

1. genom erfarenhet eller pd
annat sdtt har forvdrvat insikt i de
foreskrifter som giller for verksam-
heten,

2. har  ekonomiska  forutsdtt-
ningar att félja de foreskrifter som
gdller for verksamheten, och

3. i ovrigt har forutsdttningar att
folja de foreskrifter som gdller for
utbildningen.

Vidare krdvs att den enskilde i
ovrigt bedoms limplig. I fraga om
en juridisk person krdvs att
samtliga som anges i 5 a § andra
stycket  bedoms limpliga. Vid
limplighetsbedomningen ska viljan
och formdgan att fullgéra sina
skyldigheter mot det allmdnna,
laglydnad i évrigt och andra
omstindigheter — av  betydelse
beaktas.

Om ansékan avser gymnasie-
skola ska utbildningen bidra till att
dels méta ungdomars efterfragan,
dels fylla ett arbetsmarknadsbehov
for att godkdnnande ska ldmnas.

For att godkinnande ska ldmnas
krdvs, utéver det som anges i
andra—fjdarde styckena, att utbild-
ningen inte innebdr pdtagliga
negativa foljder pa ldang sikt for
eleverna eller for den del av skol-
visendet som anordnas av det
allménna i den kommun dér utbild-
ningen ska bedrivas. Om ansdkan
avser gymnasieskola eller

4 Senaste lydelse 2025:729.

kdnnande finns i 2 a kap.



10

anpassad  gymnasieskola  ska
foljderna i ndrliggande kommuner
for den del av skolvisendet som
anordnas av det allmdnna ocksd
beaktas. Avser ansékan grundskola
eller anpassad grundskola krdvs
ddrutover att elevunderlaget dr
tillrdckligt for att verksamheten ska
kunna bedrivas langsiktigt.

Ett godkénnande ska avse viss utbildning vid en viss skolenhet eller
forskoleenhet och, i forekommande fall, att utbildningen har en

konfessionell inriktning.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 a kap. Enskilda huvudmdn

Kapitlets innehall
Iy

1 detta kapitel finns bestimmelser
som gdller for enskilda huvudmdn
om

—villkor for godkinnande (2—
12 §9),

— avgifter och handliggning (13
och 14 §S),

—samrad (15 §),

—vdirdedverforingsforbud (16—
2153),

— sdrredovisning (22—24 §S)

— redovisning av verksamhet som
bedrivs i kommission (25 §),

— revisor (26 och 27 §5),

— anmdlan (28-30 §3),

— skyldighet att ldmna
handlingar till tillsynsmyndigheten
(31 ), och

— bemyndiganden (32 §).

Villkor for godkiinnande
29

Godkinnande enligt 2 kap. 5 §
ska ldmnas om villkoren i 3—12 §§
dr uppfyllda.

En enskild som ansoker om att bli
godkdnd som huvudman for en
utbildning ska i sin ansékan ange



om den sokta verksamheten ska ha
en konfessionell inriktning. Den
sokande behdver inte ange vilken
konfessionell inriktning.

Ldngsiktighet
38

En enskild som ansoker om att bli
godkdnd som huvudman for en
utbildning ska ha for avsikt att
bedriva verksamheten langsiktigt.

FEkonomiska forutsdttningar

43

Den enskilde ska ha ekonomiska
forutsdttningar att folja de fore-
skrifter som giller for verksam-
heten.

Vid bedomningen av om den
enskilde har ekonomiska forutsdtt-
ningar ska hdnsyn tas till den
enskildes resultat, egna kapital,
likviditet och andra omstindigheter
av betydelse for den enskildes
ekonomiska stillning. Om den
enskilde ingdr i en koncern far
koncernens ekonomi beaktas. Vid
bedomningen ska overvigande skdl
tala for att den enskilde har
ekonomiska  forutsdttningar att
driva verksamheten i minst tvd dr.

Foér en enskild huvudman som
har ett godkinnande far kravet pd
ekonomiska forutsdttningar avse
kortare tid dn tva dar om huvud-
mannen planerar att avveckla
verksamheten inom den tiden.

Forutsdttningar i ovrigt

=R

Utover vad som anges i 4 § ska
den enskilde dven i ovrigt ha
forutsdttningar att folja de fore-
skrifter som gdller for utbildningen.

11
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Insikt och ldmplighet
68

Den enskilde ska genom erfaren-
het eller pd annat sdtt ha forvirvat
insikt i de foreskrifter som gdller
for verksamheten.

78

Den enskilde ska bedémas vara
ldmplig. Det krdvs att samtliga som
anges i 8 § andra stycket bedéms
vara ldmpliga. Vid ldimplighets-
bedomningen ska viljan och
formdgan att fullgéra sina skyldig-
heter mot det allmdnna, laglydnad
i ovrigt och andra omstdndigheter
av betydelse beaktas.

83

Prévningen  enligt 6§ ska
sammantaget avse

1. den verkstillande direktoren
och andra som genom en ledande
stillning eller pa annat sdtt har ett
bestimmande  inflytande  éver
verksamheten,

2. styrelseledamoter och
styrelsesuppleanter,

3. bolagsmdnnen i kommandit-
bolag eller andra handelsbolag,
och

4. personer som genom ett direkt
eller indirekt dgande har ett
vdsentligt inflytande dver verksam-
heten.

Provningen enligt 7 § ska avse de
personer som anges i forsta stycket
och den juridiska personen.

98

En sokande ska inte anses vara
lamplig enligt 7 § om det finns en
risk for att barn eller elever i den
verksamhet som ansékan avser
kommer att utsdttas for

1. vald, tvang eller hot,

2. diskriminering eller
krdnkande behandling, eller



3. paverkan som  syftar till
motarbetande av grundliggande
fri- och rdttigheter eller det
demokratiska styrelseskicket.

Ungdomars efterfragan och
arbetsmarknadens behov

10§

Om ansokan avser gymnasie-
skola ska utbildningen bidra till att
dels méta ungdomars efterfragan,
dels fylla ett arbetsmarknadsbehov
for att godkdnnande ska ldmnas.

Patagliga negativa foljder

113

Utbildningen ska inte innebdra
pdtagliga negativa foljder pad lang
sikt for eleverna eller for den del av
skolvisendet som anordnas av det
allménna i den kommun ddr
utbildningen ska bedrivas. Om
ansékan avser gymnasieskola eller
anpassad  gymnasieskola  ska
féljderna i ndrliggande kommuner
for den del av skolvisendet som
anordnas av det allmdnna ocksd
beaktas. Om  ansékan  avser
grundskola eller anpassad grund-
skola krdvs ddrutéver att elev-
underlaget dr tillrdckligt for att
verksamheten ska kunna bedrivas
langsiktigt.

Rittsligt inflytande av kommun
eller region
123

For att ett bolag eller en
forening, ddr en kommun eller en
region dger aktier eller andelar
eller pd annat sdtt har ett rdttsligt
inflytande 6ver verksamheten, ska
godkdnnas som huvudman giller
att

1. bestdmmanderditten inte
innehas av enbart en eller flera
kommuner eller regioner eller

13
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Jjuridiska personer dir en kommun
eller en region genom dgande eller
pd annat sdtt har ett rdttsligt
bestimmande inflytande,

2. samverkan mellan en kommun
eller en region och en enskild dr
nddvéndig for att verksamheten ska
komma till stand, och

3. det finns sdrskilda skdl med
hénsyn till utbildningens innehdll
eller utformning.

Avgifter och handliiggning

13§

Statens skolinspektion eller den
kommun som handligger drenden
om godkédnnande av en enskild som
huvudman far ta ut en avgift for
ansékningar om  godkdnnande
enligt 2 kap. 5 §.

143

Statens  skolinspektion  hand-
ldgger drenden om godkdnnande
av enskild som huvudman for

— grundskola,

— anpassad grundskola,

— gymnasieskola,

— anpassad gymnasieskola, eller

— fritidshem som anordnas vid en
skolenhet med grundskola eller
anpassad grundskola.

Ovriga  drenden om  god-
kdnnande av enskild som huvud-
man enligt 2 kap. 5 § handldggs av
den kommun ddr utbildningen ska
bedrivas.

Samrad

15§

Innan en enskild huvudman
startar utbildning inom grund-
skola, anpassad  grundskola,
gymnasieskola, anpassad
gymnasieskola eller fritidshem som
anordnas vid en skolenhet med
grundskola eller anpassad grund-



skola ska samrdd om den
kommande  verksamheten  ske
mellan den enskilde och den
kommun ddr utbildningen ska
bedrivas. Den enskilde huvud-
mannen ansvarar for att samrddet
dokumenteras. Om utbildningen
ska bedrivas i form av gymnasie-
skola eller anpassad gymnasie-
skola, ska kommunen ge ndr-
liggande kommuner tillfille att
medverka i samrddet.

Viirdeoverforingsforbud

Termerna enhet och

vdrdeoverforing
16§

Med enhet avses i 17-20 och 22—
24 §§ skolenhet, forskoleenhet och
fristaende fritidshem.

17§

Med vdrdeoverforing avses i
denna lag alla affdrshéndelser som
medfor att formégenheten i en
enhet minskar och som inte dr av
rent affdrsmdssig karaktdr for
enheten.

Som  virdedverforing  rdknas
ocksa éverforing av ett 6verskott av
kommissiondrsverksamhet i en
enhet till ett kommittentforetag.

Innebérden av ett
vdardedverforingsforbud
18§

En enskild huvudman far inte
besluta om eller verkstdilla ndgra
vdrdeoverforingar fran en enhet
under tid som enheten har virde-
overforingsforbud.

15
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Virdeoverforingsforbud vid
nyetablering
199

Vid nyetablering av en enhet ska
den som godkdnt den enskilde som
huvudman besluta om virdedver-
foringsforbud for enheten. Med
nyetablering avses att en enskild
huvudman bérjar bedriva verksam-
het med stéd av ett nytt god-
kdnnande enligt 2 kap. 5 § i en ny
enhet.

Virdeoverforingsforbud  enligt
forsta stycket giller under fem dar
fran och med den tidpunkt som
bidrag fran ett barns eller en elevs
hemkommun enligt denna lag for
forsta gangen betalas ut till den
enskilde huvudmannen.

Virdedverforingsforbud vid
deandefordndring

20§

Om en ny fysisk eller juridisk
person uppndr ett bestimmande
inflytande  o6ver en  enskild
huvudman genom en fordndring av
det direkta eller indirekta dgandet
intrider ettt  vdrdedverforings-
forbud for huvudmannens enheter.
Virdeoverforingsforbudet — gdller
fran och med den tidpunkt da det
bestimmande inflytandet
fordndrades fram till dess att
tillsynsmyndigheten har fattat ett
beslut enligt andra stycket, dock
ldngst under tre dr.

Av 29 § framgdr att en enskild
huvudman ska anmdla en sddan
dgandefordndring som avses i
forsta stycket till den som godkdnt
den enskilde som huvudman senast
en mdnad efter fordndringen.
Tillsynsmyndigheten ska vid en
sddan dgandefordndring besluta
om vdrdedverforingsforbud for den
eller de enheter som myndigheten
godkdnt. Tillsynsmyndighetens




beslut om vdirdeoverforingsforbud
gdller under tre ar fran och med
den tidpunkt dd det bestimmande
inflytandet fordndrades.

Ett forbud gdller omedelbart

21§

Ett beslut om vdrdedverforings-
forbud enligt 19 eller 20§ eller
26 kap. 10 a § gdller omedelbart.

Séirredovisning

22§

En enskild huvudman som
bedriver verksamhet i mer dn en
enhet ska redovisa den verksamhet
som bedrivs i respektive enhet
sdrskilt. Aven en enskild huvudman
som enbart bedriver verksamhet i
en enhet ska redovisa den verk-
samheten sdrskilt om den juridiska
person  som  bedriver denna
verksamhet ocksda bedriver annan
verksamhet.

23§

1 sdrredovisningen ska verksam-
heten i enheten redovisas som om
den bedrivs i en egen juridisk
person.

Sdrredovisningen ska ha samma
rikenskapsar som den enskilde
huvudmannen.

24§

En sdrredovisning ska innehdlla
foljande uppgifter:

— Intdkter och kostnader som dr
héinforliga till verksamheten ska
redovisas i en resultatrikning for
rikenskapsdret med jamforelsetal
for det foregaende rikenskapsaret.
— Upplysning ska ldmnas om den
fordelning som gjorts av intdikter
och kostnader som dr gemensamma
med annan enhet eller sddan verk-
samhet som samma juridiska

17
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person som den enskilde huvud-
mannen bedriver.

— Tillgangar, skulder, avsditt-
ningar och eget kapital som dr
héinforliga till verksamheten ska
redovisas i en balansrdikning for
rikenskapsdret med jimforelsetal
for det foregdende rikenskapsdret.

— Upplysning ska ldmnas om den
fordelning som gjorts av tillgdngar,
skulder, avsdttningar och eget
kapital som dr gemensamma med
annan enhet  eller  sddan
verksamhet som samma juridiska
person  som  den  enskilde
huvudmannen bedriver.

— Upplysning ska limnas om
vdrdeoverforingar enligt denna lag
till annan enhet eller till sddan
verksamhet som samma juridiska
person som den enskilde huvud-
mannen bedriver.

Ndr sdrredovisningen upprdttas
ska 6 kap. 4 och 5 §§ bokforings-
lagen (1999:1078) tilldmpas.

Redovisning av verksamhet som
bedrivs i kommission

25§

En enskild huvudmans drsredo-
visning  eller  drsbokslut  ska
innehdlla fullstindiga resultat- och
balansrdikningar samt
upplysningar avseende verksamhet
som bedrivs i kommission.

Revisor

26§

En enskild huvudman ska ldata en
auktoriserad eller godkdnd revisor
(revisor) granska drsredovisningen
eller arsbokslutet. Granskningen
ska utforas i enlighet med de
bestimmelser om revision som
gdller i den for huvudmannen
tilldmpliga  associationsrdttsliga



lagen eller, om sdadana saknas,
enligt revisionslagen (1999:1079).

Om en enskild huvudman har
upprittat en sdrredovisning enligt
22 § ska en revisor yttra sig ocksa
over den.

278

Vid ett vdrdeoverforingsforbud
enligt 19 eller 20 § eller 26 kap.
10a§ ska en auktoriserad eller
godkdnd revisor yttra sig over om
det har skett ndgon vdrdeover-
foring enligt 17 §.

Anmdlan

28§

En enskild huvudman ska anmdla
fordndringar [ den krets av
personer som avses i 8§ till den
som godkéint den enskilde som
huvudman senast en mdnad efter
fordndringen.

29§

En enskild huvudman ska anmdla
en sddan dgandefordndring som
avses i 20 § forsta stycket till den
som godkdint den enskilde som
huvudman senast en mdnad efter
fordndringen.

308

En enskild huvudman som avser
att ldgga ned en skolenhet ska
anmdla det skrifiligt till den
kommun  ddr skolenheten  dr
beligen. En sdadan anmdlan ska ha
kommit in senast den I november
for en nedldiggning som genomfors
ndstkommande ldsdr eller under
lovet ndrmast fore det ldsaret.

Anmdlningsskyldigheten  gdller
inte om Statens skolinspektion har
dterkallat  godkédnnandet for all
utbildning vid skolenheten med
stod av 26 kap. 13 eller 14§, 14b §
forsta stycket eller 15 §.
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Skyldighet att limna handlingar
till tillsynsmyndigheten

313

En kopia av den enskilda huvud-
mannens drsredovisning eller drs-
bokslut, en underskriven revisions-
berdttelse och en kopia av revisors-
yttrandet enligt 27 § ska ha kommit
in till tillsynsmyndigheten senast
sju mdnader efter rikenskapsdrets
utgdng.

En kopia av sdrredovisningen
enligt 22§ och revisorsyttrandet
enligt 26 § andra stycket ska ha
kommit in till tillsynsmyndigheten
senast sju madnader efter riken-
skapsarets utgdng.

Bemyndiganden

329

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela foreskrifter om

1. villkor for godkdnnande enligt
4, 6 och 7 §y,

2. avgifter for ansékningar hos
Statens skolinspektion enligt 13 §,

3. sarredovisning av verksamhet
enligt 22 och 24 §y,

4. revisors granskning av sdr-
redovisning enligt 26§ andra
stycket, och

5. revisors yttrande om virde-
overforingar enligt 27 §.

26 kap.
1§
I detta kapitel finns bestimmelser om
— tillsyn (2-9 a §9),
— ingripanden vid tillsyn (10—18 §§),

— statlig kvalitetsgranskning (19— — statlig kvalitetsgranskning (19—
23 §%), och 23 §9).
— samtal med elever under 16 ar
(23 a$), och

— nationell uppfoljning och utvérdering (24-28 §%).

20 5 Senaste lydelse 2014:903.



3§°

Statens skolinspektion har tillsyn dver

1. skolvasendet, sérskilda utbildningsformer och annan pedagogisk
verksambhet enligt denna lag,

2. utbildning som avses i 29 kap. 17 §,

3. hur en kommun uppfyller sina skyldigheter enligt 7 kap. 21 och
22 §§, 24 kap. 23 och 24 §§ samt 29 kap. 9 §,

4. hur en kommun uppfyller sitt tillsynsansvar enligt 4 §, och

5. att enskilda som godkints av 5. att enskilda som godkints av
Skolinspektionen fortlopande upp-  Skolinspektionen fortlopande upp-
fyller kraven i 2 kap. 5 och 6 b §§.  fyller kraven i 2 a kap. 4-11 och

19-31 §§.

Forsta stycket géller inte om tillsynen ar en sérskild uppgift for en

annan tillsynsmyndighet.

4§
En kommun har tillsyn dver
1. forskola och fritidshem vars 1. forskola och fritidshem vars
huvudman kommunen har godként huvudman kommunen har godként
enligt 2 kap. 7 § andra stycket, enligt 2 a kap. 14 § andra stycket,

2. pedagogisk omsorg vars huvudman kommunen har godként enligt
25 kap. 10 §, och

3. att enskilda som godkints av 3. att enskilda som godkints av
kommunen fortlopande uppfyller kommunen fortlopande uppfyller
kraven i 2 kap. 5och 6b §§ och kraven i 2 a kap. 4-11, 19-29 och
25 kap. 10, 10 a och 10 b §§. 31 §§ och 25 kap. 10-10 b §§.

Kommunens tillsyn enligt forsta stycket omfattar inte tillsyn 6ver att
bestammelserna i 6 kap. foljs.

10 §8

En tillsynsmyndighet far foreldgga en huvudman som enligt denna lag
star under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om verksamheten
inte uppfyller de krav som foljer av de foreskrifter som giller for
verksamheten eller, i friga om enskild huvudman, de villkor som géller
for godkénnandet eller beslutet om rétt till bidrag.

Statens skolinspektion far foreldgga en utforare av utbildning dér
distansundervisning anvénds i grundskolan, anpassade grundskolan,
specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan eller anpassade gymnasie-
skolan att fullgora sina skyldigheter om distansundervisningen inte
uppfyller de krav som foljer av de foreskrifter som giller for under-
visningen eller de villkor som géller for godkdnnandet som sidan
utforare.

Ett beslut om foreldggande giller omedelbart.

Ett foreliggande ska ange de Ett foreliggande ska ange de
atgdrder som huvudmannen ska &tgérder som huvudmannen ska
vidta for att avhjélpa de patalade vidta for att avhjédlpa de patalade

¢ Senaste lydelse 2022:1088.
7 Senaste lydelse 2022:1088.
§ Senaste lydelse 2022:1315.
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bristerna. Om bristerna beddms
vara ett allvarligt missforhallande
ska det anges. Om en analys enligt
2 § andra stycket ger stod for det,
kan é&tgdrderna omfatta  for-
dndringar i lararresurserna.

bristerna. Om bristerna beddms
vara ett allvarligt missforhallande
ska det anges och huvudmannen
ska upplysas om att inom tre ar fran
beslutet om foreldggande kan ett
ingripande enligt 15 eller 16b§
eller 17 § andra stycket géras, trots
att foreldggandet har foljts, om det
dnda finns ett allvarligt miss-
forhdllande i verksamheten. Om en
analys enligt 2 § andra stycket ger
stod for det, kan atgérderna omfatta
forandringar i lararresurserna.

Foreliggande forenat med
virdedverforingsforbud
10a§

Ett foreldggande enligt 10 § till
en enskild huvudman far forenas
med ett sddant virdedverforings-
forbud som avses i 2 a kap. 18 §.

Virdeoverforingsforbudet giller
under tvd dr fran och med beslutet
om foreldggande.

Sanktionsavgift

10b§

En tillsynsmyndighet ska besluta
om sanktionsavgift for en huvud-
man som enligt denna lag star
under myndighetens tillsyn

1.vid  overtridelse av et
vdrdedverforingsforbud som
tillsynsmyndigheten har beslutat
om enligt 10ay§ eller 2akap.
19 eller 20 §,

2. om en anmdlan enligt 2 a kap.
28 § inte gjorts i rdtt tid,

3. om en anmdlan enligt 2 a kap.
29 § inte gjorts i rdtt tid,

4. om en anmdlan enligt 2 a kap.
30 § forsta stycket inte gjorts i rdtt
tid, eller

5. om en handling enligt 2 a kap.
31 § inte kommit in i rdtt tid.

Tillsynsmyndigheten  ska inte
besluta om sanktionsavgift om det
med hdnsyn till omstindigheterna



skulle vara uppenbart oskdligt att
ta ut en avgift.

Sanktionsavgift far inte beslutas
for en dvertrddelse som omfattas av
ett foreldggande som har forenats
med vite, om dvertrddelsen ligger
till grund for en ansékan om
utdomande av vitet. Sanktionsavgift
far inte heller beslutas om
overtrddelsen omfattas av ett vickt
dtal, en talan om foretagsbot, ett
utfirdat strafforeldggande eller ett
beslut om dtalsunderldtelse enligt
14§  lagen (2022:900) om

registrering av idéburna
organisationer.
10c§

Sanktionsavgifter enligt
10b § 1-4 ska tas ut med belopp
som bestims till ldgst
10 000 kronor och hogst
10 000 000 kronor.

Ndr en sanktionsavgifts storlek
bestims ska tillsynsmyndigheten
beakta

— overtrddelsens karaktir och
svarhetsgrad,

— om huvudmannen tidigare har
varit skyldig att betala sanktions-
avgift, och

—vad som dr kint om huvud-
mannens  ekonomiska  forhdl-
landen.

Om en enskild huvudman ingdr i
en koncern far tillsynsmyndigheten
dven beakta koncernens ekonomi.

10d§

Sanktionsavgifter enligt 10b § 5
ska tas ut med fasta belopp.
Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om storleken
pd sadana sanktionsavgifter.
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10e§

En sanktionsavgift enligt 10 c
eller 10d§ far helt eller delvis
sdttas ned om det finns sdrskilda
skdl.

10fs

Ett beslut om sanktionsavgift far
fattas endast om den som avgiften
ska tas ut av har fatt tillfille att
yttra sig inom fem dr fran den dag
dd overtrddelsen dgde rum.

10g§
En sanktionsavgift ska betalas

inom 30 dagar fran det att beslutet
om sanktionsavgift har vunnit laga
kraft eller inom den ldngre tid som
anges i beslutet.

Sanktionsavgiften ska tillfalla
staten.

12§

En tillsynsmyndighet far avsta fran att ingripa om

1. 6vertrddelsen &r ringa,

2. den vars verksamhet granskas vidtar nddvéndig rattelse, eller

3. det i 6vrigt med hansyn till omstdndigheterna finns sérskilda skal

mot ett ingripande.
Forsta stycket gdller inte i fraga

om sanktionsavgift enligt 10b §.
For ett sadant ingripande gdller i
stillet vad som anges i 10b§
andra stycket och 10 e §.

13 §°

En tillsynsmyndighet far aterkalla ett godkdnnande, ett medgivande
eller ett beslut om rétt till bidrag som myndigheten har meddelat enligt
denna lag, om

1. ett forelaggande enligt 10 § inte har f6ljts, och

2. missforhallandet &r allvarligt.

Ett godkdnnande eller beslut enligt forsta stycket far ocksé édterkallas
om

1. ett foreldggande enligt 10 § inte har foljts, och

2. den enskilde vid den etable-
ringskontroll som avses 1 9 a § inte
kan visa att rimliga atgérder har
vidtagits for att fa till stand ett
samrad enligt 2 kap. 6 a §.

? Senaste lydelse 2018:1158.

2. den enskilde vid den etable-
ringskontroll som avses i 9 a § inte
kan visa att rimliga atgérder har
vidtagits for att fa till stand ett
samrad enligt 2 a kap. 15 §.



14 §'0

Ett godkdnnande av en enskild
som huvudman inom skolvdsendet
far aterkallas om den enskilde inte
langre uppfyller forutséttningarna
for godkdnnande enligt 2 kap. 5 §
andra och tredje styckena och 6 §.

Ett godkdnnande av en enskild
som huvudman inom skolvésendet
far aterkallas om den enskilde inte
langre uppfyller forutsdttningarna
for godkdnnande enligt 2 a kap. 4—
7och 12 §5.

Ett godkénnande av en enskild som huvudman for pedagogisk omsorg
far &terkallas om forutséttningarna for godkénnande enligt 25 kap. 10 §
forsta stycket 1 och 2 och andra stycket inte langre ar uppfyllda.

15 §11

Inom #tvd ar fran ett beslut om
forelaggande enligt 10 § som géller
ett allvarligt missforhallande far en
tillsynsmyndighet ~ aterkalla ett
godkédnnande, ett medgivande eller
ett beslut om rétt till bidrag som
myndigheten har meddelat enligt
denna lag, trots att foreldggandet
har foljts, om

1. det dnda finns ett allvarligt
missforhdllande 1 verksamheten,
och

2. huvudmannen  redan  fore
foreldggandet har visat bristande
formdga eller vilja att fullgéra sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.

Inom tre ar fran ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som géller
ett allvarligt missférhallande far en
tillsynsmyndighet ~ aterkalla  ett
godkénnande, ett medgivande eller
ett beslut om ritt till bidrag som
myndigheten har meddelat enligt
denna lag, trots att foreldggandet
har foljts, om det dnd& finns ett all-
varligt missforhallande i verksam-
heten.

16b §"2

Inom #vd ar fran ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som géller
ett allvarligt missforhallande fér ett
verksamhetsforbud beslutas trots
att foreldggandet har f6ljts, om

1. det dndéa finns ett allvarligt
missforhdllande i verksamheten,
och

2. huvudmannen  redan  fore
foreldggandet har visat bristande
formdga eller vilja att fullgéra sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.

10 Senaste lydelse 2022:1088.
! Senaste lydelse 2022:115.
12 Senaste lydelse 2022:115.

Inom tre ar fran ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som géller
ett allvarligt missfoérhéllande fér ett
verksamhetsforbud beslutas trots
att foreldggandet har f0ljts, om det
dnda finns ett allvarligt missfor-
héllande i verksamheten.
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17 §13

Statens skolinspektion far nér det
géller en verksamhet som bedrivs
av en kommun eller en region
besluta att staten pa kommunens
eller regionens bekostnad ska vidta
de atgdrder som behovs for att
astadkomma réttelse, om
kommunen eller regionen

Statens skolinspektion far nér det
giller en verksamhet som bedrivs
av en enskild huvudman for
grundskola, anpassad grundskola,
gymnasieskola, anpassad
gymnasieskola eller sadant fritids-
hem som avses i 2akap. 14§
forsta stycket, en kommun eller en
region besluta att staten pa huvud-
mannens bekostnad ska vidta de
atgdrder som behdvs for att astad-
komma réttelse (statliga dtgdrder
for rdttelse), om huvudmannen

1. inte har f6ljt ett foreldggande enligt 10 §, och

2. missforhallandet &r allvarligt.

Inom tva éar fran ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som géller
ett allvarligt missférhallande far
sddana atgirder som avses i forsta
stycket  beslutas trots att
foreldggandet har foljts, om

1. det &ndd finns ett allvarligt
missforhallande 1 verksambheten,
och

2. huvudmannen  redan  fore
foreldggandet har visat bristande
formdga eller vilja att fullgéra sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.

Har staten haft kostnader for en
atgdrd som vidtagits med stod av
denna paragraf, far denna kostnad
kvittas mot belopp som staten
annars skulle ha betalat ut till
kommunen eller regionen.

13 Senaste lydelse 2022:115.

Inom fre ar fran ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som géller
ett allvarligt missfoérhallande far
statliga  atgérder for rdttelse
beslutas trots att foreldggandet har
foljts, om det &ndd finns ett
allvarligt missforhéllande i
verksamheten.

Beslut om statliga dtgdrder for
réttelse som gdller verksamhet som
bedrivs av en enskild huvudman far
bara fattas om det finns sdrskilda
skdl  for att  inte  dterkalla
godkdnnandet for huvudmannen.

Om staten har haft kostnader for
en atgird som vidtagits med stod
av denna paragraf i en verksamhet
som bedrivs av en kommun eller
region, far denna kostnad kvittas
mot belopp som staten annars
skulle ha betalat ut till kommunen
eller regionen.



Samtal med elever under 16 ar

23a§

Statens  skolinspektion fdar i
samband med tillsyn och kvalitets-
granskning ha samtal med en elev
under 16 ar om det kan antas att
eleven inte tar skada av samtalet.
Samtalet med eleven far ske utan
vardnadshavarens samtycke och
utan att vdrdnadshavaren dr
ndrvarande.

26 a kap. Aterbetalning och
dterkrav av kommunala
bidrag

Kapitlets innehall
Iy

1 detta kapitel finns bestimmelser
om

— tilldmpningsomrade (2 §),

— dterbetalning av bidrag (3-

539), och
— dterkrav (6-9 §5).

Tillimpningsomrdde

28

Bestimmelserna i detta kapitel
gdller bidrag for barn och elever
som kommuner enligt denna lag ger
till  enskilda  huvudmdn  for
forskolan, grundskolan, anpassade
grundskolan, gvmnasieskolan,
anpassade gymnasieskolan och
fritidshem.
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Aterbetalning av bidrag

Aterbetalning pd grund av felaktig
utbetalning
39
En enskild huvudman som fatt
bidrag dr dterbetalningsskyldig till
den utbetalande kommunen om
bidraget beviljats pa felaktig grund
eller med for hégt belopp.
Aterbetalningsskyldigheten
gdller det som har betalats ut for
mycket.

Aterbetalning av tilliggsbelopp for
omfattande behov av sdrskilt stod

)

En enskild huvudman som fatt
bidrag i form av tilldggsbelopp for
ett barn eller en elev som har ett
omfattande behov av sdrskilt stod
dr dterbetalningsskyldig till den
utbetalande kommunen om
huvudmannen helt eller delvis inte
har genomfort de stoddtgdrder som
bidraget beviljades for.

Aterbetalningsskyldigheten
gdller den del av tilliggsbeloppet
som inte har anvints till sddana
stodatgdrder som bidraget beviljats
for. Huvudmannen dr dock inte
dterbetalningsskyldig om  hela
tilldggsbeloppet har anvdnts till
stodatgdrder som bidrag beviljats
for och kostnaderna har varit
skdliga.

Aterbetalning pd grund av brott

58

En enskild huvudman som fatt
bidrag dr dterbetalningsskyldig till
den utbetalande kommunen i fraga
om bidrag som har anvints pad ett
sdtt som utgor brott. For brottet ska
det vara foreskrivet stringare straff
dn boter.




Aterbetalningsskyldigheten
gdller inte om huvudmannen inom
skilig  tid har dterkrivt eller
dterfatt medlen som anvdnts i brott.

Aterkrav

Ndr bidrag far kréivas tillbaka
63

Om en enskild huvudman dr
dterbetalningsskyldig enligt 3-5 §§
far den kommun som betalat ut
bidraget kréva tillbaka det.

Ndr daterkray far sdttas ned
78

Den utbetalande kommunen far
helt eller delvis sdtta ned ett krav

pd dterbetalning om det finns
sdrskilda skdl.

Drojsmdlsrdnta
83

Om ett belopp som har dterkrivts
inte betalas i rdtt tid ska rdnta
enligt 6§ rdntelagen (1975:635)
tas ut pd beloppet.

Avdrag vid senare utbetalning av
kommunala bidrag
98

Ndr en kommuns beslut om att
krdva tillbaka bidrag enligt detta
kapitel har vunnit laga kraft far
kommunen besluta att dra av
beloppet vid en senare utbetalning
av bidrag enligt denna lag. Detta
gdller inte eventuell uppkommen
rinta enligt 6§ rdntelagen
(1975:635).
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28 kap.
2 §14

Beslut av Statens skolinspektion far Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol i fraga om

1. godkdnnande enligt 2 kap. 5 §, 22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sddant godkédnnande enligt 26 kap. 13, 14, 14 b eller 15 §,

2. medgivande enligt 24 kap. 4a§ eller aterkallelse av sédant
medgivande enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

3. forklaring om rétt till bidrag enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse av
sadan ratt enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

4. verksamhetsforbud enligt 26 kap. 16 a eller 16 b § eller upphévande
av verksamhetsforbud enligt 16 d §,

5. statliga atgérder for réttelse enligt 26 kap. 17 §,

6. tillfalligt forbud enligt 26 kap.
18§,

7. vitesforelaggande enligt
26 kap. 27 §,

8. virdeoverforingsforbud enligt
2akap. 19 eller 20§ eller
foreldggande forenat med virde-
overforingsforbud enligt 26 kap.

10 a g, eller
9. sanktionsavgift enligt 26 kap.
10b 3.
Nir ett beslut dverklagas ar Skolinspektionen motpart i domstolen.
Lydelse enligt SFS 2025:729 Foreslagen lydelse
5 §15

Beslut av en kommun eller en region far Gverklagas till allmén
forvaltningsdomstol i friga om

1. godkdnnande enligt 2 kap. 5 § eller 25 kap. 10 § eller aterkallelse av
sadant godkénnande enligt 26 kap. 13, 14, 14 c eller 15 §,

2. bidrag enligt 8 kap. 21 §, 10 kap. 37 §, 11 kap. 36 §, 14 kap. 15§,
16 kap. 52 §, 17 kap. 35 §, 19 kap. 45 §, 22 kap. 18 § eller 25 kap. 11 §,

3. avstdngning enligt 5 kap. 17 eller 19 §,

4. forelaggande for vardnadshavare att fullgora sina skyldigheter enligt
7 kap. 23 §,

5. skolskjuts enligt 10 kap. 32 § forsta stycket, 10 kap. 33 § fOrsta
stycket, 11 kap. 31 § forsta stycket, 11 kap. 32 § forsta stycket, 18 kap.
30 § forsta stycket eller 18 kap. 31 § forsta stycket,

6. ekonomiskt stdd till inackordering enligt 15 kap. 32 § eller 18 kap.
32 § forsta stycket,

7. medgivande att fullgdra skolplikten pa annat sitt eller aterkallelse
av sadant medgivande enligt 24 kap. 23 eller 24 §,

8. rdtt till bidrag enligt 25 kap. 15 § eller aterkallelse av sadan rétt
enligt 26 kap. 13, 14 a, 14 c eller 15 §,

14 Senaste lydelse 2022:940.
15 Senaste lydelse 2025:729.



9. tillfalligt forbud enligt 26 kap. 9. tillfalligt forbud enligt 26 kap.

18 §, eller 18§,
10. vitesforeldggande enligt 10. vitesforeldggande enligt
26 kap. 27 §. 26 kap. 27 §,

11. virdedverforingsforbud
enligt 2 a kap. 19 eller 20 § eller
foreldggande forenat med

vdrdeoverforingsforbud enligt
26 kap. 10 a §,

12. sanktionsavgift enligt 26 kap.
10b g, eller

13. dterkrav av bidrag enligt
26akap. 6§ eller avdrag enligt
26 akap. 9.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2027.

2. Bestimmelserna i 2 kap. 5 § i den nya lydelsen och de nya 2 a kap. 2—
12 och 19 §§ tillimpas forsta géngen i frdga om ansdkningar om
godkénnande som huvudman inom skolvisendet for utbildning som startar
efter den 30 juni 2028. I friga om sddana ansOkningar far de ndmnda
bestimmelserna tillimpas &dven fore ikrafttradandet.

3.De nya bestimmelserna i 2 a kap. 22 och 26 §§ tillimpas forsta
gingen for det rikenskapsar som inleds ndrmast efter utgangen av juni
2027.

4. For godkénnanden som huvudman for utbildning som startar efter
ikrafttradandet men fore den 1 juli 2028 géller 26 kap. 3 och 4 §§ i den
dldre lydelsen, dock langst till och med den 30 juni 2028.

5. Den nya bestaimmelsen i 26 kap. 10 b § tillampas inte pa 6vertradelser
som skett fore ikrafttradandet.

6. De nya bestimmelserna i 26 a kap. 1-9 §§ tillimpas inte pa bidrag
som har betalats ut fore ikrafttradandet.

7. De nya bestimmelserna i 26 a kap. 1-9 §§ och 28 kap. 5 § 13 i den
nya lydelsen tillimpas dven for enskilda som godkénts som huvudmén for
utbildning i forskoleklassen som bedrivs till och med den 30 juni 2028
enligt punkt 3 i ikrafttrddande- och dvergangsbestimmelserna till lagen
(2025:729) om é&ndring i skollagen (2010:800).

8. En fysisk person som vid ikrafttrddandet har ett godkénnande som
enskild huvudman enligt 2 kap. 5§ i1 den dldre lydelsen far fortsitta
bedriva verksamheten med stéd av godkédnnandet till och med den 30 juni
2029. Godkannandet upphor att gélla den 1 juli 2029. Ett godkidnnande
som avser utbildning i forskoleklassen upphor dock att gélla den 1 juli
2028 i enlighet med punkt5 i ikrafttrddande- och Overgéngsbestdm-
melserna till lagen (2025:729) om andring i skollagen (2010:800).

9. De nya bestimmelserna i 2 a kap. 19, 20 och 22 §§ och 26 kap. 10 a §
tillampas inte pa en enskild huvudman som é&r en fysisk person.

10. Den nya bestdimmelsen i 2 a kap. 19 § tillaimpas inte pa en enhet vars
huvudman &r en juridisk person dér det bestimmande inflytandet utovas
av en fysisk person som vid ikrafttridandet har ett godkédnnande som
huvudman for enheten enligt 2 kap. 5 § i den éldre lydelsen.
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2.2 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2022:900)
om registrering av idéburna organisationer

Hiarigenom foreskrivs att 14 § lagen (2022:900) om registrering av
idéburna organisationer ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

14§

Till boter doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor
vardeoverforingar i strid med 8 §.

Till ansvar enligt denna paragraf doms inte om gérningen ar belagd
med straff enligt annan forfattning eller omfattas av ett foreliggande om
vite, om girningen ligger till grund for en ansdkan om utdomande av
vitet.

Om Statens skolinspektion eller
en kommun har beslutat om
sanktionsavgift  enligt 26 kap.
10b§ skollagen (2010:800) far
dklagaren inte vdcka dtal, vicka
talan om foretagsbot, utfdirda
strafforeldggande eller besluta om
dtalsunderldtelse ~ for  samma
person i fraga om den overtrddelse
som ligger till grund for beslutet
om sanktionsavgift.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2027.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 30 juni 2022 att ge en sirskild utredare i uppdrag
att lamna forslag pé en reglering som sékerstéller att de skattemedel som
avsitts for skolan anvénds till det medlen &r avsedda for, ndmligen att
finansiera driften av skolverksamheter (dir. 2022:102). Utredaren skulle
bl.a. foresla hur ett forbud mot vinstutdelning frén enskilda huvudmén kan
inforas. Utredningen, som antog namnet Utredningen om vinst i skolan,
fick den 6 juli 2023 genom tilldggsdirektiv ett dndrat uppdrag och skulle i
stallet foresla ett forbud mot vinstutdelning eller annan begriansning av
vinstutdelning under de forsta aren efter en nyetablering, vid dgande-
forandring och vid kvalitetsbrister. Utredningen fick ocksé i uppdrag att
bl.a. foresla en utvidgad dgar- och ledningsprévning, en mojlighet till ater-
krav av s.k. skolpeng och skérpta sanktioner vid tillsyn (dir. 2023:109). 1
tillaggsdirektiv den 19 september 2024 angavs att uppdraget i nimnda
delar skulle redovisas i ett delbetdnkande senast den 28 mars 2025 (dir.
2024:85).

Utredningen 6verlimnade den 7 april 2025 delbetdnkandet Skéarpta vill-
kor for friskolesektorn (SOU 2025:37). En sammanfattning av del-
beténkandet finns i bilaga 1. Betdnkandets lagforslag finns i bilaga 2. Be-
tdnkandet har remissbehandlats och en forteckning 6ver remissinstanserna
finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga pé regeringens
webbplats (regeringen.se) och i Utbildningsdepartementet
(U2025/01015). I denna lagradsremiss behandlas forslagen som framgar
av avsnitten 5.7, 6.6, 8.5,9.1,9.2,9.3, 11.2, 12.5 och 13.5 i betdnkandet.

Under den fortsatta beredningen har Statens skolinspektion beretts
tillfalle att yttra sig 6ver ett utkast till lagradsremissen. Vidare har vissa
myndigheter och organisationer beretts tillfille att yttra sig dver vissa delar
i utkastet. Bokforingsnimnden (BFN) och Revisorsinspektionen har
beretts tillfdlle att yttra sig dver avsnitt 6.5, 6.6 och anslutande delar.
Kammarkollegiet har beretts tillfélle att yttra sig 6ver avsnitt 9.2.4, 9.2.5
och anslutande delar. Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har beretts
tillfalle att yttra sig Over avsnitt 8.3 och anslutande delar.
Aklagarmyndigheten har beretts tillfille att yttra sig dver avsnitt 9.2.5 och
anslutande delar. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har beretts
tillfélle att yttra sig 6ver avsnitt 6.2, 6.7, 8.2, 8.4, 9.1, 9.2, 9.2.1, 9.2.4,
9.2.5, 9.5 och anslutande delar. Inkomna yttranden finns tillgéngliga i
Utbildningsdepartementet (U2025/01015).

BFN, IMY, Kammarkollegiet och Aklagarmyndigheten har inga
synpunkter. Revisorsinspektionen har lamnat synpunkter som behandlas i
avsnitt 6.6. Skolinspektionen har ldmnat synpunkter som behandlas i
avsnitt 6.2, 9.2 och 9.5. SKR har ldmnat synpunkter som behandlas i
avsnitt 10 och 11.
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4 Villkoren for enskilda huvudmén inom
skolvisendet behover skirpas

I det svenska skolvdsendet kan barn och elever ga i offentliga forskolor
och skolor eller i fristdende forskolor och skolor som drivs av enskilda
huvudman. En likvérdig forskola och skola av hog kvalitet &r av avgorande
betydelse s&vél for enskilda barn och elever som for Sverige som
kunskapsnation. Alla skolhuvudmin, offentliga och enskilda, har dérfor
ett uttalat ansvar for att tillhandahalla utbildning av hog kvalitet sé att barn
och elever far likvardiga forutsittningar att na utbildningens mal. Statens
ansvar, bade ur ett samhéllsperspektiv och i relation till enskilda, &r att se
till att skolan fullgér sitt uppdrag.

Skolan ar en nationell angeldgenhet och utbildning ldgger grunden for
savél individens som samhillets framtid. Att bedriva utbildning inom
skolvédsendet i Sverige innebir att forvalta samhillets fortroende for det
uppdraget. Utbildning i skolvésendet ar inte vilken verksamhet som helst.
Fran och med sex ars alder till och med det tionde &ret efter det att
skolplikten borjat fullgdras har barn skolplikt. Skolan styrs av de mal som
riksdagen har beslutat ska gilla. Utbildningen inom skolvdsendet syftar till
att barn och elever ska inhdmta och utveckla kunskaper och virden, dir
utbildningen ska formedla och forankra respekt for de grundldggande
demokratiska vérderingar som det svenska samhdllet vilar pa. For de olika
skolformerna finns ytterligare bestimmelser om syftet med och malen i
respektive skolform.

Det ar skattemedel som finansierar skolvésendet i Sverige, savél nér det
giller offentlig som fristdende verksamhet. Finansieringen sker framfor
allt via den kommunala inkomstskatten, men dven med generella och
riktade statsbidrag fran staten. For kommuner r utbildning bade den
volymmadssigt storsta verksamheten och den stdrsta kostnadsposten.
Kommuner ir enligt skollagen (2010:800) skyldiga att erbjuda forskola
och skola till barn och elever som &r bosatta i kommunen. For enskilda
huvudmén &r utbildning inom skolvdsendet ddremot ett frivilligt uppdrag
diar huvudmannen, efter godkdnnande fran en kommun eller Statens
skolinspektion far ett fortroende av det allménna att mot erséttning bedriva
en samhillsviktig verksamhet.

Sedan friskolereformens inférande i borjan av 1990-talet har antalet fti-
staende forskolor och skolor dkat och allt fler barn och ungdomar fér sin
utbildning i fristdende forskolor eller skolor. Statistik fran Statens skolverk
visar exempelvis att andelen elever i fristdende grundskolor har dkat fran
14 procent lasaret 2013/14 till 17 procent ldséret 2024/25. Andelen elever
i fristdende gymnasieskolor dkade under samma tidsperiod fran 26 till
32 procent. Det finns fler &n 800 huvudmén inom grundskolan, av vilka
290 &r kommunala och omkring 550 ar enskilda huvudmén. Var femte
grundskola ar fristdende och drivs av en enskild huvudman. I gymnasie-
skolan ar mer dn var tredje skola fristdende och nidrmare hilften av
huvudméinnen &r enskilda (210 av 450).

Nér det géller forskolan togs 22 procent av alla barn emot i en fristdende
forskola 2023. Hosten det aret fanns det cirka 1 900 enskilda huvudmén



som sammanlagt drev omkring 2 700 fristdende forskolor. Det motsvarar
30 procent av landets forskolor.

Det kan alltsa konstateras att 4gandet nér det géller fristdende forskolor
och skolor har fordndrats sedan reformen genomfordes. Forskolan
dominerades inledningsvis av icke-vinstdrivande aktdrer och inom grund-
skolan fanns ett inte obetydligt antal fristdende skolforetag som endast
drev en eller ett par skolenheter. Antalet aktiebolag har dock sedan dess
vixt snabbt, bade till antal och storlek. Mindre foretag har delvis slagits
ut, gatt ihop eller kopts upp. I dag &r de stora skolkoncernerna betydande
dgare inom skolvisendet. I vissa fall 4r dgarna av bolagen fonder och
riskkapitalbolag. Bolagen kan ingé i stora koncerner vars verksamhet
spanner over hela virlden. Inom grundskolan driver de storsta koncernerna
29 procent av skolorna och inom gymnasieskolan 56 procent (Skolverkets
statistik lisaret 2022/23). Aven nir det giller fristdende forskolor drivs en
betydande andel idag av bolag, 47 procent 2024 enligt Skolverkets
statistik. Ett mal med friskolereformen var att bittre engagera fordldrar,
t.ex. 1 form av fordldrakooperativ. I dag drivs dock majoriteten av de
fristdende grundskolorna (63 procent) av aktiebolag, vilket kan jamforas
med 1,5 procent ar 1991.

4.1 Offentliga medel kan anvéndas till
vinstutdelning trots brister i verksamheten

Enskilda huvudmén med godkinnande att bedriva skolverksamhet har fatt
ett fortroende att bedriva en samhéllsviktig verksamhet. Trots detta
forekommer det att enskilda huvudmin anvinder offentliga medel som ar
avsedda for skolverksambhet till annat, t.ex. till att dela ut vinst till sina
dgare, samtidigt som det finns stora brister i huvudmannens
skolverksamhet. Det dr naturligtvis mycket allvarligt att det &r mojligt for
de ansvariga att dela ut vinster till sina dgare trots att det finns brister i
verksamheten som péverkar barnens och elevernas ritt till en god
utbildning. Det dr ocksé ett problem att staten och kommunen i egenskap
av finansidrer av forskola och skola inte kan f6lja och analysera hur de
offentliga medel som tillfors de verksamheter som drivs av stiftelser,
ideella foreningar, ekonomiska foreningar eller aktiebolag faktiskt
anvénds och kommer barnen och eleverna till del.

Dagens reglering innebér att kommuner &r skyldiga att ersétta enskilda
huvudmén med samma belopp som ldmnas till den egna forskole- eller
skolverksamheten. Det kommunala bidraget (den s.k. skolpengen) f6ljer
dock inte med barnet eller eleven till den valda forskolan eller skolan, utan
ersittningen tillfaller den enskilde huvudmannen som kan disponera
bidraget fritt. Samtidigt som kommuner &r skyldiga att ersétta enskilda
huvudmién for vissa specificerade kostnadsslag, exempelvis ldromedel,
maltider och elevhilsa, dr det upp till den enskilde huvudmannen att vilja
hur och i vilken utstrdckning som det kommunala bidraget anvénds for
dessa dndamal.

Den enskilda huvudmannen ér inte heller skyldig att anvénda bidraget
inom den kommun som har ldmnat bidrag for en viss fristdende forskola
eller skola. Det innebdr att en enskild huvudman som har flera fristdende
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forskolor och skolor i olika delar av landet, eller utomlands, fritt kan om-
disponera det kommunala bidraget till andra enheter. For enskilda huvud-
mén dér den juridiska person som huvudmannen ingér i dessutom
samtidigt bedriver annan verksamhet 4n skola kan bidraget &ven anvéndas
i andra verksamheter dn det som bidraget avser. Det kan exempelvis
handla om finansiering av annan forenings- eller ndringsverksamhet som
ar helt skild fran utbildning inom skolvédsendet.

Enskilda huvudmén som har intdkter som overstiger kostnaderna for
verksamheten, kan ocksd dela ut vinster till &dgarna. Skolinspektionen
konstaterar att myndigheten under de senaste aren sett exempel pé enskilda
huvudman, sévil stora som mindre aktdrer, som har haft en relativt hog
l6nsamhet samtidigt som det vid tillsyn av skolverksamheten framkommit
att det funnits stora brister. Exempel pé brister som lyfts fram ar att elever
inte har fatt sin garanterade undervisningstid och att arbetet med att ge
sérskilt stod inte fungerat pé ett tillfredsstdllande sitt. Det forekommer
dven att elever inte heller haft tillgéng till andamélsenliga lokaler. En hog
l6nsamhet, som inte kan forklaras av att huvudmannen ocksa bedriver
annan inkomstbringande verksamhet, skulle, enligt myndigheten kunna
indikera att huvudmannen inte lagger tillriackligt med resurser i verksam-
heten (Skolinspektionens arsrapport 2023).

Det 4r mot ovanstdende bakgrund uppenbart att vissa enskilda
huvudmiin later vinstintresset g ut dver kvaliteten i verksamheten. Aven
om det ocksé finns ménga huvudmaén vars drivkraft inte 4r att dela ut vinst
och som aterinvesterar eventuellt 6verskott i verksamheten &r det djupt
problematiskt att det finns &dgare som vill maximera vinster i stéllet for att
tillgodose en utbildning med hog kvalitet. Det riskerar ytterst att drabba
barn och elever som inte far den utbildning de har ratt till och som darmed
riskerar att inte lyckas lika bra i sin fortsatta utbildning eller i arbetslivet.
En undersokning av Skolverket och Universitetskanslersimbetet (UKA)
visar att elever med en examen fréan en fristdende gymnasieskola presterar
sdmre pa hogskolan jamfort med elever med samma gymnasiebetyg fast
med en examen fran en kommunal gymnasieskola. Detta tyder pa att
eleverna pa de fristdende skolorna fatt hogre betyg dn eleverna pa de
kommunala skolorna foér samma kunskapsniva, dvs. s.k. glidjebetyg.
Undersdkningen avsag elever som mellan 2014 och 2022 gick direkt frén
gymnasieskolan till en hdgskola. (Till hdgskolan fran gymnasieskolan —
Studenternas prestationer det forsta studiearet, 2024). Skolverket kan dven
i en rapport om etablering pé arbetsmarknaden visa att andelen elever fran
ett yrkesprogram med en etablerad stéllning pa arbetsmarknaden var storre
bland dem som tagit examen fran en skola med offentlig huvudman,
68 procent, jamfort med dem som tagit examen fran en skola med enskild
huvudman, 56 procent. Nér det géller lararbehdrigheten finns det ocksa
skillnader mellan kommunala och fristiende skolor. Enligt Skolverkets
statistik for 2024/25 var andelen ldrare med legitimation i grundskolan
storre i kommunala grundskolor, drygt 73 procent, jamfort med fristdende
grundskolor, 67 procent. I gymnasieskolan &r skillnaden storre dar
88 procent av ldrare i kommunala skolor &r behoriga, att jamfora med
79 procent i skolor med enskild huvudman. Det kan ocksé konstateras att
larartdtheten ar lagre i sévil fristdende grundskolor som i fristdende
gymnasieskolor (Skolverkets statistik om antal elever och larare).



Det finns alltsd en risk for att vissa huvudmén inte har kvalitet i
skolverksamheten som framsta drivkraft, utan i stillet ser vinsten som det
centrala, vilket kan leda till kortsiktigt agerande hos huvudménnen. Vidare
kan den obegrinsade mdjligheten att dela ut vinst skapa incitament for
oseridsa aktorer att soka sig till skolvdsendet for att tillskansa sig medel
som &r &mnade for kostnader for driften av forskolan och skolan. Dagens
regelverk hindrar inte aktdrer med kortsiktiga intressen att ta Over
skolverksamheter, i syfte att maximera vinster eller tomma ett bolag pa
medel, vilket ytterst drabbar barnen, eleverna och skolverksamheten.
Regelverket innebér ocksa att det &r fullt mojligt att dela ut vinst fran en
helt nyetablerad skola som befinner sig i en uppbyggnadsfas, trots att det
kan ha en negativ inverkan pa verksamheten for barnen och eleverna. Det
kan ocksé konstateras att det har forekommit att godkédnnanden for att fa
bedriva skolverksamhet dterkallats av Skolinspektionen pa den grunden att
medel anvints for olaglig verksamhet och att det forekommit allvarliga
missforhédllanden i skolverksamheten. Enligt en myndighetsgemensam
lagesbild avseende organiserad brottslighet 2025 (Ekobrottsmyndigheten
och Polismyndigheten m.fl.) anvénder de kriminella aktdrerna sig av
foretag for att bega vélfardsbrott.

4.2 Alla enskilda huvudmaén driver inte sin
verksamhet seridst och langsiktigt

Skolinspektionen har under aren 2019-2024 aterkallat godkénnanden som
huvudman som berdrt 39 skolor. Myndigheten har i vissa fall bedomt att
personer i skolornas dgar- och ledningskrets har varit oldmpliga pa grund
av ekonomisk misskotsel eller pa annat sétt brustit i sin ldmplighet. I andra
fall har det handlat om bristande foljsamhet efter tidigare ingripanden fran
myndigheten. Det finns ocksd exempel pa att foretrddare for enskilda
huvudmén har domts for att ha tagit ut medel frén skolverksamheterna
genom brottsligt forfarande, liksom att enskilda huvudmén har mottagit
felaktiga utbetalningar for elever som inte varit mottagna pa huvud-
mannens skola. Vidare forekommer det att enskilda huvudmién inte
genomfor sddana stodatgérder for barn och elever som har ett omfattande
behov av sidrskilt stod som de har fatt kommunala bidrag i form av tilldggs-
belopp for. Skolinspektionen har ocksa under ren 2019-2023 fattat beslut
om aterkallelse for sju huvudmén med anledning av att personer i
huvudmannens &gar- och ledningskrets beddmdes ha kopplingar till
antidemokratisk extremism (Skolor med problematik avseende valds-
bejakande extremism m.m., dnr 2023:7240). Samtidigt saknas det i dag
tydliga regler for nir enskilda huvudmaén ska vara skyldiga att dterbetala
kommunala bidrag. Det &r naturligtvis djupt problematiskt att offentliga
medel som dr avsedda for forskolan och skolan inte kommer barnen och
eleverna till del, utan i stéllet kan ga till andra d4ndamal utan tydlig
mdjlighet for kommunerna att aterkrdva sadana bidrag. Offentliga medel
som dr avsedda for barns och elevers utbildning ska sjdlvklart anvéndas
till detta dndamal. All form av missbruk av offentliga medel skadar
fortroendet for vélfardsstaten och behdver motverkas.
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4.3 Flera enskilda huvudméin har en svag
ekonomisk stéllning

Ekonomisk stabilitet dr en forutséttning for att huvudménnen ska kunna
uppfylla skollagens krav pa tillgang till en likvirdig utbildning av god
kvalitet. I dagens regelverk finns inget krav pa ekonomisk buffert for att
hantera oforutsedda héndelser. En relativt stor andel av de enskilda
huvudménnen har dock en ekonomiskt sarbar situation. Bufferten i form
av eget kapital och likvida medel 4r i manga fall liten eller obefintlig.
Enskildas ekonomiska forutséttningar for att driva en forskola eller skola
och folja de foreskrifter som géller for verksamheten ingér i provningen
av ett godkdnnande som huvudman (2 kap. 5 § skollagen). Provning av
bl.a. dessa ekonomiska forutsittningar gors dven fortlopande i samband
med tillsynsmyndigheternas tillsyn (26 kap. 3 § 5 och 4 § 3 skollagen).
Sedan bestdmmelserna om fortlopande provning trddde ikraft den
1 januari 2019 har Skolinspektionen till och med 2023 fattat 45 tillsyns-
beslut om brister géllande ekonomiska forutséttningar. Enligt Skol-
inspektionen beror dessa bl.a. pa att det finns manga huvudméin som har
en ekonomisk sérbar situation och som till f61jd av ett forlustar forbrukat
det egna kapitalet (Skolinspektionens arsrapport 2022).

Aven om de stérre koncernerna har vuxit och tagit storre andelar av
friskolesektorn dr manga enskilda huvudmin fortfarande mindre eller
medelstora aktorer. Skolinspektionen beskriver i sin arsrapport 2022 att
dessa oftare &n de storre aktorerna har en sérbar ekonomi. Enligt
myndigheten dr den ekonomiska motstdndskraften hos en stor andel av de
enskilda huvudmaénnen 1ag. En tillfallig nedgéng i intékterna riskerar under
dessa forutsittningar att direkt sla mot kvaliteten i verksamheten till f61jd
av att huvudmannen tvingas att omgaende minska kostnaderna. Skol-
inspektionen framhéller i rapporten att det kan rora sig om neddragningar
av t.ex. klassldrare, ldrare som arbetar med sédrskilt stod, skolhdlsovarden
eller undervisningsmaterial. Det finns dven risk for nedlaggning av
verksamheter ndr huvudmannen har bristande ekonomisk stabilitet, vilket
sjdlvklart drabbar barnen och eleverna.

4.4 Tillsynsmyndigheternas mojligheter att ingripa
ar inte tillrackliga

Syftet med tillsyn av utbildning &r att kontrollera om den verksamhet som
granskas uppfyller de krav som foljer av lagar och andra foreskrifter.
Tillsynsmyndigheterna — Skolinspektionen och kommunerna — har enligt
skollagen olika mojligheter att ingripa for att den huvudman som bedriver
verksamheten ska atgérda fel och brister som har upptickts vid tillsynen.
Skolinspektionens mojligheter att ingripa har utokats pd senare tid bl.a.
genom Okade mojligheter att stinga skolor, savél fristdende som
kommunala, med allvarliga brister (se avsnitt 5). Anda uppdagas alltfor
ofta verksamheter med allvarliga brister och skolor, bdde kommunala och
fristiende, som trots tidigare ingripanden fran myndighetens sida
aterkommande uppvisar missforhallanden av allvarligt slag. Enligt dagens
regelverk dr det inte mgjligt for tillsynsmyndigheterna att t.ex. aterkalla



godkénnandet for en enskild huvudman i situationer d& det vid upprepade
tillfallen uppdagas allvarliga missforhallanden, om huvudmannen inte
redan fore det forsta foreldggandet visat bristande formaga eller vilja att
fullgéra sina skyldigheter som huvudman for verksamheten. Det géller
alltsa dven om aterkallelse skulle vara den mest lampliga atgérden for att
sakerstélla att elever far en utbildning av god kvalitet. Utifrdn ett
elevperspektiv kan detta inte anses acceptabelt. Det &r inte rimligt att en
huvudmans mdjlighet att avhjilpa dterkommande allvarliga brister ska
viga tyngre dn elevernas ritt till en utbildning av god kvalitet.

Ett foreldggande fran tillsynsmyndigheten att &tgérda en brist kan
forenas med vite. Det innebér att om huvudmannen inte atgérdar bristen
inom en viss angiven tidsfrist kan tillsynsmyndigheten begéira hos domstol
att vitesbeloppet ska domas ut. Skolinspektionen framhéller i sin ars-
rapport for 2023 att det finns behov av kompletterande sanktioner. Ett skl
ar att forelagganden é&r resurskrdvande for myndigheten att utarbeta da de
kraver hog grad av precision. Vissa aktorer utnyttjar ocksd den langa
tidsfrist de ges for att atgérda brister, vilket kan leda till fordréjningar och
forhindra snabba och effektiva forbattringar. Det forekommer dven att
huvudmén invéntar foreldgganden for att sedan atgdrda missférhallanden
tillfalligt, vilket leder till att det behdvs nya foreldgganden vid nidsta
tillsyn. Det ar djupt problematiskt att det forekommer att oseridsa aktorer
inte vidtar de atgarder som krivs for att astadkomma snabba och effektiva
forbéttringar for barnen och eleverna. Det talar for att det finns ett behov
av andra och mer effektiva verktyg for tillsynsmyndigheterna som stérker
respekten for regelverket, avhaller oseridsa aktorer fran att verka inom
skolvésendet och samtidigt skapar en mer effektiv tillsyn.

Flera av de sanktioner som Skolinspektionen kan anvinda sig av ar
gemensamma for kommunala och fristdende skolor. Sanktionerna &r mer
eller mindre ingripande, varfor de kan beskrivas som en sanktionstrappa.
En strdvan och utgéngspunkt for regleringen i skollagen ar att villkoren
mellan fristdende och kommunala verksamheter ska vara lika. Detta géller
dven de sanktioner som kan riktas mot skolor.

Sanktionen statliga atgérder for rittelse kan riktas mot skolor som har
kommuner eller regioner som huvudmén. Det 4dr en sanktion som
Skolinspektionen kan anvénda nér en skola har allvarliga brister som inte
rattats till, trots tidigare tillsyn och foreldgganden. Innebdrden av sank-
tionen ar att skolverksamheten kan drivas vidare under den tid da staten,
pa kommunens eller regionens bekostnad, vidtar de atgdrder som behdvs
for att astadkomma réttelse. En annan sanktion som Skolinspektionen har
mojlighet att besluta om for kommuner och regioner &r verksamhets-
forbud. Den sanktionen motsvarar beslut om éterkallelse av godkdnnande
for en enskild huvudman. Daremot saknas i dag en mojlighet for tillsyns-
myndigheten att pa en enskild huvudmans bekostnad vidta de atgérder som
behdvs for att astadkomma réttelse. Skollagens krav pé likvérdig utbild-
ning medfor att staten maste se till att den utbildning som ges inom ramen
for skollagens regelverk lever upp till det som foljer av svensk rétt.
Skolinspektionens tillsyn dr ett av de medel som staten anvinder for att
sakerstilla skolornas regelefterlevnad och dédrmed en likvérdig utbildning
i landet. En tillsynsreglering som sa langt som mdjligt ar lika for alla
huvudman bidrar till en likvirdig utbildning. En utgangspunkt bor dérfor
vara att mojligheterna till ingripande ska vara sa lika som mdjligt for
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kommunala och enskilda huvudmén. Utifran ett elevperspektiv skulle det
kunna vara positivt om det i vissa situationer vore mdjligt att vidta statliga
atgirder for rittelse i stéllet for andra sanktioner. Det dr dérfor en brist att
det for fristdende skolor inte &r mdjligt att vidta statliga atgirder for réttelse
nér en skola har allvarliga brister.

Elever dr de som dagligen vistas i skolan och tillsynsmyndigheten kan
ha svart att fa bilden av en verksamhet klar for sig om eleverna inte far
komma till tals vid tillsynsbesok, sérskilt i ssmband med oanméilda besok.
Sadana besok kan ha foranletts av att eventuella brister som i hog grad ror
eleverna har uppmirksammats. Infor oanméilda besok kan det vara
praktiskt taget omojligt att inhdmta vardnadshavares samtycke for att fa
intervjua eleverna. Det saknas en reglering i skollagen som ger tillsyns-
myndigheten rétt att intervjua barn utan att vardnadshavares samtycke
inhdmtas.

4.5 Lagrédsremissens disposition

I denna lagradsremiss ldmnas i

— avsnitt 6 forslag om att det ska inforas ett forbud mot vinstutdelning
och andra virdedverforingar i vissa situationer,

— avsnitt 7 forslag om att kraven pa enskilda huvudméns ekonomi och
langsiktighet ska skérpas,

— avsnitt 8 forslag om att aterbetalning av kommunala bidrag ska inforas
i skollagen, och

— avsnitt 9 forslag om att tillsynsmyndigheternas mdojligheter till
ingripande mot enskilda huvudmén ska utokas och att Skolinspek-
tionen ska fa ha samtal med elever under 16 ar i samband med tillsyn
och kvalitetsgranskning.

Dessforinnan lamnas dock en inledande redogorelse for géillande rétt i
avsnitt 5.

5 Den nuvarande regleringen

5.1 Om skollagen och skolvdsendet

I skollagen (2010:800) regleras dels skolvédsendet, dels viss annan verk-
sambhet. I skolvésendet ingér skolformerna forskola, forskoleklass, grund-
skola, anpassad grundskola, specialskola, sameskola, gymnasieskola,
anpassad gymnasieskola och kommunal vuxenutbildning (komvux). Aven
fritidshemmet ingér i1 skolvdsendet men ér inte en skolform (1 kap. 1 §).
De obligatoriska skolformerna ar forskoleklassen, grundskolan, anpas-
sade grundskolan (som &r en skolform for elever med intellektuell funk-
tionsnedséttning), specialskolan (som dr en skolform for elever som pa
grund av vissa funktionsnedséttningar eller andra sérskilda skél, och under



vissa forutsittningar, inte kan g& i grundskolan eller anpassade grund-
skolan) och sameskolan (som ger en utbildning med samisk inriktning).
Forskolan, gymnasieskolan, anpassade gymnasieskolan och komvux &r
frivilliga skolformer.

Skollagen inleds med nagra skolformsdvergripande kapitel (1-7 kap.). |
det forsta kapitlet finns bestimmelser av grundlaggande karaktir om syftet
med utbildningen inom skolvésendet och utbildningens utformning. I de
foljande kapitlen regleras bl.a. vilka som dr huvudmén i skolvisendet,
barns och elevers utveckling mot mélen, kvalitet och inflytande, trygghet
och studiero, dtgiarder mot krankande behandling, sikerhetsarbete i brotts-
forebyggande syfte samt skolplikt och ritt till utbildning. Bestdmmel-
sernas tillimpningsomréde framgar av respektive kapitel. Dérefter foljer
de s.k. skolformskapitlen som innehéller sdrskilda bestdmmelser for
respektive skolform och fritidshemmet (8-20 kap.). Bestimmelser om
tillsyn finns 1 26 kap., behandling av personuppgifter i 26 a kap. och 6ver-
klagande i 28 kap.

Riksdagen beslutade i juni 2025 att infora reformen en tioarig grund-
skola (prop. 2024/25:143, bet. 2024/25:UbU17, rskr. 2024/25:289). Den
innebér att grundskolan ska utdkas och bli tiodrig genom att forskole-
klassen upphor som skolform och ersétts av en ny forsta arskurs i grund-
skolan. Aven den anpassade grundskolan, specialskolan och sameskolan
ska utokas med en ny forsta arskurs. Dessa dndringar i skollagen trader i
kraft den 1 juli 2026 och ska tillimpas forsta gdngen i fridga om utbildning
och annan verksamhet som bedrivs efter den 30 juni 2028.

5.2 Huvudmain inom skolvédsendet och
godkidnnanden av enskilda

Den som &r huvudman inom skolvédsendet ansvarar for att utbildningen
genomfors i enlighet med bestimmelserna i skollagen, foreskrifter som har
meddelats med stdd av lagen och de bestimmelser for utbildningen som
kan finnas i andra forfattningar (2 kap. 8 § skollagen). Kommuner &r
huvudmén for forskola, forskoleklass, grundskola, anpassad grundskola,
fritidshem, gymnasieskola, anpassad gymnasieskola och komvux (2 kap.
2 §). Enregion fir vara huvudman for gymnasieskola, anpassad gymnasie-
skola och komvux i den utstrickning som anges i skollagen (2 kap. 3 §).
Staten &r huvudman for specialskolan och sameskolan samt for forskole-
klass och fritidshem vid sadana skolenheter (2 kap. 4 §).

En enskild kan bara vara huvudman inom skolvdsendet for vissa skol-
former och bara om den enskilde efter ansdkan har godkéints som huvud-
man (2 kap. 5 §). Provningen gors av Statens skolinspektion nar det géller
forskoleklass, grundskola, anpassad grundskola och fritidshem vid sddana
skolenheter samt gymnasieskola och anpassad gymnasieskola. Ansok-
ningar om godkédnnande av enskild som huvudman for forskola och for
fritidshem som inte anordnas vid en skolenhet provas i stéllet av den
kommun dér utbildningen ska bedrivas (2 kap. 7 §). Ett godkénnande av
en enskild som huvudman ska avse viss utbildning vid en viss skolenhet
eller forskoleenhet och, i forekommande fall, att utbildningen har en kon-
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fessionell inriktning. Skolinspektionen och kommunen far ta ut en avgift
for ansdkningar om godkdnnande (2 kap. 5 d §).

For att fa ett godkdnnande som enskild huvudman inom skolvdsendet
ska flera villkor vara uppfyllda, vilket regleras i 2 kap. 5-7 §§ skollagen.
Dessa krav ér att den enskilde genom erfarenhet eller pa annat sdtt har
forvarvat insikt i de foreskrifter som géller for verksamheten, har ekono-
miska forutsittningar att folja de foreskrifter som géller for verksamheten,
och i ovrigt har forutsdttningar att folja de foreskrifter som géller for
utbildningen. Vidare kravs att den enskilde i 6vrigt bedoms lamplig. Vid
lamplighetsbeddmningen ska viljan och formégan att fullgéra sina
skyldigheter mot det allménna, laglydnad i dvrigt och andra omsténdig-
heter av betydelse beaktas.

Nér den enskilde ar en juridisk person ska prévningen av om den en-
skilde har tillracklig insikt i de foreskrifter som géller for verksamheten
och provningen av lamplighet avse savil den juridiska personen som den
verkstéllande direktéren och andra som genom en ledande stéllning eller
pa annat sitt har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten, styrelse-
ledaméter och styrelsesuppleanter, bolagsménnen i kommanditbolag eller
andra handelsbolag, och personer som genom ett direkt eller indirekt
dgande har ett vasentligt inflytande 6ver verksamheten.

For att godkidnnande ska lamnas kriavs dirutdver att utbildningen inte
innebdr patagliga negativa foljder pa lang sikt for eleverna eller for den del
av skolvisendet som anordnas av det allménna i den kommun dér utbild-
ningen ska bedrivas. Om ansdkan avser grundskola eller anpassad grund-
skola krévs dessutom att elevunderlaget ar tillrackligt for att verksamheten
ska kunna bedrivas langsiktigt. I fraiga om gymnasieskola eller anpassad
gymnasieskola ska dven foljderna i nérliggande kommuners gymnasie-
utbildning beaktas. Nar det giller gymnasieskola ska utbildningen ocksa
bidra till att dels moéta ungdomars efterfragan, dels fylla ett arbets-
marknadsbehov.

53 Kommunerna ska ldmna bidrag till enskilda
huvudmin som anordnar utbildning

Det dr huvudsakligen skattemedel som finansierar skolvésendet i Sverige,
oavsett om utbildningen bedrivs av en offentlig eller en enskild huvudman.
Merparten av finansieringen sker via kommunal inkomstskatt. Daértill
tillkommer finansiering genom statliga generella och riktade statsbidrag.
Det framgar av skollagen att utbildningen i skolan som huvudregel ska
vara avgiftsfri (se t.ex. 10 kap. 10 § for grundskolan och 15 kap. 17 § for
gymnasieskolan). Vissa skiliga avgifter far tas ut av vardnadshavare for
bl.a. barn i férskolan (8 kap. 16 och 20 §§).

Fristdende forskolor och skolor ska fa ersdttning fran elevernas hem-
kommuner, vilket regleras i skollagen, skolforordningen (2011:185) och
gymnasieforordningen (2010:2039). Med fristdende forskola avses i skol-
lagen en forskoleenhet vid vilken en enskild bedriver utbildning i form av
forskola. Med fristdende skola avses en skolenhet vid vilken en enskild
bedriver utbildning inom skolvédsendet i form av forskoleklass, grund-



skola, anpassad grundskola (eller fritidshem vid ndmnda skolenheter),
gymnasieskola eller anpassad gymnasieskola (1 kap. 3 § skollagen).

Hemkommunen ska ldmna bidrag till en enskild huvudman for varje
barn vid en forskoleenhet respektive varje elev vid en skolenhet. Ersitt-
ningen ges i form av ett grundbelopp och i vissa fall &ven ett tilldggsbelopp
(se t.ex. 10 kap. 37-39 §§ for grundskolan). Ersdttningen ska bestimmas
efter samma grunder som hemkommunen tillimpar for att fordela resurser
till den egna verksamheten.

For fristdende skolor ska grundbeloppet avse ersittning for kostnads-
slagen undervisning, larverktyg, elevhilsa, maltider, administration, mer-
virdesskatt och lokalkostnader. Motsvarande géiller for bla. fristdende
forskolor och fritidshem, med vissa anpassningar till dessa verksambheter.
Med fristdende fritidshem avses i skollagen s&dant fritidshem som bedrivs
av en enskild och som inte anordnas vid en skolenhet med forskoleklass,
grundskola eller anpassad grundskola (1 kap. 3 §). Som ett komplement
till grundbeloppet finns bidrag i form av ett tilldggsbelopp for barn och
elever som har ett omfattande behov av sdrskilt stod. De enskilda
huvudménnen far anséka om tilliggsbelopp som ska vara individuellt
bestdmt utifran barnets eller elevens behov. Tilldggsbelopp ska dven
lamnas for elever som har ritt till modersmalsundervisning eller deltar i
lovskola. T 14 kap. skolférordningen och 13 kap. gymnasieférordningen
finns ndrmare bestimmelser bl.a. om hur bidrag ska faststillas och hur de
olika kostnadsslagen ska redovisas. Dar framgér bl.a. att kommunen som
lamnar bidrag ska kunna redovisa hur bidraget har berdknats for den
enskilda huvudmannen. Dar framgér ocksa att med tillaggsbelopp for
elever som har ett omfattande behov av sirskilt stod avses erséttning for
extraordinidra stodatgirder som vésentligt avviker fran det sérskilda stod
som ska tillhandahéllas inom ramen for grundbeloppet och som innebér
att betydande resurser maste avsittas for ett barns eller en elevs rakning.
Extraordindra stodétgérder kan avse exempelvis assistenthjélp, anpassning
av lokaler eller en helt anpassad 14rmiljé och kan riktas till bl.a. barn och
elever med funktionsnedséttning, stora inldrningssvarigheter eller lang-
varig skolfranvaro.

Utover regleringen om grundbelopp och tilliggsbelopp anges i skol-
lagen att kommuner ska fordela resurser till utbildning inom skolvisendet
efter barnens och elevernas olika forutsittningar och behov (2 kap. 8 b §).
Bestimmelsen omfattar fordelning av resurser savél till kommunernas
egna verksamheter som till enskilda huvudmaén.

54 Tillsynen over skolvdsendet

Regleringen av tillsynen dver skolvdsendet finns i 26 kap. skollagen. Med
tillsyn avses hér en sjdlvstindig granskning som har till syfte att kontrol-
lera om den verksamhet som granskas uppfyller de krav som foljer av lagar
och andra foreskrifter. Skolinspektionen har tillsyn over skolvdsendet,
med undantag for fristdende forskolor och vissa fristdende fritidshem som
star under tillsyn av den kommun dér utbildningen bedrivs och vars huvud-
min kommunen har godként. I Skolinspektionens tillsynsuppdrag ingér
aven att utdva tillsyn 6ver kommunens tillsynsarbete (26 kap. 2—4 §3).
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Tillsynsmyndigheterna, dvs. Skolinspektionen och kommunerna, ska
bl.a. utdva tillsyn &ver att enskilda som godkénts som huvudmén fort-
16pande uppfyller kraven for godkdnnande. Enskilda huvudmén som &r
juridiska personer ska anmila fordndringar i den krets av personer som
lamplighetsprovningen enligt skollagen avser till den som godként den
enskilde senast en manad efter fordndringen. Ett godkdnnande far ater-
kallas om den enskilde inte ldngre uppfyller vissa forutséttningar for god-
kénnande (2 kap. 6 b § och 26 kap. 14 §).

Tillsynsmyndigheterna har mojligheter till olika ingripanden om de
identifierar fel och brister i verksamheterna. De sanktioner som tillsyns-
myndigheterna kan anvénda sig av dr mer eller mindre ingripande, varfor
sanktionsmdjligheterna kan beskrivas som en sanktionstrappa. En viktig
utgdngspunkt dr att mildare &tgérder provas i forsta hand och att mer
ingripande sanktioner kan anvéndas vid grovre &vertrddelser. Propor-
tionalitetsprincipen ska tillimpas, sa att inte mer ingripande atgérder till-
grips dn vad som &r nddvéndigt med hénsyn till fragans art och bristens
omfattning (prop. 2009/10:165 s. 546). En tillsynsmyndighet kan avsta
fran att ingripa om Overtrddelsen ar ringa, om den som granskas vidtar
nodviandig rattelse eller om det i 6vrigt med hansyn till omstédndigheterna
finns sérskilda skél mot ett ingripande (26 kap. 12 §).

Nér det upptécks brister vid tillsynen kan ett foreldggande till huvud-
ménnen, savil kommunala som enskilda, att fullgéra sina skyldigheter
sdgas vara den priméira sanktionen. Ett foreldggande kan forenas med vite.
Skolinspektionen ska forena ett foreliggande med vite om foreliggandet
avser en eller flera brister som allvarligt forsvarar forutsittningarna for
eleverna att nd malen for utbildningen, om det inte av sdrskilda skal &r
obehovligt (26 kap. 10 och 27 §§). I avsnitt 5.6 finns ytterligare beskriv-
ning av bestaimmelser om forelagganden som far férenas med vite.

Nir det géller fristaende verksamheter kan vidare ett godkdnnande av en
enskild som huvudman aterkallas under vissa forutsdttningar (se bl.a.
26 kap. 13 §). Under samma forutsittningar kan Skolinspektionen, nér det
giller verksamhet som bedrivs av en kommun eller en region, besluta om
verksamhetsforbud (26 kap. 16 a och 16 b §§). Skolinspektionen kan
i friga om sadan offentlig verksamhet dven besluta om statliga atgérder
for rittelse under vissa forutsittningar. Med statliga atgirder for réttelse
avses att staten pa kommunens eller regionens bekostnad vidtar de atgarder
som behdvs for att astadkomma réttelse (26 kap. 17 §). Tillsynsmyndig-
heterna har ocksd mojlighet att for bdde kommunala och fristdende for-
skolor och skolor besluta om tillfalligt forbud att bedriva verksamheten,
dvs. omedelbar stingning. Ett sddant beslut far gélla i upp till sex manader
vid mycket allvarliga och akuta brister, dir det finns risk for barnens eller
elevernas hélsa eller sdkerhet (26 kap. 18 §).

5.5 Vissa verksamheter utanfor skolvdsendet som
star under tillsyn av Skolinspektionen eller en
kommun

Utover de skolformer som ingér i skolvdsendet regleras vissa andra verk-
samhetsformer i skollagen. I 24 kap. finns bestimmelser om s.k. sirskilda



utbildningsformer, som Skolinspektionen har tillsyn 6ver (26 kap. 3 § 1).
Det giller t.ex. internationella skolor, dér utbildningen foljer ett annat
lands léroplan eller en internationell ldroplan och som i forsta hand riktar
sig till elever som &r bosatta i Sverige for en begransad tid (26 kap. 3 § och
24 kap. 2 §). En enskild kan efter ansokan till Skolinspektionen fa ett
godkénnande som huvudman for en internationell skola pa grundskoleniva
(24 kap. 3 a §). En kommun fér ocksé vara huvudman for en internationell
skola pé grundskolenivd, om kommunen har fatt ett sidant medgivande
frén Skolinspektionen (24 kap. 4 och 4 a §§). Nar det géller utbildning pa
gymnasial nivd kan en enskild huvudman for en internationell skola
forklaras berittigad till bidrag for elever fran elevernas hemkommuner.
Skolinspektionen fattar ett sddant beslut om ritt till bidrag (24 kap. 6 §).

1 25 kap. skollagen finns bestimmelser om s.k. annan pedagogisk verk-
samhet. Med annan pedagogisk verksamhet avses pedagogisk omsorg som
erbjuds i stdllet for forskola eller fritidshem (forkortat pedagogisk
omsorg), Oppen forskola, dppen fritidsverksamhet m.m. Hit rdaknas ockséa
omsorg under tid dé forskola eller fritidshem inte erbjuds, s.k. nattis. Skol-
inspektionen har tillsyn 6ver annan pedagogisk verksamhet som bedrivs
av en kommun (26 kap. 3 § 1), medan kommuner ger godkdnnanden till
och har tillsyn 6ver pedagogisk omsorg som bedrivs av enskilda (25 kap.
10 § och 26 kap. 4 § 2). En enskild som har godkénts som huvudman for
fritidshem kan ocksé ha ritt till bidrag for att i stillet erbjuda Sppen
fritidsverksamhet till elever som &ar mellan 10 och 13 &r (25 kap. 15 §, jfr
14 kap. 7 §).

Sadana godkdnnanden, medgivanden och beslut om ritt till bidrag som
beskrivs i detta avsnitt kan dterkallas enligt bestimmelserna i 26 kap. 13—
16 §§. Annan pedagogisk verksamhet enligt 25 kap., som bedrivs av en
kommun, kan bli foremél for verksamhetsforbud enligt 26 kap. 16 a—
16 d §§ och statliga atgédrder for rattelse enligt 26 kap. 17 §. Verksam-
heterna som beskrivits i detta avsnitt kan ocksa bli foremal for ett sadant
ingripande som beskrivsi26 kap. 18 §, dvs. ett tillfzlligt forbud att bedriva
verksamheten.

5.6 Vissa foreldgganden féar forenas med vite

Som ndmns i avsnitt 5.4 far en tillsynsmyndighet (Skolinspektionen och
kommuner) foreldgga en huvudman att fullgéra sina skyldigheter enligt
skollagen. Vidare ndmns att ett sddant foreldggande far forenas med vite.
Det finns dven andra foreldgganden enligt 26 kap. skollagen som fér
forenas med vite.

Den vars verksamhet star under tillsyn enligt skollagen ar skyldig att pa
tillsynsmyndighetens begéran ldmna upplysningar samt tillhandahélla
handlingar och annat material som behdvs for tillsynen. Aven den som
granskas av Skolinspektionen i en statlig kvalitetsgranskning har en
uppgiftsskyldighet gentemot myndigheten. Regeringen far meddela fore-
skrifter om att dven andra kan vara skyldiga att limna motsvarande upp-
lysningar (7 och 22 §§). Tillsynsmyndigheten, och Skolinspektionen i sin
roll som ansvarig for statlig kvalitetsgranskning, kan foreldgga den som
har uppgiftsskyldighet enligt de nimnda bestdmmelserna att fullgdra sin
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skyldighet (8 och 23 §§). Aven Statens skolverk har mojlighet att besluta
om foreldgganden i samband med myndighetens ansvar for att samla in
uppgifter for nationell uppfoljning och utvérdering av skolvdsendet och
andra verksamhetsformer som regleras i skollagen (24-26 §§). Béade
kommuner, Skolinspektionen och Skolverket har mdjlighet att besluta att
sadana foreldgganden som nu har beskrivits forenas med vite (27 §).

Bestdmmelser om bl.a. utddmande av vite finns i lagen (1985:206) om
viten (viteslagen). En myndighet som utfardat ett vitesforeldggande kan
ansoka hos forvaltningsrétt om att vite ska domas ut (6 § viteslagen). Av
viteslagen framgér ocksa att vitesbeloppet ska faststillas till ett belopp som
med hénsyn till vad som &r kéint om adressatens ekonomiska forhéllanden
och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas formé adressaten att f6lja det
foreldggande som &r forenat med vitet och att vitet som huvudregel ska
faststéllas till ett bestdmt belopp (3 § viteslagen).

5.7 Krav pa redovisning och revisorer for enskilda
huvudmén

Bokforingsskyldighet giller for alla enskilda huvudmiéin

Med enskilda huvudmin avses enligt skollagen enskilda juridiska och
fysiska personer, dvs. bolag, foreningar, stiftelser, registrerade trossam-
fund och enskilda individer (prop. 2009/10:165 s. 643). Det finns inga
sdrskilda krav i skollagen pa hur enskilda huvudmén med godkénnande att
bedriva fristdende forskola eller skola ska redovisa och aterrapportera sin
verksamhet. De enskilda huvudmaénnen styrs i dessa avseenden bara av de
generella regelverken om redovisning och revision. De enskilda huvud-
ménnen bedriver verksambhet i olika foretagsformer och &r av varierande
storlek, vilket innebér att de krav som stills pd dem nér det géller redo-
visning och revision varierar.

Alla enskilda huvudman &r dock bokforingsskyldiga, eftersom forskole-
och skolverksamhet anses falla in under uttrycket néringsverksamhet i
bokforingslagens (1999:1078) mening. 1 bokféringslagen (BFL) ska
uttrycket “ndringsverksamhet” forstas i vidstrackt mening, det ska anses
omfatta all verksamhet som &r av ekonomisk natur och av sddan karaktér
att den kan betecknas som yrkesmassig (prop. 1998/99:130 s. 380 f.). BFL
reglerar kraven pa bokforing. Bokforingsskyldighet innebér att ett foretag
ska uppritta skriftliga bevis for alla ekonomiska hindelser, s.k.
verifikationer. Med begreppet foretag avses i BFL en fysisk eller juridisk
person som &r bokforingsskyldig enligt lagen. Utdver det ska foretag
bevara rikenskapsinformationen under viss tid samt upprétta arsbokslut
eller arsredovisning. Bokforingsskyldigheten ska fullgdras pa ett sétt som
overensstimmer med god redovisningssed (4 kap. 2 § BFL).

Av BFL framgar vilka foretag som &r skyldiga att avsluta bokforingen
med en arsredovisning (6 kap. 1 §). Bland annat aktiebolag, ekonomiska
foreningar och den typ av stiftelser som forekommer bland enskilda
huvudmin ska alltid uppritta arsredovisning. Aven foretag som kate-
goriseras som stora foretag ska uppritta en arsredovisning. Om den



lopande bokforingen inte ska avslutas med en &rsredovisning ska den
i stéllet avslutas med ett arsbokslut, eller med ett forenklat drsbokslut. Den
period som ett foretag véljer att gora sitt bokslut eller upprétta sin érs-
redovisning for kallas for rakenskapsar och ska enligt BFL omfatta tolv
kalenderménader. Fysiska personer och handelsbolag dér en fysisk person
ska beskattas for hela eller en del av foretagets inkomst maste ha kalender-
ar som rikenskapsar. Ovriga far ha ett annat rikenskapsar &n kalenderar,
ett sa kallat brutet rakenskapsér (3 kap. 1 § BFL).

Arsredovisningar ska offentliggoras

I arsredovisningslagen (1995:1554), forkortad ARL, finns bl.a. bestim-
melser om offentliggérande av &rsredovisning. Tidpunkt for arsredo-
visningens upprattande och hur den ska offentliggoras skiljer sig at mellan
de olika foretagsformerna. Stiftelser, aktiebolag och vissa handelsbolag
behover alltid komma in med Aarsredovisning till registrerings-
myndigheten. Sedan den 1 januari 2025 behover dven samtliga ekonom-
iska foreningar komma in med sin arsredovisning till registrerings-
myndigheten. Ovriga foretag behdver bara gora det om de ir klassificerade
som storre foretag eller &r moderforetag i storre koncerner. Daremot ska
kopior av handlingarna héllas tillgéngliga for alla som é&r intresserade
senast sex ménader efter rakenskapsérets utgdng. Om nagon begér det kan
registreringsmyndigheten foreldgga foretaget att bestyrkta handlingar ska
ges in dit (8 kap. 3 § ARL). For arsbokslut finns inte nigra bestimmelser
om offentliggérande. Lansstyrelsen dr registreringsmyndighet for stiftelser
och Bolagsverket for dvriga foretag (8 kap. 1 § ARL).

Krav pa revisor for enskilda huvudmiin

Revision dr en oberoende granskning och utmynnar i ett uttalande om
information eller vissa forhallanden. Revision innebér en granskning och
bedomning av ett foretags eller en organisations rikenskaper, afférs-
handelser och interna kontroller. Syftet med en revision &r att sakerstéilla
att de ekonomiska rapporterna, exempelvis arsredovisningen, ger en ratt-
visande bild av foretagets ekonomiska stdllning och resultat. Skollagen
innehaller inte nagra bestimmelser om att den som har ett godkidnnande
som huvudman ska ha en revisor. De krav som finns pa lagstadgad revision
foljer i stdllet av den associationsréttsliga regleringen. Det innebér att det
finns enskilda huvudmaén som inte har nagon revisor, nér nagot sadant krav
inte foljer av den regleringen.

Auktoriserad eller godkénd revisor ar skyddade titlar med krav pa viss
typ av utbildning, medan andra revisorer brukar kallas lekmannarevisor.
Bestammelser om auktoriserade och godkénda revisorer finns i revisors-
lagen (2001:883). Nér en s&ddan revisor utfor ett revisionsuppdrag ska den
gora det i enlighet med revisorslagen och i sammanhanget tillimpliga
associationsrittsliga forfattningar. Bestdimmelser om revision finns
huvudsakligen i revisionslagen (1999:1079), aktiebolagslagen (2005:551),
forkortad ABL, lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar (EFL) och
stiftelselagen (1994:1220). Enligt revisionslagen (5 §) ska revisorn
granska foretagets arsredovisning och bokforing samt foretagsledningens
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forvaltning. Granskningen ska vara sa ingdende och omfattande som god
revisionssed krdver. Liknande bestimmelser finns i de andra ndmnda
lagarna.

Enskilda huvudmén som &r aktiebolag maste ha en revisor om
aktiebolaget uppfyller ett visst griansvirde. Grinsvdrdet bestar av tre
delvdrden som knyter an till medelantalet anstédllda, balansomslutning och
nettoomséttning. Skyldigheten att ha revisor intrdder om minst tva av de
tre delvirdena ar uppfyllda (9 kap. 1 § ABL och prop. 2009/10:204
s. 111). Revisorn ska vara auktoriserad eller godkénd (9 kap. 12 § ABL).
Revisorn ska bl.a. granska aktiebolagets arsredovisning och bokforing
samt styrelsens och den verkstéllande direktdrens forvaltning (9 kap. 3 §
ABL).

Ekonomiska foreningar ska alltid ha en revisor, men det &r bara om
foreningen kategoriseras som storre, eller &r moderforening i en storre
koncern, som revisorn i regel behdver vara auktoriserad (8 kap. 1, 14 och
15 §§ EFL). Stiftelser ska alltid ha minst en revisor. Eftersom en stiftelse
som #r enskild huvudman &r skyldig att uppritta en arsredovisning ska
minst en revisor vara auktoriserad eller godkdnd (4 kap. 1 och 4 §§
stiftelselagen). Handelsbolag och kommanditbolag ska ha revisor om de
ar skyldiga att uppritta en arsredovisning. Det innebér att bolag med bara
fysiska deldgare maste ha en revisor om det &r ett storre bolag. Om minst
en deldgare &r en juridisk person intrdder ocksa revisorsplikt, om bolaget
uppfyller minst ett av villkoren om medelantalet anstéllda,
balansomslutning och nettoomséttning (2 § revisionslagen). Ideella
foreningar och enskilda firmor behdver bara ha revisor om de é&r
klassificerade som storre foretag (2 § revisionslagen).

Koncernforhillanden och verksamhet som bedrivs i
kommission

Vad en koncern ir definieras bl.a. i ABL, ARL och i lagen (2018:672) om
ekonomiska foreningar (EFL). Enligt definitionen i ARL, som motsvarar
koncerndefinitionen i bl.a. ABL (jfr prop. 1995/96:10 del 2 s. 110) é&r ett
foretag som ar moderforetag och en juridisk person som &r dotterforetag
tillsammans en koncern (1 kap. 4 § ARL). Ett foretag ér en fysisk eller
juridisk person som direkt eller indirekt omfattas av en arsredovisning, en
koncernredovisning eller en delarsrapport (1 kap. 3 § ARL). Nir ett
foretag dr moderforetag och en annan juridisk person &r dotterforetag
framgar av 1kap. 4§ ARL. Koncerndefinitionen i ARL motsvarar
koncerndefinitionen i 1 kap. 11 § ABL, 1 kap. 10-12 §§ lagen (2018:672)
om ekonomiska foreningar och 1 kap. 5 § stiftelselagen. Arsredovisnings-
lagen géller ocksé andra foretag av det slag som anges i 6 kap. 1 § BFL.
Kéannetecknande for en koncern anses i allminhet vara att moderforetaget
har ett bestimmande inflytande dver dotterforetagen. I svensk rétt géller
dock generellt att det for att en koncern ska foreligga ocksa krévs att
moderbolaget dger andelar i dotterbolaget.

I 7 kap. ARL finns bestimmelser om nér en koncernredovisning ska
uppréttas och vad den ska besta av.

Det forekommer att skolforetag bedriver verksamhet i s.k. odkta eller
skatteréttslig kommission. Reglerna om skatterdttslig kommission finns



framfor allt i inkomstskattelagen (1999:1229) och é&r begrinsade till
svenska aktiebolag eller ekonomiska foreningar. Overgripande innebir
odkta eller skatterattslig kommission att ett foretag bedriver naringsverk-
samhet 1 eget namn for ett annat foretags rdkning (36 kap. 1 § inkomst-
skattelagen). Foretagen kallas dda kommissiondrsforetag respektive
kommittentforetag. Under vissa forutséttningar far resultatet i kommis-
siondrsforetaget tas upp eller dras av i kommittentforetaget. Det skatte-
missiga resultatet beskattas alltsd hos kommittentforetaget. Om kommit-
tentforetaget och kommissionérsforetaget ér dverens kan de dock vélja att
i stéllet lata resultatet ligga kvar hos kommissionérsforetaget. Det saknas
normgivning kring hur kommission ska redovisas i drsredovisningen.

5.8 Rattsliga regleringar om vinstutdelningar och
andra vardeoverforingar

Det finns ingen sérskild reglering i skollagstiftningen om enskilda huvud-
méns vinster eller vinstutdelning. I den mén det finns regleringar kring
huvudmaénnens vinstutdelning och andra typer av vardedverforingar ater-
finns dessa i det associationsrittsliga regelverket for den foretagsform som
verksamheten bedrivs i. Har foljer darfor en overgripande redogorelse for
regleringar av vinstutdelning och andra vérdedverforingar for olika fore-
tagsformer.

Vanliga aktiebolag och aktiebolag med sérskild
vinstutdelningsbegrinsning

Aktiebolag regleras i aktiebolagslagen (2005:551), forkortad ABL. For det
enskilda aktiebolaget har dock dven bolagsordningen stor betydelse. I
bolagsordningen ska anges om bolagets verksamhet helt eller delvis ska
ha ett annat syfte &n att ge vinst till aktiedgarna (3 kap. 3 § ABL). I sa fall
ska det ocksa anges hur bolagets vinst, och behallna tillgangar vid bolagets
likvidation, ska anvidndas. ABL innehaller regleringar om kapitalskydd
som ska garantera att tillgdngar som svarar mot aktiekapitalet tillférs och
stannar kvar i bolaget. Centrala bland dessa dr bestimmelserna i 17—
22 kap. ABL som huvudsakligen reglerar i vilken omfattning och i vilka
former som bolagets tillgangar kan dverforas till aktiedgarna eller nagon
annan.

I ABL definieras virdedverforing som vinstutdelning, forvirv av egna
aktier (med vissa undantag), minskning av aktiekapitalet, den bundna
overkursfonden eller reservfonden for aterbetalning till aktiedgarna och
nagon annan affarshiandelse som medfor att bolagets formdgenhet minskar
och inte har rent affarsmassig karaktir for bolaget (17 kap. 1 § ABL).
Virdeoverforingar far som huvudregel ske endast enligt bestimmelserna i
ABL om bl.a. vinstutdelning, forvdrv av egna aktier och minskning av
aktiekapitalet (17 kap. 2 § ABL). Reglerna om véardedverforingar i ABL
ar omfattande och técker in manga olika situationer.

Om en vérdedverforing har skett i strid med bestimmelserna i ABL kan
mottagaren bli skyldig att dterlimna det som &verforts (17 kap. 6 §). En
vardedverforing dr dock alltid tillaten om samtliga aktiedgare samtycker.
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Detta giéller dock endast under forutsittning att vardedverforingen &r
tillaten utifran den s.k. beloppssparren och forsiktighetsregelni 17 kap. 3 §
ABL. Beloppsspérren innebér att det maste finnas full tickning for fore-
tagets bundna kapital, baserat pa den senast faststidllda balansriakningen.
Forsiktighetsregeln innebér att en vardedverforing, oavsett vad belopps-
spérren ger for resultat, endast far ske om den anses som forsvarlig. Genom
dessa tva regler gar det att faststdlla vad som adr maximalt utdelningsbara
medel. For aktiebolag géller ocksa bl.a. forbud mot att lana ut pengar till
personer i den s.k. forbjudna kretsen, bl.a. styrelseledamdter och deras
nérstdende (21 kap. ABL).

Det finns sedan 2006 dven mdjlighet att bilda aktiebolag med sarskild
vinstutdelningsbegransning (s.k. svb-bolag). Bolagsformen regleras i
32 kap. ABL. I ett sddant aktiebolag far endast en begrénsad vinstutdel-
ning ske. Under perioden fran en arsstimma till nistf6ljande arsstimma
far vinstutdelning och annan vérdedverforing inte Gverstiga ett belopp
motsvarande rintan (berdknad som statslanerdntan med tilligg av en
procentenhet) pa det kapital som aktiedgare har tillskjutit till bolaget som
betalning for aktier (32 kap. 5 § ABL). Bakgrunden till att bolagsformen
tillkom var ett 6nskemal om att skapa en foretagsform som sékerstéller att
upparbetade overskott huvudsakligen stannar kvar i foretaget och anviands
till att utveckla verksamheten i stéllet for att bereda dgarna vinst. Rege-
ringen pekade i forarbetena sirskilt ut hélso- och sjukvéard samt allmén-

nyttiga bostadsforetag som ténkbara omrédden for bolagsformen (prop.
2004/05:178).

Handelsbolag

Handelsbolag regleras i lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag. Handelsbolag &r en foretagsform dir tva eller flera har avtalat att
gemensamt utdva néringsverksamhet i ett bolag och bolaget har forts in i
handelsregistret. Ett kommanditbolag &r en sirskild form av handelsbolag,
dir minst en bolagsman har ett ansvar som &r begrénsat till ett visst angivet
belopp (kommanditdeldgare) och minst en bolagsman har ett obegransat
ansvar (komplementér).

Det star bolagsménnen fritt att avtala om hur bolagets avkastning ska
fordelas dem emellan. Om inget annat avtalats géller att varje bolagsman
arligen ska tillgodoriknas dels rénta pa sitt innestdende kapital vid raken-
skapsarets borjan, dels ett skéligt arvode for sin férvaltning av bolagets
angeldgenheter. Det overskott eller den brist som finns dérefter utgdr
rikenskapsérets resultat. Detta resultat ska fordelas lika mellan bolags-
ménnen om inget annat har avtalats (2 kap. 1 och 6-8 §§ lagen om
handelsbolag och enkla bolag).

Ekonomiska foreningar

Det ér relativt vanligt att fristdende forskolor och fristdende skolor drivs
av ekonomiska foreningar, t.ex. fordldrakooperativ. Bestimmelser om
ekonomiska foreningar finns i lagen (2018:672) om ekonomiska fore-
ningar (EFL). En forening ska anses vara en ekonomisk férening om den
har till syfte att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen genom



ekonomisk verksamhet som medlemmarna deltar i som konsumenter eller
andra forbrukare, som leverantorer, med egen arbetsinsats, genom att
anvénda foreningens tjdnster eller pa ndgot annat liknande sétt (1 kap. 4 §
EFL).

Med virdedverforing for ekonomiska foreningar avses vinstutdelning,
gottgorelse, minskning av reservfonden for aterbetalning till medlem-
marna och nagon annan affarshdndelse som medfor att féreningens for-
mogenhet minskar och som inte har rent affirsmissig karaktir for
foreningen eller &r en naturlig del i foreningens ekonomiska relation med
medlemmar. En virdedverforing fran foreningen far endast goras genom
vinstutdelning, gottgdrelse, minskning av reservfonden for aterbetalning
till medlemmarna och vissa gavor. En viardedverforing av annat slag dn
gottgdrelse far genomforas endast om det efter overforingen finns full
tackning for féreningens bundna egna kapital. Utover beloppssparren ska
foreningen ocksa tillimpa en forsiktighetsregel (12 kap. 1-3 §§ EFL).

Bestimmelser om vinstutdelning finns i 13 kap. EFL. Av bestdmmel-
serna framgar att vinstutdelning bl.a. far ldmnas till medlemmar, inne-
havare av forlagsandelar och medlemmar som har gétt ur féreningen i
forhallande till deras innestaende medlemsinsatser.

Ideella foreningar

Det finns ingen lagstiftning om ideella foreningar. Ideella foreningar
regleras i forsta hand genom sina stadgar, som kompletteras med bl.a.
rattspraxis. En ideell forening blir en juridisk person efter att
medlemmarna har beslutat om stadgar och valt en styrelse. En ideell
forening kan ha ett ideellt andamal, bedriva ideell verksamhet eller bada
delarna.

Stiftelser

I stiftelselagen (1994:1220) anges att en stiftelse bildas genom att egen-
dom enligt forordnande av en eller flera stiftare avskiljs for att varaktigt
forvaltas som en sjélvstandig formogenhet for ett bestdmt dndamal (1 kap.
2 §). Det kan inte ske ndgon vinstutdelning i en stiftelse. I forarbetena
konstateras att den som vill gynna sig sjdlv i ekonomiskt avseende &r
hinvisad till andra juridiska former &n stiftelsen (prop. 1993/94:9 s. 45).

Registrerade trossamfund

Registrerade trossamfund &r en associationsform som regleras i lagen
(1998:1593) om trossamfund. Registrerade trossamfund é&r juridiska
personer. Med trossamfund avses enligt lagen en gemenskap som utdvar
religiés verksamhet i vilken bl.a. gudstjinst ingar. Med registrerat
trossamfund avses Svenska kyrkan och trossamfund som har registrerats
enligt lagen. Aktiebolag, ekonomiska foreningar och stiftelser far inte
registreras som trossamfund. Det finns ingen sérskild reglering om virde-
overforingar for trossamfund.
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6 Forbud mot vardedverforingar 1 vissa
situationer for enskilda huvudmén

6.1 Ett nytt kapitel om enskilda huvudmén infors 1
skollagen

Regeringens forslag

Ett nytt kapitel, 2 a kap., med rubriken Enskilda huvudmin ska foras in
i skollagen. I det nya kapitlet ska vissa centrala bestimmelser som
géller for enskilda huvudmén samlas. Dels ska befintliga bestimmelser
om bla. villkor for godkdnnande som enskild huvudman och
handlaggningen av saddana drenden flyttas till det nya kapitlet, dels ska
det inforas nya bestdimmelser som roér de enskilda huvudméinnens
ekonomi och redovisning i det nya kapitlet.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inget att invinda mot for-
slaget.

Skilen for regeringens forslag

Det behovs ett nytt kapitel i skollagen om enskilda huvudmdn

Att bedriva utbildning inom skolvisendet innebér att forvalta samhillets
fortroende for det uppdraget. Regeringen anser att oseriosa och olampliga
aktorer inte ska fa forekomma i sddan verksamhet. Det behdver siker-
stdllas att de som dger och driver forskolor och skolor har ett langsiktigt
och seridst engagemang for att tillhandahalla en utbildning av hog kvalitet,
sa att alla barn och elever far den utbildning de har ratt till. Det dr ocksa
viktigt for hela samhallet att offentliga medel som 4r avsedda for barns och
elevers utbildning ocksa anvinds for detta &ndamél. Regeringen vill
betona att drivkrafterna och incitamentsstrukturerna for att verka som
enskild huvudman i skolvisendet behover fordndras i grunden.
Utbildning enligt skollagen bedrivs av savél offentliga huvudmaén,
sdsom kommuner, som av enskilda huvudman, t.ex. bolag eller féreningar
(se ndrmare avsnitt 5). I skollagen finns det ménga gemensamma bestdm-
melser som giller for savél offentliga som enskilda huvudmén, men det
finns ocksa flera bestimmelser som géller enbart for offentliga huvudmén
alternativt enskilda huvudmaén. I skollagens nuvarande andra kapitel finns
bestimmelser om huvudmén och ansvarsfordelning. Bestimmelserna



omfattar reglering pé olika omréden, bl.a. vem som fér vara huvudman
inom skolvédsendet, godkdnnanden av enskilda som huvudmén, kom-
muners resursfordelning, ansvaret for utbildningen, vilka som far under-
visa, skolbibliotek och elevhilsa. Till stor del giller kapitlet for bade
offentliga och enskilda huvudmaén. Det som ror godkdnnanden av enskilda
giller dock givetvis endast de enskilda.

I denna lagradsremiss foreslas nya och relativt omfattande bestimmelser
som bl.a. skédrper de ekonomiska villkoren for enskilda huvudmén inom
skolvésendet, exempelvis i frdga om vinster och andra virdedverforingar.
Regeringen delar utredningens uppfattning att dessa bestimmelser bor
foras in i ett nytt kapitel i skollagen. Genom att &ven flytta 6ver befintliga
bestimmelser om godkénnanden m.m. for enskilda huvudman till det nya
kapitlet blir regelverket mer samlat, 6verskadligt och lattillgangligt.

Regeringen foreslar darfor att ett nytt kapitel (2 a kap.) med sirskilda
bestdmmelser for enskilda huvudmén ska foras in i skollagen.

6.2 Ett virdedverforingsforbud 1 vissa situationer
ska inforas 1 skollagen

Regeringens forslag

Ett virdedverforingsforbud i tre olika situationer ska inforas i skollagen
for enskilda huvudmén som driver forskoleenheter, skolenheter eller
fristdende fritidshem. Situationerna ska avse nyetablering, dgande-
fordndring och vissa tillsynsforeldgganden. En enskild huvudman ska
inte f& besluta om eller verkstilla nigra virdedverforingar frén en enhet
under tid som enheten har ett virdedverforingsforbud.

Vid nyetablering av en enhet ska den som godként den enskilde som
huvudman besluta om virdedverforingsforbud for enheten. Med
nyetablering ska avses att en enskild huvudman borjar bedriva
verksamhet med stdd av ett nytt godkénnande i en ny enhet. Forbudet
vid nyetablering ska gélla under fem ar fran och med den tidpunkt som
bidrag frén ett barns eller en elevs hemkommun enligt skollagen for
forsta gangen betalas ut till den enskilde huvudmannen.

Vid en dgandeforindring som innebdr att en ny fysisk eller juridisk
person uppnar ett bestimmande inflytande 6ver en enskild huvudman
genom en fordndring av det direkta eller indirekta dgandet, ska det
intrdda ett vérdedverforingsforbud for huvudmannens enheter.
Forbudet ska gélla fran och med den tidpunkt d& det bestimmande
inflytandet fordndrades fram till dess att tillsynsmyndigheten har fattat
ett beslut, dock langst under tre &r. En enskild huvudman ska anmila en
sadan dgandefordndring till den som godként den enskilde som
huvudman senast en manad efter fordndringen. Tillsynsmyndigheten
ska besluta om virdedverforingsforbud for den eller de enheter som
myndigheten godkint. Tillsynsmyndighetens beslut om vérdedver-
foringsforbud ska gélla under tre ar fran och med den tidpunkt dé det
bestimmande inflytandet fordndrades.

Utover situationerna nyetablering och dgandefordandring ska tillsyns-
myndigheterna inom ramen for sin tillsyn fa férena ett foreldggande om
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atgarder for att avhjilpa brister (tillsynsforelaggande) med ett vérde-
overforingsforbud. Ett sddant forbud ska gélla under tva ar fran och med
beslutet om foreldggande.

Ett beslut om vérdedverforingsforbud ska gélla omedelbart.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak verens med regeringens
forslag. Nér det giller forslaget om virdedverforingsforbud vid dgande-
fordndring foreslar utredningen inte att ett forbud intrdder direkt enligt
lagtexten utan endast att tillsynsmyndigheten ska besluta om ett forbud.
Utredningen foreslar inte heller att det anges i lagtexten att bestimmelsen
forutsdtter att en ny person uppndr ett bestimmande inflytande.
Utredningen foreslér att ett vardeverforingsforbud vid dgandeforédndring
ska giélla under fem ar. Utredningens forslag har dven i dvrigt delvis en
annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

Maénga remissinstanser tillstyrker eller har inte nagot att invdinda mot
forslagen. Detta giller bl.a. Barnombudsmannen, Forvaltningsritten i
Luled, Kammarrdtten i Jonkdping, Statens skolverk, Statens skol-
inspektion Skolvisendets overklagandendmnd, Ekobrottsmyndigheten,
Konkurrensverket,  Polismyndigheten, flera kommuner, Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR), Idéburna skolors riksforbund, och
Fordldraalliansen Sverige. Flera remissinstanser, bl.a. Barnombuds-
mannen, Skolinspektionen, Ekobrottsmyndigheten, SKR och flera
kommuner framhéller att ett virdedverforingsforbud i vissa situationer kan
fraimja langsiktighet och leda till att oseridsa aktorer avstar fran att driva
forskolor och skolor. Skolinspektionen beddmer att forslagen ocksa kan
minska risken for att brister uppstar som en f6ljd av otillrdcklig resurs-
tilldelning. Enligt bl.a. Lilla Edets kommun &r det rimligt att hindra vinst-
uttag i foreslagna situationer for att skydda elevernas utbildning. Bland
annat Malmé kommun menar att det ar ett lampligt verktyg for att siker-
stdlla att resurser anvinds pé ett sdtt som kommer barnen i verksamheten
till godo. Enkopings kommun bedomer att forslagen har flera fordelar och
starker skyddet for offentliga medel. Ekobrottsmyndigheten bedomer att
forslagen ur ett brottsférebyggande perspektiv &r mycket bra. Brottsfore-
byggande rddet (Brd) anser att foreligganden med vérdedverforings-
forbud under tva ar kan ses som en tydlig markering mot oseridsa aktorer
och ett led i att motverka vélfardsbrottslighet.

Flera remissinstanser tillstyrker forslagen men anser att de ar for
begransade, diribland Malmo, Skellefted och Stockholms kommuner,
Idéburna skolors riksforbund, Sveriges Ldrare, Sveriges Skolledare,
Fordldraalliansen  Sverige, Waldorfskolefederationen och Lands-
organisationen i Sverige (LO). Dessa remissinstanser anfor att ett
vinstuttagsforbud borde gilla permanent och inte bara i vissa situationer,
dé skattefinansierade medel som &r avsedda for skolverksamhet ska stanna
dér. Enligt bl.a. Waldorfskolefederationen bdr vinstuttag ur skolor dver
huvud taget inte tilldtas, utan alla eventuella Gverskott bor tillfalla
verksamhet som framjar eleverna. Aven Skellefted kommun foresprakar



ett principiellt vinstforbud. Stockholms kommun pépekar att det dven
fortséttningsvis kommer att vara fritt fram for de stora forskole- och
skolkoncernerna att gora vinst pa bekostnad av barns och ungas utbildning.
Stockholms kommun pépekar dven att forslagen inte hindrar en huvudman
frén att ackumulera kapital som kan delas ut nér forbudet 16pt ut. Sveriges
Lérare anser att aktiebolag inte 4r en acceptabel driftsform for att driva
skolverksamhet. Uppsala universitet anser vidare att den foreslagna
modellen skapar ett onddigt komplext regelverk jamfort med ett generellt
forbud. Lunds universitet anser att forslagen om varde6verforingsforbud i
vissa situationer dr vilmotiverade och berittigade men inte tillrdckliga.

Konkurrensverket framfor att forslagen ér ingripande mot marknadens
funktionssétt, men anser samtidigt att det dr angeléget att regelverket pa
skolomrédet inte ger utrymme for aktérer som inte har for avsikt att
bedriva skolverksamhet av hog kvalitet i enlighet med de krav som stills.
Skolverket som tillstyrker forslagen framhaller att det kan leda till att redan
etablerade och storre aktorer tar fler marknadsandelar pa skolmarknaden
da etableringen forsvaras for nya aktorer om deras syfte &r att ta ut vinst
inom de forsta fem aren. Uppsala universitetet och Féretagarna anser att
forslagen kan fa snedvridande effekter pd marknaden genom att gynna
storre aktdrer med mdjlighet att omfordela resurser inom koncerner.

Négra av de remissinstanser som tillstyrker forslagen efterfragar fortyd-
liganden i olika delar. SKR, Géteborgs och Stockholms kommuner dnskar
ett fortydligande kring vilka typer av fordndringar som omfattas av
begreppet nyetablering. Enligt Skolinspektionen &r forslaget om forbud vid
dndring av det bestimmande inflytandet otydligt bl.a. i friga om nér det
borjar gilla. Skolverket framfor att det saknas praxis i friga om innebérden
av vem som ska anses ha bestimmande inflytande. Nar det géller vérde-
overforingsforbud vid foreldgganden framfor bl.a. flera kommuner att det
behdvs vigledning for vilka brister som kan ligga till grund for sddana
beslut. Enligt Skolinspektionen finns det anledning att tydliggéra om ett
forelaggande riktat mot huvudmannen vid vissa brister bor férenas med ett
vardedverforingsforbud for samtliga dennes enheter. Forvaltningsrdtten i
Stockholm anser att ett sirskilt beslut om véirdedverforingsforbud vid start
av verksamhet kan framsta som &verflodigt, eftersom ett forbud alltid ska
meddelas nér ett tillstand ges.

Flera remissinstanser avstyrker utredningens forslag om vérdedver-
foringsforbud, bl.a. Almega Utbildning, Svenskt Néringsliv, Valfrihetens
Vinner och flera enskilda huvudmén. Enligt bl.a. Almega Utbildning,
Svenskt Néringsliv och Kunskapsskolan i Sverige AB &r forslagen
sammanfattningsvis ett kraftigt, langtgaende och oproportionerligt ingrepp
i huvudménnens rétt att organisera sig och bestdmma hur medel inom
deras verksamheter ska anvindas. Enligt Svenskt Néringsliv gar forslagen
over griansen for géllande ansvarsfordelning mellan den politiska och den
privata sfaren i samhéllet. Forbudens genomforande skulle enligt Svenskt
Naringsliv dessutom fa skadliga effekter, i form av farre nyetableringar,
snedvridande konkurrensforutséttningar, forsdmrad strukturomvandling
och minskat eller helt bortfallet intresse hos vélskdtta vinstdrivande
friskoleforetag att utveckla och expandera verksamheten. Svenskt
Naringsliv framfor dven att forslagen bl.a. riskerar att undergriava aktie-
bolagets grundldggande funktion. Det framfors av flera remissinstanser att
utredningens forslag om forbud och byrékratiska krav far negativa konse-
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kvenser for hela friskolesektorn och dess elever i syfte att 16sa problem
som endast ror nagra enstaka skolor, vilket hotar valfriheten och mang-
falden och forsvérar for seridsa aktdrer som bidrar till att utveckla skolan
i Sverige. Det framfors ocksa att sérskilt sma huvudmén missgynnas och
att konsekvensen kan bli att vélfungerande sma skolor slas ut. Flera
enskilda huvudmin, bl.a. Kunskapsskolan i Sverige AB och Utvecklings-
pedagogik Sverige AB, framfor ocksé att forbuden hotar méjligheten till
ansvarstagande resursfordelning till den verksamhet och de elever som
behdver det bist. Aven Skolverket uppmirksammar frigan om resursfor-
delning i forhéllande till det kompensatoriska uppdraget.

Forslagens genomforande skulle enligt Svenskt Néringsliv, Kunskaps-
skolan i Sverige AB och Internationella Engelska Skolan i Sverige AB
innebéra ett omotiverat ingrepp i savil dganderétten som naringsfriheten,
och strider darfor dven mot dessa grundlagsfésta réttigheter i regerings-
formen. Bland annat Svenskt Néringsliv anser att forslagen ocksa strider
mot den EU-rittsliga etableringsfriheten och att den fria rorligheten for
kapital begransas.

Skilen for regeringens forslag

Det behovs ett virdedverforingsforbud i vissa situationer

Som framgar av avsnitt 4 dr det frivilligt for enskilda huvudmaén att bedriva
utbildning inom skolvisendet. En enskild huvudman far, efter god-
kidnnande fran Skolinspektionen eller en kommun, ett fortroende av det
allménna att mot erséttning bedriva en samhaillsviktig verksamhet. Dagens
reglering innebér att kommuner 4r skyldiga att ersétta enskilda huvudmén
for varje elev utifrin samma grunder som kommunen tillimpar vid
fordelning av medel till de egna skolorna. Det kommunala bidraget f6ljer
dock inte med barnet eller eleven till den valda forskolan eller skolan, utan
ersattningen for deras utbildning tillfaller den enskilde huvudmannen som
fritt kan disponera bidraget. Det finns alltsd inget krav pd att hela
ersittningen ska anvindas till barnets eller elevens utbildning. Den
enskilda huvudmannen kan exempelvis anvidnda bidraget i andra enheter
utanfor den kommun som ldmnat bidraget. For aktorer, t.ex. ett aktiebolag,
som bedriver bade verksamhet som enskilda huvudmaén inom skolvisendet
och annan verksamhet &n forskola eller skola kan bidraget ockséa anvindas
i dessa andra verksamheter. Enskilda huvudmén som har intdkter som
overstiger kostnaderna for verksamheten, kan dven dela ut en del av
vinsten till dgarna. Granskningar som Skolinspektionen genomfort visar
att bade stora och sma aktorer har haft en relativt hog 1onsamhet samtidigt
som det vid tillsyn av skolverksamheten framkommit att det finns stora
brister. Exempel pa brister som lyfts fram é&r att elever inte har fatt sin
garanterade undervisningstid och brister i arbetet med att ge sérskilt stod.
Pa nagra skolor har elever inte heller haft tillgang till &ndamalsenliga
lokaler (se t.ex. Skolinspektionens arsrapport 2023). Detta dr inte en rimlig
ordning. Det &r ett stort problem att det &r mdjligt for de ansvariga att dela
ut vinster till sina dgare trots att det finns brister som péaverkar rétten till
en god utbildning i verksamheten.

Regeringen vill betona att det, i likhet med vad Barnombudsmannen och
manga andra remissinstanser framfor, dr en absolut forutsittning att de



som &ger och driver foretag inom skolvdsendet har ett langsiktigt och
serifst engagemang som lever upp till samhaéllets krav. Forslag som séker-
stiller detta stirker enligt Barnombudsmannen barnets rétt till utbildning
enligt barnkonventionen. Regeringen anser i likhet med manga remiss-
instanser att det finns ett behov av atgérder fran samhaéllets sida som syftar
till att sékerstdlla att offentliga skattemedel som &r avsedda for barns och
elevers utbildning inom skolvésendet ocksa gér till deras utbildning. Det
skulle dven gagna alla seridsa och engagerade aktorer som driver
fristdende skolor, om systemet i storre utstrackning kan hélla oseridsa och
oldmpliga aktorer borta. Som Konkurrensverket framfor forsdmras forut-
sattningarna for seridsa skolor att bedriva sina verksamheter langsiktigt
och med god kvalitet om oseridsa aktorer tillats locka till sig elever och
tilltron till skolsystemet som helhet forsémras.

Regeringen anser i likhet med utredningen att en lamplig atgérd for att
Oka langsiktigheten och sdkerstélla att offentliga medel i hogre grad
anvénds till det de dr avsedda for kan vara att infora ett forbud mot vérde-
overforingar fran forskole- och skolverksamheter i vissa situationer, t.ex.
i uppbyggnadsfasen eller vid konstaterade brister i verksamheten. I sidana
situationer dr det angeldget att alla ekonomiska resurser riktas mot verk-
samheten och barnens och elevernas behov och att medel inte tas ut frén
verksamheten genom t.ex. vinstutdelning. Regeringen instimmer ddrmed
i det som flera remissinstanser framfor, diribland Skolinspektionen,
Uppsala universitet och Trelleborgs kommun, att ett sddant forbud skulle
bidra till ett skolsystem dér aktorer driver skolverksamhet med 6kad 1ang-
siktighet vilket minskar risken for brister till f61jd av otillracklig resurs-
tilldelning.

Regeringen konstaterar att det finns flera sitt att dverfora resurser fran
en enskild huvudman till aktdrer som dgare och medlemmar. Det kan
utdver vinstutdelning t.ex. handla om att forviarva egendom till dverpris
eller att betala ut Ioner som inte motsvaras av utfort arbete. I dessa
situationer handlar det om andra typer av virdedverforingar dn bara den
vinst som ett foretag gor. En enskild huvudman som &ven bedriver annan
verksamhet kan ocksé dverfora medel som ar avsedda for skolan till helt
annan verksamhet. Fradgan om vad en viardedverforing &r i detta samman-
hang behandlas nirmare i avsnitt 6.3.

Remissopinionen &r delad nér det giller frdgan om utredningens fore-
slagna forbud mot virdedverforingar i vissa situationer. Vissa remiss-
instanser anser att forslaget dr for begrénsat och att forbudet borde gélla
permanent. Sveriges Ldrare tillstyrker forslaget men anser att en mer
adekvat atgérd borde vara att inte tillata aktiebolag som driftsform for
enskilda huvudmén inom skolvdsendet. Andra remissinstanser, bl.a.
Svenskt Néringsliv, anser ddremot att forslaget &r oproportionerligt langt-
géende.

Svenskt Ndringsliv framfor att forslagen riskerar att undergriava aktie-
bolagets grundlaggande funktion, dvs. att generera vinst for utdelning till
aktiedgarna, och menar att det kommer att uppstd en permanent lag-
kollision mellan & ena sidan ett vardedverforingsforbud i skollagen och a
andra sidan aktiebolagslagen (2005:551), forkortad ABL, och lagen
(2018:672) om ekonomiska foreningar (EFL). Enligt Svenskt Naringsliv
ar det vidare, i saval rattsligt som ekonomiskt hdnseende, en oriktig
utgdngspunkt att virdedverforingar och vinstutdelningar frdn en
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verksamhet utan nirmare analys ska betraktas som ett uttryck for att
aktiedgarna oskiligen skulle berika sig pd ndgon annans bekostnad.
Svenskt Néringsliv papekar att alla bolag har en kostnad for eget kapital
och liksom att bolaget ersitter anstidllda med 16n ska bolaget dven ersétta
langivare och investerare med avkastning. Enligt Svenskt Naringsliv &r en
mycket central utgdngspunkt att bolags kapital inte dr gratis och att om
bolagets investerare inte kan erhalla ersittning for de insatser som gors
bortfaller &ven det huvudsakliga incitamentet for att alls férse bolaget med
kapital. Det dr darfor enligt Svenskt Néringsliv inte rimligt att stédlla krav
pa att de medel som en huvudman erhaller for sin skolverksamhet endast
ska f& anvindas till vissa direkta kostnader i verksamheten sésom
lonekostnader for undervisande personal, undervisningsmaterial,
lokalkostnader m.m. men inte tillata att dessa medel anvénds till kostnader
for bolagets egna kapital (dvs. den avkastning som utgar till aktiedgare),
som enligt Svenskt Naringsliv ocksé ska ses som en del av verksamhetens
kostnader.

Regeringen delar inte Svenskt Naringslivs utgangspunkt att den
avkastning som utgdr till aktiedgarna ar att jamstélla med kostnader for
t.ex. loner till undervisande personal. Som redogdrs for i avsnitt 5 regleras
det i skollagen att de kommunala bidragen till enskilda huvudmén ska
bestd av bl.a. ett grundbelopp som avser ersittning for kostnadsslagen
undervisning, larverktyg, elevhélsa, maltider, administration, mervérdes-
skatt och lokalkostnader. For regeringen &r den centrala utgdngspunkten
att dessa kommunala bidrag som avser erséttning for barns och elevers
utbildning utifran vissa specificerade kostnadsslag ocksa ska ga till deras
utbildning. Skolvdsendet syftar inte till att stotta aktiebolagens grund-
laggande funktion utan ska vdrna barnens och elevernas skolgéng.
Regeringen konstaterar dock att det vore &n mer ldngtgédende att forbjuda
aktiebolag som driftsform for skolverksamhet som Sveriges Ldrare
foresprakar eller att infora ett permanent vardeverforingsforbud som flera
remissinstanser foreslar. Regeringen kan ocksé konstatera att manga olika
huvudmain, inte enbart de som é&r aktiebolag, kan generera vinster och gora
viardedverforingar. Som framgar av betinkandet ska ekonomiska
foreningar ha till syfte att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen och
kan dela ut vinst till medlemmarna. En ideell forening kan bedriva ideell
verksambhet for ett ekonomiskt syfte. Det dr vidare vanligt att stiftelser har
till dndamal att generera vinst som ska anvdndas till forméan for
destinatérerna. En stiftelse kan ha till andamal att bedriva skolverksamhet,
men ocksa att stodja annan verksamhet dér skolverksamhetens bedrivande
blir ett medel och inte ett mal.

Regeringen bedomer att det dr en vél avvigd atgérd med ett vardedver-
foringsforbud som omfattar alla enskilda huvudmén och géller i vissa
situationer, ddr utbildningsverksamheten bedéms kunna drabbas negativt
om medel fors ut dérifran.

Skolsystemet maste reformeras och utformas s& att dgare som har
kortsiktiga intressen av att gora vinst inte langre finner det attraktivt att
verka som huvudmén inom skolvédsendet. Det behdvs kraftfulla atgérder
som sdkerstéller att kvaliteten i utbildningsverksamheten for barn och
unga gér fore eventuella vinstintressen. Det behdvs ocksa en 6kad kontroll
av den offentliga finansieringen till enskilda huvudmén, sivil for
aktiebolag som andra aktorer. Enligt en myndighetsgemensam légesbild



avseende organiserad brottslighet 2025 (Ekobrottsmyndigheten och
Polismyndigheten m.fl.) startar kriminella exempelvis ofta foretag for att
kunna utnyttja de svenska vilfardssystemen for pengar. Som bl.a.
Ekobrottsmyndigheten och Brd anfor dr flera av utredningens forslag ett
led i att motverka vélfardsbrottslighet. Regeringen anser samman-
fattningsvis att det krévs kraftfulla strukturella dtgérder som ser till att all
utbildning fér barn och unga inom skolvisendet bedrivs av langsiktiga och
seridsa aktorer. Forskolans och skolans verksamhet &r till for barnens och
elevernas utveckling och ldrande och utgdr en kérnverksamhet for det
svenska sambhéllet.

Enligt bl.a. Almega Utbildning skulle ett vardedverforingsforbud i vissa
situationer leda till att privata investerare kommer att vara mindre bendgna
att investera 1 fristdende forskolor och skolor och ddrmed medféra mindre
kapital for skolans expansion och forbattring. Svenskt Néringsliv framfor
att forslaget skulle fa skadliga effekter i form av férre nyetableringar,
snedvridande konkurrensforutséttningar och forsdmrad strukturomvand-
ling, samt att intresset hos vélskdtta och vinstdrivande friskoleforetag att
utveckla och expandera verksamheten skulle minska eller helt falla bort.
Forslaget skulle enligt Svenskt Naringsliv hota valfriheten och mang-
falden, forsvara for serifsa aktOrer som bidrar till att utveckla skolan 1
Sverige och sérskilt missgynna smé huvudmén.

Regeringen héller inte med om det som bl.a. Svenskt Ndringsliv och
Almega Utbildning AB framfor om att ett vardedverforingsforbud i vissa
situationer skulle slé ut vél fungerande skolor. Regeringen anser i motsats
till dessa remissinstanser att vdl fungerande skolor med seridsa och
langsiktiga dgare skulle gynnas av att mojligheten till vardedverforingar
begransas. Ett vardedverforingsforbud i vissa situationer bedoms fa dver-
gripande positiva effekter for de aktorer som tar uppdraget pa allvar och
som har langsiktighet och kvalitet i verksamheten som framsta drivkraft
i stillet for vinst. Som Konkurrensverket framfor kan dagens ordning
innebéra att oseridsa aktorer tillats locka till sig elever fran andra skolor
och dérmed forsdmra forutsittningarna for seridsa skolor att bedriva sina
verksamheter 1angsiktigt och med god kvalitet. Enligt Konkurrensverket
riskerar ddrmed tilltron till skolsystemet att forsdmras. Regeringen
instimmer i1 detta och anser att ett virdedverforingsforbud i vissa
situationer skulle gynna alla seridsa aktorer som verkar inom skolvésendet.
Det bedoms ddrmed leda till positiva effekter pa savil kvaliteten i
verksamheterna som tilltron till skolsystemet, utan att f4 nigra negativa
effekter pa vare sig valfriheten eller méngfalden av seridsa aktorer inom
skolvésendet.

Regeringen foreslar sammantaget att det ska inforas ett viardedver-
foringsforbud 1 skollagen som ska gélla i vissa situationer. Regeringen
utvecklar nedan vilka situationer som bor omfattas av ett sddant forbud.
De rittsliga fragorna om forslagens forenlighet med regeringsformen,
Europakonventionen och EU-rétten behandlas i avsnitt 6.4.

En enskild huvudman ska omfattas av ett virdedverforingsforbud vid
nyetablering

Regeringen anser att all utbildning som barn och unga har rétt till enligt
skollagen ska bedrivas langsiktigt. Aktorer vars kortsiktiga intresse ar att
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maximera vinster ur verksamheten kan inte accepteras som skolhuvud-
mén. Regeringen anser, i likhet med bl.a. Ekobrottsmyndigheten och Luled
kommun, att fokus vid nyetablering av en forskole- eller skolverksamhet
bor vara att bygga upp verksamheten och rikta alla ekonomiska resurser
mot verksamheten och barnens och elevernas behov. Ett sitt att sdkerstélla
att en nystartad verksamhet bygger upp ekonomisk styrka for att bedrivas
langsiktigt &r att krdva att de offentliga bidrag som kommunerna 1&dmnar
till de enskilda huvudménnen anvénds i verksamheten fullt ut under viss
tid. Som Enkopings kommun framfor skulle ett virdedverforingsforbud vid
nyetablering kunna stirka skyddet for offentliga medel i kinsliga faser av
en verksamhets uppstart och utveckling. Ett forbud mot virdedverforingar
for nyetablerade forskolor och skolor kan, som SKR framfor, ocksé stivja
oseridsa aktorer fran att starta och snabbt komma 6ver medel som sedan
anvénds till annat &n skolverksamhet. Ett sddant forbud kan som Luled
kommun pépekar fraimja langsiktighet hos enskilda huvudman, vilket &r
bra for bade elever och sambhillet.

Enligt Internationella Engelska Skolan i Sverige AB bygger forslaget pa
en klafingrig regleringsiver som &r grovt 6verdriven och kontraproduktiv.
Svenskt Ndiringsliv anser att det saknas barande motiv for ett virdedver-
foringsforbud vid nyetablering, samtidigt som det skulle innebéra all-
varliga negativa konsekvenser. Svenskt Naringsliv papekar att tillstdnds-
processen for att starta en ny skola dr omfattande, att antalet konkurser av
friskoleforetag har varit mycket & under hela 2000-talet och att endast ett
fétal skolor ldggs ned varje ar. Darutdver pekar Svenskt Néringsliv péd de
ytterligare skdrpningar som foreslds i betdnkandet nir det géller krav pa
hur linge huvudmannen har for avsikt att driva en enhet liksom pa
ekonomiska forutsittningar. Bland annat Almega Utbildning, flera
enskilda huvudmén och Svenskt Néringsliv framfor vidare att forslaget om
vardedverforingsforbud vid nyetablering dr missriktat eftersom det i
branschen finns en samstdammighet om att dverskott inte existerar de forsta
aren. Enligt Almega Utbildning &r det manga ganger forknippat med risker
att driva en fristdende forskola eller skola, framfor allt vid starten av
verksamheten. Frida Utbildning AB pépekar att det i dag &r ytterst sillsynt
att en nystartad skola genererar Gverskott stora nog att dela ut under sina
forsta verksamhetsér — ofta tar det flera ar av uppbyggnad innan elev-
underlaget ar fullt och ekonomin gér med Overskott. Hudikskolan AB
framfor att regleringen kan avskricka fran att vaga starta en skola och
riskera sin egen privatekonomi samt att nuvarande regelverk med &gar-
och ledningsprovning tillsammans med etableringskontroll och tillsyn
under forsta verksamhetséret rimligtvis torde rdcka for att avskrdcka
oseridsa dgare.

Regeringen kan forstd den synpunkt som bl.a. Almega Utbildning
framfor om att det ar séllsynt med nagot dverskott de forsta aren och att
det manga ganger ar forknippat med risker att starta en fristdende forskola
eller skola. Det kan samtidigt konstateras att det enligt gdllande regelverk
ar fullt mojligt att gora vérdedverforingar direkt vid en nyetablering, dven
om det skulle ha en negativ inverkan pa verksamheten for barnen och
eleverna. Regeringen anser att det behover vidtas atgarder for att motverka
oseridsa och kortsiktiga aktorer som vill missbruka det skattefinansierade
skolsystemet. Till skillnad fran Svenskt Ndiringsliv anser regeringen dérfor
att det dr vdl motiverat att infora ett forbud mot vardedverforingar vid



nyetablering. Det star inte i motsattning till, utan kompletterar, de skérpta
kraven for att godkdnnas som huvudman inom skolvdsendet som ocksa
foreslas 1 denna lagradsremiss (se avsnitt 7). Ett vardedverforingsforbud
for nyetablerad verksamhet harmonierar med de skérpta kraven pa bl.a.
huvudménnens langsiktighet vid tillstandsprocessen. Enligt regeringens
mening behdvs bade skérpt kontroll vid tillstdnds- och tillsynsprocessen
(se avsnitt 7 och 9) och atgdrder som direkt hindrar att medel i vissa
situationer fors ut frén utbildningsverksamheterna.

Frida Utbildning AB anser att ett lagstadgat forbud mot vérdeover-
foringar vid nyetableringar riskerar att avskricka “potentiella etablerare
och investerare”, da det signalerar en politisk osékerhet kring mojligheten
att pa sikt fa avkastning pa sina satsade resurser. Det kan enligt Frida
Utbildning AB i sin tur himma nyetableringar och expansion, och ddrmed
begrinsa elevernas mojligheter att vélja mellan olika skolor. Féretagarna
framfor liknande synpunkter och papekar dven att det riskerar att drabba
sma aktorer sdrskilt hart och samtidigt d&ven kan begrdnsa koncerners
finansiella flexibilitet, vilket sammantaget kan hdmma mangfalden och
utvecklingen inom friskolesektorn. Aven Svenskt Néringsliv framfor att ett
sddant forbud innebér en 6kad risk, vilket enligt forbundet kommer att leda
till att farre nya forskolor och skolor kommer att startas. Regeringen anser
att det &r positivt att det blir mindre attraktivt att satsa pa nyetableringar i
spekulativt syfte. Regeringen konstaterar ocksa att ett forbud mot vérde-
overforingar vid nyetableringar inte omdjliggdr mojligheten att fa avkast-
ning pé satsade resurser pa lingre sikt. Som Konkurrensverket framfor
bedoms forslaget inte ha nagon storre betydelse for investeringsviljan hos
serigsa och langsiktiga aktorer.

Skolverket, Uppsala universitet och Féretagarna framfor att ett vérde-
overforingsforbud vid nyetablering kan leda till att redan etablerade och
storre aktorer tar fler marknadsandelar pa skolmarknaden. Svenskt
Niringsliv framfor liknande synpunkter och pekar pé att forslaget riskerar
att snedvrida konkurrensen mellan etablerade och nystartade foretag,
vilket kommer att leda till att firre nya skolforetag kommer att starta. Aven
Goteborgs kommun framfor att forslagen bedoms ha begriansad paverkan
pa etablerade koncerner. Regeringen konstaterar att Skolinspektionen i sin
arsrapport for 2023 ser en utveckling dér antalet enskilda huvudmén har
minskat och att de storre aktdrerna tar fler andelar. Det sker bade genom
ansOkan om godkdnnande att starta ny verksamhet och utokning av
befintlig verksamhet. Regeringen noterar samtidigt att de flesta idéburna
forskolor och skolor alltjamt &r sma verksamheter. De idéburna verksam-
heterna har inte som mal att g med vinst och skulle darfor inte paverkas i
samma utstrickning som de storre verksamheterna av ett virdedver-
foringsforbud. Det kan ndmnas att bl.a. Idéburna skolors riksforbund
tillstyrker utredningens forslag om vérdedverforingsforbud. Regeringen
vérnar att det finns en mangfald av aktdrer inom skolvdsendet. Denna
méngfald bor dock enligt regeringens mening endast besta av 1angsiktiga
och seridsa aktorer.

Regeringen foresldr sammantaget att ett viardedverforingsforbud ska
inforas for enskilda huvudmaén vid nyetablering.
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Ett virdeoverforingsforbud ska gdlla for enskildas nyetablerade
skolenheter, forskoleenheter och fristdende fritidshem

Som framgéar av avsnitt 5 avser ett godkénnande som enskild huvudman
viss utbildning vid en viss skolenhet eller forskoleenhet (2 kap. 5 § skol-
lagen). Det framgér av skollagens definitioner vad som avses med
skolenhet och forskoleenhet (1 kap. 3 § skollagen). Skolenhet definieras
som en av huvudman fér annan skolform én forskola organiserad enhet
som omfattar verksamhet i en eller flera skolbyggnader som ligger nira
varandra och till enheten knuten verksamhet som inte bedrivs i ndgon
skolbyggnad. En fristdende skola ar en skolenhet vid vilken en enskild
bedriver utbildning inom skolvédsendet i form av forskoleklass, grund-
skola, anpassad grundskola, gymnasieskola, anpassad gymnasieskola eller
sadant fritidshem som anordnas vid en skolenhet med forskoleklass,
grundskola eller anpassad grundskola. Forskoleenhet definieras som en av
huvudman for forskola organiserad enhet som omfattar verksamhet i en
eller flera forskolebyggnader som ligger nira varandra och till enheten
knuten verksamhet som inte bedrivs i ndgon forskolebyggnad. En fri-
stdende forskola dr en forskoleenhet vid vilken en enskild bedriver
utbildning i form av forskola. Av 1 kap. 3 § skollagen framgar ocksa att
fristdende fritidshem &r sadant fritidshem som bedrivs av en enskild och
som inte anordnas vid en skolenhet med forskoleklass, grundskola eller
anpassad grundskola.

Syftet med ett virdedverforingsforbud vid nyetablering &r att de medel
som betalas ut till en nystartad enhet ska anvéndas for att bygga upp
kvaliteten pa den enheten. Det innebér att &ven icke-vinstdrivande foretag
med flera enheter eller annan verksamhet bor omfattas. Déarutdver bor
kortsiktigt 4gande i spekulativt syfte motverkas. Enligt regeringen &r en
viktig utgdngspunkt att forslaget i mojligaste man ska vara organisations-
neutralt och innebéra lika villkor for alla enskilda huvudmén. Ett vérde-
overforingsforbud som omfattar den verksamhet som en huvudman
bedriver i en enhet, dvs. forskoleenhet, skolenhet eller fristdende fritids-
hem, paverkas inte av hur enskilda huvudman ar organiserade. Det finns
allt ifran stora borsnoterade koncerner med flera enheter som omfattar
olika skolformer eller stadier i t.ex. grundskolan till smé& fordldra-
kooperativ med enbart en enhet, t.ex. en forskoleenhet. Enligt Sveriges
Ldrare dr avgransningen till en enhet helt nddvindig for att virdedver-
foringsforbudet ska fa ratt effekt.

Flera enskilda huvudméin, bl.a. Kunskapsskolan i Sverige AB och
Utvecklingspedagogik Sverige AB, framfor att ett virdedverforingsforbud
pa enhetsniva hotar mdjligheten till ansvarstagande resursfordelning till
den verksamhet och till de elever som behover det bist. Enligt
Utvecklingspedagogik Sverige AB innebér det att det kommer att bli
mycket svarare att driva resurstita skolverksamheter framéver, annat &n i
betydligt storre skolenheter &n vad som oftast dr bra for elevgrupperna.
Bolaget framfor att det dven skulle forsvara resursférdelning for fristdende
huvudmén med fler dn en skolenhet vid en och samma geografiskt beldgna
fysiska skola. Undringens forskolor AB efterfragar en nyansering av
begreppet enhet i lagstiftningen, sé att sma verksamheter inte missgynnas
eftersom forbudet annars riskerar att forsvara arbetet med barn i behov av
sirskilt stod. Aven Skolverket uppmirksammar frigan om resurs-



fordelning i forhallande till det kompensatoriska uppdraget. Almega
Utbildning framfor liknande synpunkter och papekar att forslaget kommer
att forsvara for skolor att dverfora overskott eller resurser till omraden dér
de behdvs mest, sdsom investeringar i nya utbildningsmaterial, tekno-
logisk utrustning eller anstéllning av kvalificerad personal. Svenskt
Ndringsliv framfor att om en nyetablerad huvudman startar flera skolor
med nagra ars intervall, och behov uppstér att ekonomiskt stotta en av
skolorna tillfélligt, omdjliggdrs detta om vérdedverforingsforbud vid
nyetablering genomfors. Négra remissinstanser, bl.a. Dille Gdrd AB,
Kunskapsskolan i Sverige AB och Kristna Friskolerddet anser att utred-
ningens forslag skapar en sirbehandling av fristdende huvudmén som inte
har nadgon motsvarighet i hur kommunala skolor behandlas och att det &r
en oacceptabel inkonsekvens som skapar en snedvriden konkurrens-
situation. Internationella Engelska Skolan i Sverige AB har liknande
synpunkter och framfor att om inte resurser kan delas pa ett fornuftigt och
obyrakratiskt sétt, kommer utbildningens kvalitet att sjunka samtidigt som
kostnaden okar. Bolaget vinder sig ocksa mot synen att skolorganisationer
som Internationella Engelska Skolan i Sverige AB skulle behdva tdnka och
upptrdda som om den bestod av ett femtiotal separata juridiska enheter,
vilket enligt bolaget bryter mot skollagens och Skolinspektionens
placering av huvudmannens samlade ansvar.

Regeringens utgdngspunkt &r att ett virdeoverforingsforbud vid vissa
situationer ar nodvéndigt for skattefinansierade utbildningsverksamheter,
bl.a. vid nyetablering. Ett virdedverforingsforbud bor inte omfatta en
huvudmans hela verksamhet generellt utan just den verksamhet och de
enheter som bedoms kunna drabbas negativt om medel fors ut darifran. Att
medel inte far tas ut fran nyetablerade enheter kan, som bl.a. Ekobrotts-
myndigheten framfor, leda till att oseridsa aktorer avstar frén att driva
skolor och forskolor.

Avgransningen till enhetsnivd hindrar inte huvudmin med flera
forskole- och skolenheter att resursférdela mellan de enheter som inte
omfattas av forbudet eller till en forskole- eller skolenhet som omfattas av
ett forbud. Det som inte tillits vid ett virdedverforingsforbud vid
nyetablering &r att medel fors ut frin en verksamhet som befinner sig i en
uppbyggnadsfas. Ett sddant forbud kan, som Svenskt Néringsliv papekar,
hindra en huvudman som startar flera skolor med nagra érs intervall fran
att under viss tid stotta en av skolorna tillfalligt. Regeringen anser dock att
det inte dr ansvarstagande att tillata att resurser fors ut frén skolenheter
som befinner sig i en uppbyggnadsfas. Som flera foretrddare for enskilda
huvudmaén framfor i sina remissvar ar det sillsynt med nagot 6verskott de
forsta dren. Aven om det tillfilligt kan finnas behov av ytterligare resurser
vid en av huvudmannens redan etablerade skolor, som bl.a. Kunskaps-
skolan i Sverige AB beskriver, vore det enligt regeringen inte ett seridst
och langsiktigt agerande att mota det resursbehovet genom att fora ut
medel fran en nystartad skola. Risken dr da att resursbehovet vid den redan
etablerade skolan tillfélligt tillgodoses, samtidigt som den nyetablerade
skolan far en bristfillig resurstilldelning. Aven om en sidan bristfillig
resurstilldelning eventuellt inte blir synlig pa en géng, kan det riskera att
skada uppbyggnadsfasen och ddrmed i forlingningen ga ut 6ver kvaliteten
i den nystartade verksamheten.
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Regeringen kan, i likhet med Skolverket, konstatera att det framgér av
skollagen att kommuner ska fordela resurser till utbildning inom skol-
vasendet efter barnens och elevernas olika forutsdttningar och behov
(2 kap. 8 § skollagen). Detta giller bade vid fordelning av resurser till
kommunernas egna verksamheter och till enskilda huvudmin. Om det
enda sdttet for en enskild huvudman att ge elever vid en redan etablerad
skolenhet det stod de har rétt till &r att fora 6ver medel fran en nyetablerad
skola som befinner sig i en uppbyggnadsfas, vilket flera remissinstanser
indikerar, anser regeringen att det kan ifrdgaséittas om huvudmannen har
de ekonomiska forutsédttningar som krivs for att tillhandahalla utbild-
ningen enligt regelverket. Som flera foretradare for enskilda huvudmén
framfor i sina remissvar forvéntas nystartade verksamheter inte ge négot
overskott de forsta aren. Regeringen bedomer att forslaget inte hotar
mojligheten till ansvarstagande resursfordelning. Tvértom sikerstélls att
tillrackliga resurser finns kvar vid nyetablerade enheter och att kortsiktigt
dgande 1 spekulativt syfte motverkas. I likhet med vad Skellefted kommun
framfor skulle det bidra till att elevpengen i okad utstrdckning foljer
eleven, vilket bedoms framja ett mer transparent system diar ekonomiska
medel som tilldelas fran det allmdnna i storre utstrackning anvédnds pa
skolenhetsniva. Regeringen instimmer sammantaget i det som flera
remissinstanser framfor, bl.a. Skolverket, Skolinspektionen, Malmé och
Skellefted kommuner, SKR och Fordldraalliansen Sverige, om att ett
vardedverforingsforbud i enlighet med utredningens forslag bor omfatta
den verksamhet som huvudmannen bedriver i en enhet.

Niér det géller fragan om att forslaget om véardedverforingsforbud géller
for enskilda huvudmén men inte for kommuner vill regeringen framhalla
att det &r kommunerna som ar ytterst ansvariga for att tillhandahélla alla
barn och unga den utbildning som de har ritt till enligt skollagen. Den
kommunala utbildningsverksamheten bedrivs vidare inte i vinstsyfte och
nagra vinstutdelningar till privata dgare sker inte heller. Forslaget om ett
vardedverforingsforbud i vissa situationer syftar till att se till att oseridsa,
olampliga och kortsiktiga dgare inte ska forekomma i skolvdsendet. I detta
perspektiv dr inte Sveriges kommuner jaimforbara med enskilda huvudmén
som vill driva fristiende forskolor och skolor. Denna grundliggande
skillnad speglas bl.a. i att de enskilda huvudménnen maste gi igenom en
noggrann tillstdndsprovning for att dverhuvudtaget fa starta sin utbild-
ningsverksamhet. Utifran syftet med forslaget ar ett vardedverforings-
forbud saledes inte relevant for den kommunala skolverksamheten.

Skolverket tillstyrker forslaget om véirdedverforingsforbud vid nyetab-
lering men noterar att foreslaget enhetsbegrepp forefaller f karaktiren av
samlingsnamn for de redan definierade enhetstyperna (férskoleenhet och
skolenhet) och samtidigt blir bendmning for de fristdende fritidshemmen
som i dag inte har en specifik enhetstillhdrighet. Som utredningen redogor
for finns inte motsvarande enhetsbegrepp i definitionen av fristdende
fritidshem i skollagen sdsom for forskole- och skolenheter. Regeringen
delar dock utredningens uppfattning att begreppet enhet bor anvéndas i de
nya foreslagna bestimmelserna om bl.a. viardedverforingsforbud med en
tydlig forklaring om att med enhet avses i berorda paragrafer skolenhet,
forskoleenhet och fristdende fritidshem. Det bedoms underldtta tillimp-
ningen av aktuella bestimmelser genom att onddiga upprepningar
undviks.



Goteborgs kommun Onskar ett fortydligande kring vilka typer av
forandringar som omfattas av begreppet nyetablering. SKR for fram att det
ar otydligt vad vardedverforingsforbudet ska omfatta. SKR konstaterar att
det inte ska fa ske ndgra virdedverforingar fran nya enheter, men att det
inte dr tydligt vad som géller om en existerande enhet fér tillstdnd for en
ny skolform. Stockholms kommun framfor liknande synpunkter och anser
att det vore relevant att overviga ett vardedverforingsforbud dven i de fall
d4 huvudmin soker tillstind att bedriva en ny skolform vid en redan
etablerad enhet. Samtidigt framfor Skolverket att myndigheten uppfattar
forslaget som att aktorer (exempelvis koncerner) endast kommer att
paverkas om de startar ett nytt bolag eller om en huvudman ansdker om ett
nytt godkédnnande for en ny enhet eller skolform. Regeringen bedomer i
enlighet med utredningens forslag att det &r lampligt att det med ny-
etablering avses att en enskild huvudman boérjar bedriva verksamhet med
stod av ett nytt godkédnnande enligt 2 kap. 5 § skollagen i en ny enhet. Det
géller bade nér en helt ny verksamhet startas och nir en befintlig enhet
forvarvats fran en annan enskild huvudman (inkramséverlatelse eller s.k.
huvudmannabyte) och ett nytt godkdnnande for verksamheten behdvs for
den nya aktoren. Det kan exempelvis rora sig om en overlatelse fran ett
bolag som har godkénnandet knutet till sitt organisationsnummer till ett
annat bolag. En fordndring av befintlig verksamhet i en enhet som inte
kraver ett nytt godkdnnande bor alltsd inte omfattas av ett virdedver-
foringsforbud. Med nyetablering bor i enlighet med utredningens forslag
inte heller avses en utdkning av en befintlig enhet, t.ex. att en skola utdkas
med fler arskurser i grundskolan eller ett nytt program i gymnasieskolan.
Detta oavsett att det da krdvs en utékning av det befintliga godkédnnandet
(se 2 kap. 5§ skolférordningen [2011:185] och 2 kap. 7 § gymnasie-
forordningen [2010:2039] om ansdkningar om nyetablering respektive
utdkning av befintligt godkénnande). I dessa fall ar det frdga om en redan
godkdnd huvudman som gor fordndringar i sin redan etablerade enhet.
Skélen for att infora ett virdedverforingsforbud vid nyetablering &r bl.a.
att hindra oseridsa aktorer fran att starta forskolor och skolor och att se till
att en nyetablerad enhet bygger upp ekonomisk styrka. Dessa skil gor sig
inte gillande pd samma sitt vid en utdkning av redan etablerade
skolenheter.

Utvecklingspedagogik Sverige AB framfor att forslaget skulle forsvara
omfordelning av resurser mellan enheter for enskilda huvudmén med fler
an en skolenhet, vilket enligt bolaget kan vara fallet 4ven vid en och
samma geografiskt beldgna fysiska skola. Regeringen anser dock att
skélen for ett vardedverforingsforbud for en nyetablerad enhet géller
oavsett var huvudménnen geografiskt vill driva sin nya skolenhet. Om en
enskild huvudman med stdd av ett nytt godkdnnande viljer att starta upp
en ny skolenhet i samma skolbyggnad som en sedan tidigare etablerad
skolenhet ror det sig inte om en utdkning av befintlig verksamhet, utan om
tvé olika skolenheter, vilket innebér att den nyetablerade skolenheten bor
omfattas av ett forbud.

Nar det giéller fragan som bl.a. SKR lyfter om vad som giller om en
existerande enhet far tillstind for en ny skolform, kan regeringen
konstatera att ett godkdnnande kan avse flera olika utbildningar vid samma
skolenhet, t.ex. fritidshem, forskoleklass och grundskola, eller olika
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program i gymnasieskolan (prop. 2009/10:165 s. 644). Om en huvudman
utdkar sin verksamhet med en ny utbildning, som kan vara en ny skolform,
vid en redan etablerad enhet 4r det inte frdga om verksamhet som borjar
bedrivas vid en ny enhet. Regeringen vill dock framhalla att skolenhets-
begreppet i sig har inneboende begrinsningar, da det som angetts ar fraga
om verksambhet i en eller flera skolbyggnader som ligger nira varandra.
For att flera byggnader ska anses som en skolenhet krdvs att de ligger
nagorlunda néra varandra och pa ett naturligt sétt hor ihop (1 kap. 3 §
skollagen och prop. 2009/10:165 s. 633). Med nyetablering bor séledes
avses att en enskild huvudman bdorjar bedriva verksamhet med stod av ett
nytt godkdnnande i en ny enhet, i enlighet med utredningens forslag.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det dr den tillsyns-
myndighet som har godként en enskild huvudman som ska besluta om
vardedverforingsforbud for denne. Som redogdrs for i avsnitt 5 provas
ansokningar om godkdnnande som huvudman for en fristdende skola av
Skolinspektionen. Ansékningar om godkédnnande som huvudman for en
fristdende forskola och for ett fristdende fritidshem provas daremot av den
kommun dar forskolan eller fritidshemmet ska bedrivas (2 kap. 7§
skollagen). Det innebdr att det &r Skolinspektionen respektive kom-
munerna som ska besluta om ett virdedverforingsforbud, dvs. att den
enskilde huvudmannen inte far besluta om eller verkstilla nagra vérde-
overforingar enligt skollagen vid nyetablering av en enhet.

Regeringen bedomer vidare i likhet med utredningen att tidpunkten for
nér ett virdedverforingsforbud ska borja gélla rimligtvis bor knytas till den
offentliga finansieringen av verksamheten. Ett viardeéverforingsforbud bor
diarmed borja gélla fran och med den tidpunkt som bidrag fran ett barns
eller en elevs hemkommun for forsta gangen betalas ut till den enskilde
huvudmannen. Ett alternativ skulle kunna vara det datum som tillsyns-
myndigheten godként att verksamheten far paborjas. Regeringen anser
dock att en sddan ordning skulle riskera att vardedverforingsforbudet
skulle bli mindre verkningsfullt. Det beror pa att huvudmannen inom
ramen for ett godkénnande kan vélja att starta verksamheten senare. I en
sadan situation skulle en huvudman som har fatt godkdnnande for en ny
enhet, men avstatt frdn att starta den, beldggas med virdedverforings-
forbud under en period dé verksamheten inte bedrivs och huvudmannen
inte far ndgon ersittning fran kommunen.

Forvaltningsrdtten i Stockholm anser att ett sirskilt beslut om virde-
overforingsforbud kan framsté som dverflodigt, eftersom ett sadant forbud
enligt utredningens forslag alltid ska meddelas nér ett tillstdnd att starta en
ny verksamhet ges. Det kan dérfor enligt domstolen finnas anledning att
fortydliga varfor ett sérskilt beslut om véardedverforingsforbud ska fattas i
dessa fall. Regeringen anser att det bor fattas ett sérskilt beslut om virde-
overforingsforbud for en viss enhet. Det kan i undantagsfall finnas bedom-
ningsutrymme i fragan om det &r fraga om en nyetablering i en ny enhet.
Exempelvis kan en huvudman vélja att ha tva skolenheter pa olika
véningsplan i samma byggnad. Med ett sarskilt beslut blir det ocksa tydligt
for den enskilde att en viss enhet har ett virdedverforingsforbud. Ett beslut
om vardedverforingsforbud foreslds fa dverklagas till allmén forvaltnings-
domstol (se avsnitt 6.7). Som utredningen anger bor beslutet om vérde-
overforingsforbud tas i samband med beslutet om godkénnande av en
enskild huvudman, t.ex. i samma beslutsdokument.



Regeringen foreslar sammanfattningsvis att vid nyetablering av en
fristdende skolenhet, forskoleenhet eller ett fristdende fritidshem, ska den
tillsynsmyndighet som godként den enskilde som huvudman besluta om
vardedverforingsforbud for enheten.

En enskild huvudman ska omfattas av ett virdeoverforingsforbud vid
dgandefordndring

Det forekommer att redan etablerade skolverksamheter byter dgare. Ett
dgarbyte 1 en juridisk person innebér att det sker férdndringar i den krets
av personer som kontrollerar den juridiska person som dr huvudman for en
fristaende skola, forskola eller ett fristiende fritidshem. Den som genom
dgande av aktier eller andelar eller pa annat sétt kontrollerar den juridiska
person som ar huvudman for en fristdende skola kan styra verksamheten i
skolan och tillgodogora sig medel som lamnats som offentliga bidrag for
att driva skolan. Om de nya 4dgarna har kortsiktiga intressen som innebar
att s& snabbt som mojligt maximera vinster kan ett dgarbyte didrmed
innebéra att barns och elevers ritt till en bra utbildning som bedrivs
langsiktigt inte tillgodoses. Regeringen anser att det &r viktigt att séker-
stdlla att skolverksamheter inte forvdrvas av kortsiktiga och spekulativa
skdl. Ett sdtt att garantera att dven en etablerad verksamhet som far en ny
dgare ska bedrivas langsiktigt och med hog kvalitet &r att sidkerstélla att de
bidrag som kommunerna lamnar till de enskilda huvudménnen anvénds i
verksamheten fullt ut den forsta tiden efter ett 4garbyte.

Forslaget om ett virdedverforingsforbud vid &dgarbyte tillstyrks av
manga remissinstanser, t.ex. Ekobrottsmyndigheten, Skolverket, Skol-
inspektionen, SKR, Sveriges Ldrare, Fordldraalliansen Sverige samt
Luled, Lilla Edets, Stockholms, Trelleborgs och Osthammars kommuner.
Det lyfts fram av bl.a. Trelleborgs, Luled och Lilla Edets kommuner att
forslaget gynnar en langsiktighet i dgandet och bedrivandet av utbildnings-
verksambhet. Det &r enligt Luleé och Lilla Edets kommuner fullt rimligt att
allt fokus och kapital riktas mot elevernas behov da det bedoms frimja
langsiktighet, vilket i sin tur &r bra for elever och samhillet.

Flera remissinstanser anser dock att forslaget har negativa effekter.
Sveriges advokatsamfund anser att ett vardedverforingsforbud vid dgar-
byte kan gora dgarbyten mindre intressanta, vilket kan leda till inlasnings-
effekter som ytterst drabbar skolverksamheten. Samfundet framfor vidare
att dgarbyten ofta kan vara rationella och ibland helt nddvéndiga for verk-
samheten, t.ex. da den befintliga d4garen av olika skil inte har kapacitet att
driva verksamheten vidare. Svenskt Niringsliv anser att forslaget skulle
forsvara for framgangsrika friskoleforetag att véixa genom forvarv, vilket
innebdr att firre elever kan nas av framgangsrika koncept for utbildning.
Det kan enligt Svenskt Naringsliv ocksé hindra nodvéandig strukturom-
vandling i branschen och leda till att enheter 14ggs ner som hade haft forut-
sattningar att drivas vidare med en annan dgare. Almega Utbildning
framfor liknande synpunkter och anser att ett sadant forslag paverkar
viardet pa verksamheterna och riskerar att sl sarskilt hart mot sma
verksamheter, som vid t.ex. generationsskiften kan fa svért att sélja sin
verksamhet. Aven andra remissinstanser, bl.a. Friskolendtverket Viist och
Freinetskolan Tallbacken AB, framfor att forslaget forsvarar eller omojlig-
gor forsdljningar vid generationsskiften. Almega Utbildning och Nya ldro-
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verket Luled AB péapekar att ett virdedverforingsforbud vid &dgande-
fordndring t.ex. skulle omojliggora ett Gvertagande av personal, den dagen
de nuvarande dgarna inte ldngre orkar driva skolan. Enligt dessa remiss-
instanser skulle personal som kanske inte hade haft ekonomi for att kopa
ut tidigare dgare, kunnat overfora foretagets vinster under ett visst antal ar,
som betalning, vilket enligt remissinstanserna inte skulle vara mdjligt med
forslaget om vérdedverforingsforbud. Hudikskolan AB och Internationella
Engelska Skolan i Sverige AB lyfter att foretagen blir osdljbara om inte ett
nytt dgarforetag kan ta medel frén det kopta skolforetaget for att betala
rianta for lan man tagit i samband med forvirvet.

Flera remissinstanser, bl.a. Almega Utbildning, Kunskapsskolan i
Sverige AB och Utvecklingspedagogik Sverige AB lyfter att virdedver-
foringsforbud pd enhetsnivd forhindrar en kompensatorisk resursfor-
delning mellan enheter utifrdn barnens och elevernas behov, vilket
utvecklas ovan om synpunkter pé ett virdedverforingsforbud vid nyeta-
blering. Enligt Utvecklingspedagogik Sverige AB innebir det att det
kommer bli mycket svérare att driva resurstéta skolor framdver, annat &n i
betydligt storre skolenheter dn vad som oftast dr bra for elevgrupperna.
Aven Skolverket uppmirksammar frigan om resursfordelning i
forhallande till det kompensatoriska uppdraget.

Regeringen anser att endast seridsa och langsiktiga aktorer ska fa verka
inom skolvésendet. Som regeringen framfor tidigare i detta delavsnitt ar
det viktigt att verksamheter drivs av langsiktiga dgare som inte forvérvar
forskolor eller skolor av kortsiktiga och spekulativa skil. Regeringen
instimmer med Ekobrottsmyndigheten som framfor att vardedverforings-
forbud vid dgandeforandring har samband med att verksamheten ska vara
langsiktig och kan leda till att oseridsa aktorer avstér fran att driva skolor
och forskolor. Regeringen instimmer ocksd med Konkurrensverket som
anser att det dr angeldget att regelverket inte ger utrymme for aktorer som
inte har for avsikt att bedriva skolverksamhet av hog kvalitet. Konkurrens-
verket framfor att ett virdedverforingsforbud efter ett forvarv av en skol-
enhet inte bor ha ndgon storre betydelse for investeringsviljan hos seridsa
och langsiktiga aktorer. Regeringen konstaterar att ett virdedverforings-
forbud vid dgandeforindring innebar att det inte kommer att vara mojligt
att den forsta tiden efter ett 6vertagande av en skolverksamhet, t.ex. vid ett
generationsskifte gora virdedverforingar som bl.a. Almega Utbildning och
flera enskilda huvudmén framfor. Regeringen anser dock att det ar
viktigare att sékerstilla att offentliga medel anvéands fullt ut i verksam-
heten den forsta tiden efter en 4gandefordandring. Det dr viktigt att papeka
att den som kontrollerar den juridiska person som &r huvudman for en
fristdende skola kan styra verksamheten och tillgodogora sig de medel som
lamnats som offentliga bidrag for barns och elevers utbildning. En fortsatt
mojlighet att gora virdedverforingar direkt vid en &dgandeforéndring
innebér att det alltjimt skulle vara mgjligt for aktdrer med kortsiktiga
intressen att ta over skolverksamheter, i syfte att maximera vinster eller
tomma ett bolag pa medel. Enligt regeringen drabbar det ytterst barnen,
eleverna och skolverksamheten. Att sékerstilla att férskolan och skolan
skyddas fran oseridsa aktorer ér enligt regeringen betydligt viktigare &n att
tillgodose eventuella behov av att under de forsta dren efter ett forvarv av
en utbildningsverksamhet kunna fora ut delar av de offentliga medel som
betalats ut for barnens och elevernas utbildning. Regeringen beddmer



saledes, till skillnad frén bl.a. Svensk Naringsliv och Almega Utbildning,
att ett vardedverforingsforbud vid en dgandefordndring skulle ha positiva
effekter pa skolverksamheten och skolsystemet pa lang sikt.

Regeringen beddmer i likhet med utredningen att ett vardedverforings-
forbud bor intrdda dé en ny fysisk eller juridisk person uppnér ett bestim-
mande inflytande genom dgande i en juridisk person som &r huvudman och
dérmed kan kontrollera huvudmannen.

Enskilda huvudmin for fristdende skolor kan organisera sig i olika
former, sdsom aktiebolag, handelsbolag, foreningar, stiftelser och
trossamfund (se ndrmare redogorelse i avsnitt 5). Foreningar, stiftelser och
trossamfund har dock inte dgare. Om ett virdedverforingsforbud vid dgar-
byte skulle inforas omfattas déarfor inte dessa associationsformer. Skol-
inspektionen, som tillstyrker ett virdeoverforingsforbud vid &dgarbyte,
konstaterar att en sddan avgransning kan ldmna incitament for enskilda
huvudmin med kortsiktigt intresse att dverviga forening som foretags-
form. Regeringen har forstéelse for detta men konstaterar att utredningen
inte lamnat négra forslag som omfattar associationsformer utan dgare. Som
framgér av utredningen kan det vara svart att avgdra nér ett bestimmande
inflytande har fordndrats i dessa juridiska personer. I en foérening utser
medlemmarna styrelsen och didrmed torde medlemmarna vara utgéngs-
punkten for en bestimmelse om dndring av det bestimmande inflytandet.
I exempelvis ett fordldrakooperativ byts dock ofta bide medlemmar och
styrelse ut kontinuerligt. Som regel byts inte alla ut samtidigt utan
andringar sker ofta successivt 6ver dren beroende pad nér barnen gar pa
forskolan. Bedomningen av ndr en fordndring av det bestimmande
inflytandet har skett ar i sddana fall svér att gora. For stiftelser géller att
stiftelsens dndamél bestims i samband med att den bildas genom ett
stiftelseférordnande. Styrelse eller forvaltare ansvarar for forvaltningen av
stiftelsen och dess formdgenhet och kan i praktiken inte &ndra stiftelse-
forordnandet. Det innebér att &ven om personerna dndras sé dr uppdraget
detsamma. Mot denna bakgrund och med hénsyn till befintligt berednings-
underlag konstaterar regeringen att forslaget i denna del far avgrénsas till
de enskilda huvudmin dér dgande kan faststillas.

Det dr vidare inte helt okomplicerat att faststdlla nédr en enskild huvud-
man har fitt en ny dgare. Som utredningen anger dr det tydligt att en
enskild huvudman som ér ett aktiebolag har fatt en ny dgare da samtliga
aktier overlétits. Detsamma géller nir en ny bolagsman kommit in i ett
handelsbolag beroende pé vad som anges i bolagsavtalet. Nar det géller
kommanditbolag, som 4r en form av handelsbolag, kan motsvarande
beddmning goras for komplementir och kommanditdeldgare. Nér det
giller aktiebolag ar det dock i manga fall friga om en ny deldgare. Fragan
ar da nér en fordndring av det bestimmande inflytandet genom &dgarbyte
kan ségas intrdffa. Skolverket, som tillstyrker forslaget om vérdedver-
foringsforbud vid dgarforandring, framfor att det saknas praxis i friga om
innebdrden av vem som ska anses ha bestimmande inflytande och att
rattsldget dirmed ar oklart. Enligt Skolverket behdver denna omsténdighet
adresseras i den fortsatta beredningen, exempelvis genom tydligare
uttalanden. Almega Utbildning framfor att forslaget innebdr att det
kommer att uppstd grinsdragningstrosklar gillande dgandeandelar t.ex.
aktiedgarskap om det infors.
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Enligt Skolinspektionen finns det anledning att klargéra om forslaget
dven ska omfatta fall dér en dgare genom forsdljning av aktier forlorar ett
bestimmande inflytande utan att ndgon annan uppnar ett sidant. Ocksa da
kan enligt Skolinspektionen en fordndring av det bestimmande inflytandet
over huvudmannen anses ha skett.

Regeringens utgangspunkt r att vardedverforingsforbudet bor gélla da
en fysisk eller juridisk person uppnar ett bestimmande inflytande genom
dgande i huvudmannen och ddrmed kan kontrollera huvudmannen. Bade
direkt och indirekt Agande bér omfattas. Aven om exempelvis verk-
stillande direktorer kan sdgas ha ett bestimmande inflytande over
verksamheterna s& omfattas de sdledes inte av forslaget om de inte
samtidigt dr &gare. Precis som vid &dgar- och ledningsprovningen av
juridiska personer som vill bli huvudmin kan en verkstéillande direktor
respektive personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett
vésentligt inflytande 6ver verksamheten vara olika personer (nuvarande
2 kap. 5 a § forsta stycket 1 skollagen). Liknande fragestallningar behand-
lades nédr skérpta tillstindskrav infordes inom socialtjansten och skol-
vésendet. 1 forarbetena till de lagéndringarna anges att indirekt dgande
innebdr att en dgare 4r en annan juridisk person som i sin tur har personer
som dgare (prop. 2017/18:158 s. 48). Det framgér vidare att ett visentligt
inflytande som huvudregel anses nas vid ett innehav om mer &n tio procent
av det rostberdttigade aktiekapitalet, &ven om det anges att bedomningen
maste goras samlat utifrn alla omstindigheter i det enskilda fallet (s. 123).
Ett bestimmande inflytande genom 4dgande &r dock storre &n ett vasentligt
inflytande.

Regeringen konstaterar i likhet med utredningen att eftersom dgande kan
struktureras pa manga olika sitt méste bedomningen av vem som har ett
bestimmande inflytande goras samlat utifrdn omstédndigheterna i det
enskilda fallet. I normalfallet intrdder ett bestimmande inflytande nér en
fysisk eller juridisk person representerar mer &n 50 procent av det rost-
berittigade aktiekapitalet eller dger aktier eller andelar i den juridiska
personen och har ritt att utse eller avsétta mer 4n hilften av ledamoéterna i
dess styrelse eller motsvarande ledningsorgan. Det kan ocksa vara nér en
fysisk eller juridisk person, under forutsittning att den ocksa édger aktier
eller andelar i den juridiska personen, pa grund av avtal med andra dgare
eller den juridiska personen, foreskrift i bolagsordning, bolagsavtal och
dirmed jamforbara handlingar kan utdva kontroll motsvarande mer &n
50 procent av det totala antalet roster i den juridiska personen. Ledning
kan bl.a. hamtas fran 1 kap. 11 § ABL om moderbolag, dotterforetag och
koncern.

I bolag vars vérdepapper &r upptagna till handel pa en reglerad marknad
kan dock ett bestimmande inflytande intrdda redan vid ett ldgre innehav
an 50 procent. I exempelvis lagen (2006:451) om offentliga uppkdpserbju-
danden pa aktiemarknaden anses kontroll 6ver ett bolag uppkomma nér
forvarvaren uppnar ett aktieinnehav som representerar minst 30 procent av
rostetalet (3 kap. 1 §). Enligt lagen (2007:528) om virdepappers-
marknaden krévs tillstdnd nér ett kvalificerat innehav Okas sa att det
uppgér till eller overstiger 20, 30 eller 50 procent av kapitalet eller
rostetalet for samtliga aktier eller nédr foretaget blir ett dotterforetag
(24 kap. 1§). Det kan dven ndmnas att enligt lagen (2017:631) om
registrering av verkliga huvudmin ska en fysisk person antas utdva den



yttersta kontrollen 6ver en juridisk person, bl.a. om han eller hon pé grund
av innehav av aktier, andra andelar eller medlemskap kontrollerar mer &n
25 procent av det totala antalet roster i den juridiska personen (1 kap. 4 §).

Regeringen instimmer mot denna bakgrund i utredningens uppfattning,
som ingen remissinstans heller har ifragasatt, att nir det géller bolag som
har véardepapper som &ar upptagna till handel pa en reglerad marknad kan
gransvérdet for ett innehav som utgor ett bestimmande inflytande som
huvudregel sittas till 25 procent. Som regeringen konstaterar i det fore-
géende stycket intrdder i normalfallet dock ett bestimmande inflytande nér
en fysisk eller juridisk person representerar mer d4n 50 procent av det
rostberéttigade aktiekapitalet eller dger aktier eller andelar i den juridiska
personen och har rétt att utse eller avsétta mer an hélften av ledamoéterna i
dess styrelse eller motsvarande ledningsorgan.

Vid berdkningen av roster ska roster som en nérstdende direkt eller
indirekt forfogar 6ver raknas med. Med uttrycket nirstaende ska avses
make, registrerad partner, sambo, fordldrar och barn samt barns make,
registrerade partner eller sambo.

Eftersom dgandet av en huvudman kan struktureras pa ménga olika sétt
maste en beddmning av vem som har ett bestimmande inflytande goras
samlat utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Regeringen konsta-
terar déarfor att det, med anledning av vad Skolverket framfor om att det
saknas praxis pd omradet, ocksa innebér att det till viss del maste dverlétas
till rattstillimpningen att avgora ndr en &dgare kan anses ha fatt ett
bestimmande inflytande i varje enskilt fall, med ledning av vad som nu
angetts. Nér det géller Skolinspektionens synpunkt om att det ar oklart om
forslaget omfattar situationen att en fordndring sker pa det séttet att ingen
uppnar ett bestimmande inflytande, sé &r det inte avsikten. Som utred-
ningen anger bor forbudet gélla da det sker en dgandeforandring som
innebér att en fysisk eller juridisk person faktiskt uppnér ett bestimmande
inflytande 6ver huvudmannen. Regeringen anser dock att detta kan for-
tydligas i lagtexten genom att det bor anges att forbudet géller da en ny
fysisk eller juridisk person uppnér ett bestimmande inflytande 6ver en
enskild huvudman genom en dndring av det direkta eller indirekta dgandet.
Med uttrycket “ny” fysisk eller juridisk person tydliggors att det ar fraga
om en person som precis fore dgandeférdndringen inte hade ett sddant
bestimmande inflytande.

Som framgéar av utredningen och Skolinspektionens arsrapport for 2023
ingar en del av de enskilda huvudménnen i koncerner som ar uppbyggda
pa ménga olika sétt, med bl.a. utlandska dgare och associationsformer. Det
kan redan i dag vara svart for tillsynsmyndigheterna att identifiera dgar-
strukturer och faststélla dgar- och ledningskretsen i ett foretag, sirskilt nir
det handlar om utldndskt dgande. Skolinspektionen patalar i rapporten
Skolinspektionens arbete med att forhindra vélfardsbrottslighet (Rapport
2024:11) att dgandet inom friskoleomradet &r rorligt och att det inte minst
bland de borsnoterade bolagen kan ske snabba fordndringar. Enligt rege-
ringen bor det dérfor ankomma pé den enskilda huvudmannen att anméla
forandringar av det bestimmande inflytandet genom dgande till den som
godként den enskilde som huvudman. Det kan nimnas att liknande regler
om anmélningsskyldighet finns i lagen (1991:980) om handel med
finansiella instrument och lagen (2023:560) om granskning av utléndska
direktinvesteringar. Enligt den senare lagen &r det dock investeraren som
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ar anmélningsskyldig medan den befintliga dgaren &r skyldig att upplysa
investeraren om anmaélningsskyldigheten. Enligt Sefif &r forslaget behéftat
med forutsebarhetsproblem da det behdver goras en samlad bedémning
utifrdn samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet av vem som uppnér
ett bestimmande inflytande. Utan en tydlig definition kar enlig Sefif
risken for att huvudmaén inte vet nir skyldigheten att anméla &ndring till
ansvarig myndighet intrdder. Regeringen konstaterar att det &r betydligt
enklare for de enskilda huvudménnen sjilva att bedoma nér det sker en
fordndring av det bestimmande inflytandet genom égande i huvudménnen
an for tillsynsmyndigheterna, dvs. Skolinspektionen och kommunerna. De
enskilda huvudménnen bor ha kontinuerlig kéinnedom om sina huvud-
dgare. Utifran att det ska rora sig om ett nytt bestimmande inflytande och
diarmed kontroll 6ver huvudmannen handlar det i regel om mycket stora
fordndringar av inflytandet genom dgande i den enskilde huvudmannen. I
manga situationer ar det uppenbart att det bestimmande inflytandet 6ver
huvudmannen har féréndrats. I andra situationer kan det behéva goéras en
helhetsbedomning med ledning bl.a. av vad regeringen har uttalat i denna
lagradsremiss. Regeringen anser dérfor att de enskilda huvudméannen bor
gora en sddan anmilan och att det bor ske senast en manad efter
fordndringen, i enlighet med utredningens forslag. Det dr samma tidsfrist
som redan idag giller for huvudménnen for att anméla forandringar i
dgarkretsen nir det giller personer med ett vésentligt inflytande 6ver
verksamheten till tillsynsmyndigheten (nuvarande 2 kap. 6b§ och
foreslagna 2 a kap. 28 § skollagen).

For att minska risken for att en anmédlan om dgandeforandring inte gors,
eventuellt for att undvika ett vardedverforingsforbud, kravs enligt rege-
ringen tillsyn och konsekvenser av en sadan underlatenhet. Regeringen
foreslar déarfor att tillsynsmyndigheten ska ha tillsyn over att enskilda
huvudmin fortlopande uppfyller kravet pa anméilningsskyldighet (se
avsnitt 6.8). Regeringen foreslar ocksa att tillsynsmyndigheten ska besluta
om en sanktionsavgift for en huvudman om en anmélan inte gjorts i rtt
tid (se avsnitt 9.2).

Enligt Skolinspektionen dr det otydligt nér ett forbud vid dndring av det
bestimmande inflytandet borjar gélla. Skolinspektionen lyfter att forslaget
innebér att tillsynsmyndighetens beslut om forbud ska gilla omedelbart
samtidigt som det ska gélla viss tid fran och med den tidpunkt da det
bestimmande inflytandet fordndrades. Regeringen vill hér fortydliga att
ett virdedverforingsforbud bor borja gilla fran och med den tidpunkt som
det bestimmande inflytandet 6ver huvudmannen genom édgande faktiskt
forandrades. Det innebér att om det skulle ga en viss tid mellan ett beslut
om ett forvarv och det faktiska forvirvet dr det i detta sammanhang det
faktiska forvdarvet som bor avses. Det Overensstimmer med dagens
bestdmmelser om fordndringar i den krets av personer som innehar det
vésentliga inflytandet 6ver verksamheten. Av forarbetena till nuvarande
2 kap. 5 a § skollagen framgér att det, for att det ska bli tydligt nér en
anmaélan senast ska ske, bor uppstillas ett krav péd att anmaélan ska ske
senast en manad efter fordndringen, men att det inte hindrar att en anmélan
gors 1 forvag (prop. 2017/18:158 s. 53). Det finns alltsé inget som hindrar
huvudmannen frén att anmaéla en fordndring redan vid tidpunkten for nér
ett beslut om forvirv fattas, 4ven om det faktiska forvirvet, och ddrmed
fordndringen av det bestimmande inflytandet, sker vid ett senare datum.



Utredningen foreslar en lagbestimmelse om att tillsynsmyndigheten ska
besluta om vardedverforingsforbud som géller fran och med den tidpunkt
dé det bestimmande inflytandet fordndrades. Regeringen anser dock att
det bor framgé direkt av lagen att forbudet intrader vid denna tidpunkt,
dvs. dven for tid fram till dess att tillsynsmyndigheten har hunnit fatta sitt
beslut. Det tydliggdr att det inte &r tillatet for huvudmannen att gora
vardedverforingar mellan tidpunkten for dgandefordndringen och beslutet
ddrom. Nér huvudmannen har gjort en anmélan till tillsynsmyndigheten
om agandefordndringen och myndigheten siledes fatt kdnnedom om
denna, ska tillsynsmyndigheten besluta om vérdedverforingsforbud for
den eller de enheter som myndigheten har godkdnt. Med tillsyns-
myndighetens beslut blir det tydligt att vissa enheter har ett virdedver-
foringsforbud efter en bedomning frén tillsynsmyndigheten. Tillsyns-
myndighetens beslut bor omfatta tiden fran nir det bestimmande
inflytandet fordndrades, sé att nér beslutet vl dr fattat behdver huvud-
mannen endast forhélla sig till det beslutade virdedverforingsforbudet.
Nir tillsynsmyndigheten val har fattat sitt beslut foreslas vidare beslutet
borja gélla omedelbart. Det innebar att det inte krdvs att beslutet har fatt
laga kraft for att det ska borja gélla, utan det géller &ven om det t.ex.
overklagas. Ett beslut om vérdedverforingsforbud foreslds fa overklagas
till allmén forvaltningsdomstol (se avsnitt 6.7).

Om en enskild huvudman, t.ex. ett aktiebolag, driver flera enheter och
en ny dgare far det bestimmande inflytandet 6ver huvudmannen, bedéms
det kunna péverka huvudmannens samtliga enheter. Det talar for att en
enskild huvudmans samtliga enheter bor omfattas av ett vardedverforings-
forbud i1 en sddan situation. Kunskapsskolan i Sverige AB framfor att
vardedverforingsforbud vid dgarforandringar slar mycket brett och pa ett
sdtt som tycks ga utover vad som dr nddvandigt for att uppna de aktuella
dndamalen, eftersom en dgarforandring i ett moderbolag i en koncern med
flera aktiebolag i sig inte nodvéndigtvis leder till ndgon forhoéjd risk for
kvalitetsforsimringar genom undandragande av medel. Frida Utbildning
AB framf6r liknande synpunkter och papekar att om en redan etablerad och
stabil huvudman kdper en skola, finns det inget som tyder pa att kvaliteten
per automatik skulle forsdmras bara for att dgarstrukturen éndras. Enligt
Frida Utbildning AB kan det snarare tvirtom ge skolan tillgang till mer
resurser och erfarenhet. Regeringen anser dock att utgdngspunkten maste
vara att en dgare som uppnar ett bestimmande inflytande 6ver huvud-
mannen har en sadan kontroll 6ver verksamheten och dess medel att
huvudmannens samtliga enheter bor omfattas i enlighet med utredningens
forslag. Regeringen bedomer att det inte &r mojligt for tillsynsmyndig-
heterna att i varje enskilt fall bedoma riskerna for undandragande av medel
i exempelvis en stor koncern. Forslaget innebér att det inte pad samma sétt
som i dag kommer vara mdjligt att kopa 1onsamma enheter och direkt ta
ut medel ifrin dem. Didrmed kommer skolforvdrv inte att vara lika
intressanta for aktorer med ett spekulativt eller kortsiktigt ekonomiskt
intresse. Regeringen bedomer att det &r positivt utifrdn skolans uppdrag att
bedriva en utbildning av hog kvalitet. For enskilda enheter som kdps upp
minskar samtidigt risken for att deras resurser som r dgnade till barns och
ungas utbildning tas ut fran verksamheten av en ny édgare.

Nar det géiller remissynpunkterna om att forbudet forhindrar en resurs-
fordelning mellan en huvudmans olika enheter utifrén barnens och
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elevernas behov, konstaterar regeringen i delavsnittet ovan, om vardeover-
foringsforbud vid nyetablering, att kommunerna enligt skollagen ar skyl-
diga att fordela resurser till utbildning inom skolvésendet efter barnens och
elevernas olika forutsdttningar och behov (2 kap. 8 b § skollagen). Detta
géller bade vid fordelning av resurser till kommunernas egna verksamheter
och till enskilda huvudmén. Nér det géller berdkningen av kommunens
bidrag i form av grundbelopp till enskilda forskolor och skolor, den s.k.
skolpengen, ska den i princip innefatta ersttning for alla kostnader som ar
forknippade med verksamheten (se prop. 2008/09:171 s. 30 och t.ex.
10 kap. 38 § skollagen for grundskolan). Det framgar ocksé av skollagen
att en kommun ska ldmna tilldggsbelopp till fristdende verksamheter for
barn och elever som har ett omfattande behov av sarskilt stdd, ska erbjudas
modersmalsundervisning eller deltar i lovskola. Tilliggsbeloppet for ett
barn eller en elev i behov av sirskilt stod ska vara individuellt bestimt
utifrdn barnets eller elevens behov (se t.ex. 10 kap. 39 § skollagen for
grundskolan). De enskilda huvudménnen ska alltsd ha de ekonomiska
forutsdttningar som krévs for att tillhandahalla utbildningen enligt
regelverket. I avsnitt 7 foreslar regeringen ocksa att kraven pa enskilda
huvudmins ekonomi och langsiktighet skarps. Som framgér dar ar det
viktigt att enskilda huvudmin har en stabil ekonomi och en buffert for
oforutsedda hédndelser. En befintlig huvudman bdr ocksé ha formagan att
anpassa sin verksambhet till rddande forhéllanden och se till att det finns
utrymme i det egna kapitalet for fordndringar 6ver tid. Regeringen anser
att det for en separat forskole- eller skolenhet tvirtom kan sékras en
ansvarstagande resursfordelning om de offentliga medel som ldamnats for
barnen och eleverna vid enheten ocksa stannar kvar dar. Detta ar sérskilt
betydelsefullti en kinslig fas av verksamheten, exempelvis nér en ny dgare
ska ta over.

Niér det géller synpunkterna fran bl.a. Utvecklingspedagogik Sverige AB
om att forslagen om virdedverforingsforbud gor det svarare att driva
resurstdta mindre skolenheter instimmer regeringen i att konsekvenserna
for sddan verksamhet hade kunnat utredas nédrmare. Det bor ndmnas att
regeringen har gett en utredning i uppdrag att utreda ett system for en
forutsdgbar och langsiktig finansiering av fristdende resursskolor (dir.
2023:153). Utredningen om en nationell skolpengsnorm for okad
likvérdighet 1&dmnade i sitt delbetédnkande Verktyg for en mer likvérdig
resursfordelning till skolan (SOU 2025:72) forslag om att regeringen ska
tillsdtta en ny utredning med uppdrag att ta fram forslag pa en ndrmare
definition av resursskolans malgrupp och uppdrag. Regeringen anser att
det dr angeldget att det finns ett vdl fungerande system for finansieringen
av fristdende resursskolor och betinkandets forslag bereds inom
Regeringskansliet.

Ett beslut om vérdedverforingsforbud for en enhet bor alltid fattas av
den tillsynsmyndighet som godként den enskilde som huvudman for en-
heten. Det innebar att flera tillsynsmyndigheter kan komma att fatta beslut
om vérdedverforingsforbud vid en fordndring av det bestimmande
inflytandet ver en enskild huvudman, om denne t.ex. har forskoleenheter
1 flera kommuner eller bedriver bade skol- och forskoleverksamhet.

Regeringen foresldr sammanfattningsvis att om en ny fysisk eller
juridisk person uppnar ett bestimmande inflytande 6ver den enskilde
huvudmannen genom en forédndring av det direkta eller indirekta dgandet



sa intrdder ett véardedverforingsforbud for huvudmannens samtliga
enheter. Huvudmannen ska anméla en sddan dgandeforandring till tillsyns-
myndigheten senast en manad efter fordndringen och tillsynsmyndigheten
ska besluta om vérdedverforingsforbud for den enhet eller de enheter som
myndigheten godként.

Virdedverforingsforbud vid nyetablering och dgandeférdndring ska
gdlla under fem respektive tre dr

Regeringen har i de foregdende delavsnitten foreslagit att ett viardedver-
foringsforbud ska gilla dels nér en ny forskola, skola eller ett fristdende
fritidshem etableras, dels i samband med en dgandeférdndring i dessa
verksambheter. Syftet med ett vardedverforingsforbud i dessa situationer ar
att garantera att en ny verksambhet, eller en etablerad verksamhet med en
ny dgare, ska bygga upp eller behélla eget kapital och ekonomisk styrka
for att kunna driva verksamheten langsiktigt och med hog kvalitet. Det &r
darfor viktigt att ett sidant virdedverforingsforbud géller tillrackligt lange
for att forskolan, skolan eller fritidshemmet ska hinna etableras och ha
goda rutiner pa plats som sékerstiller en utbildning av hog kvalitet. Det ar
ocksa viktigt att det inte anses attraktivt for aktorer att forvirva verksam-
heter inom skolvésendet av kortsiktiga och spekulativa skil. Regeringen
konstaterar att det skulle vara komplicerat och administrativt tungt for
tillsynsmyndigheterna att i varje enskilt fall forsoka gora sirskilda bedom-
ningar av om en verksamhet har blivit tillrdckligt etablerad for att forbudet
ska upphora. Det skulle ocksé skapa oforutsebarhet for de enskilda huvud-
minnen om de inte i forvig far vetskap om nér forbudet kommer att
upphora. Regeringen bedomer dérfor att det &r lampligare med en bestimd
tidsperiod som bor gélla for samtliga enskilda huvudman.

Niér det géller utredningens forslag om femariga vardedverforingsforbud
vid nyetablering och dgandeforindring anser flera remissinstanser att det
ar for langtgéende, sarskilt vid dgandefordndring, medan andra inte har
nagra invéndningar eller anser att forbuden borde vara ldngre. Stockholms
kommun framfor att viardeoverforingsforbud pa fem ar bedéoms vara en
rimlig tidsperiod da den bade tar hénsyn till att det tar tid att bygga upp en
ny verksamhet och ger tillsynsmyndigheten mojlighet att 6ver tid folja hur
huvudmannen lever upp till skollagens krav. Skelleftea kommun
instimmer i utredningens forslag om foérbud under en femarsperiod och
framfor att utan en sadan reglering kvarstar incitamenten att goéra kort-
siktiga investeringar i nya skolenheter och dverfora ett ekonomiskt dver-
skott fran en skolenhet till en annan med samma huvudman. Sveriges
Ldrare ifragasétter dock tidsbegridnsningen pa fem ar och anser att det
finns skél att tro att den inte ar tillrdckligt omfattande, varfor en eventuell
reform maste foljas upp och utvirderas. Aven Malmé kommun ifragasitter
om en tidsperiod pé fem ar ar tillricklig for att uppné en mérkbar skillnad
pa langsiktigheten hos de fristdende aktorerna och anser att tidshorisonten
bor forlingas. Som anges tidigare i detta delavsnitt anser ocksa flera
remissinstanser, bl.a. flera kommuner, Idéburna skolors riksforbund,
Sveriges Skolledare och LO att virdedverforingsforbuden inte bor
begrénsas till vissa tidsbegrénsade situationer utan bor gélla permanent.

Sveriges advokatsamfund anser diremot att det saknas en analys av
fragan om det hade varit tillrackligt med ett forbud om tre ar. Advokat-

75



76

samfundet hanvisar till en konsekvensutredning som Sweco har gjort dér
slutsatsen 4r att ett forbud som stracker sig langre &n tre ar troligen skulle
leda till minskat intresse for att starta och driva friskolor i aktiebolagsform,
minskat intresse for att expandera verksamheter och inverkan pa mojlig-
heterna till forvérv eller forsiljning. Enligt advokatsamfundet skulle detta
och risken for att professionella aktdrer lamnar branschen innebédra
minskad konkurrens och i slutindan kunna drabba elevers skolresultat.
Uppsala universitet anser att tidsgransen om fem ar kan ifrégaséttas utifrén
proportionalitetsprincipen och att en gradvis avtrappning av forbudet ver
tid skulle kunna vara ett alternativ som béttre balanserar allménintresset
med néringsfriheten. Ldrandegruppen i Sverige AB framfor att ett virde-
overforingsforbud under sé 14ng tid som fem ar skulle minska véardet pa
verksamheter och tydligt forsvara dgarskiften. Norlandia Forskolor AB
anser att tvd ar vore en rimligare tidsgrans. Almega Utbildning anser att
forslaget om att vardedverforingsforbudet ska gélla i fem ar dr oproportio-
nerligt langt och offensivt. Enligt Almega Utbildning och Svenskt
Ndaringsliv kommer det bl.a. att leda till ett minskat intresse att starta och
driva fristdende forskolor och skolor samt att etablera nya enheter. Almega
Utbildning framfor dven att det sannolikt kommer skapa inlasnings-
effekter. Foretagarna framfor liknande synpunkter och lyfter fram att ett
femarigt forbud mot vinstuttag kan minska intresset for privata investe-
ringar och etablering, forsvéra kapitalanskaffning som &r ytterst nddvandig
vid nyetablering och péverka skoldverlatelser negativt, exempelvis vid
generationsskiften.

Enligt regeringen dr det centrala i sammanhanget att offentliga medel
som dr avsedda for barns och elevers utbildning ska anvéndas till detta
dndamal. En annan viktig utgdngspunkt dr att mojligheten for huvud-
méannen att gora vinstutdelningar eller andra vérdedverforingar till
exempelvis dgarna aldrig far ske pa bekostnad av barnens och elevernas
utbildning. Regeringen kan konstatera att det vid nyetablering av en
forskola, skola eller ett fristdende fritidshem inte sdllan tar ett antal ar
innan en verksamhet dr fullt utbyggd och forutséttningarna for verk-
samheten kan hinna foréndras under uppbyggnadsfasen. Som bl.a. flera
enskilda huvudmén och Almega Utbildning papekar ar det framfor allt vid
starten av verksamheten manga ganger forknippat med risker att driva en
fristdende forskola eller skola, och det tar ofta flera ar av uppbyggnad
innan elevunderlaget &r fullt och ekonomin gar med 6verskott. Behovet av
larare kan t.ex. ocksa Oka i takt med att antalet elever blir fler och det &r
da viktigt att bemanningen anpassas till elevokningen. Vidare kravs det ett
antal ar for att tillsynsmyndigheterna ska hinna genomfora tillsyn av en ny
verksamhet och bedoma om den uppfyller forfattningarnas krav.

Regeringen bedomer dirfor att sjilva syftet med vérdedverforings-
forbudet vid nyetablering skulle urholkas om det skulle gilla under kort
tid. Det tar flera ar for att kunna sikerstélla att en ny verksamhet har hunnit
bygga upp ekonomisk styrka for att kunna driva verksamheten langsiktigt
och med hog kvalitet. Ett forbud vid nyetablering som endast skulle gélla
under tva eller tre ar, som Norlandia Forskolor AB respektive Sveriges
advokatsamfund framfor, skulle enligt regeringen inte vara en tillréckligt
lang period for att kunna sékerstélla uppbyggnaden av en helt ny forskola
eller skola. Regeringen bedomer, i likhet med utredningen, att ett femérigt
virdedverforingsforbud vid nyetablering ar en val avvigd atgérd.



Nar det géller utredningens forslag om att dven ett vardedverforings-
forbud vid dgandeforandring hos en befintlig huvudman bor gélla i fem ar
gor regeringen i likhet med flera remissinstanser, bl.a. Sveriges advokat-
samfund, bedémningen att det riskerar att fa en negativ inverkan pa
mdjligheten till nédvandiga skoldverlatelser. Som bl.a. de ndmnda remiss-
instanserna papekar skulle ett femarigt forbud riskera att sla sarskilt hart
mot sma verksamheter som vid t.ex. generationsskiften kan fa svart att
sdlja sin verksamhet, med skolnedldggning som ténkbar konsekvens.
Sveriges advokatsamfund stiller sig darfor fradgande till om inte ett tredrigt
forbud hade varit tillrackligt. Regeringen gor bedomningen att det vid en
agandeforindring inte finns samma sérbarhet under lika lang tid som vid
etablering av en helt ny verksamhet. Som redogors for i foregéende stycke
tar det vid etablering av en ny forskola, skola eller ett fristdende fritidshem
ofta flera &r av uppbyggnad innan elevunderlaget &r fullt och ekonomin
gar med Overskott. Detta gor sig inte géllande pd samma sétt i samband
med en dgandefordndring eftersom den forvarvade verksamheten da i regel
redan &r etablerad. Enligt regeringen finns det ddrmed inte samma behov
av ett vardeoverforingsforbud som stricker sig 6ver en lika lang tidsperiod
som i samband med en nyetablering. Samtidigt dr det viktigt att sékerstélla
att oseriosa aktorer inte tillats forvdrva skolverksamheter av kortsiktiga
och spekulativa skil och att redan etablerade verksamheter som far en ny
dgare bedrivs langsiktigt och med hdg kvalitet. Regeringen gor darfor
bedomningen att ett tredrigt forbud vid dgandeforindring dr en béttre
avvigd atgérd. Enligt regeringen beddms det vara en tillrdckligt lang tid
for att motverka att oseridsa aktdrer forvdrvar verksamheter inom
skolvdsendet samt for att sdkerstdlla en langsiktig avsikt att bedriva
verksamheten hos den nya dgaren, vilket i sin tur ocksé bidrar till att
sakerstilla att barnen och eleverna far en utbildning av hog kvalitet. Ett
trearigt forbud vid dgandeférdndring bedoms séledes framja en ordning
som innebdr att endast seriésa och langsiktiga dgare forekommer i skol-
visendet, samtidigt som konsekvenser i form av svarigheter att Gverlata
verksamheter vid t.ex. generationsskiften mildras. En tidsperiod pé fem ér
vid nyetablering respektive tre ar vid dgandeforindring innebir dven att
tillsynsmyndigheten kan hinna genomfora tillsyn av verksamheten och
bedoma om den uppfyller forfattningarnas krav. Det innebdr ocksé att det
kommer finnas en mdjlighet att finga upp eventuella risksignaler.

Stockholms kommun och Malmo kommun papekar att forslagen inte
hindrar en huvudman frén att ackumulera kapital som kan delas ut nir
vardeoverforingsforbudet 16pt ut i stéllet for att anvéndas i verksamheten.
Regeringen vill dock understryka avsikten att det inte ska sta de enskilda
huvudménnen fritt att géra virdedverforingar fran verksamheten fem ar
efter en nyetablering eller tre &r efter en dgandefordndring. En forut-
sattning for att kunna gora vardedverforingar dverhuvudtaget bor vara att
det inte forekommer konstaterade brister i verksamheten. Denna fraga
behandlas i kommande underavsnitt. Enligt regeringen bedoms det kraftigt
minska utrymmet for oseridsa och oldmpliga aktdrer fran att forekomma
inom skolvisendet.

Regeringen foreslar sammantaget att vardedverforingsforbudet ska gélla
for en tidsperiod pa fem &r vid nyetablering och tre ar vid dgande-
fordndring. For att forhindra att ett beslut om véardedverforingsforbud
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kringgas bor det gilla omedelbart, dvs. d4ven innan beslutet har fatt laga
kraft.

Ett tillsynsforeldggande vid brister ska fa forenas med virdedverforings-

forbud

Som framgar av avsnitt 4 forekommer det att enskilda huvudméan anvénder
offentliga medel som &r avsedda for skolverksamhet till annat, t.ex. till att
dela ut vinst till sina dgare, samtidigt som det finns brister i huvudmannens
verksamhet inom skolvdsendet. Regeringen anser att detta dr oacceptabelt.
Om det skulle inforas ett forbud mot att géra vardedverforingar en tid efter
att brister har konstaterats, kan det leda till att offentliga medel verkligen
anvénds till barns och elevers utbildning och att bristerna atgirdas. Det bor
ocksé verka forebyggande och stirka incitamenten for huvudménnen att
undvika brister i sin verksamhet.

Regeringen anser att nér en tillsynsmyndighet, dvs. Skolinspektionen
eller en kommun, har konstaterat att det finns brister i en enskild huvud-
mans verksamhet bor fokus vara att atgdrda dessa och rikta alla
ekonomiska resurser mot verksamheten och barnens och elevernas behov.
Regeringen bedomer dérfor att det behdvs en mojlighet for tillsyns-
myndigheterna att forena ett tillsynsforeldggande med ett vérdedver-
foringsforbud. Med tillsynsforeldgganden avses hér de forelagganden som
tillsynsmyndigheterna far besluta om enligt 26 kap. 10 § skollagen. Dér
framgér att en tillsynsmyndighet far foreligga en huvudman att fullgéra
sina skyldigheter, om verksamheten inte uppfyller de krav som foljer av
de foreskrifter som giller for verksamheten eller, i friga om enskild
huvudman, de villkor som géller for godkdnnandet eller beslutet om ratt
till bidrag. Det framgar ocksa att ett foreldggande ska ange de atgérder som
huvudmannen ska vidta for att avhjélpa de patalade bristerna och att det
ska anges om bristerna beddms vara ett allvarligt missforhéllande. Rege-
ringen delar utredningens beddmning att myndigheternas beslutade fore-
lagganden utgdr den enda réttssdkra grunden for ett viardedverforings-
forbud vid brister.

Manga remissinstanser tillstyrker eller har ingen invéndning mot
utredningens forslag om virdedverforingsforbud i samband med tillsyns-
forelaigganden, bl.a. flera kommuner, Kammarritten i Jonkoping,
Férvaltningsriitten i Stockholm, Ekobrottsmyndigheten, Skolverket och
Sveriges Ldrare. Bra tillstyrker forslaget och anser att det kan ses som en
tydlig markering mot oseridsa aktorer och ett led i att motverka vélfards-
brottslighet. Om en huvudman i nagot avseende bedrivit bristféllig under-
visning ska det enligt Bra inte samtidigt ga att gora en vardedverforing
frén berord verksamhet, utan de ekonomiska resurserna ska anvandas for
att forbattra utbildningens kvalitet. Malmé kommun ser positivt pa mojlig-
heten att forena foreldgganden med vardedverforingsforbud, i de fall dér
bristerna kan indikera bristande resursfordelning. Malmé kommun ser
detta som ett lampligt verktyg for att sidkerstélla att resurser anvands pa ett
sétt som kommer barnen i verksamheten till godo.

Almega Utbildning och Svenskt Néringsliv, som avstyrker utredningens
samtliga forslag om véardedverforingsforbud, anser ddremot att det vore
oproportionerligt om alla foreldgganden skulle kunna leda till ett varde-
overforingsforbud. Mot bakgrund av den stora médngden foreldgganden



som tillsynsmyndigheterna utfiardar varje ar riskerar en sadan ordning
enligt Almega Utbildning att bli ett de facto vardedverforingsforbud for
manga skolor dé en stor del av alla skolor far nagon form av foreldggande,
t.ex. for att det saknas ett dokument. Det skulle enligt Almega Utbildning
medfora administrativa bordor for friskolesektorn ddr medel kommer att
styras bort frain den pedagogiska verksamheten till administration och
redovisning. Svenskt Naringsliv anser att redan existensen av en regel som
gor det mojligt att godtyckligt besluta om véardedverforingsforbud kommer
att inverka negativt pa viljan hos vélskdtta vinstdrivande friskoleforetag
att utveckla och expandera verksamheten och foresprakar i stillet
sanktionsavgifter mot allvarliga kvalitetsbrister eftersom det bl.a. ar ett
neutralt verktyg vad géller driftsform. Sveriges advokatsamfund beddmer
att ett forbud mot vardedverforingar inte ar lampligt for att atgérda brister
da det inte finns nagra garantier for att ett forbud forbéttrar kvalitén i verk-
samheten. Brister bor enligt advokatsamfundet hanteras pé ett annat sétt,
t.ex. genom en effektiv tillsyn och att tillstdnd att driva skolverksamhet
atertas. Ldrandegruppen i Sverige AB #r principiellt positiva till att
kvalitetsbrister ska resultera i kdnnbara konsekvenser men avstyrker for-
slaget da det ar alldeles for vagt. Det méste enligt bolaget finnas ett robust,
tydligt och rattssdkert regelverk som bygger pé proportionalitet. Hudik-
skolan AB framfor bl.a. att kostnader i samband med att atgérda brister
naturligtvis ska ga fore en eventuell utdelning men att det inte &r sékert att
atgdrdandet dr forenat med en hog kostnad eller ndgon kostnad alls.
Mobjligheten att forena foreldggande med vardedverforingsforbud framstér
enligt Hudikskolan AB snarare som ett politiskt slagtrd da det vite som
redan i dag kan forenas med ett foreldggande &r ett ekonomiskt straff som
fyller sin funktion utmérkt. Enligt Hudikskolan AB kan det inte heller
anses rattssakert att koppla vardedverforingsforbud till forelagganden da
det inte 4r mojligt att 6verklaga ett foreldggande. Norlandia Forskolor AB
anser att forslaget dr réttsosékert och riskerar att leda till att vardedver-
foringsforbud meddelas dven for mindre brister i en verksamhet. Enligt
bolaget r risken for att tillimpningen inte blir enhetlig sarskilt stor nir det
giller forskolor dér varje kommun kan utveckla sin egen praxis och det
riskerar dven att leda till rattsprocesser. Norlandia Forskolor AB anser att
det av lagtexten uttryckligen behdver framgé i vilka situationer som ett
foreldggande far forenas med ett virdedverforingsforbud. Internationella
Engelska Skolan i Sverige AB anser att det ar konstlat att tala om
”formogenhet” som inte far fordndras i en enskild skola och att det bor
vara huvudmannens ansvar att vidta de atgérder som behovs.

Enligt regeringens mening framstar det som nédrmast stotande i vissa
situationer att en enskild huvudman kan plocka ut vinster fran en skatte-
finansierad utbildningsverksamhet samtidigt som tillsynsmyndigheten har
konstaterat brister ddr. Det finns starka skél att tdppa till denna méjlighet.
Det &r staten som ytterst har ansvaret for skolvédsendet for barn och unga.
Det innebér ocksé att tillsynsmyndigheterna ska ha befogenhet att vidta
kraftfulla atgérder ndr det behdvs for att sdkerstdlla kvalitet 1 verk-
samheten. Mgjligheten att meddela virdedverforingsforbud vid fore-
lagganden om brister syftar ocksa till att vara forebyggande. Det ska inte
l6na sig att bedriva en bristfallig verksamhet. Regeringen delar Brds upp-
fattning att forslaget dven kan ses som en tydlig markering mot oseridsa
aktorer och ett led i att motverka valfardsbrottslighet.
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Regeringen anser inte att forslaget dr oproportionerligt, till skillnad mot
bl.a. Svenskt Néringsliv och Almega Utbildning. Det kan konstateras att
utredningens forslag inte innebdr att tillsynsmyndigheternas fore-
lagganden om brister alltid maste forenas med ett vardedverforingsforbud.
Forslaget innebédr att atgdrden kan tas till ndr det anses behdvas.
Regeringen anser att det i sammanhanget &r viktigt att framhalla utgangs-
punkterna for myndigheternas tillsynsarbete och ingripanden enligt skol-
lagen. Som framgar av fOrarbetena maste proportionalitetsprincipen
naturligtvis alltid tillimpas, sa att inte mer ingripande atgérder tillgrips &n
vad som &r nddvandigt med héansyn till frigans art och bristens omfattning
(se prop. 2009/10:165 s. 546 och prop. 2021/22:45 s. 21-22). Tillsyns-
myndigheten maste alltid anvénda sina befogenheter med urskiljning. Nér
en brist konstateras maste tillsynsmyndigheten ha tillgang till olika former
av atgérder for att granskningen ska f4 genomslag och utbildningen for-
bittras. Aven om ett virdedverforingsforbud inte patvingar huvudmannen
att atgédrda bristerna bedéms det 6ka forutséttningarna for detta och hindrar
att huvudmannen omdomesldst tillskansar sig medel. Regeringen anser
darfor, till skillnad fran bl.a. Sveriges advokatsamfund, att ett vardedver-
foringsforbud mycket vdl kan vara en lamplig atgérd vid vissa brister.
Risken att fa ett virdedverforingsforbud vid brister kan ocksa verka fore-
byggande och minska risken for att brister uppstér. Ett foreldggande bor
dock endast forenas med ett virdedverforingsforbud om tillsynsmyndig-
heten bedomer att det ar lampligt, nddvandigt och proportionerligt i varje
enskilt fall, i enlighet med utgdngspunkterna for tillsynsarbetet.

Enligt Skolinspektionen kan det i atskilliga fall finnas anledning att utga
fran att en verksamhetsbrist vid en skolenhet &r kopplad till en bristande
resursfordelning av huvudmannen, men denna bedémning kan i andra fall
vara betydligt mindre klar. Det ar inte heller ovanligt att orsakssambandet
ar komplicerat med flera bakomliggande faktorer. Bestimmelsen kan
darfor enligt Skolinspektionen forvéntas ge upphov till vissa tillampnings-
och griansdragningsproblem och att myndighetens resurser kommer att tas
i ansprék for att utreda komplexa orsakssamband. Négra kommuner, bl.a.
Luled kommun och Trelleborgs kommun, efterfragar vigledning for vilka
brister som kan ligga till grund for att forena ett beslut om foreldggande
med virdedverforingsforbud. Trelleborgs kommun patalar ocksé att det &r
av vikt att tydlig rattspraxis utvecklas inom omradet.

Regeringen anser, i linje med vad bl.a. Skolinspektionen och Malmé
kommun anfor, att ett viardedverforingsforbud lampligen bor bli aktuellt i
sadana fall dar patalade brister i ett foreldggande bedoms ha ett samband
med bristande resursférdelning hos huvudmannen. Det &r i sddana situa-
tioner helt centralt att limnade medel till verksamheten stannar dér. Det
okar forutsittningarna for att forskolans eller skolans ekonomiska ldge
starks och att patalade brister kan atgérdas. Regeringen beddomer &ven att
en sadan ordning kan leda till ett minskat intresse hos oseridsa aktorer att
driva forskolor och skolor.

Regeringen har forstaelse for att det inte alltid &r enkelt att bedoma om
en verksamhetsbrist &r kopplad till bristande resursférdelning eller till
andra faktorer. Det kan krévas viss utredning av tillsynsmyndigheterna for
att bedoma det. Som Skolinspektionen utvecklar handlar verksamhets-
brister ibland om exempelvis sddant som bristfélliga rutiner eller bristande
insikt i forfattningarnas krav. Sddana brister behover givetvis inte vara



kopplade till bristande resursfordelning. I vissa fall 4r inte heller
atgdrdandet av brister forenat med néagra sdrskilda kostnader som
Hudikskolan AB framhaller. Det fortar dock inte att verksamhetsbrister i
atskilliga fall kan kopplas till bristande resursférdelning av huvudmannen
som Skolinspektionen ocksa anger. Av ett tillsynsforeliggande framgar
uttryckligen vilka atgirder som huvudmannen ska vidta for att avhjilpa de
patalade bristerna (26 kap. 10 § skollagen). Foreldggandets innehall &r
naturligtvis utgdngspunkten for att bedoma om det 4r motiverat att forena
foreliggandet med ett vardedverforingsforbud. Enligt regeringen dr det
dock inte mojligt att uttdmmande lista vilka brister som kan kopplas till
bristande resursfordelning. Bristerna kan bl.a. handla om att det saknas
behoriga lérare, att eleverna far for lite undervisningstid, avsaknad av
nddvéndiga ldrverktyg s& som laborationsutrustning eller bristande
tillgéng till elevhilsa. Det kan ocksa handla om otillrackliga ekonomiska
forutséttningar for den enskilde huvudmannen, t.ex. om det egna kapitalet
beddms vara alltfor lagt (se vidare i avsnitt 7). Som regeringen har
konstaterat tidigare 1 detta delavsnitt innebédr fOrslaget inte att
tillsynsmyndigheternas foreldgganden om brister alltid maste férenas med
ett virdedverforingsforbud. I likhet med vad Almega Utbildning framfor
bor t.ex. brister i form av avsaknad av enstaka dokument, eller bristande 1
rutiner, som inte har en tydlig koppling till bristande resursférdelning inte
utgora grund for vardedverforingsforbud. Regeringen anser att en faktor i
sammanhanget ocksd kan vara om huvudmannen tidigare har uppvisat
déligt omdome t.ex. genom att dela ut vinster till dgarna samtidigt som
verksamheten inte ges tillrickliga ekonomiska resurser.

Som redogors for 1 avsnitt 5 fér ett tillsynsforeldggande av Skolinspek-
tionen eller en kommun forenas med vite. Skolinspektionen ska enligt
skollagen forena ett foreldggande med vite om foreldggandet avser brister
som allvarligt forsvérar forutsdttningarna for eleverna att nd malen for
utbildningen, om det inte av sérskilda skél ar obehovligt (26 kap. 27 §).
Enligt utredningen bor ett sidant foreldggande som ska forenas med vite
enligt skollagen ocksé regelméssigt forenas med ett vardedverforings-
forbud, da det vid sddana allvarliga brister &r viktigt att de ekonomiska
resurserna stannar kvar i huvudmannen. Skolinspektionen ifragasétter
dock utredningens bedomning och framfor att d&ven om den typ av
allvarliga brister som det 4r frdgan om i manga fall kan hdnga samman
med en bristande resursfordelning sa géller detta inte utan undantag.
Skolinspektionen anser darfor att fragan om tillimpningen av bestim-
melsen i denna typ av situation mer fritt bor 6verlamnas till den kommande
tillimpningen.

Regeringen konstaterar att utredningens lagforslag inte innebér att fore-
lagganden som ska forenas med vite enligt skollagen ocksa maste forenas
med ett virdedverforingsforbud. Regeringen delar dock utredningens
beddmning att det i regel bor finnas skél att forena vitesforeldggandet med
ett virdedverforingsforbud eftersom det ar fraga om allvarliga brister. Det
kan dock, som Skolinspektionen &r inne p4, inte uteslutas att det kan finnas
ett fatal undantagssituationer dér detta inte blir aktuellt, vilket blir en fraga
for tillsynsmyndigheten att bedoma.

Almega Utbildning framfor att ett forelaggande inte gar att 6verklaga
savida det inte forenas med vite, vilket har lett till en omfattande ratts-
osdkerhet huruvida foreligganden har ett korrekt stod i skollagens
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formuleringar. For att kunna nd en godtagbar réttssdkerhet bor enligt
Almega Utbildning méjligheten att 6verklaga en tillsynsmyndighets fore-
laggande inforas. Regeringen vill hédr framhalla att med tillsyn enligt
skollagen avses en sjdlvstindig granskning som har till syfte att kontrollera
om den verksamhet som granskas uppfyller de krav som foljer av lagar
och andra foreskrifter (26 kap. 2 § skollagen). Definitionen av tillsyns-
begreppet utgdr frén regeringens stdllningstaganden 1 regeringens
skrivelse En tydlig, effektiv och rattssiker tillsyn (skr. 2009/10:79, se dven
prop. 2009/10:165 s. 540). Tillsynen avser saledes efterlevnaden av
bindande foreskrifter. Av ovanstdende proposition framgar att det ar ett
viktigt rattssdkerhetskrav att huvudmannen ges mojlighet att ratta till
brister i verksamheten samt att ett foreliggande som forenas med
tvangsmedlet vite bor kunna Overklagas av rattssdkerhetsskal (s. 547
och 550). Utredningen bedomer att tillsynsmyndigheternas forelagganden
om verksamhetsbrister dr den enda réttssdkra grunden for skarpa
ingripanden som vérdedverforingsforbud, till skillnad mot exempelvis
Skolinspektionens kvalitetsgranskningar eller Skolverkets olika kvalitets-
matt. Regeringen delar denna beddmning och anser inte att det behdver
inféras en helt ny ordning med en mojlighet att 6verklaga alla tillsyns-
foreldgganden for att ett virdedverforingsforbud vid vissa foreldgganden
ska vara rittssdkert. Ddremot bor de enskilda huvudminnen av rittssiker-
hetsskél kunna 6verklaga sddana tillsynsforeldgganden som har forenats
med ett vardedverforingsforbud och f4 det provat i domstol (se
avsnitt 6.7).

Skolinspektionen framfor att det i friga om vardedverforingsforbud vid
bristande ekonomiska forutsdttningar finns skél att uppmirksamma att
medan bedémningen av de ekonomiska forutséttningarna sker pa huvud-
mannaniva sa dr ett beslut om virdedverforingsforbud begrénsat till att
avse en enskild enhet. Da en enskild huvudman kan bedriva verksamhet
vid ett flertal olika enheter finns det enligt Skolinspektionen anledning att
tydliggéra om det i denna typ av situation dr avsett att ett foreldggande
riktat mot huvudmannen bor férenas med ett virdedverforingsforbud for
dennes samtliga enheter. Kunskapsskolan i Sverige AB framfor att det
finns en risk att samtliga skolenheter inom ett aktiebolag triaffas av vérde-
overforingsforbudet om en av enheterna fér ett foreldggande till foljd av
kvalitetsbrister. Lagtextens utformning maste darfor enligt bolaget fortyd-
liga att forbudet endast ska tréaffa aktuell skolenhet. Ett forbud som traffar
hela huvudmannens organisation kan enligt Kunskapsskolan i Sverige AB
fa allvarliga konsekvenser for hur medel fordelas och bérkraften i
verksamheten som helhet samt tycks ga utéver vad som &r nodvéndigt for
att uppna efterstravade dndamal. Stockholms kommun anser ddremot att
det vore bittre om virdedverforingsforbudet kunde riktas mot en hel
koncern ndr deras forskolor eller skolor visar allvarliga brister. Av
kommunens yttrande framgéar att brister av sddan karaktdr rimligen bor
kopplas till huvudmannens ldmplighet oavsett enhet.

Regeringen konstaterar att det av utredningens lagforslag om vérde-
overforingsforbud framgar att ett sddant forbud innebédr att en enskild
huvudman inte fir besluta om eller verkstélla nagra virdedverforingar fran
en enhet under tid som den har vérdedverforingsforbud (2 a kap. 16—
18 §§). Utredningen har inte utrett mdjligheten till och konsekvenserna av
ett virdedverforingsforbud for exempelvis en hel koncern som Stockholms



kommun forordar. Regeringen vill dock framhalla att om pétalade brister
inte atgédrdas efter ett foreldggande och huvudmannens lamplighet kan
ifragasittas behover givetvis tillsynsmyndigheten ta till kraftigare
atgdrder. Om ett tillsynsforeldggande inte har foljts och missforhallandet
ar allvarligt far tillsynsmyndigheten aterkalla ett godkdnnande av en
enskild som huvudman (26 kap. 13 § skollagen). Regeringen foreslar
ocksd 1 denna lagradsremiss att tillsynsmyndigheterna far utdkande
sanktionsmdjligheter och utokade mdjligheter att bla. &terkalla ett
godkdnnande (se avsnitt 9).

Skolinspektionen undrar om ett foreliggande riktat mot huvudmannen
vid bristande ekonomiska forutsittningar bor forenas med ett virdedver-
foringsforbud for samtliga dennes enheter, medan Kunskapsskolan i
Sverige AB anser att lagtextens utformning maste fortydliga att forbudet
endast ska triffa aktuell enhet med kvalitetsbrister. Som framgar av
avsnitt 3 har vissa myndigheter och organisationer beretts tillfalle att yttra
sig Over ett utkast till lagradsremiss vars forslag Gverensstimmer med
forslaget 1 rutan. Skolinspektionen framfor att om ett virde-
overforingsforbud som grundas pé bristande ekonomiska forutsdttningar
pa huvudmannaniva ska vara verkningsfullt och hindra att huvudmannen
ytterligare forsvagar sin ekonomiska stillning, krivs att det &r tydligt att
forbudet bor omfatta huvudmannens samtliga enheter och att det skulle
underlétta myndighetens tillimpning om det framgér av forarbetena.

Regeringen kan konstatera att utredningen anger att ett tillsyns-
foreliggande bl.a. bor forenas med vérdeoverforingsforbud i fall dar
myndigheten anser att det finns otillrdckliga ekonomiska forutsittningar
for den enskilda huvudmannen, t.ex. om det egna kapitalet bedoms vara
alltfor lagt (se 2 a kap. 4 §). Om ett foreldggande avser ekonomiska forut-
sattningar dr det enligt utredningen av vikt att medlen stannar i
verksamheten for att kunna stirka den enskilda huvudmannens
ekonomiska forutsittningar. Regeringen delar denna beddmning.
Regeringen foreslér i denna lagradsremiss skédrpta fortlopande krav pa de
enskilda huvudménnens ekonomi (se avsnitt 7). I det avsnittet fortydligas
vilka omstdndigheter som tillsynsmyndigheten ska ta hénsyn till vid
bedomningen av om en enskild har ekonomiska forutsittningar att folja de
foreskrifter som géller for verksamheten. Alla verksamheter inom
skolvdsendet behdver kunna visa ekonomisk stabilitet. Ett foretag med
délig ekonomi kan t.ex. riskera att g& i konkurs. I likhet med den
bedémning som tillsynsmyndigheten exempelvis maste gora i fraga om ett
foreldggande ska forenas med vite blir det en beddmning i varje enskilt
fall huruvida ett foreldggande bor forenas med ett vardedverforingsforbud
for en eller flera enheter. Nir det géller problem med otillrdckliga
ekonomiska forutsittningar hos huvudmannen bor ett viardedverforings-
forbud for att vara verkningsfullt hindra att huvudmannen ytterligare
forsvagar sin ekonomiska stéllning. Som Skolinspektionen anger kan det i
en situation med sédana brister bedomas finnas skél for att huvudmannens
samtliga enheter bor omfattas av forbudet. Ett foreldiggande med vérde-
overforingsforbud bor endast beslutas om tillsynsmyndigheten bedémer
att det dr 1dmpligt, nddvandigt och proportionerligt. Det dr som utvecklats
tidigare en grundlidggande utgdngspunkt for myndigheternas tillsyns-
arbete.
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Négra remissinstanser, bl.a. Hyllie Park AB, framfor att ett virdedver-
foringsforbud dven vid foreldggande hindrar en omfordelning av resurser
dit de behdvs mest, exempelvis mellan olika enheter. Regeringen anser
dock att det vore direkt oldampligt att fora ut medel fran en enhet med
saddana konstaterade brister som beddms motivera ett virdedverforings-
forbud. Resurserna bor i stéllet anvéndas for att atgirda bristerna pa beroérd
enhet. Som anges ovan blir det ocksd en bedomning for tillsyns-
myndigheten i varje enskilt fall om ett forbud bor omfatta en eller flera
enheter. Om huvudmannen har andra enheter som inte har virdedver-
foringsforbud eller bedriver annan verksamhet i samma foretag ar det
ocksé fortsatt mojligt att gora virdedverforingar fran 6vrig verksamhet.
Virdedverforingar frén andra foretag i en koncern kommer ocksa fortsatt
vara mojliga. Regeringen anser dirfor inte att forslaget hindrar en ansvars-
tagande resursfordelning hos de enskilda huvudménnen. Forslaget innebér
tvartom att en ansvarstagande resursférdelning vid konstaterade brister
framjas.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att tillsynsmyndigheten inom
ramen for sin tillsyn ska fa forena ett foreldggande om étgérder for att
avhjélpa brister med ett virdedverforingsforbud.

Ett virdedverforingsforbud vid ett tillsynsforeldggande ska gdlla under
tvd ar

Enligt regeringen skulle ett virdedverforingsforbud som forenas med ett
tillsynsforeldggande fa begrinsad effekt om det endast skulle gélla under
den tid som patalade brister foreligger. Det anges ofta i féreldgganden att
bristerna ska réttas till under en period om tre till sex manader. Det skulle
innebéra att virdedverforingsforbudet endast skulle gélla under en del av
ett ar. Effekten av ett sddant forbud skulle ocksa variera beroende pa nér
under den enskilde huvudmannens riakenskapsar som beslutet om fore-
laggandet fattas. Vissa huvudmén har kalenderdr som rikenskapsar,
medan andra har ett brutet rdkenskapsar. Av de aktiebolag som registrerat
att de bedriver grund- eller gymnasieskola har ungefar hélften ett brutet
rakenskapsér perioden 1 juli—30 juni, i linje med skolans l4sér. Ett varde-
overforingsforbud skulle ha en mycket begransad effekt for en huvudman
om det avser en period under rikenskapsaret dé ingen vérdedverforing
dnda brukar goras. Ett viardedverforingsforbud som giller ett &r skulle dven
det ge en begrinsad effekt och vara forhéllandevist enkelt att kringgé. En
enskild huvudman skulle d& exempelvis kunna senareldgga utdelning
genom att besluta om en efterutdelning direkt nér virdedverforings-
forbudet upphort. Med efterutdelning avses vinstutdelning som ett aktie-
bolag gor under 16pande rékenskapsar, dvs. vid ett annat tillfdlle &n vid
den ordinarie arsstimman (17 kap. 4 § ABL).

For att undvika séddana kringgdenden och for att undvika att huvud-
mannen véljer att vidta kortsiktiga mer kosmetiska atgarder for att komma
till ratta med bristerna ar det enligt regeringen nddvandigt att vardedver-
foringsforbudet stracker sig Over en lidngre tidsperiod &n ett ar. Regeringen
instdimmer dérfér med utredningen och bl.a. Brd om att en tidsperiod om
tva ar ar lamplig och gor att forbudet bade blir kédnnbart och skapar incita-
ment for mer 1angsiktiga atgérder for att komma till rdtta med brister. Som
Bra framfor bor det inte vara mojligt for en huvudman att bedriva brist-



fallig undervisning och samtidigt géra vardedverforingar frén berdrd verk-
samhet. De ekonomiska resurserna ska i stillet anvindas for att forbéttra
utbildningens kvalitet. Regeringen delar dven utredningens uppfattning att
vardedverforingsforbudet bor kvarsta under hela perioden om tva ér, dven
om bristerna som foreldggandet avser har atgirdats. Det skulle annars
finnas en risk for att huvudmannen vidtar kortsiktiga &tgérder for att
tillfalligt rétta till bristerna och déarefter genomfor ndgon typ av virdedver-
foring. Risken ar dé att bristerna snart aterkommer eftersom huvudmannen
inte har haft en 1dngsiktighet som utgéngspunkt i arbetet med att &tgéirda
dem. Enligt regeringen bdr i stillet systemet framja ldngsiktighet och
kvalitet som drivkraft hos de aktorer som forekommer som huvudmain i
skolvisendet. Som Bra framfor innebédr forslaget ocksd en tydlig
markering mot oseridsa aktorer och ett led i att motverka vélfardsbrotts-
lighet.

Stockholms kommun anser att det skulle ge mer effekt om tiden for ett
vardedverforingsforbud i stillet skulle gélla under de tva narmast kom-
mande rdkenskapsaren och inte tvad ar fran beslutet om foreldggande.
Regeringen kan konstatera att om ett vardedverforingsforbud skulle gélla
under de tva ndrmast kommande rékenskapsaren skulle lingden pa
forbudet variera beroende pé nér enskilda huvudman har sitt rikenskapsér.
Regeringen beddmer dérfor att det 4r mer transparent och likvardigt om ett
vardedverforingsforbud géller under tva &r fran och med datumet for fore-
laggandet i enlighet med utredningens forslag.

Regeringen foresldr sammantaget att ett viardedverforingsforbud ska
gélla under tva ar fran och med tillsynsmyndighetens beslut om fore-
laggande. Ett sadant beslut om virdedverforingsforbud foreslas, i likhet
med forbuden vid nyetablering och dgandeforiandring, gilla omedelbart
utan hinder av att det inte fatt laga kraft.

6.3 Vad avses med virdedverforingar?

Regeringens forslag

Med virdedverforing i skollagen ska avses alla affiarshindelser som
medfor att formdgenheten i en enhet minskar och som inte r av rent
affarsméssig karaktdr for enheten.

Som vérdedverforing ska ocksa riknas 6verforing av ett overskott av
kommissiondrsverksamhet i en enhet till ett kommittentforetag.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser tillstyrker eller har inget att invinda mot forslaget,
déribland flera kommuner, Kammarrdtten i Jonkoping, Férvaltningsrdtten
i Stockholm, Forvaltningsritten i Luled, Statens skolinspektion,
Bokforingsndmnden, Ekobrottsmyndigheten, Sveriges Skolledare och
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR).
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Landsorganisationen i Sverige (LO) vialkomnar definitionen av vérde-
overforingar och framfor att det kommer att begrinsa skolkoncernernas
mojligheter att flytta skolpeng mellan skolenheter i olika kommuner och
ibland till helt andra verksamheter. LO framfor ocksa att det for forsta
gangen finns en modell som syftar till att den skolpeng skattebetalarna i
en kommun betalar for att en grupp elever valt att gé i en friskola ocksa
ska ga till undervisningen i denna friskola.

Malmo kommun instimmer i forslaget och anser att det dr viktigt att
forsdkra sig om att ett viardedverforingsforbud inte kan kringgés. Enligt
Sveriges Ldrare far systemet under inga omsténdigheter leda till att aktie-
bolagen finner kreativa upplégg som gor att lagstiftningen kringgas.

Norlandia Forskolor AB framfor att om ett vérdedverforingsforbud
infors ar forslagets definition i linje med associationsréttsliga regler vilket
bor underlitta tillimpningen. Statens skolverk tillstyrker forslaget men
framfor att det kan uppstd vissa tillimpningsproblem nédr de olika
begreppen som anvinds i regleringen och som &r tagna fran andra lagar
ska anvédndas i verksamheter som bedrivs enligt skollagen. Uppsala
universitet anser att utredningen har gjort ett grundligt arbete, men att
specifika undantag for affarsméssigt motiverade transaktioner bor tydlig-
goras ytterligare for att undvika oavsiktliga begrinsningar av ordinarie
verksamhetsutveckling. Universitetet papekar ocksé att det finns ménga
sdtt att plocka ut vinst som kan vara svdra att uppticka och att forbud kan
kringgas genom sofistikerade flerbolagsstrukturer. Lunds universitet pekar
pa att begrinsningarna riskerar vara otillrdckliga d& vinster kan reduceras
genom att omvandlas till 16n och arvoden for styrelse och ledande
befattningshavare alternativt anvindas av skolan for att betala dverpriser
for tjanster till nédrstdende foretag dér vinsten da uppstar i det bolag som
forser skolan med aktuell tjinst. Aven Fordldraalliansen Sverige, som
tillstyrker forslaget, papekar att det fortsatt finns risk for virdedver-
foringar, t.ex. genom att kopa icke undervisningsrelaterade varor och
tjénster till priser som Overstiger marknadsniva, och att medel pa sé sitt
kan foras over till andra foretag inom samma koncern eller med néra
kopplingar till huvudmannen.

FAR framfor att &ven om utgangspunkten &r att bedomningskriterierna
ska vara objektiva s kommer det att finnas betydande inslag av subjektiva
beddmningar kring allokering av kostnader mellan enheter och bolag i
koncerner, nérstaendetransaktioner, marknadsmassig prissdttning och
liknande. Det stéller enligt FAR krav pa att det finns tydliga riktlinjer kring
hur vérdedverforingar ska bedomas bade for de enskilda huvudménnen
och for Skolinspektionen. Enligt Sefif forutsitter regleringen att huvud-
mannen kan gora en korrekt bedomning av vad som &r av rent affirsméssig
karaktdr. Detta kommer enligt Sefif att innebédra hdgre krav pa intern
kunskap om regelverk, vilka kan vara svara att leva upp till fér sma for-
skolor med begransade administrativa resurser inom ekonomi och juridik.
Sédana mindre aktorer kommer enligt Sefif i hog grad att behdva forlita
sig pa inhyrd expertis, med dkade kostnader som f6ljd. Sveriges advokat-
samfund framfor att ett virdedverforingsforbud kan kringgas, t.ex. genom
16neuttag, inkdp av tjanster eller hyra till Sverpris. Aven om sidana vérde-
overforingar ska omfattas av definitionen framstir de enligt samfundet
som i princip omojliga att forhindra i praktiken.



Foretagarna anser att forslaget om begrénsningar av koncernbidrag
riskerar att bli kontraproduktivt da koncerner kan hindras frén att allokera
resurser diar de beddms gora mest nytta, vilket strider mot principen om
langsiktigt hallbar verksamhetsstyrning. Freinetskolan Tallbacken AB
framfor att om de inte kan gora vardedverforingar mellan koncernmodern
och dotterbolag kommer de inte att kunna spara pengar for tuffa tider eller
investeringar. Det blir enligt bolaget ocksa omgjligt att expandera genom
att kopa upp andra skolor eller forskolor om de inte kan fora 6ver pengar
till sin koncernmoder.

Svenskt Ndaringsliv anser att utredningen utvidgar forbudsbegreppet i sin
forfattningskommentar pa ett sétt som inte ryms i lagforslaget, genom att
ange att i det fall ett virdeoverforingsforbud borjar gélla efter en beslutad
utdelning men innan den &r verkstédlld far inte utdelningen betalas ut.
Svenskt Néringsliv konstaterar ocksa att forbudet kommer att ha helt olika
effekter for olika associationsformer och inte gélla lika for alla aktorer.
Enligt Svenskt Néringsliv finns det en risk for att en och samma transak-
tion kommer att behandlas vésentligen olika beroende av om den bedéms
enligt skollagen, aktiebolagslagen eller skatterétten eftersom det saknas en
enhetlig definition av vad som utgdr marknadsmaéssighet.

Ett antal remissinstanser ar kritiska till forslaget, daribland Academedia
AB och Atvexa AB som framfor att skélet till att bedriva verksamheten i
kommission dr en Onskan om att bedriva den sa effektivt som mdjligt
utifran hur skolpengssystemet &r konstruerat. Academedia AB och Atvexa
AB anser att det dr viktigt att mdjligheten att bedriva verksamheten i
kommission maste kunna fortsdtta och att det dr oklart vad ett vardedver-
foringsforbud far for konsekvenser for kommissiondrsforetag som bildat
en mervirdesskattegrupp. Enligt bolagen maste det darfor klargoras att
avsikten med det foreslagna regelverket inte &dr att ett
vardeoverforingsforbud ska medfora nagra skatterdttsliga fordndringar
eller konsekvenser. Enligt Academedia AB behover bade inkomst-
skattelagen (1999:1229) och mervéardesskattelagen (2023:200) fortydligas
i linje med detta och om sé inte sker avstyrks forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Det behover definieras vad som avses med virdedverforingar i skollagen

Regeringen foreslar i avsnitt 6.2 att det ska inforas ett vardedverforings-
forbud for fristdende forskolor, skolor och fritidshem i tre situationer.
Dessa situationer ar vid nyetablering, vid 4gandeforandring och vid vissa
tillsynsforeldgganden om brister i huvudmannens verksamhet. Ett virde-
overforingsforbud ar ett forbud mot att gora vardedverforingar under viss
tid. Forbuden foreslas gélla i fem ar vid nyetablering, i tre ar vid
dgandeforandring samt i tva ar vid foreldgganden. Syftet med forbuden &r
som angetts att offentliga medel ska stanna kvar i de utbildnings-
verksamheter som de ldmnats for och att sikerstilla att enskilda huvudmén
inom skolvésendet dr seridsa och langsiktiga. Definitionen av virde-
overforingar dr darfor central for regleringens effektivitet och rétts-
sdkerhet, nagot som dven Uppsala universitet framfor.

Som anges i avsnitt 5 finns det i dag ingen sdrskild reglering 1 skol-
lagstiftningen om enskilda huvudmins vinster eller vinstutdelningar eller
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andra typer av virdedverforingar. I den man det finns en sddan reglering
aterfinns denna i det associationsrittsliga regelverk som géller for den
foretagsform som verksamheten bedrivs i (se ndrmare avsnitt 5.6). Det
varierar ocksa mellan de olika associationsformerna om vardedverforingar
ar lagreglerade och i sé fall pa vilket sétt. Det kan vidare konstateras att
det finns ménga sétt att 6verfora resurser fran en skolhuvudman till aktorer
som dgare och medlemmar. Det kan utdver vinstutdelning t.ex. handla om
att sélja egendom till underpris eller att betala 16ner som inte motsvaras av
den tjénst eller det arbete som utfors. Det kan dven handla om att enskilda
som utdver sin verksamhet som huvudmén inom skolvdsendet ocksa
bedriver annan verksamhet och for 6ver medel som varit avsedda till
skolan till den andra verksamheten. Regeringen kan dérfor i likhet med
utredningen konstatera att for att undvika att ett vardedverforingsférbud i
praktiken blir verkningsldst méste all dverforing av vérde till annan som
sker pa icke-affirsméssiga grunder inkluderas. Regeringen delar ocksa
utredningens uppfattning att det finns goda skal for att i skollagen definiera
vad som avses med vardedverforing. Det innebér att en sammanhallen
reglering kan skapas som é&r tillimplig for de enskilda huvudménnen
oavsett i vilken form de bedriver sin utbildningsverksamhet.

Med viirdedverforingar ska avses alla affdrshindelser som inte dr av
rent affdrsmdssig karaktdr for enheten

Det ar viktigt att regleringen av vardedverforingar i skollagen fangar upp
alla relevanta overforingar pé ett sddant sétt att vardedverforingsforbuden
far avsedd effekt i praktiken och inte kan kringgas.

Nér det géller fragan om hur en vérdedverforing ska definieras i skol-
lagen &r givetvis en utgdngspunkt den befintliga lagregleringen for bl.a.
aktiebolag och ekonomiska foreningar. I aktiebolagslagen (2005:551),
kallad ABL, avses med virdedverforing vinstutdelning, forvérv av egna
aktier (med vissa undantag), minskning av aktiekapitalet, den bundna
overkursfonden eller reservfonden for aterbetalning till aktiedgarna och
”nagon annan affdrshidndelse som medfor att bolagets formogenhet
minskar och som inte har rent affdrsméassig karaktér for bolaget”. I lagen
(2018:672) om ekonomiska foreningar, kallad EFL, avses med
virdedverforing bl.a. affirshdndelser som medfor att foreningens
formdgenhet minskar och som inte har rent affirsmissig karaktir for
foreningen eller &r en naturlig del i féreningens ekonomiska relation med
medlemmarna. For bl.a. ideella foreningar och registrerade trossamfund
finns det déremot inga lagregleringar om virdedverforingar. I lagen
(2022:900) om registrering av idéburna organisationer definieras
véardedverforing som en affarshindelse som medfor att formdgenheten hos
en idéburen organisation minskar och som inte dr av rent affirsméssig
karaktdr for organisationen. Med idéburen organisation avses i lagen en
juridisk person, t.ex. ett aktiebolag, en ekonomisk forening, stiftelse eller
ideell forening, som uteslutande har ett allménnyttigt syfte (2 § och prop.
2021/22:135 s.51). Lagen innebér att idéburna organisationer inom
offentligt finansierad vilfardsverksamhet frivilligt kan registrera sig i ett
sdrskilt register och bl.a. reserveras mojlighet att delta i upphandlingar av
vissa vélfardstjanster. Kdrnan i1 befintlig reglering ar siledes att med



viardedverforing avses affirshiindelser som medfor att formogenheten
minskar och som inte &r av rent affirsméssig karaktar.

Aven termen affirshindelse definieras i befintlig lagstiftning. I bok-
foringslagen (1999:1078), forkortad BFL, definieras affarshéndelser som
alla fordndringar i1 storleken och sammanséttningen av ett foretags
formogenhet som beror pa foretagets ekonomiska relationer med
omvirlden, sdésom in- och utbetalningar, uppkomna fordringar och skulder
samt egna tillskott till och uttag ur verksamheten av pengar, varor eller
annat (1 kap. 2 § forsta stycket 7). Ekonomiska relationer med omvérlden
omfattar bl.a. medlemmar, igare och ledaméter. Aven i nimnda lag om
registrering av idéburna organisationer framgar det av férarbetena att med
affirshéndelser avses i den lagen motsvarande sak som i BFL (prop.
2021/22:135 s. 51). Mot denna bakgrund och den variation av enskilda
huvudmén som finns pa skolomradet delar regeringen utredningens
beddmning att en definition av virdedverforing i skollagen bor vara en
overgripande definition och inte innehalla en upprikning av vilka typer av
vardedverforingar som omfattas.

Enligt Svenskt Ndringsliv far forslagen oproportionerligt negativa
effekter for vissa associationer, sdsom handelsbolag, medan det blir
verkningslost for t.ex. stiftelser. Detta leder enligt Svenskt Naringsliv till
diskriminerande effekter mellan associationsformer. Regeringen instim-
mer dock i utredningens beddmning att det skulle vara onddigt omsténdligt
och komplicerat att i de olika lagstiftningarna gillande respektive foretags-
form reglera vad som ska anses vara virdedverforing vid ett vérde-
overforingsforbud enligt skollagen. Som regeringen redogdr ndrmare for
nedan i detta delavsnitt bor den typ av affarshidndelser som betraktas som
vardedverforingar enligt den associationsrittsliga lagstiftningen i de allra
flesta fall dven anses utgora viardedverforingar enligt skollagen. Daremot
dr det s& som Svenskt Naringsliv framfor att vissa huvudmin som
exempelvis stiftelser inte paverkas pa samma sitt av ett vardedver-
foringsforbud. Regeringen anser dock inte att detta dr en diskriminerande
effekt utan en foljd av att virdeoverforingar 4r mindre vanligt
forekommande i vissa associationsformer. Det kan exempelvis inte ske
nagra vinstutdelningar sdsom i bolag i en stiftelse.

For att foreslagna virdedverforingsforbud ska & ndgon faktisk betydelse
maste ocksad definitionen av vérdedverforingar utga fran enhetsnivan.
Aven om utgdngspunkten vid bedémningen av om en virdedverforing har
skett brukar vara den juridiska personen, sd maste siledes denna be-
domning i stéllet utgé fran enheten, dvs. fran den fristaende forskolan, den
fristdende skolan eller det fristdende fritidshemmet. Om den enskilde
huvudmannen enbart har en enhet och inte bedriver ndgon annan verk-
samhet blir det dock i praktiken ingen skillnad. Om huvudmannen déremot
har flera enheter eller &ven bedriver annan verksamhet i samma juridiska
person, behover saledes dven interna transaktioner omfattas som innebér
att medel flyttas inom en huvudman. Detta talar for att det med vérde-
overforing enligt skollagen bor avses alla affdrshdndelser som medfor att
formdgenheten i en enhet minskar och som inte &r av rent affarsméssig
karaktér for enheten, i enlighet med utredningens forslag. Det innebér att
termen affarshindelse ska forstds pd samma sétt i skollagen som i BFL,
forutom att den utgar frén enheten och inte den juridiska personen. Det
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innebédr ocksad att frdgan om en affdrshidndelse medfor en formogen-
hetsminskning eller &r av rent affarsméssig karaktdr utgéar frén enheten.
LO vélkomnar definitionen av vérdedverforingar och anser att det
kommer att begrdnsa skolkoncernernas mojligheter att flytta skolpeng
mellan skolenheter i olika kommuner och ibland till helt andra verksam-
heter. Norlandia Férskolor AB anser att om ett vardedverforingsforbud
trots allt infors dr forslagets definition i linje med associationsréttsliga
regler vilket bor underlétta tillimpningen. Skolverket tillstyrker forslaget
men framfor att det kan uppstd vissa tillimpningsproblem nir de olika
begreppen som anvinds i regleringen och som ar tagna frén andra lagar
ska anvéndas i verksamheter som bedrivs enligt skollagen. Synpunkten
giller framst ifrdga om forhéllandet mellan definitionen av vérde-
overforing och bedomningen av om en transaktion ar av rent affarsméssig
karaktér for enheten eller om en sddan transaktion i stéllet utgor en fortackt
vardedverforing. Tillimpningsproblematiken for skolvdsendets bolag
handlar enligt Skolverket bl.a. om att det ar svart att avgora vad en tjénst
eller ett arbete far kosta, da en skarp grins for detta av naturliga skil inte
kan finnas. Skolverket viacker dven fragorna om det ska vara tillatet att
gora s.k. daliga affarer och hur man ska se pa att flera bolag skapas for att
sdlja tjanster till enheten och att betalningarna som helhet kanske inte
motsvarar tjéinsterna. Aven bl.a. FAR och Sefif lyfter vissa svirigheter med
att bedoma vad som ir av affairsmissig karaktir. Svenskt Ndringsliv
papekar att syftet med den foreslagna forbudsregeln inte &r densamma som
kapitalskyddsbestimmelserna som finns i 17 kap. ABL, inte heller vad
som exempelvis utgdr avdragsgilla kostnader i skatteméssigt hanseende
med avseende pa l6nenivaer. Enligt Svenskt Néringsliv finns det darfor en
risk for att en och samma transaktion kommer att behandlas vasentligen
olika beroende av om den bedoms enligt skollagen, ABL eller skatterétten
eftersom det saknas en enhetlig definition av vad som utgdr marknads-
maéssighet. Nagra remissinstanser, bl.a. Lunds universitet, Uppsala
universitet, Sveriges advokatsamfund och Fordildraalliansen Sverige
framfor att ett vardeoverforingsforbud kan kringgas pa olika sitt.
Regeringen har forstaelse for att det inte alltid &r enkelt att avgora om
en transaktion dr av rent affirsméssig karaktér for en forskola eller skola
eller om det utgdr en fortackt virdedverforing. Detta forhallande géller
dock redan i dag nér det giller att bedoma transaktioners affirsméssiga
karaktdr for manga huvudmén som bedriver sin utbildningsverksambhet i
exempelvis ett aktiebolag. I forarbetena till ABL framgar att fragan
huruvida en transaktion &r av affarsméssig karaktar eller inte far avgoras i
det enskilda fallet utifrdn objektivt iakttagbara kriterier, framst fore-
kommande virdeskillnad mellan parternas prestationer. Det anges ocksa
att det &r av stor betydelse om transaktionen framstar som forenlig med
den verksamhet som bolaget normalt bedriver (prop. 2004/05:85 s. 372
och 748). Aven sidana idéburna organisationer som avses i lagen
(2022:900) om registrering av idéburna organisationer, t.ex. ett aktiebolag,
en ekonomisk forening, en stiftelse eller en ideell forening, behdver for-
hélla sig till vad som utgor vardedverforingar. I forarbetena till den lagen
anges att som exempel pd vérdedverforingar kan ndmnas avhdndande av
egendom till underpris, forvéirv av egendom till 6verpris, 16n eller arvode
for tjanster eller arbeten som inte alls eller endast delvis motsvaras av
utbetalningen, utlaning av medel till en ranta som understiger marknads-



rantan eller upptagande av lan till en hdgre rénta &n marknadsréntan,
avskrivningar av fordringar eller att lata fordringar preskriberas och
ingdende av ett borgensatagande som inte sker pd marknadsméssiga
grunder. Det anges ocksa att vigledning for vad som utgér en vardedver-
foring fran ett aktiebolag respektive en ekonomisk forening kan hidmtas
frén regleringen i 17 kap. 1 § ABL och 12 kap. 1 § 1-3 EFL (se prop.
2021/22:135 5. 51 1).

Regeringen anser att samma synsétt gor sig gillande i frdga om den nu
foreslagna regleringen pa skolomradet. Nér det giller Svenskt Ndringslivs
synpunkt om att det saknas en enhetlig definition av vad som utgoér
marknadsmassighet kan regeringen séledes konstatera att en dvergripande
definition av vad som utgdr en virdedverforing enligt skollagen inte pé
nagot sitt utesluter att ledning kan hdmtas frdn ABL eller EFL, pa det som
giller i dag for sddana organisationer som avses i lagen (2022:900) om
registrering av idéburna organisationer, t.ex. ett aktiebolag.

Niér det géller Skolverkets fraga hur man ska se pé att flera bolag skapas
for att sdlja tjdnster till enheten och att betalningarna som helhet kanske
inte motsvarar tjansterna, behdver affarshandelser bedomas var for sig i
enlighet med regleringen i BFL. Som utredningen anger ska uttrycket
affarshéndelse forstds pad samma sitt i skollagen som i BFL, forutom att
det utgar frén enheten och inte den juridiska personen.

Fragan om en viss affarshéndelse medfor en formdgenhetsminskning far
avgoras enligt allmidnna principer for beddmning av affarshidndelsens
virde (se t.ex. prop. 2004/05:85 s. 747). Vad som é&r affarsméssigt far
vidare bedémas genom en jamforelse av affarshdndelsens viarde med
marknadspriset for respektive vara eller tjénst. Skillnaden mellan parternas
prestationer ar av sdrskild betydelse, dvs. om det foreligger nagon vérde-
diskrepans. Eftersom bedémningen ska goras utifrédn objektivt iakttagbara
kriterier har avsikten med Gverforingen inte betydelse for bedomningen av
om en virdedverforing gjorts. Det kan inte anses vara affirsmissigt att
t.ex. sélja egendom till underpris, kopa tjanster till Gverpris eller betala
loner som inte motsvaras av utfort arbete.

Nér det géller Skolverkets fraga om det ska gé att gora daliga affarer
inom skolvisendet s behover det forhallandet att affirshéndelsen &r
oformanlig for enheten och forménlig for motparten inte betyda att den ar
att betrakta som en vérdedverforing (jfr prop. 2021/22:135 s. 51). Som
utredningen anger far tillsynsmyndigheten géra en beddmning av omstéin-
digheterna i det enskilda fallet. Gors s.k. déliga affdrer mellan exempelvis
en skolenhet och nérstdende till 4garna, mellan enheter i en och samma
huvudman eller mellan foretag med samma &dgare bor utgangspunkten
dock ofta kunna vara att det &r fraga om fortickta vardedverforingar fran
skolan. Det kan ocksa tyda pé att det handlar om oseridsa och oldmpliga
huvudmain.

Regeringen anser att det dr av stor vikt att de foreslagna vérdedver-
foringsforbuden inte kan kringgas. Ett syfte med forbuden &r att sidkerstélla
att de som &ger och driver verksamhet inom skolvdsendet har ett lang-
siktigt och seridst engagemang som lever upp till samhillets krav. I denna
lagradsremiss ldmnar regeringen dérfor dven forslag for att det ska bli
mojligt att enklare kontrollera vardedverforingar fran en forskoleenhet,
skolenhet eller ett fristdende fritidshem. Det ror nya krav pa sirredovisning
pa enhetsniva och revisorskrav (se avsnitt 6.5 och 6.6). Det kan ndmnas att
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ett ytterligare exempel pd virdedverforing ar situationen nér den enskilde
huvudmannen inte intdktsfér det kommunala bidraget i en enhet trots att
den ska gora det enligt bestimmelserna om sédrredovisning och i stillet
redovisar den s.k. skolpengen som intdkt i en annan enhet eller annan
verksamhet i den juridiska personen. Det innebér att medel fors mellan
enheter genom att dolja ett steg i transaktionskedjan. Aven felaktig
fordelning av andra intdkter och kostnader kan ses som en vérde-
overforing.

Svenskt Ndringsliv anser att utredningen utvidgar forbudsbegreppet i sin
forfattningskommentar pé ett sétt som inte ryms i lagforslaget, genom att
ange att i det fall ett virdedverforingsforbud borjar gélla efter en beslutad
utdelning men innan den &r verkstélld far inte utdelningen betalas ut.
Svenskt Naringsliv papekar att efter att en bolagsstimma har beslutat om
utdelning Overgar beslutat belopp fran att vara fritt eget kapital till
outtagen vinstutdelning, vilket i det ldget utgdr en skuld. Enligt Svenskt
Naéringsliv blir da utbetalning av beloppet inte langre en viardeéverforing,
vare sig enligt definitionen i ABL, EFL eller enligt ordalydelsen i
utredningens definition. Svenskt Naringsliv papekar att for aktiebolag
géller att vinstutdelning fran bolaget ska bokforas nér beslutet om
utdelning &r taget, dvs. pa dagen for bolagsstimman, vilket ar tidpunkten
for nér beloppet anses vara tillgangligt for 4garen. Om utredningen har haft
denna situation i dtanke kommer dock forbudet enligt Svensk Néringsliv
dven att omfatta aktiebolagets mojlighet att fullgéra sina skulder.
Regeringen anser dock att det framgar av utredningens lagforslag att en
enskild huvudman inte far besluta om eller verkstélla nagra viardedver-
foringar fran en enhet under tid som den har virdedverforingsforbud
(foreslagna 2 a kap. 18 §). Verkstilla i detta sammanhang innebér den
faktiska utbetalningen av utdelningen eller liknande, vilket innebér att i
det fall ett varde6verforingsforbud borjar gélla efter en beslutad utdelning
men innan den &dr verkstilld far inte utdelningen betalas ut. Detta forslag
innebdr en sirreglering i skollagen utifran att sjdlva syftet med vérde-
overforingsforbuden &r att medlen ska stanna kvar i utbildnings-
verksamheten for barn och unga.

Ndtverket Friskolor i Vist anger att forslaget dventyrar den inte ovanliga
ersittningsmodellen i mindre, dgarledda skolforetag som innebér att
deldgaren tar ut en ldgre 16n och kompletterar den med lagbeskattad
utdelning i efterhand om resultatet s& medger. Regeringen har forstaelse
for synpunkten men vill samtidigt framhalla att syftet med vérde-
overforingsforbud ar att under en begriansad period hindra att verksam-
heten dréneras pd medel genom t.ex. vinstutdelning. For att forbudet inte
enkelt ska kunna kringgés bor all form av vinstutdelning omfattas, vilket
kan péverka ersittningsmodellen i vissa foretag.

Regeringen foreslar ssammantaget att med vardedverforingar enligt skol-
lagen ska avses alla affdrshidndelser som medfor att formdgenheten i en
enhet minskar och som inte &r av rent affairsmaissig karaktér for enheten.

Aven koncernbidrag utgér en virdedverforing

Manga enskilda huvudmén inom skolvésendet ingar i dag i en koncern och
de storre koncernerna omfattar allt fler fristdende forskolor eller skolor.
Nir det giller ansokningar om godkénnande for bade grundskola och



gymnasieskola dr det i dag vanligast att sokanden é&r ett aktiebolag som
ingér i en koncern. Koncernerna ar uppbyggda pa manga olika sitt och det
forekommer utldndska dgare och olika associationsformer. Som redogors
for 1 avsnitt 5 dr ett foretag som dr moderforetag och en juridisk person
som #r dotterforetag tillsammans en koncern. Kénnetecknande for en
koncern anses i allménhet vara att moderforetaget har ett bestimmande
inflytande over dotterforetagen. En enskild huvudman kan vara del av en
koncern dar varje fristdende forskola eller skola drivs av en huvudman
med eget tillstdnd, eller ha en koncernstruktur dir en enda huvudman
driver ett storre antal forskolor och skolor. I de fall dar huvudméannen ingér
i en storre koncernstruktur kan det rora sig om renodlade skolkoncerner
eller koncerner med bredare verksamheter, som dven omfattar exempelvis
vardforetag.

Ett vanligt sitt att flytta virden mellan foretag i en koncern &r koncern-
bidrag. I storre koncerner handlar det huvudsakligen om att huvudmaén for
medel uppédt i organisationsstrukturen till ett moderbolag. I 35 kap.
inkomstskattelagen finns koncernbidragsregler som tillater resultatutjam-
ning mellan koncernbolag pa samma sitt som for ett sjalvstandigt bolag.
Syftet ar att skattebelastningen for en koncern inte ska vara storre eller
mindre &n om koncernens totala verksamhet hade bedrivits i ett enda
bolag. Vinster och forluster inom en koncern kan utjdmnas genom
koncernbidrag, dvs. dverforingar som gors mellan moderbolag och dotter-
bolag eller mellan dotterbolagen. For att ett koncernbidrag ska fa skatte-
rattslig verkan maste varden motsvarande bidraget foras over fran givaren
till mottagaren. Overféringen kan ske genom att bidraget bokférs som en
skuld hos givaren och som en fordran hos mottagaren. Koncernbidrag &r
skatteméssigt avdragsgilla for givaren och skattepliktiga for mottagaren.

Det finns ingen sirskild reglering i ABL om koncernbidrag. 1 for-
arbetena till lagen anges dock att koncernbidrag ska anses vara en virde-
Overforing som ska beddomas enligt reglerna i 17 kap. ABL (se prop.
2004/05:85 s. 386). For aktiebolag med sérskild vinstutdelningsbegrins-
ning, som redogdrs for i avsnitt 5, finns en begrinsning av koncern-
bidragets storlek. Enligt 32 kap. 8 § ABL maste det belopp som fors 6ver
till ett annat foretag i koncernen understiga det hogsta beloppet for
vardedverforingar, men dverforingar far ske om de har rent affirsméssig
karaktdr for foretaget.

Regeringen kan i likhet med utredningen konstatera att om koncern-
bidrag inte skulle anses utgora virdedverforingar enligt skollagen skulle
det bli enkelt for storre aktorer med flera enheter att organisera sig pa ett
sadant sitt att effekterna av ett vardedverforingsforbud till stor del skulle
kunna undvikas. Genom koncernbidrag kan d& medel Gverforas fran ett
foretag med virdeoverforingsforbud for en enhet till ett annat foretag i
koncernen som inte &dr belagt med ett forbud. Foretaget utan vardedver-
foringsforbud kan sedan gora en viardedverforing, t.ex. en vinstutdelning
till aktiedgarna dér dven medel fran foretaget med vardedverforingsforbud
ingér. I forlangningen skulle det innebira att ett vardedverforingsforbud i
praktiken endast blir kdnnbart for enskilda huvudmén som inte ingér i en
koncern eller av ndgon annan anledning inte kan lamna koncernbidrag,
exempelvis om dotterbolaget inte dr ett aktiebolag eller en ekonomisk
forening. Vardeoverforingsforbudet skulle dirmed inte vara organisations-
neutralt utan variera beroende pa hur huvudmannen &r organiserad. Virde-
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overforingsforbudet skulle da ocksa framst paverka mindre aktdrer med
endast en enhet eller koncerner med foretag som inte kan lamna koncern-
bidrag.

Almega Utbildning framfor att forslaget om virdedverforingsforbud
forsvarar for skolor att 6verfora overskott eller resurser till omraden dar de
behdvs mest, sdsom investeringar i nya utbildningsmaterial, teknologisk
utrustning eller anstillning av kvalificerad personal. Foretagarna anser att
forslaget om begransningar av koncernbidrag riskerar att bli kontra-
produktivt d& koncerner kan hindras frén att allokera resurser dir de
bedoms gora mest nytta, vilket strider mot principen om langsiktigt hallbar
verksambhetsstyrning. Freinetskolan Tallbacken AB framhaller att om de
inte kan gora virdeoverforingar mellan koncernmodern och dotterbolag
kommer de inte att kunna spara pengar for eventuella tuffa tider i framtiden
eller for att kunna gora investeringar sasom att kopa fastigheterna som
i dagsldget hyrs. Det blir enligt bolaget ocksd omdjligt att expandera
genom att kopa upp andra skolor eller férskolor om de inte kan fora 6ver
pengar till sin koncernmoder. Internationella Engelska Skolan i Sverige
AB framfor att om forslaget innebér att inga réntebetalningar ska kunna
ske via koncernbidrag for banklan som ligger i ett holdingbolag, s& gér det
knappast att finna en kvalificerad kopare vid en skolforsiljning. Nir en ny
dgare ska ta over sker det enligt bolaget med en kombination av eget
kapital och banklan som normalt forlaggs till ett dgarbolag. Om det inte
finns kdpare faller det faktiska virdet av foretaget till noll och om detta
skulle vara statens avsikt, dr det enligt Internationella Engelska Skolan i
Sverige AB rakare att forstatliga alla skolféretag och betala full ersattning
for vardeforlusten, sddan den kan berdknas innan statens hot sédnkte vérdet,
i enlighet med egendomsskyddet i den svenska grundlagen.

Regeringen anser att om koncernbidrag skulle undantas fran defini-
tionen av vardedverforingar i skollagen skulle det skapa alltfor stora
mojligheter for enskilda huvudman att kringga ett virdedverforingsforbud.
Det framgér tydligt av forarbetena till ABL att koncernbidrag ska anses
vara en virdedverforing som ska bedomas enligt reglerna i 17 kap. ABL
(prop. 2004/05:85 s. 386). Med anledning av att koncernbidrag i associa-
tionsrittslig mening &dr en viardedverforing for aktiebolag anser regeringen
att koncernbidrag ocksé bor anses vara en virdedverforing enligt skol-
lagen. Enligt regeringen kan begrinsningar i mdjligheten att ldmna
koncernbidrag medfora skattemidssiga konsekvenser vid ett virdedver-
foringsforbud. Aven om syftet med ett koncernbidrag #r att utjimna
resultaten i en koncern bedomer regeringen att koncernbidrag skulle vara
ett effektivt satt att kringga ett vardedverforingsférbud. Regeringen anser
darfor i likhet med utredningen att eventuella negativa skatteméissiga
konsekvenser pa grund av att koncernbidrag inte langre kan 1&dmnas inte &r
ett tillrdckligt skdl for att undanta koncernbidrag frén att vara en
vérdedverforing enligt skollagen. Inte heller vad Internationella Engelska
Skolan i Sverige AB framfor om problem vid skolférséljningar, beroende
pa nuvarande uppldgg med banklan, utgdr enligt regeringen tillrdckliga
skdl for att undanta koncernbidrag frén att vara en virdedverforing.



Ett virdeoverforingsforbud ska ocksa omfatta kommissiondrsverksamhet

Verksamheter som bedrivs i kommission innebér att ett foretag, det s.k.
kommissionérsforetaget, bedriver nédringsverksamhet i eget namn for ett
annat foretags, den sa kallade kommittentens, rakning. Som redogors for i
avsnitt 5.7 finns reglerna om skatteréttslig kommission framfor allt i
36 kap. inkomstskattelagen och &r begrinsade till svenska aktiebolag eller
ekonomiska foreningar. Under vissa forutséttningar far resultatet i ett
kommissionérsforetag tas upp eller dras av i kommittentforetaget. Det
skattemidssiga resultatet beskattas alltsd hos kommittentforetaget.
Kommittentforetaget ska ta upp Overskott och dra av underskott av
verksamheten som bedrivs av kommissionérsforetaget. Overskottet i
kommissionérsforetaget ska ocksa rent faktiskt foras dver till kommittent-
foretaget. Om kommittentforetaget och kommissionérsforetaget dr Gverens
kan de dock vilja att i stéllet lata resultatet ligga kvar hos kommissionérs-
foretaget.

Foretag i en kommissionérsgrupp kan registreras av Skatteverket som en
mervardesskattegrupp (4 kap. 8 § 2 och 11 § mervirdesskattelagen). En
mervardesskattegrupp &r tva eller flera beskattningsbara personer som anses
som en enda beskattningsbar person i mervérdesskattehdnseende och den
verksamhet som gruppen bedriver anses da som en enda verksamhet. Som
framgar av betdnkandet ar flera utbildningstjanster undantagna mervardes-
skatt. Darmed kan foretag med denna typ av tjanster inte gora avdrag och fa
ersittning for ingdende mervérdesskatt vid inkop av varor och tjénster. Det
géller dven vid inkop av mervardesskattepliktiga varor eller tjénster mellan
foretag inom koncernen. Eftersom flera enskilda huvudmén ingér i
koncerner ger mervérdesskattegruppen en mojlighet att kunna samordna
tjanster och fakturera utan mervirdesskatt mellan foretag i koncernen, trots
att det forekommer bade mervirdesskattepliktig och icke-mervirdes-
skattepliktig verksamhet.

Regeringen kan konstatera att flera foretag inom skolvdsendet bedriver
verksamhet i kommission. Det finns alltsa enskilda huvudmaén vars Sver-
skott i en enhet regelmissigt ska flyttas Over till ett annat foretag.
Regeringen bedomer i likhet med utredningen att virdedverforings-
forbudet skulle bli verkningslost om den Sverforing av Gverskott som sker
mellan foretag som bedriver verksamhet i kommission inte skulle omfattas
av forbudet. Det innebér att skolféretag som bedriver verksamhet i
kommission och som har ett viardedverforingsforbud inte kan fora Sver
overskott till andra foretag i kommissiondrsforhallandet. Ett kommittent-
foretag med vérdedverforingsforbud kan inte heller tdcka underskott i
kommissionérsforetaget. Det leder dven till att resultatet inte kan verforas
skattemissigt mellan foretagen och det kan ocksd innebdra mervérdes-
skatterdttsliga konsekvenser. Det kan t.ex. paverka i vilken utstrdckning
som interna tjdnster mellan foretag inom koncernen utgér mervérdes-
skattepliktiga transaktioner.

Academedia AB och Atvexa AB ér kritiska till forslaget. Academedia
AB, som bedriver sin verksamhet i kommission, framfor att skélet till det
ar en Oonskan om att bedriva foretaget sa effektivt som mojligt utifran hur
systemet med kommunala bidrag &r konstruerat. En forutséttning for att
kommittenten i inkomstskattehdnseende ska ha ritt att ta upp och beskattas
for ett Gverskott i ett kommissiondrsforetag ar att kommissionérsforetaget
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for over hela sitt Overskott till kommittenten. Ett kommissionsforetag som
omfattas av ett viardedverforingsforbud riskerar enligt Academedia AB att
i inkomstskattehidnseende inte langre kunna vara en del av kommissionérs-
gruppen. Detta kan innebédra en okad skattekostnad da det inte lidngre
kommer vara mdjligt att inkomstskatteméassigt utjdmna resultat mellan
kommissiondren och kommittenten. Academedia AB anser dven att det ar
oklart vad ett virdedverforingsforbud far for konsekvenser for kommis-
siondrsforetag som bildat en mervirdesskattegrupp. Det maéste enligt
bolaget klargoras att avsikten med det foreslagna regelverket inte &r att ett
vardedverforingsforbud ska medfora négra skatteréttsliga fordndringar
eller konsekvenser. Enligt Atvexa AB dr det oklart vad ett virdedver-
foringsforbud far for konsekvenser for kommissionirsforetag som bildat
en mervardesskattegrupp. Det dr inte uteslutet att det foreslagna regel-
verket kan tolkas sa att mervardesskattegruppen maste upplosas, helt eller
delvis, om ett av foretagen omfattas av ett vardedverforingsforbud.

Regeringen kan konstatera att ett virdedverforingsforbud kan fa vissa
skattemassiga effekter for de enskilda huvudmén som bedriver verksamhet
i kommission. I vilken utstrickning och med vilken omfattning sadana
konsekvenser uppkommer beror dock pa omsténdigheterna i det enskilda
fallet. Effekterna kan variera pé grund av hur enskilda skolkoncerner viljer
att organisera sig och agera efter det att reglerna om vérdedverforings-
forbud har trétt i kraft. Det skulle t.ex. vara mojligt for ett foretag som
bedriver verksamhet i kommission att ombildas i syfte att anpassa verk-
samheten utifran bestimmelser om vardedverforingsforbud. Det ligger
utanfor ramarna for detta lagstiftningsarbete att, som remissinstanserna
foreslar, narmare precisera hur skattelagstiftningen ska tillimpas i de olika
situationer som kan uppkomma efter ett inférande. Det blir i stéllet en
fraga for tillimpande myndigheter och domstolar i forekommande fall.
Regeringen anser sammantaget att det inte bor inféras nagot undantag fran
véirdedverforingsforbudet for sadana vdrdedverforingar som sker inom
ramen for en kommissiondrsverksamhet. Detta eftersom ett vardedver-
foringsforbud skulle bli verkningslost om det alltjimt vore mojligt att
skicka dverskott mellan foretag som har sin verksamhet i kommission.

Regeringen foreslar darfor att som vérdedverforing ska ocksa riknas
overskott av resultatet av kommissiondrsverksamhet i en enhet till ett
kommittentforetag. Detta bor for tydlighetens skull uttryckligen framgé av
lagtexten (foreslagna 2 a kap. 17 § skollagen).

6.4 Forenligheten med regeringsformen,
Europakonventionen och EU-ritten

Regeringens bedomning

Forslaget om ett viardedverforingsforbud i vissa situationer beddms vara

forenligt med regeringsformen, Europakonventionen och EU-rétten.




Utredningens bedémning

Utredningens bedémning stimmer dverens med regeringens beddmning.
Utredningen beddémer dock att Europakonventionen (den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna) inte ar tillaimplig 6verhuvudtaget. Utredningen
bedomer vidare att forslaget &r forenligt med EU-rétten pa det sattet att
forslaget utgdr en proportionerlig begrinsning av etableringsfriheten och
den fria rorligheten for kapital.

Remissinstanserna

Remissopinionen ar delad kring dessa réttsliga bedomningar. Flera remiss-
instanser instimmer med eller har inga synpunkter pd utredningens
bedémning. Bland annat Kammarrdtten i Jonkdping, Forvaltningsrdtten i
Luled och Férvaltningsrdtten i Stockholm har inga synpunkter. Vissa
remissinstanser anser ddremot, till skillnad frén utredningen, att
regleringen om egendomsskydd och néringsfrihet i regeringsformen och
Europakonventionen aktualiseras. Andra remissinstanser anser till skillnad
frén utredningen att EU-rétten inte aktualiseras.

Svenskt Ndringsliv anser att forslagen om virdedverforingsforbud
strider mot bla. niringsfriheten och likabehandlingsprincipen samt
egendomsskyddet i den svenska regeringsformen liksom mot etablerings-
friheten och den fria rorligheten for kapital inom EU-rétten. Sammantaget
bedoms vardedverforingsforbudet vara oférenligt med det konstitutionella
skyddet, unionsrétten samt centrala associationsréttsliga principer. Det blir
darfor enligt Svenskt Néringsliv oproportionerligt, selektivt och ratts-
osdkert och bor inte genomforas i dess nuvarande utformning. Inter-
nationella Engelska Skolan i Sverige AB anser att delar av forslagen stér i
strid med grundlagens egendomsritt och att forslagen inte haller for den
proportionalitetsbedomning som via EU-ritten inforts i svensk rétt.
Utredningens forslag maste darfor enligt bolaget bestdmt avvisas. Att
infora vad som i realiteten &r ett forbud mot normalt fungerande aktiebolag
ar enligt bolaget ett ingrepp i en niringsfrihet och egendomsritt som har
géllt i flera decennier. Savitt bolaget kan finna, skulle detta vara en atgard
som bor utlosa full kompensation for virdeforlust, i enlighet med
regeringsformens egendomsskydd. Kunskapsskolan i Sverige AB anser att
forslagen ar ett langtgdende ingrepp i huvudméns rétt att bestimma hur
medel inom bolaget ska anvidndas och didrmed inte proportionerliga.
Forslagens genomforande skulle enligt bolaget innebéra ett omotiverat
ingrepp i sdvil dganderitten som néringsfriheten och strider déarfor dven
mot dessa grundlagsfasta réttigheter i regeringsformen 2 kap. 15 §.

Almega Utbildning vdalkomnar att utredningen anser att fristaende for-
skolor och skolor ska betraktas som tjénsteutdvare enligt EU-rétten och att
friskoleforetag ddrmed omfattas av reglerna om etableringsfrihet och fri
rorlighet. Almega Utbildning anger vidare att det finns en proportionali-
tetsprincip bl.a. i Europadomstolens praxis om hur Europakonventionens
regler om skydd for dganderitten ska tolkas, men forbundet kan inte se att
nagon sadan proportionalitetsbeddmning gors. Enligt Utvecklings-
pedagogik Sverige AB foreslar utredningen omfattande ingrepp och
begrinsningar i fristdende skolhuvudméns dgares och lednings géngse
mojligheter att forfoga 6ver verksamhetens medel, alltsé kraftiga inskriank-
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ningar i den grundlags-, EU-stadge- och Europakonventionsskyddade
dganderitten jamfort med vad som géller for skolhuvudmén i dag och for
foretag inom andra samhéllssektorer. Bolaget kan inte se att négon
proportionalitetsbedomning gjorts utifran det generella skyddet for
dganderitten. Dille Gdard AB ifragasitter om forslagen dr forenliga med
EU-rétten, sarskilt artikel 49 och 63 1 EUF-fordraget om etableringsfrihet
och kapitalrorlighet samt principen om likabehandling enligt EU-stadgans
artiklar 20 och 21. Den systematiska sdrbehandlingen av aktiebolags-
formen som juridisk organisationsstruktur riskerar att utgora ett otillatet
hinder mot etablering och investeringar inom utbildningssektorn. Ett
femarigt viardeoverforingsforbud vid dgarbyte, kopplat till féretagsstruktur
snarare dn verksamhet, framstar som oproportionerligt i forhallande till det
pastadda syftet. Dessutom saknas enligt Dille Gdrd AB motsvarande krav
pa kommunala huvudmén, vilket ytterligare forstarker snedvridningen och
undergréver principen om likabehandling.

Uppsala universitet anser att utredningens analys av EU-rittsliga
aspekter dr fortjanstfull, sérskilt resonemangen om forenligheten med
etableringsfriheten i tjanstedirektivet. Dock kvarstar vissa fragetecken vad
géller proportionalitet och icke-diskriminering som enligt universitetet
behover beaktas vid implementering. Enligt Uppsala universitet kan
sdrskilt tidsgrdnsen om fem ar for viardedverforingsforbuden ifragaséttas
utifrdn proportionalitetsprincipen och en gradvis avtrappning av forbudet
over tid skulle kunna vara ett alternativ som béttre balanserar allmin-
intresset med niringsfriheten. Sveriges advokatsamfund har i stort inget att
erinra mot utredningens forslag men anser att varde6verforingsforbudets
forenlighet med EU-rdtten bor utredas ndrmare i ljuset av propor-
tionalitetsprincipen. Samfundet papekar att forslaget skulle innebdra en
begransning av den fria rorligheten for kapital eftersom det skulle innebara
att dgare under en period kan fa mindre avkastning pa sitt investerade
kapital jamfort med nuvarande regler och att det darmed skulle bli mer
kostsamt att etablera sig som enskild huvudman. Regelrddet finner inget
som talar emot utredningens bedémning och finner redovisningen av for-
slagets overensstimmelse med EU-rétten godtagbar. Kommerskollegium
noterar att EU-rdttens tillimplighet pa utbildningsomrédet analyseras
utforligt, dér fragornas komplexitet och det i viss méan oklara réttsléaget
diskuteras. Kommerskollegium har inte ndgra invdndningar mot slut-
satserna kring detta.

Enligt Justitiekanslern kommer utredningen i frdga om EU-réttens
tillamplighet pa utbildningsomradet till delvis andra slutsatser dn vad
tidigare utredningar har gjort, vilket belyser fragornas komplexitet. Statens
skolverk anger att det ligger utanfor Skolverkets ansvarsomrade att be-
doma utredningens uttalanden om EU-rétten, men gor medskicket att det
finns ett stort tolkningsutrymme inom unionsritten som kan innebéra att
andra beddmningar dn de som utredningen for fram dr moéjliga att gora.

Fordldraalliansen Sverige anger att utredningen bygger forslagen pa en
ny tolkning av EU-rétten, dér fristdende skolor klassas som ekonomiska
aktorer och ddrmed anses omfattas av EU:s regler om etableringsfrihet och
fri rorlighet for tjdnster. Fordldraalliansen Sverige framfor att denna
beddmning ar kontroversiell och att skolverksamhet, &ven nar den bedrivs
av fristdende huvudmaén, kan betraktas som icke-ekonomisk verksamhet
av allmént intresse. Det innebér i sa fall att EU-rétten inte utgdr ett hinder



for ett generellt nationellt forbud mot vinstuttag i skolan, sa lange verk-
samheten dr skattefinansierad och uppfyller samhallsuppdraget. Waldorf-
skolefederationen och Waldorflirarhégskolan framfor att idéburna skolor
ar att betrakta som icke-ekonomisk verksamhet i enlighet med EU-rétten.
Idéburna skolors riksforbund delar inte utredningens tolkning av EU-
ratten och framfor bl.a. féljande. Skolverksamhet dr icke ekonomisk verk-
samhet av allmént intresse. Darmed ar utformningen av friskolevdsendet”
en nationell angelidgenhet ddr EU-rétten inte dr tillimplig. Kommunala
skolor bedriver sjilvklart icke-ekonomisk verksamhet i EU-rittsligt
hinseende, dé offentligt drivna skolor i Sverige &r solidariskt finansierade
via skattemedel, agerar pd det allminnas uppdrag och tillgodoser
samhélleliga behov pa solidarisk grund. Samma bedomning bor givetvis
giélla dven friskolor, d& dven dessa agerar pa samhillets uppdrag, moter
samhdlleliga behov pa solidarisk grund och &r offentligt finansierade. EU-
domstolen gor ingen skillnad mellan offentlig och privat aktor i detta
sammanhang (de s.k. Humbel-principerna, tillimpade t.ex. i EU-
domstolens dom 2017 i Congregacion, p. 41-42). Dérfor maste dven
fristaende skolor, oavsett vinstsyfte eller ¢j, klassas som icke-ekonomiska
aktorer i EU-réttslig mening.

Skiilen for regeringens bedomning

Regeringsformens bestimmelser om egendomsskydd och néringsfrihet

Flera remissinstanser anser att utredningens forslag om vérdedverforings-
forbud i vissa situationer strider mot regleringen om egendomsskydd och
ndringsfrihet i regeringsformen och Europakonventionen och utvecklar
narmare varfor. Det giller bl.a. Svenskt Ndringsliv, Internationella
Engelska Skolan i Sverige AB och Kunskapsskolan i Sverige AB. Enligt
Svenskt Néringsliv innebér forslaget bl.a. ett selektivt hinder som negativt
paverkar vissa aktorer (nyetablerade och forvirvade enheter) medan andra
(etablerade skolor) undantas. Detta medfor olika behandling utan objektivt
godtagbara skdl och strider mot den grundlagsfiasta ekonomiska
likabehandlingsprincipen for niringsutovning. Forslaget innebdr enligt
Svenskt Néringsliv ocksa en otilldten inskrdnkning av egendomsskyddet
(2kap. 15§ RF och Europakonventionen, forsta tilldggsprotokollet
artikel 1). Ett forbud mot utdelning och andra vérdedverforingar
inskrinker enligt Svenskt Naringsliv aktiedgarnas rétt att forfoga Sver
egendom i form av fritt eget kapital och det krdver en ingdende
proportionalitetsprovning, vilken inte har genomforts. Atgdrden kan
darmed anses utgora ett oproportionerligt intrang i egendomsskyddet.
Aven bl.a. Almega Utbildning anser att nigon proportionalitetsbeddmning
inte har gjorts utifran det generella skyddet for dganderatten.

Det svenska grundlagsskyddet for dganderitten ges i 2 kap. 15§
regeringsformen. I paragrafen anges att vars och ens egendom ér tryggad
genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allménna eller till
nagon enskild genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande
eller téla att det allménna inskrédnker anvéndningen av mark eller byggnad
utom nér det krdvs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. Den
som genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande tvingas
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avstd sin egendom ska enligt bestimmelsen vara tillforsdkrad full er-
sdttning for forlusten.

Det giller saledes ett skydd mot tvangsdverforingar av egendom samt
i fraga om fast egendom dven ett skydd mot radighetsinskrankningar. Med
uttrycket expropriation eller annat sddant forfogande avses enligt for-
arbetena olika former av tvangsovertagande av formdgenhetsritt som
innebdr ett dverforande eller ianspraktagande av ritten. Med radighets-
inskridnkningar avseende mark och byggnader avses endast inskrankningar
genom byggnadsreglerande och markreglerande bestdmmelser (prop.
1993/94:117 s. 49).

Regeringen bedomer i likhet med utredningen att forslaget om tids-
begriansade vardedverforingsforbud i vissa situationer inte dr att betrakta
som expropriation eller annan tvangsdverforing av egendom som medfor
att bestimmelsen i 2 kap. 15 § regeringsformen blir tillaimplig. Forslaget
innebdr tvirtom att medel maste stanna kvar hos huvudmannen i de
forskole- och skolenheter och fristdende fritidshem som skattemedel har
lamnats for. Regleringen om radighetsinskriankningar for fast egendom ar
inte heller aktuell.

Det grundldggande skyddet for naringsfrihet ges i 2 kap. 17 § regerings-
formen. I paragrafen anges att begrénsningar i réatten att driva naring endast
far inforas for att skydda angeldgna allménna intressen och aldrig i syfte
enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag. Enligt utred-
ningens beddmning &r inte heller bestimmelsen om niringsfrihet i
regeringsformen tillimplig pa forslaget om virdedverforingsforbud.
Skilen for utredningens beddmning utvecklas inte ndrmare i betdnkandet
men det anges déri att bestimmelsen om néringsfrihet tar sikte pa
inférandet av den typ av ingrepp som gor det svért eller omgjligt att alls
bedriva viss typ av verksamhet.

Regeringen konstaterar att néaringsfriheten fick grundlagsskydd genom
1994 ars grundlagsdndringar, i samband med att Europakonventionen
inkorporerades i svensk rétt. Som skél for inforandet framhdlls bl.a. att det
ar av grundliggande betydelse for det moderna samhéllet att enskilda sa
langt det &r mojligt ska garanteras nérings- och yrkesfrihet. I forarbetena
anges dock att det kan vara svart att ge nérings- och yrkesfriheten ett reellt
innehall, med hinsyn till de mojligheter till begridnsningar som nodd-
véndigtvis maste finnas och att det av detta skél &r missvisande att i grund-
lagen tala om dessa friheter som réttsligt bindande rittigheter. Regeringen
delade i stéllet Fri- och rittighetskommitténs uppfattning att den s.k.
likhetsprincipen var en lamplig utgangspunkt for grundlagsbestimmelsen.
En inskrdnkning som infors for att tillgodose ett angeldget allméint intresse
maste vara generell och far inte leda till att likhetsprincipen dsidosétts. Om
en sadan inskrénkning infors, kan det inte uteslutas att detta kan komma
att leda till att vissa nédringsidkare gynnas. Att siddana gynnsamma
ekonomiska konsekvenser aldrig far vara det egentliga syftet med
inskrdnkningen har kommit till uttryck i paragrafen. Klart &r att likhets-
principen inte far hindra att det infors generella inskrdnkningar i nérings-
och yrkesfriheten for att tillgodose intressen som fran allménna utgéngs-
punkter bedoms angeldgna. Det ska t.ex. i princip inte vara tillatet att
infora regler som innebér att nyetableringar inom viss néring forhindras
eftersom detta innebér ett skydd for dem som redan &r etablerade, savida



det inte samtidigt finns nagot angeldget allmént intresse av regleringen
(prop. 1993/94:117 s. 20-22 och 50-52).

Av forarbetena framgér att sddana begrénsningar i nérings- och yrkes-
friheten som tillgodoser angeldgna allménna intressen dven i fortsétt-
ningen maste kunna inforas. Enligt kommittén har inskrdnkande fore-
skrifter pa naringsomradet tillkommit for att tillgodose framst sékerhets-,
hélsovards- och arbetarskyddsintressen. Kommittén anger att det dven
finns bestimmelser om kompetens eller vissa krav for att en person ska fa
utdva ett visst yrke samt att i vissa fall ocksé néringsidkarens ekonomiska
forhéllanden beddms for att utrona viljan och formagan att fullgdra
kommande skyldigheter gentemot det allmidnna. Regeringen uttalar i
propositionen Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rattighetsfragor att tillatna inskrédnkningar i vart fall maste réra ndgot som
tar sikte pa sddana intressen som kommittén ndmnt och att det slutliga
stallningstagandet till vad som é&r ett angeldget allmént intresse far goras
fran fall till fall i enlighet med vad som kan anses vara acceptabelt i ett
demokratiskt samhélle (prop. 1993/94:117 s. 51). I Fri- och réttighets-
kommitténs betdnkande som lag till grund for regleringen anges att
nérings- och yrkesfriheten under de senaste decennierna har kommit att
inskrinkas pa olika sitt, exempelvis genom monopol, auktorisationskrav,
etableringskontroll, sirskilda bidragsbestimmelser och andra reglerings-
atgdrder. I betinkandet finns ocksé en redovisning av de forfattnings-
bestimmelser som enligt kommittén ”pé ndgot sétt” kan sdgas innebdra en
inskrankning i nérings- och yrkesfriheten. I redovisningen anges bl.a. skol-
lagen (1985:1100), dvs. foretradaren till dagens skollag, med upplys-
ningen “For att en fristdende skola skall f& meddela undervisning for
fullgérande av skolplikten krdvs godkdnnande for andamalet” Kommittén
fann dock inte anledning att “anldgga nagra grundlagsaspekter” betraf-
fande bl.a. dessa bestimmelser i redovisningen. (SOU 1993:40 del A
s. 113, 118 och bilaga 2 s. 302 och prop. 1993/94:117 s. 22). Regeringen
kan hér nimna att den separata regleringen av fristdende skolor i 1985 érs
skollag upphévdes med nuvarande 2010 ars skollag, &ven om vissa
bestimmelser ar specifika for fristdende skolor (prop. 2009/10:165 s. 240).
Det giller exempelvis bestimmelserna om godkénnande av enskilda
huvudman.

Enskilda huvudmdn har fatt ett fortroende av det allmdnna att bedriva
utbildning inom skolvisendet

Regeringen kan forsta att krav pd godkdnnanden for att fa bedriva viss
verksamhet generellt kan uppfattas som en begriansning av néringsfriheten.
Det &r emellertid enligt regeringen en sjdlvklarhet att det i skollag-
stiftningen stélls krav pad godkdnnande for att enskilda aktorer ska fa
fortroendet och makten att utféra offentliga forvaltningsuppgifter med
myndighetsutovning mot barn och unga inom skolvdsendet. Det bor
framhéllas att utbildning for barn och elever inom det nationella skol-
visendet handlar om en samhillsviktig kdrnverksamhet som ytterst ar en
uppgift for det allménna. Det framgar av regeringsformen att alla barn som
omfattas av den allménna skolplikten har rétt till kostnadsfri grund-
laggande utbildning i allmén skola och att det allménna ocksa ska svara
for att hogre utbildning finns (2 kap. 18 § regeringsformen). All utbildning
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inom skolvdsendet &r vidare finansierad med allmidnna medel.
Kommunernas ansvar och skyldighet att erbjuda barn och unga forskola,
grundskola och gymnasieskola inom skolvédsendet framgéar av skollagen.
For enskilda huvudman &r utbildningen déremot ett frivilligt uppdrag, dér
de efter godkénnande fér ett fortroende av det allménna att mot offentlig
ersittning bedriva en samhéllsviktig verksamhet. Skollagens bestim-
melser om fristdende skolor &r en for de enskilda huvudméinnen gynnande
reglering (prop. 2015/16:184 s. 18). Att en enskild far ett godkdnnande
som huvudman for viss utbildning vid en viss skolenhet eller forskoleenhet
enligt 2 kap. 5§ skollagen innebér att huvudmannen utfor offentliga
forvaltningsuppgifter. Enligt 12 kap. 4 § regeringsformen kan forvalt-
ningsuppgifter dverldmnas at juridiska personer och enskilda individer.
Innefattar uppgiften myndighetsutdvning, vilket ar fallet for huvudmén
inom skolvésendet, far ett 6verlimnande goras endast med stod av lag.
Genom godkdnnandet blir enskilda huvudmén bl.a. behdriga att fatta
beslut som innefattar myndighetsutovning med stora konsekvenser for
enskilda, t.ex. om disciplindra atgdrder och betyg. Enligt 2 kap. 8§
skollagen ansvarar vidare alla huvudmaén, savél offentliga som enskilda,
for att utbildningen inom skolvdsendet genomfors i enlighet med
bestimmelserna i skollagen, foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen och de bestimmelser for utbildningen som kan finnas i andra
forfattningar. Enskilda som vill vara huvudmin inom det offentligt
finansierade skolvdsendet méste saledes folja ett omfattande offentlig-
rattsligt regelverk.

Det forslagna virdeéverforingsférbudet bedoms inte utgora en
begrdnsning av ndringsfriheten
Regelverket for skolvdsendet dndras kontinuerligt genom reformer som
syftar till en forbattrad utbildningsverksamhet pé olika sétt. Staten maste
givetvis styra en sadan centralt samhillsviktig verksamhet som det
nationella skolvdsendet, vars huvudsyfte adr barnens och elevernas samt
ytterst samhéllets bésta. Det ar en sjélvklar och viktig del av Sveriges
demokrati. I detta ingar att det allménna bara ska Gverlimna offentliga
forvaltningsuppgifter inom skolvésendet till enskilda som fortjédnar det
fortroendet och att regelverket ska halla borta oseriosa aktdrer som
exempelvis sdtter kortsiktiga vinstintressen fore utbildningens kvalitet.
Det foreslagna vardedverforingsforbud i vissa situationer, som 4r en ny
form av reglering pa skolomrédet, ska ses mot denna bakgrund.
Regeringen vill hidr framhélla foljande. Forslaget innebér i sig inget
hinder for enskilda aktorer som frivilligt vill borja eller fortsdtta att driva
verksamhet inom skolvésendet. Det 4r inte fradga om att inte tillata enskilda
att utdva viss niring. Forslaget triffar bara enskilda som har godkénts som
huvudmin inom skolvdsendet och som dérigenom fér bedriva sin utbild-
ningsverksamhet med skattemedel. Det &r alltsd fraga om krav pa den
verksamhet som bedrivs niar man fétt férménen att vara enskild huvudman
inom skolvdsendet. Forbudet innebér att medel inte far foras ut fran huvud-
ménnens forskole- och skolenheter under en viss tid i tre situationer, vid
nyetablering, dgandefordndring och vid vissa tillsynsforeligganden om
brister. Forslaget syftar inte till att ekonomiskt gynna vissa personer eller
foretag utan giller lika for alla enskilda huvudmén oavsett deras form.



Forbudet vid dgandeforandring omfattar dock i enlighet med utredningens
forslag endast de enskilda huvudmaén dér dgande kan faststéllas (se avsnitt
6.2). Det dr en annan sak att inte alla huvudmaén i praktiken péverkas av
forslaget pa samma sitt, beroende pd om de befinner sig i en faktisk
situation dér det ar sarskilt viktigt att vérna langsiktigheten och kvaliteten
i verksamheten. Syftet med reformen é&r att forbéttra skolvdsendet genom
att frimja enskilda huvudmaéns langsiktighet, hélla borta oseriésa och
oldmpliga aktorer med kortsiktiga vinstintressen och se till att offentliga
medel som ges for utbildningen for barn och unga ocksa gér till denna.

Mot denna bakgrund anser regeringen att reformen tydligt kan sdgas
motiveras av ett angeldget allmént intresse. Med hansyn till vad regeringen
redogjort for, om att forslaget i sig inte hindrar enskilda frén att bedriva
utbildning inom skolvésendet, delar regeringen emellertid utredningens
beddmning att inte heller bestimmelsen om néringsfrihet i 2 kap. 17 §
regeringsformen é&r tillimplig pa forslaget om vérdedverforingsforbud.
Det innebér séledes att nadgon provning inte behdver goras utifran den
bestdimmelsen.

Europakonventionens bestimmelser om egendomsskydd

Enligt utredningen innebér forslaget om virdedverforingsforbud inte ett
berévande av egendom i Europakonventionens mening och utredningen
anser darfor att artikel 1 1 det forsta tilliggsprotokollet till konventionen
om egendomsskydd inte &r tillimplig.

Europakonventionen géller som lag i Sverige. Det foljer vidare av 2 kap.
19 § regeringsformen att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid
med Sveriges dtaganden pa grund av Europakonventionen. I artikel 1 i det
forsta tillaggsprotokollet anges i forsta stycket att varje fysisk eller juridisk
person ska ha rétt till respekt for sin egendom. Det anges ocksé att ingen
far berdvas sin egendom annat @n i det allminnas intresse och under de
forutséttningar som anges i lag och i folkrittens allmidnna grundsatser.
Enligt andra stycket inskranker emellertid inte dessa bestimmelser en stats
ratt att genomfora sddan lagstiftning som staten finner nédvéndig for att
reglera nyttjandet av egendom i Gverensstimmelse med det allminnas
intresse.

Av Europadomstolens praxis framgar att artikeln innehéller tre regler,
respekten for privat egendom, forutséttningarna for berévande av egen-
dom och forutsittningarna for att géra inskrankningar i rétten att nyttja
egendom (se bl.a. malet Sporrong och Lonnroth mot Sverige, nr 7151/75
och 7152/75, dom den 23 september 1982). De tre reglerna har ett visst
samband med varandra. De tva senare reglerna avser sérskilda fall av
ingrepp i dganderétten och ska tolkas i ljuset av den allménna princip som
anges i den forsta regeln. Europadomstolen tar forst stéllning till tillamp-
ligheten av de tvé senare reglerna innan domstolen provar om den forsta
allménna regeln har iakttagits. Om det inte dr friga om ett egendoms-
berévande enligt forsta stycket andra meningen och inte heller om en
atgard for att reglera utnyttjandet av egendom i det allmédnnas intresse
enligt andra stycket, kan ett ingrepp i1 dganderitten under vissa omstiandig-
heter strida mot den allméinna bestimmelsen i forsta stycket forsta
meningen om att varje fysisk eller juridisk person ska ha rétt till respekt
for sin egendom. Europakonventionen har ett vidstrickt egendomsbegrepp
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som omfattar all typ av egendom. Vid samtliga slag av dganderéttsintrdng
géller proportionalitetsprincipen, som innebér att det gors en avvégning
mellan det allminna intresset och den enskilde dgarens intresse och att
atgirder ska genomforas pa ett sddant sétt att de inte innebér en oskalig
borda for den enskilde. Staten ges hér en forhallandevis vid bedomnings-
marginal. Vid genomf6rande av social och ekonomisk politik respekterar
Europadomstolen lagstiftarens bedémning av vad som &r i det allminnas
intresse om det inte dr uppenbart att denna bedomning &r utan rimlig
grund. Nér det géller inskrdnkningar i ritten att anvdnda egendom har
Europadomstolen anlagt ett for den enskilde stringt synsétt och funnit att
dven ganska tyngande begrénsningar av dgarens réttigheter kan accepteras
i det allménna intresset. Staten har med andra ord tillerkénts ett ganska
stort utrymme for att bedoma vilka inskrdnkningar som ter sig rimliga med
hénsyn till 6vergripande intressen (se Danelius m.fl., Manskliga rattigheter
i europeisk praxis, 6 uppl., 2023 s. 702 f. och SOU 2025:2 Nagra fragor
om grundldggande fri- och réttigheter s. 282 f.).

Regeringen delar utredningens bedémning om att férslaget om ett vérde-
overforingsforbud for enskilda skolhuvudmaén i vissa situationer inte ar att
betrakta som ett berdvande av egendom i Europakonventionens mening.
Forslaget innebér inte att egendom &verfors till ndgon annan utan tvéirtom
att medel méste stanna kvar i huvudménnens egna verksamheter. Syftet ar
att skattemedel som har ldmnats for barns och elevers utbildning hos
privata aktorer ocksé ska anvindas for att frimja kvalitet och langsiktighet.

Nér det géller konventionens skydd mot inskrédnkningar i réitten att nyttja
sin egendom kan det konstateras att det svenska skolsystemet med vinst-
drivna aktérer inom ramen for det offentligt finansierade nationella
skolvisendet forefaller unikt i europeisk jamforelse. Europakonventionens
allmédnna regel om respekt for dganderdtten (pa engelska “the peaceful
enjoyment of his possessions”) och den i praxis utvecklade proportiona-
litetsprincipen kan sédgas bygga pa en motsittning mellan det allménnas
intresse och enskildas privata dgarintressen. Nér det géiller enskilda huvud-
méin inom det svenska skolvésendet dr det dock fraga om enskilda till vilka
staten har Overlatit offentliga forvaltningsuppgifter och myndighets-
utdvning, i enlighet med 12 kap. 4 § regeringsformen. Deras utbildnings-
verksamhet inom skolvdsendet &r vidare finansierad med skattemedel.
Forslaget om ett virdedverforingsforbud i vissa situationer syftar till att de
offentliga medel som ldmnas till enskilda huvudmaén i storre utstrackning
ska stanna kvar i de utbildningsverksamheter de 1dmnats for. Syftet &r att
forbattra skolsystemet for barn och unga genom att motverka oseriésa och
oldmpliga aktorer, som bl.a. later kortsiktiga vinstintressen gé fore barnens
och elevernas ritt till en god utbildning. Enligt regeringen ar det hog tid
att genom lagstiftning agera och ateruppritta tilltron till skolsystemet.
Reformer for att forbdttra skolvdsendet dr ett led i den demokratiska
styrningen av det nationella skolvédsendet i Sverige. Forslaget innebér
onekligen vissa begriansningar i hur de enskilda huvudminnen som
frivilligt driver forskolor och skolor inom skolvésendet kan forfoga over
verksamhetens medel. Den praxis som finns fran Europadomstolen om
egendomsskydd synes dock inte rora situationer dir det dr frdga om
enskilda som fétt ett fortroende av det allmidnna att utfora offentliga
forvaltningsuppgifter pd skattebetalarnas bekostnad.



Mot denna bakgrund kan det enligt regeringens mening starkt ifraga-
sittas om forslaget innebar nyttjanderittsinskrankningar eller bristande
respekt for &ganderdtten i1 Europakonventionens mening, dvs. om
konventionens egendomsskydd alls blir tillimpligt. Det skulle dock ytterst
bli en fraga for Europadomstolen att avgora.

De foreslagna virdeoverforingsforbuden dr proportionerliga

For det fall foreslagna vardedverforingsforbud skulle betraktas som
nyttjanderéttsinskrankningar i Europakonventionens mening ar det enligt
regeringen fradga om sédan lagstiftning som staten anser nédvéandig for att
reglera nyttjandet av egendom i dverensstimmelse med det allminnas
intresse. Enligt Europadomstolens praxis ska foljande tre aspekter
behandlas vid proportionalitetsbeddmningen: &dndamalsenlighet (uppnas
verkligen malet med den vidtagna lagstiftningen?), nddvéndighet (finns
det mindre ingripande alternativ for att uppnd mélet?) och proportionalitet
i strikt mening (star den fordel som det allménna vinner genom ingreppet
i rimlig proportion till den skada som ingreppet fororsakar den enskilde?).
Vid denna proportionalitetsbedomning ges staten en forhéllandevis vid
egen beddmningsmarginal.

Flera remissinstanser, bl.a. Svenskt Ndringsliv och Utvecklingspeda-
gogik Sverige AB, anser att det foreslagna virdeoverforingsforbudet ar
oproportionerligt. Det framfors bl.a. att det inte &r visat att kvalitetsbrister
i skolan kan kopplas till de fristdende skolornas vinstutdelning, som
uppgar till mindre &n en promille av de samlade investeringarna i verksam-
heten. Det framfors ocksa att forslaget hammar foretagens finansierings-
mojligheter och dérfor blir kontraproduktivt samt att samma eller béttre
effekt kan uppnas med riktade atgérder sdisom sanktionsavgifter eller vites-
foreldgganden.

Regeringen héller inte med om detta utan anser att de foreslagna virde-
overforingsforbuden &r proportionerliga utifran sitt syfte. En viktig
utgangspunkt &r att det dr frdga om forskole- och skolverksamheter som
finansieras med skattemedel och att det ar frivilligt for enskilda att bedriva
sddan utbildning. Det ar ocksé viktigt att framhalla att forbuden endast
riktar sig mot nya aktdrer (vid nyetablering eller dgandeforéndring) eller
aktorer med konstaterade brister i sin verksamhet. Forbuden triffar inte
hela den juridiska personen som dr huvudman utan dennes enheter.
Forbuden ar vidare tidsbegransade till ett antal ar utifrdn vad som har
beddomts nddvéndigt for att de ska fylla sin funktion. Om man vill
forhindra att oseridsa och oldmpliga aktorer startar eller forvarvar utbild-
ningsverksamheter for att sjédlva snabbt komma &ver offentliga medel
avsedda for skolvésendet, &dr det enligt regeringens mening nddvéndigt att
inte tilldta det. Sadana avsikter kan ofta initialt vara svart att upptécka for
tillsynsmyndigheten. Som bl.a. Ekobrottsmyndigheten och SKR framhaller
kan dock vardeoverforingsforbuden leda till att oseridsa och oldmpliga
aktorer avstar fran att driva forskolor och skolor. Det innebér i sin tur, i
enlighet med vad Konkurrensverket framfor, battre konkurrensforutsatt-
ningar for alla seridsa och professionella aktdrer inom skolvisendet.
Regeringen delar uppfattningen att riktade tillsynsatgéarder dr nddvandiga
for att rétta till brister inom skolvdsendet. Regeringen foreslar ocksa flera
skdrpningar pa tillsynsomradet i denna lagrddsremiss (se avsnitt 9).
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Tillsynsmyndigheternas resurser &r dock inte obegridnsade och gransk-
ningar utfors bl.a. efter riskbeddomningar. Efterhandssanktioner &r inte
heller lika effektiva som forebyggande viardedverforingsforbud, eftersom
missbrukade offentliga medel déa redan kan vara forbrukade. Det ar ytterst
statens ansvar att se till att skattebetalarnas medel for skolvisendet ocksa
gér dit.

Det bor ocksa pépekas att forslaget inte innebér ett totalt vardedver-
foringsforbud. Ar det friga om etablerade verksamheter foreslds virde-
overforingsforbud kunna bli aktuellt vid tillsynsforeldgganden om brister
i verksamheten. I dessa situationer kan det enligt regeringens mening
néstan uppfattas som stétande om huvudménnen samtidigt tar ut medel
frdn utbildningsverksamheten, exempelvis genom vinstutdelning till
dgarna. Som Brd framfor kan tillsynsforeldgganden med virdedver-
foringsforbud under tva ar ses som en tydlig markering mot oseriésa
aktorer och ett led i att motverka valfardsbrottslighet.

Regeringen anser mot denna bakgrund att de foreslagna tidsbegransade
vardedverforingsforbuden dr proportionerliga. Forslaget star enligt
regeringen inte heller i strid med Europakonventionens rétt till respekt for
egendom. Forslaget dr snarare ett sétt att skydda offentliga medel fran att
berdvas fran skolvisendet. Sammantaget bedomer regeringen att de fore-
slagna vérdeoverforingsforbuden ar forenliga med egendomsskyddet i
Europakonventionen.

Enligt utredningen dr EU-rdtten tillimplig pd forslaget om virdeover-
foringsforbud

Enligt utredningens beddmning bedriver enskilda huvudmin i den
absoluta majoriteten av alla fall ekonomisk verksamhet och &r darfor att
anse som tjansteutdovare enligt EU-rédtten. Enligt utredningen existerar
dock fristdende skolor som bara pa ett forsumbart sétt konkurrerar med
offentliga skolor och vars privata ekonomiska intressen ar sd pass
begrinsade att skolorna far anses sakna ekonomiskt syfte. Utredningen
anger i sitt betdnkande bl.a. f6ljande. Det finns flera karaktdrsdrag i
systemet som talar starkt for att manga enskilda huvudmén far anses ha
ekonomiska syften. Det starkaste argumentet ar att de enskilda huvud-
mannen kan gora vinst pa skolpengen. Vinstdrivande verksamhet ar i
praktiken alltid ekonomisk verksamhet, och mojligheten att gora vinst pa
skolpengen Oppnar for att lata privata intressen styra hur skolpengen
anvénds. Flera svenska foretag som driver fristdende skolor &r vidare i dag
multinationella koncerner. En reglering som forsdmrar de ekonomiska
villkoren i1 Sverige for dessa foretag hdmmar enligt utredningen foretagens
mdjligheter att med sin verksamhet och finansiering rora sig fritt mellan
EU-ldnderna. Forslaget om virdeoverforingsforbud, som reglerar hur de
enskilda huvudméannen forfogar ver sina medel, utgér enligt utredningens
beddmning en begrinsning av etableringsfriheten och en begrinsning av
den fria rorligheten for kapital enligt fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF).

Utredningen bedomer dock att forslaget om vardedverforingsforbud ar
proportionerligt och utgor tillitna begrénsningar av etableringsfriheten
och den fria rorligheten for kapital. Forslaget kan enligt utredningen anses
lampligt for att forbattra det svenska utbildningssystemet. Forslaget syftar



till att offentliga medel i hogre grad ska ga till det som de &r avsedda till
att finansiera, dvs. utbildning, och bedéms ocksa 6ka incitamenten for
langsiktigt 4gande. Det finns stod 1 EU-domstolens praxis for att vinst-
forbud i vélfarden, dvs. totalforbud mot vinstdrivande aktorer, kan anses
nodvéndiga for att forbdttra vilfardssystemet (se bl.a. mal C-70/95
Sodemare rorande socialtjanstsystem), vilket enligt utredningen borde
gora utrymmet @nnu storre for ett virdedverforingsforbud som riktar sig
mot nya aktdrer och aktdrer som har brister i sina verksamheter.

Flera remissinstanser, bl.a. Svenskt Ndringsliv och Almega Utbildning,
instimmer i utredningens beddmning att EU-rétten &r tillimplig men anser
att det foreslagna forbudet ar oforenligt med EU-rétten dé det inte ar visat
att det ar proportionerligt, nddvindigt eller att mindre ingripande medel
inte ar tillrdckliga. Svenskt Néringsliv anser i friga om etableringsfriheten
(artikel 49 FEUF) att forslaget riskerar att avskriacka utldndska eller gréns-
overskridande etableringar samt foretagsforvarv inom skolvdsendet. Nér
det géller fria kapitalrorelser (artikel 63 FEUF) anser Svenskt Naringsliv
att forbudet utgor ett direkt hinder mot utdelningar och avkastning pa
investeringar. Flera andra remissinstanser, bl.a. Idéburna skolors riksfor-
bund och Fordldraalliansen Sverige, ar daremot kritiska till utredningens
tolkning av EU-rdtten. De framfor att skolverksamhet ar icke-ekonomisk
verksamhet av allmént intresse och att utformningen av friskolevésendet
ddarmed &r en nationell angeldgenhet dar EU-rétten inte ar tillimplig, bl.a.
med hénvisning till EU-domstolens praxis.

Vad siger EU-rdtten i fragan om en utbildningsverksamhet dr av
ekonomisk art?

Regeringen vill inledningsvis nimna foljande angéende rittsldget. Det
foljer av fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) att varje
befogenhet som inte har tilldelats EU i fordragen ska tillhéra medlems-
staterna (artikel 5 FEUF). Pa utbildningsomradet ska EU bidra till utveck-
lingen av en utbildning av god kvalitet genom att frimja samarbetet mellan
medlemsstaterna och genom att vid behov stédja och komplettera deras
insatser, samtidigt som unionen fullt ut ska respektera medlemsstaternas
ansvar for undervisningens innehall och utbildningssystemens organisa-
tion. Mélen for unionens insatser ska bl.a. vara att frimja rorligheten for
studerande och lérare (artikel 165 FEUF).

I fordraget finns ocksé reglering om etableringsfrihet (artikel 49 FEUF).
Inskrankningar for medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en
annan medlemsstats territorium ska forbjudas, inom ramen for vissa
bestimmelser. Etableringsfriheten innefattar rétt att starta och utdva verk-
samhet som egenfOretagare samt ritt att bilda och driva foretag, pa de
villkor som etableringslandets lagstiftning foreskriver for egna med-
borgare. Etableringsfriheten omfattar inte verksamhet som hos medlems-
staten, om dn endast tillfalligt, ar forenad med utdvandet av offentlig makt
(artikel 51).

Vidare ska inskrdnkningar i friheten att tillhandahéalla tjénster inom
unionen forbjudas betriffande medborgare i medlemsstater som har etab-
lerat sig i en annan medlemsstat 4n mottagaren av tjénsten, inom ramen
for vissa bestimmelser (artikel 56 FEUF). Som tjénster i fordragens
mening ska anses prestationer som normalt utférs mot ersittning, i den
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utstrickning de inte faller under bestimmelserna om fri rorlighet for varor,
kapital och personer. Med tjanster ska sdrskilt avses verksamhet av bl.a.
kommersiell natur (artikel 57 FEUF). Av artikel 2 i tilldggsprotokoll nr 26
till fordraget, Protokoll om tjénster av allmént intresse, framgér dock att
bestimmelserna i fordragen inte pa ndgot sitt ska paverka medlems-
staternas behdrighet att tillhandahélla, bestdlla och organisera tjénster av
allmént intresse som inte ar av ekonomisk art (C306/158 17.12.2007).

Det sa kallade tjanstedirektivet, Europaparlamentets och radets direktiv
2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjénster pd den inre mark-
naden, antogs 2006. I tjanstedirektivet faststills de allmanna bestimmelser
som ska underlitta utdvandet av etableringsfriheten for tjdnsteleverantorer
och den fria rorligheten for tjdnster (artikel 1). Det foljer av artikel 4 att
med “tjénst” avses i direktivet all forvarvsverksamhet som egenforetagare
utdvar, 1 regel mot ekonomisk ersittning, enligt artikel 50 i fordraget
(nuvarande artikel 57). Direktivet ska dock inte tillimpas pa vissa angivna
verksamheter, ddribland icke-ekonomiska tjdnster av allmént intresse
(artikel 2.2 a). Av tjanstedirektivets skdl framgar bl.a. att en fri marknad
dar medlemsstaterna &r skyldiga att undanr6ja hinder for den grénséver-
skridande handeln med tjanster skulle ge konsumenterna ett storre utbud
och bittre tjanster till ldgre pris (skél 2). Det framgar ocksa att direktivet
endast omfattar sddana tjénster som utfors mot ekonomisk erséttning och
att tjnster av allmént intresse inte omfattas av definitionen i férdraget och
darfor inte faller inom tjénstedirektivets tillimpningsomrade (skél 17).
Vidare anges i skél 34 foljande: I enlighet med domstolens rittspraxis bor
bedémningen av huruvida vissa verksamheter, sirskilt verksamheter som
ar offentligt finansierade eller tillhandahalls av offentliga enheter, utgor en
“tjanst” goras fran fall till fall mot bakgrund av respektive verksamhets
utmirkande drag, sérskilt hur de tillhandahalls, organiseras och finansieras
i den berérda medlemsstaten. Domstolen har slagit fast att det som framfor
allt utmérker ersattning &r att den utgor en ekonomisk kompensation for
en berdrd tjanst och att ersittningskriteriet saknas i sidan verksamhet som
utan ekonomiskt vederlag bedrivs av staten eller for statens rakning inom
ramen for dess skyldigheter pa det sociala och det kulturella omradet samt
inom utbildning och réttsviasende, exempelvis kurser som tillhandahalls
inom ramen for det nationella utbildningssystemet eller férvaltningen av
sociala trygghetssystem som inte dr inblandade i ekonomisk verksamhet.
Avgifter som betalas av tjanstemottagare, t.ex. den kursavgift eller
inskrivningsavgift som en studerande betalar for att i viss man bidra till
driftskostnaderna for ett system, utgdr inte i sig ndgon ersittning eftersom
tjdnsten fortfarande till storsta delen finansieras med offentliga medel.
Dessa verksamheter omfattas dérfor inte av definitionen av begreppet
tjdnst 1 artikel 50 i1 fordraget och omfattas alltsé inte av detta direktivs
tillimpningsomrade.

I ett meddelande frén Europeiska kommissionen 2012 om tilldmpningen
av Europeiska unionens regler om statligt stod pa ersdttning for tillhanda-
héllande av tjdnster av allmént ekonomiskt intresse (2012/C 8/02, p. 26-
28) anges foljande: Det har faststéllts i unionens rattspraxis att allmén
utbildning som anordnas inom ett nationellt utbildningssystem som
finansieras och Overvakas av staten far betraktas som icke-ekonomisk
verksamhet. I detta avseende har domstolen papekat att staten, ”genom att
upprétta och uppratthélla ett sddant system for offentlig undervisning som



i regel finansieras med medel ur den offentliga budgeten och inte av
eleverna eller deras foréldrar, inte avser att bedriva verksamhet i vinstsyfte
utan endast att uppfylla sina sociala, kulturella och utbildningspolitiska
uppgifter gentemot sina medborgare”. Enligt samma réttspraxis paverkas
den offentliga utbildningens icke-ekonomiska art i princip inte av att
elever eller deras fordldrar ibland maste betala undervisnings- eller
inskrivningsavgifter som bidrar till att finansiera kostnaderna for att driva
systemet. Sddana avgifter ticker ofta endast en brékdel av de verkliga
kostnaderna for tjansten och kan saledes inte betraktas som betalning for
den tjanst som tillhandahélls. Darfor dndrar de inte det faktum att en
offentlig utbildningstjanst som frémst finansieras med offentliga medel &r
av icke-ekonomisk art. Dessa principer kan omfatta offentliga under-
visningstjénster, t.ex. yrkesutbildning, privata och offentliga grundskolor
och forskolor, sekunddr undervisning vid universitet samt tillhanda-
héllande av utbildning vid universitet. Sddant offentligt tillhandahallande
av utbildningstjanster maste sédrskiljas fran tjdnster som finansieras framst
av fordldrar och elever eller kommersiella intékter. T.ex. kommersiella
foretag som erbjuder hogre utbildning som finansieras helt och hallet av
studenter omfattas helt klart av den senare kategorin. I kommissionens
meddelande fran 2012 hénvisas till flera réttsfall i EU-domstolens praxis,
bl.a. mal 263/86, Humbel, REG 1988, s. 5365, mal C-318/05, Kommis-
sionen mot Tyskland, REG 2007, s.I-6957, punkt 68, méal C-76/05
Schwartz, REG 2007, s. 6849 och Eftadomstolens dom av den 21 februari
2008 i mal E-5/07.

Kommissionen uttalade i detta meddelande fran 2012 att syftet var att
klargoéra distinktionen mellan ekonomiska och icke-ekonomiska tjanster
pa ett antal viktiga omraden (p. 14). Utdver det som redogjorts fér ovan pa
omradet Utbildning fanns dven punkter som rérde andra samhéllsomréaden,
sasom Social trygghet och Hélso- och sjukvard. Det framgar av kommis-
sionens meddelande att EU-domstolen pa dessa andra omraden gor en
distinktion mellan ekonomiska system och system baserade pé solidari-
tetsprincipen. Néar det géller sociala trygghetssystem tillimpar domstolen
en rad olika kriterier for att faststélla om systemet ar solidaritetsbaserat,
bl.a.om medlemskap i systemet ar obligatoriskt, om stddordningen har ett
rent socialt syfte, om systemet drivs utan vinstsyfte, om forménerna &r
oberoende av hur stora bidrag som lamnats, om de forméner som betalas
inte nédviandigtvis star i proportion till den forsidkrades inkomster och om
systemet Overvakas av staten. System av ekonomisk karaktir kénne-
tecknas 1 stéllet i regel av att medlemskapet ar frivilligt, principen om
kapitalisering géller (réttigheterna dr beroende av inbetalda bidrag och
systemets ekonomiska resultat), verksamheten bedrivs i vinstsyfte och det
ar rattigheter som kompletterar dem som tillhandahélls i ett grundlédggande
system. I senare praxis har domstolen t.ex. bekréftat att reglerna om statligt
stdd inte &r tillimpliga pa sjukforsdkringsorgan som bedriver verksamhet
under statlig tillsyn inom ramen for ett system for social trygghet som har
ett socialt syfte och som genomfor solidaritetsprincipen. Detta géllde &ven
om aktorerna var privatrittsligt vinstdrivande aktiebolag (dom den 11 juni
2020 i mal C-262/18 P och C-271/18 P, Dovera).
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Vad sdger tidigare forarbetsuttalanden i fragan om huruvida utbildning
inom skolvdsendet bedomts vara en icke-ekonomisk verksamhet?

Regeringen kan konstatera att av forarbetena till tjanstedirektivets genom-
forande i Sverige framgar det att verksamheter inom det svenska nationella
utbildningssystemet som till storsta delen finansieras av offentliga medel,
och som &ven kan bedrivas av enskilda huvudmén efter tillstind av
kommun eller staten, faller utanfor tjanstedirektivets tillimpningsomrade
(Ds 2008:75 Genomférande av tjanstedirektivet, s. 456-457 och prop.
2008/09:187 s. 29 och 36).

Regeringen har tidigare, med hidnvisning till EU-domstolens praxis,
ocksa framhallit att nationella utbildningssystem kan ségas fylla en uppgift
av allmint intresse som inte utgdr ekonomisk verksamhet i EU-réttslig
mening, vilket har varit relevant bl.a. pd hogskoleomréadet utifrdn EU-
rittens statsstodsregler (prop. 2013/14:136 s. 20 £.).

Regeringen noterar vidare att tidigare statliga utredningar har gjort
motsatt bedomning dn den nu aktuella utredningen och beddmt att
utbildning inom skolvisendet inte ska ses som ekonomisk verksamhet i
EU-rédttslig mening. Vilfardsutredningen anger i sitt betdnkande Ordning
och reda i vélférden att nér det géller verksamhet enligt skollagen som ror
forskola, grundskola och gymnasieskola ar praxis fran EU-domstolen och
kommissionens uttolkning av réttsomradet enligt utredningens mening
tamligen entydig; Att tillhandahalla sddan utbildning enligt skollagen ska
inte ses som en ekonomisk verksamhet (SOU 2016:78 s. 409 f.).

Aven utredningen om bittre mojligheter till fjirrundervisning och
undervisning pé entreprenad kom i sitt betdnkande Entreprenad, fjérr-
undervisning och distansundervisning fram till den sammanfattande
slutsatsen att utbildning inom skolvdsendet EU-rittsligt utgor icke-
ekonomiska tjinster av allmint intresse (SOU 2017:44 s.356). I den
efterfoljande propositionen uttalade regeringen efter genomgéng av bl.a.
EU-domstolens praxis, att ingen remissinstans hade ifragasatt att utbild-
ningssystemet, till den del det avser den verksamhet som huvudménnen
sjdlva utfor for egen del, skulle vara en icke-ekonomisk verksamhet av
allmént intresse. Det framgar att genomforandet av den utbildnings-
politiska uppgiften anses utgora en icke-ekonomisk verksamhet av allmént
intresse (prop. 2019/20:127 s. 191). Fragan om utbildningstjénster inom
skolvdsendet alltid utgor icke-ekonomiska tjanster av allmént intresse till
den del som regleras i 23 kap. skollagen om entreprenad, fick dock enligt
regeringen ytterst avgoras i rittstillimpningen. Detta da det saknades EU-
rittspraxis som avser icke-ekonomiska tjénster av allmént intresse i
forhallande till upphandling av utbildningstjénster (a. prop. s. 192). I
propositionen ndmns att Kammarritten i Stockholm i ett mal funnit att en
befattningsutbildning for rektorer verksamma inom skolvésendet var att
betrakta som en icke-ekonomisk tjdnst av allmint intresse som inte
omfattades av EU:s fordrag eller upphandlingsdirektiven (Kammarritten i
Stockholms dom den 19 maj 2009 i mal nr 8101-08). I propositionen
ndmns dven ett vid den tidpunkten pagdende upphandlingsmal i
Europeiska frihandelssammanslutningens domstol (Eftadomstolen) om ett
avtal som en islindsk myndighet slutit med en aktdr om att denne mot
ersittning ska erbjuda gymnasieskola (mal E-13/19). Av Eftadomstolens
avgorande i det malet som senare avgjordes den 10 december 2020



framgar avseende upphandlingsreglernas tillimplighet att islandsk
gymnasieskola ar icke-ekonomisk verksamhet bl.a. eftersom den huvud-
sakligen dr offentligt finansierad.

Regeringen bedomer att det foreslagna virdeéverforingsforbudet dr
forenligt med EU-rdtten

For att EU:s inre marknadsregler och konkurrensregler ska bli tillimpliga
krévs att det ar friga om nagon form av ekonomisk verksamhet och att den
paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Fordragsbestimmelserna om
etableringsfriheten och den fria rorligheten for tjénster — sdvél som tjénste-
direktivet — &r bara tillimpliga pa ekonomisk verksamhet och prestationer
som normalt utfors mot erséttning. Denna avgransning har dven betydelse
for bl.a. EU:s statsstodsregler.

Vad som EU-rittsligt &r en tjénst eller ekonomisk verksamhet har
behandlats i EU-domstolens praxis. Det har dér faststéllts att allmén
utbildning som anordnas inom ett nationellt utbildningssystem som
finansieras och &vervakas av staten far betraktas som icke-ekonomisk
verksamhet. EU-domstolen har pépekat att staten genom att upprétta och
upprétthélla ett sddant system for offentlig undervisning som i regel
finansieras med medel ur den offentliga budgeten och inte av eleverna eller
deras fordldrar, inte avser att bedriva verksamhet i vinstsyfte utan endast
att uppfylla sina sociala, kulturella och utbildningspolitiska uppgifter
gentemot sina medborgare. Detta kan omfatta bl.a. privata och offentliga
grundskolor och forskolor (se mal 263/86, Humbel, REG 1988, s. 5365,
mal C-318/05, Kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s.I-6957,
punkt 68, mal C-76/05 Schwartz, REG 2007, s. 6849, mal C-74/16,
Congregacion, REG 2017, Eftadomstolens domar den 21 februari 2008 i
mal E-5/07 och den 10 december 2020 i mal E-13/19 samt Kommissionens
meddelande om tillimpningen av Europeiska unionens regler om statligt
stod pa erséttning for tillhandahéllande av tjdnster av allmént ekonomiskt
intresse [2012/C 8/02, p. 26-28]).

Regeringen kan mot bakgrund av det anforda om EU-ritten och tidigare
forarbetsuttalanden konstatera f6ljande. Det svenska skolsystemet synes,
som framgar av betinkandet, vara unikt inom EU genom att tillata fri-
stdende skolor med vinstsyfte. Aven om sa dr fallet star det klart att all
utbildning inom skolvisendet enligt skollagen, dven den som bedrivs av
enskilda huvudmin, 4r en del av det svenska nationella utbildnings-
systemet. Staten dr skyldig att kostnadsfritt tillhandahalla grundlaggande
utbildning som en f6ljd av internationella konventioner och nationell
lagstiftning. Det framgér av grundlagen att alla barn som omfattas av den
allménna skolplikten har rétt till kostnadsfri grundldggande utbildning i
allmén skola och att det allménna ocksa ska svara for att hogre utbildning
finns (2 kap. 18 § regeringsformen). Kommunerna &r ocksa skyldiga att
erbjuda barn forskola och ungdomar gymnasieskola i enlighet med
bestdmmelserna i skollagen. All utbildning inom skolvdsendet styrs av
staten med en offentligrittslig reglering, enskilda maste ha ett god-
kénnande av det allménna for att fa bedriva sddan utbildning och verksam-
heten dvervakas av det allménna genom statlig och kommunal tillsyn.
Eleverna har rétt till en likvardig utbildning inom varje skolform, oavsett
var i1 landet den anordnas (1 kap. 9 § skollagen). Det stills krav pé att
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utbildningen vid fristdende skolor ska vara likvardig med utbildningen vid
offentliga skolor. De fristdende skolorna ingar alltsé i ett offentligt under-
visningssystem. All utbildning inom skolvésendet finansieras ocksa med
offentliga medel. Skolgangen finansieras inte av eleverna eller deras
fordldrar da utbildningen &r avgiftsfri och skollagen forbjuder avgifter.
Aven i forskolan och fritidshemmet #r utbildningen i huvudsak offentligt
finansierad och avgifterna ticker bara en brakdel av de verkliga
kostnaderna. Ersdttningen till enskilda huvudmén inom skolvédsendet &r
i stillet begrdnsad till den forfattningsreglerade offentliga ersattning som
barnets eller elevens hemkommun betalar for deras utbildning.

Syftet med utbildningen inom skolvédsendet dr frdn samhillets sida
utbildningspolitiskt for barnens och elevernas basta. Det framgér av
skollagen att syftet med utbildningen inom skolvédsendet &r att barn och
elever ska inhdmta och utveckla kunskaper och viarden. Den ska frimja
alla barns och elevers utveckling och ldrande samt en livslang lust att léra.
Utbildningen ska ocksé formedla och forankra respekt for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande demokratiska virderingar som det
svenska sambhillet vilar pad (1 kap. 4 § skollagen). Den Gvergripande
bestimmelsen for all utbildning inom skolvédsendet kompletteras i
skollagen av syftesbestimmelser for respektive skolform. Som angetts
tidigare i detta delavsnitt utgdr utbildning inom det svenska skolvésendet
i sin helhet en offentlig forvaltningsuppgift som dven innefattar myndig-
hetsutovning. Det r ytterst en uppgift for det allménna som i vissa fall har
overlatits till enskilda i enlighet med 12 kap. 4 § regeringsformen. Det
framgér av skollagens forarbeten att avsikten med att 1ata konkurrens
mellan olika huvudmén verka i systemet var att forbattra skolvisendet,
dvs. forstarka systemets utbildningspolitiska funktion. Fristdende skolor
bedémdes bidra till storre valfrihet och 6kad pedagogisk méangfald (se bl.a.
prop. 2009/10:165 s. 206 och 240). Detta fortar inte att det nationella
skolvdsendet till sin kdrna dr en central samhéllsuppgift for det allménna
gentemot sina medborgare och att utbildningen oavsett om den bedrivs av
offentliga eller enskilda huvudmén ar sévil finansierad som reglerad och
overvakad av det allménna.

Regeringen gor mot denna bakgrund och med hénsyn till befintlig praxis
fran EU-domstolen bedomningen att den utbildningsverksamhet som sévil
offentliga som enskilda huvudmén bedriver inom det offentligt finan-
sierade svenska skolvdsendet utgdr icke-ekonomisk verksamhet i EU-
rittslig mening. Forslaget behdver ddrmed inte forhalla sig till de
ekonomiska friheter som foljer av EU-fordragen. Regeringen delar alltsa
bl.a. Idéburna skolors riksforbunds och Férdldraalliansen Sveriges
uppfattning i denna fraga till skillnad fran bl.a. Svenskt Néringslivs.

Det dr dock ytterst EU-domstolen som klargoér hur EU-rétten ska tolkas.
Regeringen vill dérfor framhélla att forslaget bedoms vara forenligt med
EU-rétten dven om det skulle provas i ljuset av reglerna pa den inre
marknaden. Regeringen instimmer med utredningen om att det i s fall ar
fraiga om proportionerliga och tilldtna begridnsningar av exempelvis
etableringsfriheten. Forslaget innebér inte heller nagon diskriminering av
medborgare eller foretag frén andra medlemsstater. Regeringen har dven
ovan i detta delavsnitt i friga om Europakonventionen utvecklat varfor
forslaget, som innebér tidsbegridnsade vérdedverforingsforbud péd for-



skole- och skolenhetsniva i vissa situationer, bedoms proportionerligt

utifran sitt syfte att forbattra utbildningssystemet.

6.5 Sarredovisning behovs for att kontrollera
vardeoverforingar

Regeringens forslag

En enskild huvudman som bedriver verksamhet i fler &n en enhet ska

redovisa den verksamhet som bedrivs i1 respektive enhet sdrskilt

(sirredovisning). Aven en enskild huvudman som enbart bedriver

verksamhet 1 en enhet ska sérskilt redovisa den verksamheten om den

juridiska person som bedriver denna verksamhet ocksa bedriver annan
verksambhet.

I sarredovisningen ska verksamheten i enheten redovisas som om den
bedrivs 1 en egen juridisk person. Sirredovisningen ska ha samma
rakenskapsér som den enskilde huvudmannen.

En sarredovisning ska innehélla f6ljande uppgifter:

— Intdkter och kostnader som ar hanforliga till verksamheten ska
redovisas i en resultatrakning for rdkenskapsaret med jamforelsetal
for det foregaende rakenskapsaret.

— Upplysning ska lamnas om den fordelning som gjorts av intdkter
och kostnader som dr gemensamma med annan enhet eller sadan
verksamhet som samma juridiska person som den enskilde
huvudmannen bedriver.

— Tillgangar, skulder, avsittningar och eget kapital som ar hanforliga
till verksamheten ska redovisas i en balansrikning for rdkenskapséret
med jimforelsetal for det foregdende rikenskapsaret.

— Upplysning ska ldmnas om den fordelning som gjorts av tillgdngar,
skulder, avséttningar och eget kapital som 4r gemensamma med
annan enhet eller sddan verksamhet som samma juridiska person
som den enskilde huvudmannen bedriver.

— Upplysning ska ldmnas om vérdedverforingar enligt skollagen till
annan enhet eller sddan verksamhet som samma juridiska person
som den enskilde huvudmannen bedriver.

Nar sérredovisningen upprittas ska bokforingslagens bestimmelser
om arsbokslut och tillaggsupplysningar i arsbokslut tillimpas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fa
meddela foreskrifter om sérredovisning.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens
forslag, men har delvis en annan redaktionell utformning. Utredningen
foreslar vidare inte att det ska anges i skollagen att bestimmelserna om
arsbokslut och tillaggsupplysningar i &rsbokslut i bokforingslagen
(1999:1078), forkortad BFL, ska tillimpas nér sdrredovisningen uppréttas.
Utredningen foreslar att arsredovisningen ska vara upprittad senast sex

manader efter att rdkenskapséret avslutades.
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Remissinstanserna

Flera remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inte négot att invédnda,
diribland Kammarrdtten i Jonkoping, Forvaltningsritten i Luled,
Férvaltningsrdtten i Stockholm, Statens skolinspektion, Statens skolverk,
Brottsférebyggande rddet (Brd), Ekobrottsmyndigheten, Malmé och
Skellefted kommuner, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och
Sveriges Ldrare.

Ekobrottsmyndigheten och Brd instimmer 1 utredningens bedémning att
kravet pa sirredovisning Okar transparensen av hur kommunala och
statliga medel anvinds och bidrar till att oseridsa aktorer far ett minskat
intresse av att verka inom friskolesektorn. Lilla Edets, Luled, Trelleborgs,
Skellefted och Vaggeryds kommuner &r positiva till forslaget och anser att
sdrredovisning innebér en battre uppfoljning och tillsyn av friskolesektorn
och Okar transparensen av hur statliga och kommunala bidrag anvinds i
den fristdende skolsektorn. Nacka kommun anser att en tydligare
ekonomisk redovisning pa enhetsniva okar transparensen och forbéttrar
mdjligheten fér kommunen att i tillsynen granska forskolors ekonomiska
stabilitet och l&ngsiktighet. Enkopings kommun framfor att sirredovisning
pa enhetsnivd gor det lattare att f6lja hur skolpengen anvénds. Det blir
enligt kommunen mojligt att f6lja pengarnas vdg fran kommun till skola
till elev. Sveriges Lérare anser att kravet pa sarredovisning ér fullkomligt
nodvindigt. Sammantaget kommer forslaget enligt forbundet att innebéra
en dkad administrativ boérda for huvudménnen, men Sveriges Larare gor
beddmningen att kraven pa transparens for att mojliggora tillsyn véger
betydligt tyngre &n 6kad administration for huvudménnen. Skolinspek-
tionen, som tillstyrker forslaget, konstaterar att en sirredovisning ir en
forutséttning for att myndigheten, vid ett eventuellt viardedverforings-
forbud, ska kunna utova tillsyn av viardedverforing pa enhetsniva. Skol-
inspektionens bedéomning ar att en sérredovisning pa enhetsniva innebir
en Okad transparens och en forbittrad mdjlighet till riskbedomning av
tillgéngliga ekonomiska resurser pa skolenheten. Skolverket konstaterar att
ett krav pa sdrredovisning pa forskole- och skolenhetsniva skulle ge viktig
information om de medel som kan hénforas till enheten. Sveriges
vdgledarforening ser positivt pa att 6kad ekonomisk transparens pa skol-
enhetsniva kan leda till 6kad likvérdighet och kvalitet vad géller skolvalet.

Flera remissinstanser, ddribland Laholms kommun, Goteborgs kommun,
Svenskt Ndringsliv och flera enskilda huvudmaén &r kritiska till forslaget
och anser att det kommer att leda till 6kad administration och kostnader.
Bland annat Almega Utbildning, Atvexa AB, Cedergrenska AB, Institutet
for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering (IFAU), Frida
Utbildning AB och Svenskt Néringsliv framfor att kravet pa sérredovisning
sarskilt kommer att drabba mindre aktorer da det kan innebéra opropor-
tionerligt stora administrativa kostnader. Enligt bl.a. Almega Utbildning
innebdr forslaget en okad detaljreglering och redovisning och skapar
mindre flexibilitet att anpassa verksamheten efter lokala behov. Det
framfors av bl.a. Norlandia Forskolor AB och Sefif att forslaget inskranker
huvudmannens mdjlighet att organisera sin verksamhet pa det vis som man
anser mest dndamaélsenligt. For koncerner dir en juridisk person (t.ex.
dotterbolag) driver flera skolverksamheter riskerar kravet pa sdrredo-



visning leda till kraftigt 6kade administrativa kostnader for att uppfylla
kraven pa sérredovisning.

Friskolan Oland AB stédjer ett forstirkt regelverk men anser att icke-
vinstutdelande skolor bér omfattas av forenklade rutiner och att regel-
bdrdan behdver vara i proportion till risken. Liknande synpunkt framfors
av Fremia som anser att om syftet med sdrredovisningen &r att kontrollera
att forbudet mot vinstutdelning eller andra vérdedverforingar ar verksamt,
bor idéburna huvudmain inte omfattas av forslaget. Kristna Friskolerddet
framhaller att deras medlemmar inte har ndgon vinstutdelning fran verk-
samheten, men flera av dem riskerar &ndé att drabbas av forslaget.

IFAU menar att &ven om kravet pa sdrredovisning pé skolenhetsniva &r
ett viktigt verktyg for att kunna f6lja upp ett eventuellt vardedverforings-
forbud, kan det vara svart att sikerstélla efterlevnad i praktiken.

Ett flertal instanser anser att kravet pa sdrredovisning dven ska omfatta
kommuner. Det framfors bl.a. av IFAU, Konkurrensverket, Goteborgs
kommun, Idéburna skolors riksforbund, Almega Utbildning, Cedergrenska
AB, och Svenskt Niringsliv. Nagra av dessa remissinstanser patalar att
uppgifter om alla skolenheters verksamheter och resultat behover finnas
tillgéngliga, savdl for de vardnadshavare som ska vilja skola, som for
myndigheter och andra aktdrer som vill granska eller jamfora skolornas
verksambheter.

Bokforingsndmnden framfor att det behover tydliggoras om éarsredovis-
ningslagen (1995:1554), forkortad ARL, och BFL ska tillimpas nir sér-
redovisningen uppréttas. Svenskt Ndringsliv framfor att om en sérredo-
visning skulle inforas bor den inskrinka sig till intdkter och kostnader,
inklusive resultat baserat pa en saddan redovisning. Revisorsinspektionen
anser att det bor tas fram tydliga foreskrifter for upprittande av
sarredovisning dar det tydligt framgér vad en sérredovisning ska innehalla
och som inte ger utrymme for bedomningar eller tolkningar. Branch-
organisationen FAR framfor att det dr lampligt med ett tydligt ramverk for
hur fordelning av gemensamma intékter och kostnader ska redovisas i not.
Stockholms kommun efterfragar fortydligande om huruvida sdrredovisning
innebér ett krav pa separata bankkonton for varje enhet.

Négra remissinstanser, bl.a. Norlandia Forskolor AB och Sefif, framfor
att det fortfarande ar oklart vad kraven exakt kommer att innebéra eftersom
detta inte kommer att regleras i skollagen utan i annan underordnad for-
fattning.

Skilen for regeringens forslag

Sdrredovisning for de enskilda huvudmdnnens enheter innebdr okad
transparens

For att skapa legitimitet for en reglering om viardedverforingsforbud i vissa
situationer &r det enligt regeringen nddvéndigt att ocksd ha en reglering
som kan sékerstilla att regelefterlevnaden kan kontrolleras. Om en enskild
huvudman bedriver forskole- eller skolverksamhet i flera enheter gar det
normalt inte att avgdra om medel har flyttats mellan verksamheterna
utifrdn dagens krav pa redovisning, dvs. den information som ska limnas
i en arsredovisning eller i ett arsbokslut. Samma sak géller dven for
enskilda huvudmén som visserligen bara bedriver verksamhet inom
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skolvdsendet i en enhet men ddr samma juridiska person som den enskilde
huvudmannen ocksa bedriver annan verksamhet. Utredningen har uttryckt
detta som att det dr den enskilde huvudmannen som bedriver annan
verksamhet. Regeringen konstaterar i denna del dock att begreppet enskild
huvudman hir anvénds for just godkdnnandet att bedriva verksamhet inom
skolvdsendet (se 2 kap. 5§ skollagen). Det innebdr att den enskilde
huvudmannen begreppsmissigt inte kan bedriva annan verksamhet.
Diaremot kan samma juridiska person som den enskilde huvudmannen
bedriva annan verksamhet. Vidare kan enskilda huvudmén som ingér i en
koncern ha komplexa koncernstrukturer och gora interna transaktioner
som forsvarar insynen. Ett krav pé sarredovisning for respektive forskole-
och skolenhet skulle innebira battre insyn och kontroll av hur offentliga
medel anvéinds eftersom det blir mojligt att se vilka medel som é&r
hénforliga till respektive enhet. Det skulle ocksé innebéra att regleringen
om ett virdedverforingsforbud i vissa situationer blir organisationsneutral
i den meningen att utfallet inte paverkas av om respektive enhet bedrivs i
en egen huvudman som inte har ndgon annan verksamhet, om en
huvudman bedriver skol- eller forskoleverksamhet i flera enheter eller om
samma juridiska personen som den enskilde huvudmannen bedriver dven
annan verksamhet. For kommunerna ar skolan bade den volymmaéssigt
storsta verksamheten och den stdrsta kostnadsposten. Merparten av
finansieringen sker via kommunal inkomstskatt. Som framgér av avsnitt 5
far fristdende forskolor och skolor ersittning fran elevernas hem-
kommuner. For 2024 uppgick kostnaderna for forskola, grundskola och
gymnasieskola till cirka 56 miljarder kronor (Kostnader for skolvidsendet
och annan pedagogisk verksamhet 2024, Skolverket). Mot bakgrund av
nivan pa de offentliga medlen ar det enligt regeringen bade sjédlvklart och
nodviandigt att det dr mojligt att f6lja hur de offentliga medlen anvéands.
Flera remissinstanser, daribland Skolinspektionen, Konkurrensverket,
Luled kommun och Sveriges Ldrare, har ocksé framfort att ett krav pa
sdrredovisning &r en forutséttning for att det ska vara mojligt att tillimpa
forslagen om ett viardedverforingsforbud i vissa situationer. Som bl.a.
Skolinspektionen framfor ar sdrredovisning en forutséttning for att
myndigheten, vid ett eventuellt virdeoverforingsforbud, ska kunna utova
tillsyn av virdedverforingar pa enhetsnivd. Regeringen instimmer med
remissinstanserna och har tidigare i detta avsnitt lyft vikten av att de som
dger och driver foretag inom forskole- och skolvdsendet har ett langsiktigt
och seridst engagemang som lever upp till samhéllets krav. Regeringen
instimmer darfér ocksa med bl.a. Bra och Ekobrottsmyndigheten i att
kravet pa sdrredovisning kan bidra till att oseridsa aktorer far ett minskat
intresse av att verka som enskilda huvudmén for fristdende forskolor,
skolor eller fritidshem. Som Skolverket i likhet med utredningen pépekar
skulle ett krav pa sdrredovisning pa forskole- och skolenhetsniva kunna ge
viktig information om de medel som kan hénforas till enheten. Kravet
innebér vidare att huvudmannen maste folja upp ekonomiska héndelser pa
ett systematiskt sdtt pa skolenhetsniva — ndgot som, enligt Skolverket, inte
nddvindigtvis gors i dag. Kravet pé sdrredovisning kan ocksa, vilket lyfts
fram av bl.a. SKR, Idéburna skolors riksforbund, Sveriges Skolledare och
flera kommuner, oka transparensen kring hur statliga och kommunala
bidrag anvinds av enskilda huvudmin. Skellefted kommun tillstyrker att
den ekonomiska redovisningen for fristdende skolor ska ske per skolenhet.



Enligt Skellefted kommun skulle ett sddant reformforslag bidra till en 6kad
forstaelse for hur den fristdende huvudmannen disponerar de intdkter som
kommer fréan staten eller kommunen. Kommunen konstaterar att en sadan
reform darfor kan antas gynna fortroendet for det svenska skolsystemet i
sin helhet. Starka skal talar saledes for att ett krav pé sérredovisning kan
bidra till att ett virdeverforingsforbud kan kontrolleras, vilket i forlang-
ningen 4r viktigt for regeringens stravan att det enbart ska vara langsiktiga
och seridsa aktorer som verkar inom skolvisendet.

Ett flertal remissinstanser invéinder mot forslaget och invdndningarna &r
bl.a. kopplade till frigan om administrativa kostnader. Bland annat /FAU,
Almega Utbildning, Sveriges advokatsamfund, Atvexa AB, Frida Utbild-
ning AB, Foreningen Hillel och Utvecklingspedagogik Sverige AB framfor
att ett krav pé sarredovisning kommer att leda till kad administration och
kostnader som sérskilt kommer att drabba mindre aktorer da det kan inne-
bara oproportionerligt stora administrativa kostnader. Det framfors ocksa
att forslaget skulle innebéra att resurser omfordelas fran den pedagogiska
verksamheten till byrdkrati och redovisning, utan att det klart gagnar
kvaliteten. Atvexa AB patalar t.ex. att forslaget skulle innebéra stora
merkostnader, utan ndgon garanti for 6kad kvalitet i undervisningen.
Kunskapsskolan i Sverige AB stiller sig fragande till att utredningens
huvudsyfte, som de menar 4r att se till att inga medel lamnar verksamheten
utan i stéllet ska komma varje enskild elev till godo, uppnds genom detta
forslag. IFAU som anser att kravet pa siarredovisning pa skolenhetsniva &r
ett viktigt verktyg for att kunna f6lja upp ett eventuellt virdedverforings-
forbud, papekar samtidigt att det kan vara svart att sékerstélla efterlevnad
i praktiken. Storre koncerner kan exempelvis genom internprisséttning
flytta 6verskott till andra delar av verksamheten, varifran vinstuttag sedan
kan ske. Aven om utredningen menar att sddana transaktioner bor ses som
otillatna virdedverforingar, kan de enligt IFAU vara svéra att identifiera
och bevisa i praktiken. Det dr déarfor osdkert om reglerna medfor de
begriansningar av fristdende huvudméns vinstuttag som efterstrévas.
Féretagarna framfor att ett krav pa sdrredovisning fér mindre enheter kan
medfora betydande praktiska utmaningar, sérskilt i de fall diar verksam-
heterna har gemensamma kostnads- och intéktsstrommar. I sédana
sammanhang riskerar sdrredovisningen, enligt Foretagarna, att bli
administrativt betungande utan synbar nytta. Internationella Engelska
Skolan i Sverige AB framfor liknande synpunkter och konstaterar att
sarredovisning skulle innebédra en omfattande fordndring av alla redovis-
ningssystem, och att fullstdndiga resultat- och balansrdkningar behdver
upprittas for varje enskild enhet. Om inte resurser kan delas pa ett
fornuftigt och obyrakratiskt sétt, kommer enligt bolaget utbildningens
kvalitet att sjunka samtidigt som kostnaden okar.

Aven Frida Utbildning AB anser att forslaget i praktiken innebir att
varje skola maste drivas administrativt som ett separat bolag, med allt vad
det innebédr i form av dubbel bokfoéring, extra revisionskostnader och
internfakturering for gemensamma kostnader. Vidare framfor Frida
Utbildning AB, liksom Norlandia Férskolor AB och Sefif, att forslaget
inskrdnker huvudmannens mojlighet att organisera sin verksamhet pé det
vis som man anser mest &ndamélsenligt. Frida Utbildning AB anser darfor
att om syftet dr att uppticka oskiliga vinstoverforingar bor det i stéllet
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astadkommas genom riktad tillsyn frdn Skolinspektionen, Skatteverket,
Ekobrottsmyndigheten eller revisorskontroller i missténkta fall.

Som flera remissinstanser papekar kan ett krav pé sdrredovisning inne-
béra en viss 6kad administration for vissa enskilda huvudmaén. Regeringen
vill med anledning av detta inledningsvis lyfta att ett krav pa sdrredo-
visning i enlighet med utredningens forslag endast omfattar enskilda
huvudmin som har flera enheter eller om samma juridiska person som den
enskilde huvudmannen bedriver annan verksamhet utdver en forskola eller
skola. Det innebér att kravet inte skulle drabba de mindre aktdrer som
endast bedriver skolverksamhet i en enhet. Enskilda huvudmén som bara
bedriver verksamhet i en enhet och dér samma juridiska person som den
enskilde huvudmannen inte bedriver annan verksamhet darutover skulle
alltsa inte behdva uppritta ndgon sarredovisning eftersom deras arsredo-
visning eller arsbokslut ger tillrdcklig information. Enligt utredningens
berdkningar kommer endast en tredjedel (804 enskilda huvudmin) av de
enskilda huvudminnen att omfattas av kravet pa sirredovisning. Ovriga
tva tredjedelar (1 578 enskilda huvudmén) kommer séledes inte att behova
fordndra sin redovisning.

Regeringen har forstéelse for remissinstansernas farhagor om en viss
okning av de enskilda huvudménnens administrativa arbete och kostnader
for de huvudmin som med ett sddant forslag &dndd skulle fa sédana
kostnader. Regeringen anser emellertid, i likhet med Sveriges Ldrare, att
vikten av ett krav pd sdrredovisning, som mojliggor tillsyn av ett virde-
overforingsforbud, viger si pass tungt att det far anses rimligt med den
administration som blir nddvéndig i samband med sédrredovisningen. Vid
denna avvigning beaktar regeringen att utbildning inom skolvdsendet ar
en skattefinansierad och offentligrattsligt reglerad verksamhet. Lagstift-
ningen bor utformas med utgdngspunkt i barnens, elevernas och
sambhillets intressen. Det &r inte en ovillkorlig réttighet for var och en att
fa vara huvudman inom skolvésendet utan en mojlighet for den enskilde
som ges pa villkor att de krav som stélls pa verksamheten uppfylls. Dessa
krav méste kunna éndras for att tillgodose viktiga intressen &ven om nagon
eller ndgra huvudmaén skulle uppleva det som sa betungande att de viljer
att avsta fran att vara huvudman inom skolvisendet. Att ersitta ett krav pa
sdrredovisning med enbart utdkad tillsyn, s4 som Frida Utbildning AB
framfor, vore inte ett tillriackligt kraftfullt verktyg for att tillsynsmyndig-
heterna ska kunna kontrollera ett virdedverforingsforbud. Regeringen
konstaterar i denna del att Skolinspektionen till och med har lyft att ett krav
pa sarredovisning pa enhetsniva dr onskvért for en traffséker tillsyn och att
ett sadant krav bor Gvervigas oavsett om ett vinstoverforingsforbud infors
eller inte. Som Sveriges vigledarforening lyfter fram kan ett krav pa
sdrredovisning och den 6kade ekonomiska transparensen som det bedéms
innebéra dven leda till 6kad likvdrdighet och kvalitet vad giller skolvalet.
Enligt Sveriges vigledarforening skulle ett sadant krav gynna studie- och
yrkesvigledarens mojlighet att ge elever saklig och neutral information
infor val av skola. Enligt regeringen &r det viktigt att regleringen i
mojligaste mén ar organisationsneutral och innebir lika villkor for alla
enskilda huvudman. P4 s sitt saknar det betydelse hur enskilda huvudmén
ar organiserade, ndgot som dven motverkar strategiska Overviganden
kring associationsform och ombildning for att exempelvis kunna kringga
ett vardedverforingsforbud. Regeringen vill ocksa framhaélla att syftet med



forslagen om vérdeoverforingsforbud och krav pa siarredovisning ar att
sakerstélla att medel 1 hdgre utstrackning ska stanna kvar i de utbildnings-
verksamheter som de ldmnats for. Som redogérs for i avsnitt 6.3 kan dven
icke-vinstdrivande aktdrer enligt nuvarande regelverk gora verksamhets-
frimmande virdedverforingar, genom att t.ex. anvinda medel som varit
avsedda for en skola till annan verksambhet.

Kostnaden for att uppritta en sirredovisning kan variera beroende pa
hur ménga enheter en enskild huvudman har, vilken omséttning huvud-
mannen har och i vilken foretagsform verksamheten bedrivs. I det
kommunala bidraget ingar dock redan en kompensation fér administrativa
kostnader, som motsvarar tre procent av grundbeloppet. Regeringen
bedomer, i likhet med utredningen, att de kostnader som skulle uppsté for
de enskilda huvudménnen genom ett krav pad sdrredovisning ar av
administrativ art och séledes darfor ingér i den erséttning som ingdr i det
kommunala bidraget.

Regeringen bedomer inte att ett krav pa sdrredovisning forsvéarar en
utjaimning av resurser mellan enheter som Frida Utbildning AB for fram.
Som framgér i avsnitt 6.2 foreslar regeringen tidsbegransade vardedver-
foringsforbud i vissa situationer for att frimja langsiktighet och kvalitet
hos skolans aktorer. I det avsnittet behandlas frigan om forbuden i for-
hallande till resursférdelning mellan enheter.

IFAU framfor att kravet pa sdrredovisning pa skolenhetsnivd &r ett
viktigt verktyg for att kunna f6lja upp ett eventuellt virdedverforings-
férbud, dven om det kan vara svart att sikerstilla forbudets efterlevnad 1
praktiken. Enligt IFAU innebér forslaget om sédrredovisning ockséd att
tillsynsuppdraget breddas till att omfatta avancerad ekonomisk gransk-
ning, vilket kriver kompetens som inte alltid finns hos dagens tillsyns-
myndigheter, sérskilt inte i mindre kommuner.

Regeringen kan konstatera att syftet med ett krav pé sérredovisning &r
att det ska vara mojligt att kunna se vilka offentliga medel som &r hin-
forliga till respektive skolenhet, dvs. att bl.a. kunna f6lja det kommunala
bidraget (den s.k. skolpengen), och att dirigenom kunna genomfora tillsyn
av ett vardedverforingsforbud. Regeringen instimmer med det som
Enkopings kommun framfor om att sarredovisning pa enhetsniva gor det
lattare att f6lja hur skolpengen anvénds. Regeringen instimmer dven med
Nacka kommun som anser att en tydligare ekonomisk redovisning pé
enhetsniva Okar transparensen och forbattrar mojligheten for kommunen
att i tillsynen granska forskolors ekonomiska stabilitet och langsiktighet.
Det ér regeringens bestdmda uppfattning att ett krav pa sdrredovisning fran
de enskilda huvudménnen dr en nddviandighet som kan underlétta for
tillsynsmyndigheterna da det, som Skolverket papekar, blir enklare att folja
upp ekonomiska hidndelser pa ett systematiskt sitt. Regeringen delar Sko!-
inspektionens beddmning att en sdrredovisning pa enhetsniva innebir en
okad transparens och en forbattrad mdjlighet till riskbedomning, vilket i
sin tur kan innebéra en mer tréaffsdker tillsyn. Av denna anledning framfor
Skolinspektionen att nagon form av sdrredovisning pa enhetsniva &r
onskvérd oavsett om utredningens forslag om virdedverforingsforbud
genomfors. Frdgan om tillsynsmyndigheternas tillsyn behandlas ndrmare i
avsnitt 6.8

Regeringen delar utredningens och flera remissinstansers uppfattning att
det bade finns ett stort behov liksom tungt vagande skél for att ett krav pa
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sdrredovisning ska inforas. En sddan ordning dr som manga remiss-
instanser papekar en fOrutsittning for att efterlevnaden av ett virde-
overforingsforbud i vissa situationer ska kunna kontrolleras. Att infora ett
krav pa sarredovisning r enligt regeringen darfor en viktig och nédvandig
atgird for att regleringen om virdedverforingsforbud ska fa ett fullt
genomslag i praktiken.

Regeringen foreslar sammantaget att en enskild huvudman som bedriver
verksamhet i mer &n enhet ska redovisa den verksamhet som bedrivs i
respektive enhet sirskilt. Aven en enskild huvudman som enbart bedriver
verksamhet 1 en enhet ska sérskilt redovisa den verksamheten om den
juridiska person som bedriver den verksamheten ocksd bedriver annan
verksambhet.

Samma regler om sdrredovisning ska gdlla for alla enskilda huvudmdn

Négra remissinstanser har invint mot utredningens forslag om att ett krav
pa sirredovisning ska gélla ocksa for skolor som inte dr vinstutdelande.
Kristna Friskolerddet och Friskolan Oland AB framfor att icke-
vinstutdelande skolor riskerar att drabbas av forslaget och anser att det inte
medfor ndgon kvalitetsdkning. Friskolan Oland AB anser dérfor att de bor
omfattas av forenklade rutiner. Fremia har liknande synpunkter och
framfor att om syftet med sirredovisningen &r att kontrollera att férbudet
mot vinstutdelning eller andra virdedverforingar &r verksamt, borde
idéburna huvudmain inte omfattas. Som ndmnts i féregadende avsnitt kan
det argumenteras for att ett sdrredovisningskrav kan std pa egna ben,
oavsett frdgan om vardedverforingsforbud. Oavsett om en enskild huvud-
man delar ut vinster eller inte kan ett sddant krav, vilket Skolinspektionen
ocksa framfor, bl.a. underlitta for tillsynsmyndigheternas riskbeddmning
av tillgdngliga ekonomiska resurser. Enligt Skolinspektionen kan en
sdrredovisning pa enhetsnivd dven innebdra en mer traffsdker tillsyn.
Regeringen delar denna beddomning och kan &ven konstatera att en
sdrredovisning gor det lattare att t.ex. upptdcka ekonomiska orimligheter.

Enligt regeringen &r det ddrutover ocksd en viktig utgangspunkt att
forslagen i mojligaste mén ska vara organisationsneutrala och innebira
lika villkor for alla enskilda huvudmén. Som regeringen framfor i
ovanstdende delavsnitt skulle regleringen om vérdedverforingsforbud i
vissa situationer ddrmed inte paverkas av om huvudmannen har enheter
som bedrivs i en egen huvudman, om en huvudman bedriver forskole- eller
skolverksamhet i flera enheter eller om den juridiska personen som
huvudmannen ingér i ocksd bedriver annan verksamhet. Det &r inte
ovanligt att samma juridiska person som en enskild huvudman ocksa
bedriver annan verksamhet vid sidan om den utbildningsverksamhet som
bedrivs med stdd av ett godkdnnande enligt skollagen. Det kan ocksé
ndmnas att bl.a. Idéburna skolors riksforbund tillstyrker utredningens
forslag om att krav pé sirredovisning infors pa enhetsniva.

Regeringen delar vidare utredningens bedomning att ett krav pa
sdrredovisning bor gélla oavsett om den enskilde huvudmannen har ett
virdedverforingsforbud for det aktuella rdkenskapsaret eller inte. Detta
krav kommer bli ett viktigt verktyg for myndigheternas tillsynsarbete. Om
ett krav pé sirredovisning endast skulle krdvas under den tid som det finns
ett virdeoverforingsforbud kopplat till den enskilda huvudmannen skulle



det dessutom finnas en betydande risk for att det blir svart att avgora vilken
del av det egna kapitalet som &r hanforligt till en viss enhet. Det riskerar i
sin tur att leda till att vardedverforingsforbudet inte omfattar det resultat
som ackumulerats i enheten historiskt, utan enbart ett visst arsresultat.
Darmed okar risken for att ett virdedverforingsforbud kan kringgés. For
att tillsynsmyndigheten ska fé ett bra och jamforbart underlag som innebér
att vardedverforingsforbudet enklare kan kontrolleras bedomer regeringen
att detta &r en nodvéndig atgérd.

Skolinspektionen framfor att for att myndigheten ska kunna bedéma om
en virdeoverforing intraffat under den tid som ett vardedverforingsforbud
géller behover huvudmannen redovisa datum for de affarshéndelser som
ligger till grund for den arliga redovisningen. Det finns dérfor, enligt
myndigheten, ett behov av att fortydliga den enskilda huvudmannens
ansvar for sdrredovisningen under 16pande rdkenskapsér. Regeringen
konstaterar att det finns bestimmelser i BFL som anger att de
affdrshéndelser som finns i bokforingen alltid ska vara daterade. I 5 kap.
6 § 1 nimnda lag framgar att det for varje affarshindelse ska finnas en
verifikation och i 7 § samma kapitel anges att verifikationen ska innefatta
uppgift om nér affarshidndelsen har intrdffat. Mot den bakgrunden anser
regeringen att det inte finns behov av att fortydliga i skollagen att den
enskilda huvudmannen ska redovisa datum for de affarshdndelser som ska
framga av en sirredovisning.

Kommuner kommer inte att omfattas av kravet pd sdrredovisning

Flera remissinstanser, bl.a. IFAU, Konkurrensverket, Almega Utbildning,
Goteborgs kommun, Nacka kommun, Svenskt Ndringsliv och ett antal
enskilda huvudmin anser att kravet pa sirredovisning &dven ska omfatta
kommuner. Flera av dessa remissinstanser, bl.a. Almega Utbildning, Frida
Utbildning AB och Nacka kommun anser att sdrredovisning for kom-
munala huvudmén béade kan skapa lika villkor mellan huvudméinnen och
att behovet av transparens i hur skattepengar anvinds ir stort dven i
kommunal verksamhet. Frida Utbildning AB péapekar att forslaget annars
riskerar att skapa en ojamlik konkurrenssituation dar fristdende aktorer far
hogre overheadkostnader och mindre handlingsutrymme for pedagogisk
utveckling dn kommunala huvudmaén.

Regeringen kan konstatera att ett syfte med kravet pa sdrredovisning for
enskilda huvudmaén ar att det ska bli béttre insyn i hur kommunala och
statliga medel anvdnds, men ocksa att det behdvs en sdrredovisning for att
kunna kontrollera det foreslagna vardedverforingsforbudet. Det forbudet
riktar sig direkt mot forskole- och skolenheterna. Regeringen konstaterar i
avsnitt 6.2 att den kommunala utbildningsverksamheten inte bedrivs i
nagot vinstsyfte och nagra vinstutdelningar eller andra vardedverforingar
till privata dgare sker heller inte. Eftersom ett vardedverforingsforbud bara
kan traffa enskilda huvudmén bor det i detta ssmmanhang inte finnas nagot
krav pa sirredovisning for kommunala huvudmén. Regeringen kan dven
konstatera att det inom ramen for detta lagstiftningsarbete inte finns
beredningsunderlag for att lamna forslag som innebér att &ven kommuner
ska omfattas av ett krav pa sarredovisning.
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Sdrredovisningen bér ha samma rdkenskapsar som huvudmannens
rakenskapsar

Den period som ett foretag véljer att gora sitt bokslut eller uppritta sin
arsredovisning for kallas rdkenskapsar och ska enligt BFL omfatta tolv
kalenderméanader. Enligt utredningen varierar det bland de enskilda
huvudménnen vilken period som rdkenskapsaret omfattar. Bland de
aktiebolag som bedriver grund- eller gymnasieskola &r det vanligt med ett
brutet rakenskapsér for perioden 1 juli-30 juni, sannolikt for att anpassa
rakenskapsaret till lasar. Oavsett vilket rdkenskapsar som huvudmannen har
ar det enligt regeringen ldmpligt att sérredovisningen har samma réken-
skapsar som huvudmannens rékenskapsér. Ingen remissinstans har heller
invant mot detta. Genom att folja huvudmannens rékenskapsér blir det
mojligt for tillsynsmyndigheten att géra mer precisa jamforelser mellan
huvudmannens arsredovisning eller arsbokslut och den aktuella sérredo-
visningen vilket kommer underlétta granskningen av om eventuella virde-
overforingar har skett under rakenskapsaret.

Utredningen har vidare foreslagit att sirredovisningen ska vara upp-
rattad senast sex ménader efter att rdkenskapsaret avslutades. Nagot
sarskilt syfte med det forslaget redogdr utredningen inte for och ingen
remissinstans har haft nagra direkta synpunkter pa detta forslag.
Regeringen ldmnar i avsnitt 6.6 forslag pa att enskilda huvudmaén ska komma
in med sin sédrredovisning till tillsynsmyndigheten senast sju ménader efter
rakenskapsarets utgdng. Regeringen gér bedomningen att det forslaget i sin
tur stiller krav pa att den enskilde huvudmannen ddrmed ocksd méste
uppritta sin sirredovisning inom den tiden. Regeringen anser att det skulle
innebéra en onddig administrativ reglering att darutdver stélla krav pa att
sarredovisningen ocksd maste vara uppréttad inom en annan kortare tid.
Nagot sadant forslag 1amnas dérfor inte i denna lagradsremiss.

Sdrredovisningens innehdall

For att sdrredovisningen ska utgdra ett bra och gediget underlag for
tillsynsmyndighetens granskning anser regeringen att det &r viktigt att
stilla vissa grundldggande krav pd denna redovisning. Genom sédana krav
kommer dven redovisningen for de enskilda huvudménnen att underlittas.
En forutsittning for att vardeoverforingsforbud ska kunna kontrolleras och
foljas upp ér att den skollagsreglerade verksamheten i en enhet redovisas
som om den bedrivs i en egen juridisk person. Det ar viktigt eftersom det
annars blir svart att granska t.ex. hur sarredovisningen forhaller sig till
eventuella virdedverforingar som genomfors av den juridiska personen.
Enligt ARL ska en &rsredovisning bl.a. innehalla en balans- och resultat-
rakning och uppréttas som en helhet och ge en rittvisande bild av
foretagets stdllning och resultat (2 kap. 1 och 3 §§). Regeringen bedémer
att en sdrredovisning pa motsvarande sitt bor innehélla en fullstindig
resultat- och balansrédkning och att den bor redovisas for enheten. Anled-
ningen till det &r att en forutsittning for att vardedverforingsforbudet ska
fa nagon faktiskt verkan &r att intékter och kostnader som ar hanforliga till
verksamheten péd ett réttvisande sétt fors till respektive enhet i en
resultatrikning. Det innebér t.ex. att den ersdttning som en enskild
huvudman far i form av kommunala bidrag behdver redovisas i den enhet
som medlen dr avsedda for. Det betyder dven att bl.a. kostnader som ar



gemensamma med ndgon annan verksamhet behdver fordelas pé ett ritt-
visande sitt, sa att fordelningsnycklar kan granskas av tillsyns-
myndigheten. Risken &r annars att for lite intékter eller for stora kostnader
fors till en enhet med vardedverforingsforbud for att mojliggora uttag frén
andra delar av huvudmannens verksamhet.

Regeringen bedomer ocksa att det &r nddvéndigt att en sérredovisning
innehaller en balansrdkning som innehaller tillgangar, skulder, avsitt-
ningar och eget kapital som ar hanforliga till verksamheten. En fullstidndig
balansrikning &r sdledes en forutséttning for att regeringens forslag om
vardedverforingsforbud ska fa full effekt. Vardedverforingar paverkar det
egna kapitalet. Om det inte finns krav pd redovisning av en fullstindig
balansrikning sa skulle ett virdedverforingsforbud riskera att inte fylla
nagon funktion pa enhetsniva. Det skulle dé inte vara mojligt att folja ett
vardedverforingsforbud och det finns en risk att forbudet skulle kringgas.

Svenskt Néringsliv framfor att om en sdrredovisning skulle inforas sa
bor den inskrénkas till intdkter och kostnader, inklusive resultat baserat pa
en sadan redovisning. Svenskt Néringsliv menar att sdrredovisningen i sig
drar resurser fran utbildning och undervisning och att posterna skulder
respektive eget kapital i balansrikningen oundvikligen skulle bli god-
tyckligt fordelade. Kunskapsskolan i Sverige AB anser att ett krav pa att
sarredovisa poster i balansrédkningen skulle innebéra en konstlad process
som riskerar att aktuella poster blir godtyckligt fordelade. Frida Utbild-
ning AB for fram att om ndgon form av utdkad redovisningsskyldighet ska
inforas bor det ske i en forenklad variant och i néra dialog med branschen
for att minimera de negativa effekterna.

Regeringen anser att det inte finns skl for att sdrredovisningen enbart
ska redovisa intdkter och kostnader sa som Svenskt Néringsliv framfor.
Det &r tvéartom viktigt att de enskilda huvudménnen redovisar samtliga
resultat- och balansposter som ar hanforliga till verksamheten pa ett tydligt
och rittvisande sitt. Aven en fullstindig balansrikning 4r en forutsittning
for viardedverforingsforbud pé enhetsniva da virdedverforingar paverkar
det egna kapitalet. Ett mindre omfattande eller forenklat underlag skulle
inte vara ett tillrickligt underlag for att sdkerstilla kontrollen av enhetens
intdkter och kostnader. Regeringen kan ocksé konstatera att ett krav pa
sarredovisning s& som det foreslas hér inte innebir nagot krav pa separat
bokforing for huvudmannens respektive enheter. Ett sadant forslag hade
varit en mer ingripande och langtgaende atgidrd som hade inneburit 4nnu
storre administration och kostnader for de enskilda huvudmaénnen.

Soderhamns kommun vécker fragan om det 1 sdrredovisningen ska ske
en kontroll av om tilldggsbelopp till fristdende skolor har nyttjats till exakt
det ansokan avsett, eller om det 4r kommunen som ska kontrollera detta.
Sarredovisningskravet syftar inte i sig till att kontrollera hur t.ex. ett
tillaggsbelopp for en enskild elev har anvénts, men uppgifter som fram-
kommer i sdrredovisningen kan givetvis ingd som underlag for myndig-
heternas tillsyn. Det kan i sammanhanget nimnas att regeringen i avsnitt
8.3 foreslar att om en huvudman helt eller delvis inte har genomfort de
stodatgérder som ett tilliggsbelopp har beviljats for ska kommunen kunna
aterkréva det. Som redogdrs for dar &r det emellertid 1 forsta hand den
enskilde huvudmannen som i sddana fall sjdlvmant ska dterbetala bidraget.
Om det i samband med tillsyn framkommer att sddant bidrag inte har
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aterbetalats kan det givetvis vara skil att vidta atgérder for att det ska
betalas tillbaka.

Utredningen har utéver en fullstdndig resultat- och balansrakning fore-
slagit att sdrredovisningen ocksa ska innehalla vissa noter. Regeringen
konstaterar att utredningen synes ha forutsatt att BFL och ARL &r
tillampliga pa den foreslagna sirredovisningen. Den beddmningen gor
regeringen mot bakgrund av att utredningen framfor att den enskilde
huvudmannen bl.a. ska redogoéra for sddana noter som foljer av god
redovisningssed. Regeringen konstaterar dock i denna del, nigot som
ocksd Bokforingsnimnden (BFN) papekar, att dessa lagar saknar
bestimmelser for den sdrredovisning som foreslds upprittas. De
bestimmelser om upplysningar som ska ldmnas i arsredovisningen i noter
enligt ARL eller upplysningar som ska limnas i ett arsbokslut enligt BFL
ar séledes inte tillampliga pa sarredovisningen. Enligt BFN bor det darfor
anges i skollagen om dessa lagar ska tillimpas nér sdrredovisningen
upprittas for de olika enheterna. BFN péapekar vidare att myndighetens
normgivning ska tillimpas nir en &rsredovisning eller ett arsbokslut
upprittas enligt tillimplig lag. Foljaktligen ar darfor inte heller BFN:s
normgivning tillimplig pa den sdrredovisning som ska upprittas enligt
utredningens forslag. Stockholms kommun efterfragar ett fortydligande
huruvida sirredovisning innebér ett krav pa separata bankkonton for varje
enhet. Enligt kommunens mening ar ett sddant krav en forutsittning for att
effektivt kunna folja virdefloden och sékerstilla att medel stannar kvar i
den verksamhet didr de hor hemma. Det bor dérfor klargdras om
sarredovisningen dven omfattar krav pé separat kassahantering.

Regeringen anser som namns inledningsvis i detta delavsnitt att det bor
stillas vissa grundldggande krav pa en sdrredovisning. Det far darfor heller
inte rdda négot tvivel om att exempelvis god redovisningssed ska gélla for
denna sdrredovisning. Det dr ocksa viktigt for att sarredovisningen ska
utformas sé enhetligt som mojligt sa att innehéllet i forlingningen ocksa
kan bli sa jamforbart som mojligt. Som anges i avsnitt 5.6 kan den enskilde
huvudmannens bokforing avslutas antingen med en arsredovisning eller
ett arsbokslut. Bestimmelserna om arsbokslut &r mindre omfattande &n
bestimmelserna om arsredovisning och innehéller exempelvis inget krav
pa forvaltningsberittelse. For att inte skapa onddig administration for de
enskilda huvudminnen foreslar regeringen att det ska vara de ndgot
enklare bestimmelserna om éarsbokslut och tilldggsupplysningar i arsbok-
slut enligt 6 kap. 4 och 5 §§ BFL som bor tillimpas nir sdrredovisningen
upprittas. Pa sé sitt blir det tydligt att uppréttandet av sdrredovisningen
ska ta sin utgédngspunkt i BFL:s bestimmelser om arsbokslut, med den
praxis och de normer som foljer av detta. Detta innebidr saledes att den
enskilde huvudmannen vid upprittandet av sédrredovisningen ocksa
behover f6lja de normer som brukar sammanfattas under beteckningen god
redovisningssed. Det innebér foljaktligen ocksa att exempelvis BFN:s
normgivning, i tillimpliga delar, ocksa blir tillamplig pa regleringen om
sdrredovisning. Som en foljd av denna justering anser regeringen att det
dérutover ocksa dr lampligt att det tydliggors att det dr upplysningar och
inte noter som ska ldmnas i sirredovisningen. Detta mot bakgrund av att
arsbokslut ska innehalla just upplysningar och inte noter.

Eftersom sérredovisningen inte dr kopplad till ndgot krav pa separat
bokforing anser regeringen att det dr nddvéndigt att den enskilde huvud-



mannen, utover sddana upplysningar till resultat- och balansrikningen som
foljer av god redovisningssed i en upplysning ocksa ska redogora for de
fordelningsprinciper som anvénts for att fordela intdkter och kostnader
respektive av tillgdngar, skulder, avséttningar och eget kapital som é&r
gemensamma med nagon annan enhet eller verksamhet. En sdrredovisning
bdr dven innehalla information om vardedverforingar skett mellan enheter
eller fran skol- och forskoleverksamhet till annan verksamhet som bedrivs
av samma juridiska person som den enskilde huvudmannen. Det finns
aven behov av att synliggoéra hur den enskilde huvudmannen véljer att
omfordela medel till andra enheter eller verksamheter inom den juridiska
personen. Det bidrar till att skapa en stdrre transparens kring hur de
offentliga medlen anvinds. Mot den bakgrunden bedomer regeringen att
det inte finns behov av att sérredovisningen ska omfattas av ett krav pa
separat kassahantering s& som Stockholms kommun framfor. Ett sddant
krav skulle dessutom Oka den administrativa bordan for de enskilda
huvudménnen utan att samtidigt vara ett mer effektivt sétt att sikerstilla
att regelefterlevnaden av ett vardedverforingsforbud kan kontrolleras.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att en sarredovisning ska besta
av delar som normalt redovisas i en balans- och resultatrékning. I sérredo-
visningen ska verksamheten i enheten redovisas som om den bedrivs i en
egen juridisk person.

Det behovs ett bemyndigande for foreskrifter om sdrredovisningen

Regeringen konstaterar i likhet med utredningen att det kan finnas behov
av att narmare reglera hur sarredovisningen ska utformas for att den ska
ge tillrackligt mycket information for tillsynsmyndigheternas bedomning
av om ett viardedverforingsforbud har foljts. Trelleborgs kommun, som
tillstyrker forslaget, framhéller att ytterligare foreskrifter kan underlitta
tillsynsmyndighetens arbete. Enligt regeringen forutsitter en effektiv
granskning t.ex. att sdrredovisningen hélls samlad i det fall en enskild
huvudman har flera enheter. Det mdjliggor kontroller mellan enheter men
ockséd mot den enskilde huvudmannens érsredovisning. Det kan ddrmed
finnas anledning att narmare reglera exempelvis vilka formkrav som bor
giélla i fraga om sdrredovisningen Vidare bedomer regeringen i likhet med
utredningen att det kan finnas behov av att foreskriva om sérskilda
upplysningskrav, t.ex. uppgifter om affarer med nérstédende, villkor for 1an
och hur stor andel av rikenskapsérets inkép och forséljningar som avser
koncernforetag, intresseforetag eller saidana gemensamt styrda foretag som
den enskilde huvudmannen &r delédgare i, med angivande av principerna for
intern prisséttning.

Regeringen anser att det &r viktigt att de grundldggande kraven pa
sarredovisning &r reglerade i lag. Daremot anser regeringen att det inte ar
lampligt att ange alla detaljer i skollagen om hur en sdrredovisning ska
goras. Detta regleras lampligen pa en ligre nivd som medger storre
precision och flexibilitet vid behov. Enligt Skolinspektionen &r det ange-
laget att inneborden av kravet pé sdrredovisning sa langt som mojligt
klargors genom foreskrifter. FAR framfor att eftersom verksamheten i en
enhet enligt forslaget ska redovisas som om den bedrivs i en egen juridisk
person och att principerna for fordelning av gemensamma intidkter och
kostnader ska redovisas i not &dr det lampligt att ett tydligt ramverk for hur
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dessa principer ska utformas framgar av foreskrifter. Detta ér enligt FAR
viktigt for sdvél den som upprittar sdrredovisningen som for revisorn som
ska granska den. Revisorsinspektionen framfor liknande synpunkter och
betonar vikten av att det tas fram tydliga foreskrifter for uppréttande av
sdrredovisning. Av foreskrifterna bor det tydligt framga vad en sdrredo-
visning ska innehalla och det bor inte ges utrymme foér bedémningar eller
tolkningar. Foreskrifterna utgér de kriterier som revisorn granskar och
viarderar mot och utan tydliga kriterier finns inte forutséttningar for
revisorn att utfora sin granskning. Nagra remissinstanser, bl.a. Norlandia
Férskolor AB och Sefif, framfor att det fortfarande &r oklart vad kraven
exakt kommer att innebéra eftersom detta inte kommer att regleras i skol-
lagen utan i annan underordnad forfattning. Regeringen har forstéelse for
synpunkterna som framfors men anser att mer detaljerade bestimmelser
lampligen regleras pé lagre niva, eftersom detta bl.a. skapar mojlighet till
okad flexibilitet vid behov av justeringar. Regeringen kommer dérfor i det
fortsatta forordningsarbetet att se dver behovet av reglering, exempelvis
med myndighetsforeskrifter. 1 det arbetet kommer de synpunkter som
ldmnats att beaktas.

Regeringen foreslar darfor att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer ska fa rdtt att meddela foreskrifter om
sdrredovisningen enligt skollagen.

6.6 Tydliga krav pa redovisning och revision
behdvs for tillsyn

Regeringens forslag

En enskild huvudmans arsredovisning eller arsbokslut ska innehalla
fullstédndiga resultat- och balansrdkningar samt upplysningar avseende
verksamhet som bedrivs i kommission.

En enskild huvudman ska lata en auktoriserad eller godkénd revisor
(revisor) granska arsredovisningen eller arsbokslutet. Granskningen ska
utforas i enlighet med de bestimmelser om revision som géller i den for
huvudmannen tillimpliga associationsrittsliga lagen eller, om sadana
saknas, enligt revisionslagen.

Om en enskild huvudman har upprittat en siarredovisning enligt krav
i skollagen ska en revisor yttra sig 6ver den. Vid ett virdedverforings-
forbud ska en revisor ocksa yttra sig dver om det har skett ndgon véarde-
overforing enligt skollagen fran enheten.

En enskild huvudman ska ha kommit in med en kopia av ars-
redovisningen eller arsbokslutet, en kopia av undertecknad revisions-
berittelse och en kopia av revisorsyttrande till tillsynsmyndigheten
senast sju manader efter rdkenskapsarets utgdng. Vid skyldighet att
uppritta en sirredovisning enligt skollagen ska huvudmannen inkomma
med kopia av en sédan redovisning och en kopia av ett revisoryttrande inom
samma tid.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fa
meddela foreskrifter om revisors yttrande om sérredovisning och
yttrande om virdedverforingar.




Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens
forslag, men har delvis en annan redaktionell utformning. Utredningen
foreslar vidare inte att granskningen ska utforas i enlighet med de
bestimmelser om revision som géller i for huvudmannen tillimplig
associationsréttslig lag eller, om sadana saknas, enligt revisionslagen
(1999:1079).

Remissinstanserna

En majoritet av instanserna tillstyrker forslagen eller har inget att invinda,
déribland Kammarrdtten i Jonkdping, Forvaltningsrdtten i Luled, Statens
skolinspektion, Statens skolverk, Brottsforebyggande rddet (Brd), flera
kommuner, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Idéburna skolors
riksforbund och Fordldraalliansen Sverige.

Skolinspektionen framfor att en lagreglering rorande huvudmannens
skyldighet att arligen inkomma med érsredovisning eller arsbokslut med
tillhdrande revisionsberittelse dr onskvird for myndigheten oavsett om
forslaget om virdedverforingsforbud genomfors. Myndigheten stéller sig
ocksa positiv till utredningens foérslag om en reglering av redovisning av
verksamhet som bedrivs i kommission, d& avsaknaden av reglering har lett
till bristande transparens som forsvarat riskbedomningen utifran ett
ekonomiskt perspektiv. Skolinspektionen tillstyrker d&ven kravet pé revisor
och anser att det minskar de risker som finns i dag med att flera skol-
huvudmin saknar krav pa en kvalificerad revisor. Forvaltningsritten i
Stockholm framfor att den foreslagna rubriken fore foreslagna 2 a kap.
25 § skollagen — Arsredovisning och arsbokslut — framstér som alltfor vid,
eftersom den foljande bestimmelsen enbart avser verksamhet som bedrivs
i kommission.

Bra tillstyrker bl.a. forslaget att sdrredovisningen ska granskas av
revisor och forslaget om ett generellt revisorskrav. Bra anger att myndig-
heten i tidigare rapporter och remissvar belyst att avsaknaden av krav pa
auktoriserad revisor kan vara en riskfaktor for ekonomisk brottslighet.
Revisionsplikt kan enligt Bra ha flera preventiva fordelar och kan antas
leda till minskad forekomst av felaktigheter och forsok att bega brott.

Malmé kommun, som tillstyrker forslagen, framfor bl.a. att det behover
inforas regler for hur enskilda huvudmin redovisar verksamhet som
bedrivs i kommission och att krav pa revisor stérker tillforlitligheten i de
ekonomiska underlagen for enskilda huvudmén. Stiftelsen Viktor Rydberg
vilkomnar utredningens forslag om att det blir krav pa revisor for enskilda
huvudmén eftersom det kan bidra till att stirka fortroendet for de fri-
staende skolornas verksamheter. Stiftelsen anser dock att detta kan med-
fora stora administrativa kostnader for mindre enskilda huvudmén.

Fremia har inga synpunkter pa att redovisning ska krévas, dér den upp-
fyller nagot syfte men anser att revisionskravet inte ska omfatta de idé-
burna verksamheterna om syftet ar tillforlitlighet och kontroll av vérde-
overforingar. Forbundet papekar ocksa att det ar huvudmén som inte delar
ut vinst som kommer att paverkas mest av forslaget eftersom aktiebolag
redan har krav pa revisor.

Sveriges Ldrare anser att forslagen ter sig i sammanhanget adekvata och
fullkomligt nédvéndiga. Revisorsinspektionen &r positiv till forslagen och
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anser att det ar viktigt med tillforlitlig information sa att tillsynsmyndig-
heterna kan bedriva en effektiv tillsyn. Enligt Revisorsinspektionen skulle
det vara en béttre forfattningsteknisk 16sning om det klart framgick redan
av lagtexten vilken typ av granskning som forutsétts. Revisorsinspek-
tionen foreslar darfor att det gors ett tilligg 1 paragrafen (2 a kap. 26 §
forsta stycket) om att “Granskningen ska utforas i enlighet med de
bestimmelser om revision som géller i for huvudmannen tillimplig
associationsrattslig lag.” alternativt att de lagar som kan komma att vara
tillimpliga uttryckligen skrivs ut i paragrafen.

Bolagsverket framfor att de flesta foretag och foreningar, enligt ARL,
ska offentliggora sin arsredovisning genom att ge in den till Bolagsverket.
Manga foretag och fOoreningar omfattas inte av revisionsplikt. Néar
aktiebolag och ekonomiska féreningar inte offentliggor sin &rsredovisning
i tid ska forseningsavgifter paforas enligt 8 kap. ARL. Utredningens
forslag far ddrmed till konsekvens att samtliga foretag och foreningar som
omfattas av ARL:s krav pé offentliggérande och som #r en enskild huvud-
man, kommer att behdva ge in sin arsredovisning till tvA myndigheter.
Dels till Bolagsverket, med faststéllelseintyg i original och reviderad
endast i det fall foretaget eller foreningen omfattas av revisionsplikt, dels
till Skolinspektionen i kopia men alltid reviderad. Om den inte 1&dmnas in
till ndgon av myndigheterna i tid kommer huvudmannen att paforas savél
forseningsavgift av Bolagsverket som sanktionsavgift av Skolinspek-
tionen. Sveriges advokatsamfund lyfter att frigan om hur den foreslagna
sanktionsavgiften vid for sent inkommen handling, t.ex. arsredovisning,
forhaller sig till Bolagsverkets mojlighet att besluta om avgift vid for sent
inkommen arsredovisning bor hanteras vid den fortsatta beredningen.

Nacka kommun, som delvis tillstyrker forslaget om att infora krav pa
sarredovisning, anser att det &r tillrdckligt att redovisningen gors till-
ginglig for lageskommunen i samband med tillsyn. Svenskt Ndringsliv
framfor att det foreslagna forbudet kan ge upphov till olika effekter
beroende pé vilken redovisningsstandard som en enskild huvudman
anvinder och papekar att medlemslédnder inom EU kan anvénda sig av
olika redovisningsprinciper. Branschorganisationen FAR tillstyrker att
arsredovisningar och sirredovisningar ska granskas av kvalificerade
revisorer. Detsamma géller granskning av efterlevnaden av eventuella
véardedverforingsforbud. Det ger enligt FAR storre trovérdighet avseende
de redovisningar som utgdr underlag for beslut som fattas av myndigheter.

Norlandia Forskolor AB anser att forslagen ger mer likartade forut-
sittningar for alla skolhuvudmén, men anser bl.a. att kostnaderna for
revision kommer att 6ka i betydande omfattning. Bland annat A/mega
Utbildning, Atvexa AB, Laholms kommun, Sefif och Kristna Friskolerddet
avstyrker forslagen och menar att de tillfor 6kad administration och kost-
nader som kan f& konsekvenser for utbildningen.

Skilen for regeringens forslag

Krav pa drsredovisning och drsbokslut for verksamheter som bedrivs i
kommission

Som anges i avsnitt 5.6 kan den enskilde huvudmannens bokféring
avslutas antingen med en arsredovisning eller ett arsbokslut. Aktiebolag



och ekonomiska foreningar ska alltid uppritta arsredovisning. Aven
stiftelser som é&r enskilda huvudmén ska upprétta arsredovisning. Det
saknas ddremot i dag praxis for hur verksamhet i kommission, dvs. verk-
samhet som ett foretag bedriver i eget namn men for ett annat foretags
rakning, ska redovisas. Konsekvensen ar att enskilda huvudmén som har
verksamheter i kommission redovisar den pé olika sétt. Enligt utredningen
bedriver flera av de storre koncernerna verksamhet i kommission. Som
framgadr av avsnitt 6.3 innebdr en organisering av verksamhet i
kommission att det bl.a. 4r mdjligt att fora medel mellan foretag genom att
resultat fors Over fran ett kommissiondrsbolag till kommittenten.
Utredningen konstaterar dven att det ibland knappt redovisas nigon
information alls i den enskilde huvudmannens arsredovisning. Det innebér
att dessa enskilda huvudmén inte redovisar komplett rdkenskaps-
information i det foretag som har godkdnnandet. Det skulle i dessa fall
vara svart att i praktiken genomdriva ett vardedverforingsforbud for
sadana foretag. Starka skl talar alltsa for att det &r n6dvéandigt att enskilda
huvudmén som bedriver verksamhet i kommission redovisar en fullstindig
resultat- och balansrdkning i sin arsredovisning eller sitt &rsbokslut.
Regeringen instimmer med Skolinspektionen, som tillstyrker forslaget och
framhaller att avsaknaden av reglering har lett till bristande transparens,
nagot som forsvérat riskbedomningen utifran ett ekonomiskt perspektiv.
Regeringen instimmer dven med Malmo kommun som framfor att det
behover inforas regler for hur enskilda huvudmén redovisar verksamhet
som bedrivs i kommission. Enligt Malmé kommun &kar en enhetlig
redovisningspraxis jamforbarheten och forenklar tillsynsarbetet. Som
Norlandia Férskolor AB konstaterar skulle vissa krav pa érsredovisning
och érsbokslut for verksamheter som bedrivs i kommission ocksé ge mer
likartade forutséttningar for alla skolhuvudmaén.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det finns starka skél att infora
bestimmelser om hur enskilda huvudmain ska redovisa verksamhet som
bedrivs i kommission. Sddan verksamhet som bedrivs i kommission bor
enligt regeringens mening redovisas i den enskilda huvudmannen, oavsett
vilken verksamhet det dr som bedrivs i kommission. Det innebér saledes
att om samma juridiska person som den enskilde huvudmannen dven
bedriver annan verksamhet dn forskole- eller skolverksamhet ska det
redovisas. Detta dr nodvindigt for att tillsynsmyndigheten ska fa in
relevanta, jaimforbara uppgifter for att kunna bedriva en effektiv tillsyn av
att bl.a. virdedverforingsforbud efterlevs. Exempelvis blir det genom en
sadan redovisning mojligt att jaimfora de uppgifter som framgar av sér-
redovisningen med arsredovisningen. Enligt regeringen &r syftet med att
reglera hur enskilda huvudmin ska redovisa verksamhet som bedrivs i
kommission inte enbart att kontrollera virdedverforingar. Som Skol-
inspektionen anger har avsaknaden av reglering forsvarat myndighetens
riskbeddmning i deras granskning av enskilda huvudmén som bedrivs i
kommission. Myndigheten stiller sig ocksé positiva till en reglering av
redovisning av verksamhet som bedrivs i kommission oavsett om for-
slagen om virdedverforingsbegransningar infors eller inte. For att
myndigheten ska fa ett sddant underlag som mdjliggor en effektiv tillsyn
anser regeringen att det dr ldmpligt att inféra krav pd att en enskild
huvudmans &rsredovisning eller arsbokslut ska innehdlla fullstindiga
resultat- och balansrékningar samt upplysningar avseende verksamhet som
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bedrivs i kommission. Detta forslag dverensstimmer med utredningens
forslag med fortydligandet att termen upplysningar anvinds i stillet for
noter, da ett arsbokslut ska innehalla just upplysningar och inte noter (se
ovan avsnitt 6.5). For en enskild huvudman som uppréttar en arsredo-
visning ldimnas upplysningar i noter (se 5 kap. ARL).

Enskilda huvudmdns drsredovisningar eller arsbokslut bér granskas av
en revisor

Som framgar i avsnitt5 &r revision en oberoende granskning som
utmynnar i ett uttalande om information eller vissa forhallanden. Det finns
inget generellt krav pa revision for bolag och andra som har ett god-
kédnnande som huvudman enligt skollagen. Det innebdr att det finns
enskilda huvudmén inom skolvdsendet som inte har ndgon revisor. De
krav som finns pa revisor for de enskilda huvudménnen ar i dag knutna till
de associationsrittsliga regelverken. Brd, som tillstyrker forslaget om ett
generellt revisorskrav, har i flera rapporter belyst att avsaknaden av krav
pa auktoriserad revisor kan vara en riskfaktor fér ekonomisk brottslighet
(Brd 2022:1 och Bra 2021:6). Revisionsplikt kan enligt Bra ha flera
preventiva fordelar och kan antas leda till minskad forekomst av felaktig-
heter och forsok att bega brott. Exempelvis har en auktoriserad revisor
under vissa omstandigheter skyldighet att ldmna en kopia av revisions-
berittelsen till Skatteverket och att anméla brott, vilket kan bidra till att
brottslighet upptécks. Enligt regeringen finns det darfor redan av detta skél
en god anledning att infora ett krav pa revision. Regeringen instimmer
vidare med Malmé kommun som framfor att krav pa revisor skulle stirka
tillforlitligheten i de ekonomiska underlagen for enskilda huvudmin och
revisorns roll skulle bli sérskilt viktig vid granskning av eventuella vérde-
overforingar, vilket ytterligare stirker den ekonomiska kontrollen for
tillsynsmyndigheterna. Som Skolinspektionen framfor minskar ett krav pa
revisor de risker som finns i dag med att flera skolhuvudmén saknar krav
pa en kvalificerad revisor. Skolinspektionen framfor ocksa att myndig-
hetens erfarenhet ar att de finansiella rapporter som granskats av en
kvalificerad revisor generellt héller en hogre kvalitet &n de som inte har
granskats pd detta sétt och dérfor utgér béttre underlag for Skol-
inspektionens beddmningar. Regeringen delar Skolinspektionens uppfatt-
ning att en oberoende kvalificerad granskare kan minska risken for
oegentligheter i skolverksamheterna. Att en revisor har granskat en ars-
redovisning eller ett arsbokslut betyder att rdkenskapsinformationen haller
tillrécklig kvalitet for att tillsynsmyndigheten bor kunna forlita sig pé den.
Det minskar risken for att det ska uppstd merarbete pa grund av ofull-
stindig eller felaktig rdkenskapsinformation. Slutsatserna av revisorns
granskning ska rapporteras arligen i en revisionsberéttelse. En revisions-
beréttelse ska upprittas oavsett foretagsform och bestimmelser om denna
aterfinns 1 det associationsrattsliga regelverket for den foretagsform som
verksamheten bedrivs i.

Det framfors av flera remissinstanser, bl.a. Almega Utbildning,
Atvexa AB, Laholms kommun, Sefif och Kristna Friskolerddet att forslagen
tillfor 6kad administration och kostnader som kan fa konsekvenser for
utbildningen. Enligt Norlandia Forskolor AB kommer dven kostnaderna
for revision att dka i betydande omfattning. Norlandia Forskolor AB é&r



tveksamt till om eventuella fordelar 6verviger de kostnadsdkningar som
kan komma att folja genom kravet pa sdrredovisning samt ddrmed
sammanhédngande regler kring vérdedverforingar. Regeringen kan
konstatera att ett krav pa revisor kan leda till 6kade kostnader for vissa
enskilda huvudman. I vilken utstrackning beror dock pa omsténdigheterna
i det enskilda fallet och hur ménga enheter som den enskilda huvudmannen
bedriver. I det kommunala bidraget ingar dock redan en kompensation for
administrativa kostnader, som motsvarar tre procent av grundbeloppet.
Regeringen bedomer, i likhet med utredningen, att de kostnader som skulle
uppstd for de enskilda huvudménnen genom ett krav pa revisor &r av
administrativ art och séledes ingér i det kommunala bidraget. Regeringen
utvecklar detta i avsnitt 11.

Fremia framfor att om syftet med revisionskravet &r tillforlitlighet och
kontroll av vardedverforingarna anser organisationen att kravet inte ska
omfatta de idéburna verksamheterna, eftersom virdedverforingar inte &r
aktuella ddr. Som regeringen framfor i avsnitt 6.5 &r en viktig utgangs-
punkt for regeringen att forslagen i mojligaste mén ska vara organisations-
neutrala och innebédra lika villkor for alla enskilda huvudmin. Som
regeringen utvecklat har ocksé ett krav pa revisor for skolverksamhet ett
mycket bredare virde &n att bara granska efterlevnaden av ett virdeover-
foringsforbud. Enskilda huvudmén inom skolvésendet bedriver offentligt
finansierad verksamhet som kriver godkdnnande fran en myndighet. For
att tillsynsmyndigheterna ska kunna bedriva en effektiv tillsyn anser
regeringen att det dr nodvindigt att det finns tillforlitlig information om
deras verksamheter. Som Revisorsinspektionen framfor kan en revisors-
granskning forenkla och underlitta tillsynsmyndigheternas granskning
och kontroll. Aven branschorganisationen FAR tillstyrker att &rsredo-
visningar och sédrredovisningar ska granskas av kvalificerade revisorer.
Detsamma giller granskning av efterlevnaden av eventuella viardedver-
foringsforbud. Det ger enligt FAR storre trovirdighet avseende de redo-
visningar som utgor underlag for beslut som fattas av myndigheter.

Det bor i sammanhanget papekas att revisor inte dr en skyddad titel. Det
innebér att vem som helst kan kalla sig for revisor. Auktoriserad eller god-
kéand revisor dr ddremot skyddade titlar med krav pa viss typ av utbildning,
medan andra revisorer brukar kallas lekmannarevisor eller fértroendevald
revisor. For en lekmannarevisor finns inga sérskilda kompetenskrav, men
det finns vissa regler for dennes uppdrag i 10 kap. aktiebolagslagen
(2005:551). For auktoriserade och godkénda revisorer finns det krav p4 att
revisorn ska vara lamplig att utéva revisionsverksamhet. Sadana revisorer
star dessutom under offentlig tillsyn. Darigenom sdkerstills att revisorn
har den kompetens som krivs for att utféra en revision och att
tillsynsmyndigheten kan forlita sig pa att den granskning som har gjorts
foljer hogt stillda krav. Regeringen anser darfor att det finns skl att stélla
krav pd att en enskild huvudmans arsredovisning eller arsbokslut bor
granskas av en auktoriserad eller godkénd revisor. Det bor alltsé inte ricka
med att anlita en lekmannarevisor. Med en auktoriserad eller godkénd
revisor kan det sdkerstillas att tillsynsmyndigheterna dérmed far
tillforlitlig information.

Regeringen foreslar dérfor mot denna bakgrund att det bor inforas ett
krav pé revisorsgranskning av de enskilda huvudméinnens arsredovis-
ningar eller &rsbokslut. Revisorsinspektionen papekar att det bor tydlig-
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goras i skollagen att den granskning som avses bor ske i enlighet med de
bestimmelser om revision som giller enligt den for den enskilda
huvudmannen tillimpliga associationsrittsliga lagen. Regeringen
instimmer i detta. Under drendets beredning har det vidare framkommit
att detta bor kompletteras med en reglering om vad som bor gélla for de
associationsformer for vilka det inte finns sérskilda regler om revision i
den associationsrittsliga regleringen. Det bor dérfor enligt regeringens
mening ocksa tydliggoras i skollagen att i sddana situationer bor i stéllet
bestimmelserna i revisionslagen bli tillimpliga p& granskningen. Den i
detta avseende tillimpliga forfattningen kommer vidare att ge ytterligare
vigledning kring revisorsgranskningen. Genom forslaget om krav pa
revisorsgranskning i skollagen kommer det dérfor kridvas att samtliga
enskilda huvudman, oavsett associationsform och utan undantag, later en
auktoriserad eller godkénd revisor granska &rsbokslutet eller arsredo-
visningen. Branschorganisationen FAR har vidare lyft att det av
utredningens forfattningskommentarer framgér att det &r huvudmannens
skyldighet att inhdmta yttrande och att detta bor tydliggoras i lagtexten.
Regeringen instimmer i detta och foreslar darfor att det tydliggors i
lagforslaget att en enskild huvudman ska 14ta en auktoriserad eller god-
kind revisor (revisor) granska arsredovisningen eller arsbokslutet, s& att
det inte rdder négot tvivel om att det dr den enskilde huvudmannens ansvar
att inhdmta yttrandet fran en revisor.

Revisorn bor dven yttra sig over sdrredovisning och virdedverforings-
forbud

For att oka tillforlitligheten i den tidigare foreslagna sérredovisningen och
for att forenkla tillsynsmyndighetens granskning skulle det vara véardefullt
om en revisor, i de fall en enskild huvudman &r skyldig att upprétta en
sdrredovisning, ocksd yttrar sig 6ver en sddan redovisning. Brd, som till-
styrker forslaget om revisors yttrande, framfor att myndigheten i tidigare
rapporter och remissvar belyst att avsaknaden av krav pa auktoriserad
revisor kan vara en riskfaktor for ekonomisk brottslighet. Revisionsplikt
kan enligt Bra ha flera preventiva fordelar och kan antas leda till minskad
forekomst av felaktigheter och forsok att bega brott. Regeringen konsta-
terar att en sddan skyldighet ocksa kan bidra till att hélla oseridsa aktorer
borta fran skolverksamheten.

Om den enskilde huvudmannen omfattas av ett viardedverforingsforbud
beddmer regeringen ocksa, i likhet med utredningen, att det dr lampligt att
en revisor yttrar sig om huruvida det har skett en virdedverforing fran
enheten. Ett sddant yttrande underléttar tillsynsmyndigheters kontroll av
véardedverforingsforbudet. Som Skolinspektionen framfor kan riskerna for
oegentligheter minska i de verksamheter som bedriver skolverksamhet
genom granskning av en oberoende kvalificerad granskare.

En alternativ 16sning skulle kunna vara att enbart tillsynsmyndigheterna
genomfor kontroller av virdeoverforingsforbuden. Regeringen bedomer
dock att det inte skulle vara lika effektivt som att den revisor som &r satt
att granska rdkenskaperna ockséd uttalar sig om huruvida nagra vérde-
overforingar skett. Revisorn kan, inom ramen for revisionen, ocksa antas
ha tillgéng till mer detaljerad information &n vad en tillsynsmyndighet har.



Utredningen foreslar att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer ska fa rétt att meddela foreskrifter om revisors granskning av
sarredovisning och revisors yttrande om vérdedverforingar. Regeringen
instdimmer i att det finns behov av foreskrifter om bade revisors yttrande
av sédrredovisningen och revisors yttrande om vérdedverforingar, som inte
bor ges 1 lag. FAR framfor att enligt betdnkandet ska yttrandet uppréttas
enligt standarden ISRS 4400. Det innebér att revisorn rapporterar sina
iakttagelser baserat pd i forvig faststillda granskningsatgirder. Dessa
granskningsatgiarder behdver enligt FAR vara precisa och baseras pé
tydliga kriterier. Svenskt Néringsliv framfor att det foreslagna forbudet kan
ge upphov till olika effekter beroende pa vilken redovisningsstandard som
en enskild huvudman anvinder och pépekar att medlemsldander inom EU
kan anvénda sig av olika redovisningsprinciper. Regeringen anser att det
inte dr ldmpligt att i detalj i skollagen reglera exempelvis hur eller enligt
vilken revisionsstandard en revisor ska yttra sig. Detta regleras lampligen
pa en ldgre nivd som medger storre precision och flexibilitet vid behov.
Regeringen kommer i det fortsatta arbetet beakta de synpunkter som
lamnats.

Regeringen foreslar dérfor sammantaget att i de fall en enskild huvud-
man ar skyldig att upprétta en sdrredovisning ska en revisor yttra sig dver
den. Om den enskilde huvudmannen omfattas av ett virdedverforings-
forbud ska revisorn ocksé yttra sig 6ver om det har skett ndgon vérde-
overforing enligt skollagen fran enheten. Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer ska fi meddela foreskrifter om revisors
yttrande om sérredovisning och yttrande om virdedverforingar.

Krav pd att inom viss tid ldmna ekonomisk information till tillsyns-
myndigheten

Regeringen foreslar i denna lagradsremiss flera regleringar som utgér fran
de enskilda huvudménnens ekonomi. Det finns i dag ingen skyldighet for
enskilda huvudmén att komma in med sin arsredovisning eller sitt ars-
bokslut till tillsynsmyndigheten, dvs. till Skolinspektionen eller berdrd
kommun. Det varierar vidare mellan olika huvudmén om och nér de som
avslutar sin bokforing med en arsredovisning behover offentliggdra denna.
Bland enskilda huvudmén som maéste offentliggora sin arsredovisning har
aktiebolag langst tid pa sig, sex manader. Det &r i dag upp till tillsyns-
myndigheten att avgora vad en tillsyn ska omfatta och dirmed vilka under-
lag som myndigheten behdver hdamta in for att granska att den enskilde
huvudmannen f6ljer foreskrifterna. Det finns enligt regeringen skal att se
over denna ordning. For att tillsynen ska kunna bedrivas pa ett effektivt
satt behover tillsynsmyndigheten ha tillgang till enskilda huvudmaéns ars-
redovisningar eller arsbokslut, samt revisionsberittelser. For att kunna
kontrollera efterlevnaden av regelverket om virdedverforingsforbud
behdéver myndigheterna ocksa tillgang till de sédrredovisningar och
revisorsyttranden som foreslas enligt skollagen. Som Malmdé kommun och
Sveriges Ldrare framfor ar det béde centralt och nddvindig for
genomforandet av forslagen om vérdedverforingsforbud vid vissa situa-
tioner, att tillforlitlig ekonomisk information ldmnas till tillsynsmyndig-
heten.
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Nacka kommun, som delvis tillstyrker forslaget om att infora krav pa
sdrredovisning, anser att det &r tillrdckligt att redovisningen gors till-
génglig for lageskommunen i samband med tillsyn. Regeringen bedémer
dock att en érlig ekonomisk redovisning som kommer in vid en given
tidpunkt utgoér en bra grund for en riskbaserad tillsyn och kan ge tidiga
signaler om nagon aktor t.ex. kringgar lagstiftningen. For att kontrollen
ska vara effektiv &r det dérfor enligt regeringens uppfattning inte till-
rackligt att handlingar endast ldmnas till tillsynsmyndighet om detta
begérs. Ett mer effektivt sétt &r i stéllet att de enskilda huvudméannen har
en skyldighet att ldmna s&dant underlag till tillsynsmyndigheten. Flera
remissinstanser, bl.a. Skolinspektionen, SKR och Sveriges Ldrare, &r
positiva till detta. Skolinspektionen framfor ocksa att det passar vl in med
de rutiner myndigheten har idag. Regeringen instimmer med dessa
remissinstanser och d&ven med Malmd kommun som anfor att kravet pé att
komma in med ekonomisk information &r viktigt for genomforandet av
ovriga forslag om vardedverforingsforbud. Malmo kommun framfér dven
att deras granskning av huvudmaén sker enhetsvis och ser férdelar med att
fortlopande fa tillgang till ekonomiskt sdrredovisad information pa enhets-
niva.

Aktiebolag och ekonomiska foreningar ska ldmna in sina arsredo-
visningar till Bolagsverket senast sju manader efter rakenskapsarets slut.
Regeringen anser darfor att det &r lampligt att en enskild huvudman ska
komma in med sin arsredovisning eller sitt arsbokslut och en undertecknad
revisionsberittelse till tillsynsmyndigheten inom samma tid, dvs. senast
sju méanader efter rikenskapsarets slut. Aven de enskilda huvudmin som
foreslas omfattas av ett krav pa sarredovisning bér komma in med en sddan
redovisning inom samma tid.

Bolagsverket framfor att de flesta foretag och foreningar, enligt ARL,
ska offentliggdra sin arsredovisning genom att ge in den till Bolagsverket.
Manga foretag och foreningar omfattas inte av revisionsplikt. Nér
aktiebolag och ekonomiska féreningar inte offentliggor sin arsredovisning
i tid ska forseningsavgifter paforas enligt 8 kap. ARL. Enligt Bolagsverket
far utredningens forslag ddrmed till konsekvens att samtliga foretag och
foreningar som omfattas av ARL:s krav pa offentliggdrande och som &r en
enskild huvudman, kommer att behova ge in sin arsredovisning till tva
myndigheter, dels till Bolagsverket, med faststéllelseintyg i original och
reviderad endast i det fall foretaget eller foreningen omfattas av revisions-
plikt, dels till Skolinspektionen i kopia men alltid reviderad. Regeringen
lamnar i avsnitt 9 forslag om att Skolinspektionen ska besluta om
sanktionsavgift vid for sent inkommen handling. Bolagsverket konstaterar
att om arsredovisning inte ldmnas in till ndgon av myndigheterna i tid
kommer huvudmannen att paféras savil en forseningsavgift av Bolags-
verket som en sanktionsavgift av Skolinspektionen. Regeringen
konstaterar, precis som Bolagsverket, att de enskilda huvudmén som
omfattas av ARL:s krav pa offentliggdrande kommer att behdva ge in sin
arsredovisning bade till Bolagsverket och Skolinspektionen eller berérd
kommun. Detta blir helt enkelt en konsekvens av att det finns ett stort
behov av att sddana handlingar 1dmnas ocksé till den tillsynsmyndighet
som har tillsyn enligt skollagen. Eftersom de bolag som omfattas av
regeringens forslag i denna lagradsremiss &r foretag inom skolvisendet ér
det alltsd, som flera av remissinstanserna anfor, rimligt att en kopia av



arsredovisning eller arsbokslut samt verksamhetens revisionsberittelse
lamnas in till tillsynsmyndigheten, dvs. till Skolinspektionen eller berérd
kommun Dessa underlag kan ge myndigheten nddvéindig forstaelse for
verksamhetens ekonomiska forhallanden och underlétta vid regelbunden
tillsyn eller ge signaler om behov av mer riktad tillsyn. Som Bolagsverket
och Sveriges advokatsamfund lyfter konstaterar regeringen vidare att om
en enskild huvudman inte kommer in med handlingen i tid kommer sévél
en forseningsavgift frdn Bolagsverket och en sanktionsavgift fran Skol-
inspektionen att kunna péaforas. Detta utvecklas ndrmare i avsnitt 9.2 om
sanktionsavgifter, men det kan kortfattat sdgas att regeringen inte ser nagot
problem med det. Eftersom det ar tva olika typer av avgifter och tvé olika
regelverk som tjanar olika syften &r det enligt regeringens bedomning inte
en frdga om avgifter som ror samma héndelse. Det bor darfor inte anses
vara frdga om dubbla sanktioner.

Regeringen foreslar saledes att enskilda huvudmén ska ha kommit in
med en kopia av arsredovisningen eller arsbokslutet, samt en kopia av en
undertecknad revisionsberéttelse till tillsynsmyndigheten senast sju
manader efter rikenskapsarets utgdng. Om den enskilda huvudmannen é&r
skyldig att ocksé uppritta en sarredovisning ska huvudmannen komma in
med en kopia av en siddan redovisning inom samma tid. En kopia av
revisorsyttrandet avseende om det skett ndgon viardedverforing ska ocksa
ha kommit in till tillsynsmyndigheten senast sju manader efter rdkenskaps-
arets utgang.

6.7 Beslut om vardedverforingsforbud ska kunna
overklagas

Regeringens forslag

Beslut om virdedverforingsforbud vid nyetablering och dgandefor-
andring samt foreligganden med vardedverforingsforbud ska fa
overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Det ska krévas provnings-
tillstand vid 6verklagande till kammarrétten.

Utredningens forslag.

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att virdedverforingsforbud ska fa
overklagas, inte forelagganden med vardedverforingsforbud.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inget att invdnda mot
forslaget.

Almega Utbildning anser att dven en tillsynsmyndighets beslut om fore-
laggande bor kunna dverklagas, eftersom det faktum att det inte kan dver-
klagas i dag om det inte har forenats med vite har lett till en omfattande
rittsosiikerhet. Aven Hudikskolan AB anser att det inte dr réttssikert att
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koppla ett vardedverforingsforbud till foreldgganden eftersom dessa inte
ar mojliga att overklaga.

Skilen for regeringens forslag

Av réttssdkerhetsskdl ska samtliga beslut om virdedverforingsforbud fa
overklagas

Regeringen anser i likhet med utredningen att det av rittssiakerhetsskil bor
finnas mojlighet att 6verklaga tillsynsmyndighetens beslut om vardedver-
foringsforbud. For skolor dr Skolinspektionen tillsynsmyndighet och for
forskolor och fristdende fritidshem ar berdrd kommun tillsynsmyndighet
(se ndrmare avsnitt 5.4). Regeringen bedomer att beslut om vardedver-
foringsforbud bor fa dverklagas till allmén forvaltningsdomstol i samtliga
tre forbudssituationer, dvs. sévél vid nyetablering och dgandeforidndring
som i samband med tillsynsforeldgganden om brister i verksamheten. Som
framgér av avsnitt 6.2 anser regeringen, till skillnad fran bl.a. Almega
Utbildning, att det inte behdver inféras en helt ny ordning med &ver-
klagandemojlighet for varje tillsynsforeldggande. Om tillsynsmyndig-
heten vid sin granskning finner skél att forena ett foreldggande med ett
vardedverforingsforbud dr det dock av rittssdkerhetsskil rimligt att ett
sadant foreldggande kan provas i domstol. Utredningen anger i sina skél
att forelagganden med virdedverforingsforbud foreslas kunna Gverklagas.
Regeringen anser att det dven i lagtexten bor fortydligas att det &r fore-
laggandet och inte bara det forenade virdedverforingsforbudet som far
overklagas.

Regeringen foreslar dérfor att beslut om virdedverforingsforbud vid
nyetablering och dgandeforandring samt foreldgganden som har forenats
med virdedverforingsforbud ska fa dverklagas till allmédn forvaltnings-
domstol. Provningstillstdnd ska krévas vid 6verklagande till kammarrétten
(28 kap. 10 § skollagen).

6.8 Tillsynsmyndigheterna ska ha tillsyn 6ver att
det nya regelverket f6ljs

Regeringens forslag

Tillsynsmyndigheterna ska ha tillsyn 6ver de foreslagna bestimmelserna
om virdedverforingsforbud, sirredovisning, redovisning av verksamhet
som bedrivs 1 kommission, revisionskrav, anmélan om dgandeforidndring,
anmdlan om skolnedldggning och skyldighet att ldmna handlingar till
tillsynsmyndigheten.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens forslag.



Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invinda mot
forslaget, diribland Kammarrdtten i Jonkoping, Forvaltningsritten i
Luled, Forvaltningsridtten i Stockholm, Statens skolinspektion, Statens
skolverk, Sveriges Skolledare och Fordldraalliansen Sverige. Sveriges
Ldrare, som tillstyrker forslaget, framfor att ett system med virdedver-
foringsforbud kréiver transparens, réttssédkerhet och en rigords tillsyn.

Flera instanser anfor att kommunernas dkade ansvar for tillsyn innebér
Okade kostnader och administration. Bland annat Helsingborgs och Trelle-
borgs kommuner, som tillstyrker forslaget, framhaller att det medfor en
okad administrativ borda for kommunerna. Enligt Trelleborgs kommun
kan dock forslaget om yttrande frén auktoriserad revisor underldtta for
tillsynsmyndigheten, vilket troligtvis medfor att den administrativa bordan
inte blir s hdg. Osthammars kommun framfor att dagens tillsynsverktyg
ar otillrickliga for att sékerstélla att bidraget till fristdende forskolor
anvinds enligt skollagens lydelse och vilkomnar att staten tar ett tydligare
ansvar for stod till kommunernas tillsyn. Tingsryds och Malmé kommuner
efterfragar riktlinjer, stddmaterial och samordning for forslagen som bl.a.
rér tillsyn. Aven Stockholms kommun anser att forslaget viicker fragor och
efterfragar ytterligare stod till de kommunala tillsynsmyndigheterna kring
hur bestimmelserna ska tillimpas i praktiken. Vidare efterfragar Stock-
holms kommun ett fortydligande avseende gridnsdragningen mellan
revisorns ansvar for att kontrollera sidrredovisning och tillsynsmyndig-
hetens.

Bords kommun anser att de olika forslagen i betdnkandet innebér for-
battringar men att tillsynen av fristiende forskolor ar alltfor resurs-
krdavande for en kommun, varfor godkédnnande och tillsyn av fristdende
forskolor borde ingd i Skolinspektionens ansvar. Soderhamns kommun
stiller sig fradgande till varfor kommunen fortsatt ska vara tillsynsmyndig-
het nér det géller forskolor. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
tillstyrker forslaget men foreslar fortsatt utredning av frdgan om Skol-
inspektionen ska ta dver tillsyns- och tillstindsprovningen inom forskolan
da uppdraget blir &n mer resurskrdvande med utredningens forslag. Enligt
SKR och Stockholms kommun framgér det vidare inte om de insamlade
sarredovisningarna ska offentliggoras.

Statskontoret anser att regeringen bor prova fragan om att ge Skol-
inspektionen i uppdrag att stddja kommunerna med radgivning och stdd i
fraga om tillsynen av i forsta hand vardedverforingsforbudet.

Skolinspektionen, som tillstyrker forslaget, framfor att det finns skél att
se Over behovet av sekretess till skydd for enskildas ekonomiska for-
héallanden i myndighetens tillstandsgivning och tillsyn. For att kunna
bedéma de nya krav som foreslas, exempelvis vid vardedverforingsforbud
och gillande koncernbolagens ekonomiska stallning, kan det enligt Skol-
inspektionen bli aktuellt att begéra in uppgifter om huvudménnens ekono-
miska forhallanden utdver vad som dr aktuellt i dag, bl.a. uppgifter om
bolags affdrs- och driftsférhallanden som potentiellt kan ténkas vara
kénsliga.

Sveriges advokatsamfund framfor att det foreslagna virdedverforings-
forbudet inte framstar som verksamt i forhallande till det uttalade syftet att
bygga upp kvaliteten i skolan och att det dessutom beddms innebéra stora
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kostnader att kontrollera forbudets efterlevnad. Det anforda stéller enligt
advokatsamfundet hoga krav pa tillsynen och det kan ifrdgasittas om
Skolinspektionen ar en lamplig myndighet for att utféra sdédana kontroller.

Skilen for regeringens forslag

Tillsyn behovs bland annat for att kontrollera att bestimmelserna om
vdrdeoverforingsforbud foljs

For att de forslag som ldmnas i denna lagradsremiss ska f4 genomslag i
praktiken &r det viktigt att granskningen och kontrollen av att de enskilda
huvudmainnen f6ljer bestimmelserna kan sidkerstillas genom en effektiv
tillsyn. Skolinspektionen har tillsyn over fristdende skolor medan
kommunerna har tillsyn 6ver de fristdende forskolor och fristdende fritids-
hem i sin kommun vars huvudméan kommunen har godként (se ndrmare
avsnitt 5.4). Tillsynsmyndigheterna har tillsyn 6ver utbildningen inom
skolvdsendet men ocksa tillsyn dver att enskilda som godkénts av myndig-
heterna fortlopande uppfyller vissa lagkrav (26 kap. 3 och 4 §§ skollagen).
I detta avsnitt har regeringen foreslagit flera nya krav pa de enskilda
huvudminnen som géller vardeéverforingsforbud, sdrredovisning, redo-
visning av verksamhet som drivs i kommission, revisionskrav, krav pé
anmilan om &dgandeforindring och krav pa att ge in vissa ekonomiska
handlingar till tillsynsmyndigheterna inom viss tid. Regeringen foreslar
vidare i avsnitt 7.2 att en enskild huvudman ska bli skyldig att inom en
viss tid anmila en planerad skolnedlaggning till ligeskommunen, dvs. till
den kommun dér skolan &r beldgen. Det behover effektivt kunna granskas
att samtliga dessa nya krav uppfylls i praktiken.

Ett system med bl.a. virdedverforingsforbud kraver enligt regeringens
mening transparens, rattssikerhet och en rigords tillsyn, nagot som
Sveriges Lérare ocksa papekar. Regeringen har visserligen forstéelse for
de synpunkter som framfors av bl.a. Helsingborgs och Trelleborgs
kommuner om att forslagen kan bidra till viss 6kad administration for
tillsynsmyndigheterna. Regeringen instimmer dock med Trelleborgs
kommun som ocksé framfor att ett yttrande fran en auktoriserad revisor
kan underlétta tillsynsmyndighetens arbete, vilket i sin tur kan medfora att
den administrativa bordan blir mindre. En utdkad tillsyn behover alltsa
enligt regeringens mening inte nddvéandigtvis utgdra en alltfor betungande
uppgift for tillsynsmyndigheterna, om denna uppgift ocksa balanseras upp
av tydliga regler for den tillkommande granskningen och utékade verktyg
som kan underlatta tillsynsarbetet. Som Skolinspektionen framhaller kan
exempelvis en sdrredovisning underldtta for tillsynsmyndigheternas
riskbedomningar.

Boras kommun, som anser att de olika forslagen i betdnkandet i sig
innebér forbattringar, framfor att tillsynen av fristdende forskolor &r alltfor
resurskrdvande for en kommun och att godkdnnande och &gar- och
ledningsprovningen av fristdende forskolor borde ingé i Skolinspektionens
ansvar, pa samma sétt som fristdende skolor gor. Séderhamns kommun
stiller sig fragande till varfor kommunen fortsatt ska vara tillsyns-
myndighet nér det géller forskolor. SKR framfor en liknande synpunkt och
foreslar att mdjligheten att lata Skolinspektionen ta &ver tillsyns- och
tillstdndsprovningen inom forskolan bor utredas. Regeringen vill med



anledning av dessa synpunkter lyfta att regeringen nyligen analyserat
fragan om var tillsynsansvaret for forskolor bor vara placerat. I budget-
propositionen for 2025 analyserade regeringen for- och nackdelar med att
ge Skolinspektionen ansvar dven for tillstandsprovning och tillsyn av alla
forskolor (prop. 2024/25:1 utg.omr. 16 avsnitt 3.3.13. Regeringen
bedomde vid det tillfillet att en ny organisation med tillsyn och
kvalitetsgranskning i Skolinspektionens regi riskerar att kosta mer &n den
tillsyn som kommunerna utévar over berdrda verksamheter. I skrivelsen
Riksrevisionens rapport om likvirdighet i forskolan — statens stdd,
uppfoljning och tillsyn (skr. 2025/26:67) vidholl regeringen denna
bedomning.

Med anledning av forslagen i denna lagradsremiss beddmer regeringen
att det inte vore kostnadseffektivt att 6verviga en fordndring av ansvaret
for tillstandsprovning och tillsyn av fristdende forskolor. Det skulle kréva
en helt annan dimensionering och organisation av myndigheten. Aven om
regeringen har forstaelse for remissinstansernas synpunkter kan det
konstateras att fragan om en Overflyttning av tillsynsansvaret ligger
utanfor ramen for detta lagstiftningsarbete.

Regeringen inser ocksa att tillsynsuppdraget inte alltid 4r enkelt och att
skérpta krav pa de enskilda huvudménnen innebér en utdkad tillsyn. Rege-
ringen konstaterar att det utokade tillsynsuppdraget innebér kostnader for
tillsynsmyndigheterna och tillfor darfér medel for detta till Skolinspek-
tionen och kommunerna. Regeringen utvecklar detta i avsnitt 11. Med
anledning av den frdga om grénsdragning mellan revisorns och tillsyns-
myndighetens ansvar for att kontrollera sdrredovisningen som Stockholms
kommun stiller, konstaterar regeringen att tillsynsmyndigheten alltid &r fri
att gora en sjélvstindig och oberoende granskning (se 26 kap. 2§
skollagen). Den ritten paverkas inte av forslaget om att en revisor ska
granska och yttra sig Over vissa underlag (se avsnitt 6.6). En
revisorsgranskning av underlagen utifran faststéllda kvalitetskrav under-
lattar givetvis tillsynsmyndighetens granskning, men om tillsynsmyndig-
heten ser behov av att utreda fragor vidare finns det inget som hindrar att
myndigheten gor det, oavsett vad revisorsyttrandet siger.

Statskontoret anser att det kan vara lampligt att regeringen provar fragan
om att ge Skolinspektionen i uppdrag att stddja kommunerna med
kompetens och radgivning i tillsynen av forskolor. Aven Stockholms,
Tingsryds och Osthammars kommuner efterfragar stod i hur bestim-
melserna ska tillimpas vid tillsyn. Malmo kommun har liknande syn-
punkter och for fram att for ett rittssékert inforande efterfragas riktlinjer,
stodmaterial och samordning for forslagen som bl.a. ror tillsyn. Sveriges
advokatsamfund gér ett steg langre och framfor att det kan ifragasittas om
Skolinspektionen och kommunerna alls &r ldmpliga for att bedriva tillsyn
avseende virdedverforingsforbudets efterlevnad. Néagot forslag pa vilken
myndighet som i sé fall skulle ha denna tillsyn ldmnas inte. Regeringen
konstaterar att Skolinspektionen och kommunerna redan i dag utdvar
tillsyn &ver de enskilda huvudménnen inom skolvésendet. I denna tillsyn
ingdr sedan tidigare att granska bl.a. ekonomiska underlag och
ekonomiska forutséttningar hos de enskilda huvudménnen. Regeringen
finner inte skil att frangd denna ordning. Det vore enligt regeringens
mening i stillet direkt olampligt att blanda in ndgon ytterligare tillsyns-
myndighet som skulle ha tillsyn &ver en begrdnsad del av skollagen,
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eftersom det skulle skapa otydlighet och ¢kad administration for de
enskilda huvudménnen. Det skulle dessutom riskera att bidra till gréns-
dragningsproblem gentemot dvriga tillsynsmyndigheter. Regeringen anser
dérfor att de forslag som ldmnas &r balanserade och rimliga i forhéllande
till de fragestillningar som de nya bestimmelserna kommer att innebéra
for tillsynsmyndigheterna. Ddremot behdver givetvis tillsynsmyndig-
heterna alltid se till att man har tillricklig kompetens for sitt uppdrag.
Regeringen anser, i likhet med flera remissinstanser, att ndgon form av
stodmaterial kan behovas i syfte att frimja en likvardig och réttssiker
tillimpning, sérskilt nér det géller kommuners tillsyn 6ver bestimmelserna
om vérdedverforingar. Fragan om medel till Skolinspektionen for bl.a.
stodmaterial och végledningar behandlas i avsnitt 11.

Nér det géller synpunkterna i friga om offentlighet och sekretess fran
bl.a. Skolinspektionen och SKR behandlar regeringen dessa fragor samlat
iavsnitt 7.1.

Regeringen foreslar sammantaget att tillsynsmyndigheterna, dvs. Skol-
inspektionen och kommunerna, ska ha tillsyn 6ver de nya kraven pa de
enskilda huvudménnen som foreslas i denna lagradsremiss.

6.9 Endast juridiska personer ska kunna vara
enskilda huvudmin

Regeringens forslag

Endast enskilda som &r juridiska personer ska kunna godkdnnas som
huvudman inom skolvésendet.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer overens med regeringens forslag.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invinda mot
forslaget, ddribland Kammarrdtten i Jonkoping, Forvaltningsritten i
Luled, Forvaltningsrdtten i Stockholm, Statens skolverk, Uppsala
universitet, Almega Utbildning, Idéburna skolors riksforbund, Sveriges
Kommuner och Regioner, Foérdldraalliansen Sverige och Sveriges
Skolledare.

Malmé kommun tillstyrker forslaget och bedomer att det &r en n6dviandig
forutsittning for att genomfora och f6lja upp flera av de ovriga foreslagna
fordndringarna. Kravet pé juridisk person for enskilda huvudmain liksom
inforandet av sérredovisning bedoms enligt Malmd kommun gynna en
effektiv och rittssiker granskning. Statens skolinspektion och Trelleborgs
kommun konstaterar att enskilda huvudmén som ér juridiska personer
minskar risken fér sammanblandning av ekonomin mellan verksamhetens
ekonomi och den fysiska personens privatekonomi. Skolinspektionen
framfor att det skapar battre forutséttningar for myndighetens gransk-
ningar av de ekonomiska forutsittningarna, samt fér genomforandet av



tillsyn av regelefterlevnad géllande bestimmelserna om vérdedverforing.
Skolinspektionen konstaterar ocksa att d&ven om bolagsformen handels-
bolag/kommanditbolag &r ovanlig bland skolhuvudman sa blir tillsynen
dven fortsatt mer komplicerad for denna typ av verksamhet, dd den kan
innebdra att en fysisk person bér ansvaret for huvudmannens ekonomiska
forpliktelser. Skolverket, som tillstyrker forslaget, konstaterar att det &r en
forutsdttning for att forslagen som helhet ska kunna fungera som ténkt.
Skolverket noterar dock att det kan finnas berdringspunkter med andra
rattsomrdden som kan behova hanteras, t.ex. i frdga om bolagsregistrer-
ingar.

Bolagsverket framfor att enskild nédringsverksambhet eller enskild firma
registreras av Bolagsverket men &r inte en juridisk person. Bolagsverket
vicker fragan om verket méste végra registrering av en enskild firma som,
dven om det kanske inte hor till vanligheterna, i en anmaélan till verket
anger att verksamheten ska besta i ndgon form av skolverksamhet. Bolags-
verket forutsitter att det inte ska finnas nagot sadant registreringshinder
for verket utan att det i stéllet endast blir ett drende for Skolinspektionen,
att inte ge tillstand till skolverksamhet for en enskild firma.

Enligt Kommerskollegiums bedomning skulle férslaget eventuellt kunna
utgéra en anmaélningspliktig bestimmelse enligt EU:s tjinstedirektiv,
vilket bor analyseras vidare i beredningen.

Goteborgs kommun anfor att kommunen dr medveten om att pedagogisk
omsorg inte ingétt i utredningens uppdrag, men vill belysa att det finns
behov av att tydliggora vilka verksamhetsformer som den foreslagna lag-
andringen avser eftersom den som driver fristiende pedagogisk omsorg
raknas som en enskild huvudman.

Uppsala universitet anser att kravet pa att endast juridiska personer far
godkédnnas som huvudmin &r rimligt ur ett systematiskt perspektiv, men
att overgangsreglerna behover sdkerstdlla att mindre verksamheter far
rimlig tid for omstéllning. Sveriges advokatsamfund har ingen erinran mot
forslaget och anser att det dr viktigt med generdsa 6vergangsbestimmelser
sd att en enskild huvudman som inte ar en juridisk person fér tid att
omvandla sin verksamhet.

Skilen for regeringens forslag

Endast juridiska personer bér kunna vara enskilda huvudmdn inom
skolvisendet

Regeringen delar utredningens bedomning att ett krav pa att bedriva
verksamhet inom skolvésendet i form av en juridisk person dr nodvandigt
for att kunna genomfora en effektiv kontroll av hur offentliga medel
anvénds 1 utbildningsverksamheten. Som bl.a. Skolinspektionen framfor
minskar kravet risken for sammanblandning av verksamhetens ekonomi
och den fysiska personens privatekonomi. Det dr ocksd, som Skolverket
och Malmé kommun framfor, en forutséttning for att kunna genomfoéra och
folja upp flera av forslagen pé ett effektivt sitt. Som utredningen anger
skulle det exempelvis vara svarare att upprétthalla ett vardedverforings-
forbud mot en fysisk person som bedriver skollagsreglerad verksamhet dn
mot en juridisk person (se om virdedverforingsforbudet i avsnitt 6.2). Att
enskilda huvudmin inom skolvdsendet maste vara juridiska personer
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skapar ocksé battre forutséttningar for tillsynsmyndighetens granskning av
de ekonomiska forutsdttningarna hos bade de som ansdker om att bli
huvudmén och de som redan dr huvudmin (se ndrmare om detta i
avsnitt 7).

Det bor 1 sammanhanget framhéllas att det r frdga om ett mindre antal
fysiska personer som i dag ar enskilda huvudmin. Det dr ocksa relativt
enkelt att starta ett foretag dven om det medfor vissa kostnader och for-
slaget inskrénker inte rétten for en enskild som vill bli huvudman att vilja
associationsform. Som Skolinspektionen konstaterar kan tillsynen fortsatt
bli mer komplicerad for bolagsformen handelsbolag, da den kan innebira
att en fysisk person bér ansvaret for huvudmannens ekonomiska for-
pliktelser. Regeringen kan dock i likhet med Skolinspektionen konstatera
att bolagsformen handelsbolag, inklusive kommanditbolag, dr ovanlig
bland skolhuvudmainnen. Det ror sig om ungefar en procent av de enskilda
huvudmaénnen.

Nér det giller Bolagsverkets fraga om myndigheten maste vigra
registrering av en enskild firma om det i anmaélan till verket anges att
verksamheten ska bestd i nagon form av skolverksamhet, sd delar
regeringen Bolagsverkets uppfattning att det i stéllet blir ett drende for
Skolinspektionen att inte ge tillstdnd till skolverksamhet for en enskild
firma som inte &r en juridisk person. Det finns ddremot inget som hindrar
Bolagsverket frén att upplysa anmélaren om regleringen i skollagen.

Goteborgs kommun anser att det finns behov av att tydliggora vilka
verksamhetsformer som den foreslagna lagdndringen avser, eftersom den
som driver fristdende pedagogisk omsorg réknas som en enskild huvud-
man. Regeringen vill hdr fortydliga att forslaget innebdr att endast
juridiska personer ska fa vara enskilda huvudmén inom skolvdsendet
(2 kap. 5 § skollagen). Utbildning inom skolvésendet som kan anordnas av
enskilda omfattar forskola, forskoleklass, grundskola, anpassad grund-
skola, gymnasieskola, anpassad gymnasieskola och fritidshem (se 1 kap.
1 § och 2 kap. 5 § skollagen). Det kan ndmnas att skolformen forskoleklass
hostterminen 2028 kommer att erséttas av en ny forsta arskurs i grund-
skolan (se avsnitt 5.1). Pedagogisk omsorg innefattas inte i det som hor till
skolvédsendet utan ingér i det som bendmns annan pedagogisk verksamhet
(1 kap. 2 § och 25 kap. skollagen). Som Goteborgs kommun konstaterar
omfattas saledes inte pedagogisk omsorg av forslaget. Sddan verksamhet
omfattas inte av utredningens forslag och det finns ddrmed inte nagot
beredningsunderlag for det.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att endast juridiska personer
ska fa godkdnnas som huvudmén inom skolvésendet.

Regeringen delar Uppsala universitets och Sveriges advokatsamfunds
synpunkter att befintliga huvudmén som é&r fysiska personer behover ges
tid for omstdllning av sin verksamhet. Regeringen foreslar darfor dven
vissa Overgangsbestimmelser for dessa enskilda huvudmén (se avsnitt 10).

Regeringen delar vidare utredningens uppfattning att forslaget om att
endast juridiska personer ska fa vara enskilda huvudmén inom skol-
vésendet inte utgdr en begriansning av niringsfriheten enligt 2 kap. 17 §
regeringsformen eller en inskrdnkning av dganderitten enligt Europa-
konventionen. Det kan ndmnas att ingen remissinstans har ifragasatt utred-
ningens beddmning i denna del nér det géller kravet pé juridisk person.
Som utvecklats i avsnitt 6.4 innebar godkédnnandet som enskild huvudman



inom skolvisendet enligt skollagen att det allmdnna med fortroende har
overlamnat offentliga forvaltningsuppgifter med myndighetsutévning till
enskilda mot offentlig ersdttning. Att kraven pa de enskilda som vill
bedriva denna skattefinansierade verksamhet skérps i syfte att kunna se
hur skattemedlen anvénds och undvika sammanblandning med fysiska
personers privatekonomi bor enligt regeringens mening inte ses som en
begrinsning av naringsfriheten.

Niér det géller Kommerskollegiums synpunkt om att det bor analyseras
vidare om forslaget eventuellt skulle kunna utgéra en anmélningspliktig
bestimmelse enligt EU:s tjdnstedirektiv, bedomer regeringen att sa inte &r
fallet med hansyn till regeringens bedomning om EU-rétten i avsnitt 6.4.

7 Kraven pa enskilda huvudmins ekonomi
och langsiktighet skarps

7.1 Enskilda huvudmin méiste ha langsiktiga
intentioner och forutsdttningar

Regeringens forslag

En enskild som ansoker om att bli godkdnd som huvudman foér en
utbildning ska ha for avsikt att bedriva verksamheten langsiktigt.

Vid bedémningen av om en enskild har ekonomiska forutsittningar
att folja de foreskrifter som géller for verksamheten ska hénsyn tas till
den enskildes resultat, egna kapital, likviditet och andra omsténdigheter
av betydelse for den enskildes ekonomiska stillning. Om den enskilde
ingdr i en koncern ska koncernens ekonomi fa beaktas vid beddm-
ningen. Vid bedomningen ska 6vervigande skél tala for att den enskilde
har ekonomiska forutséttningar att driva verksamheten i minst tva ar.

For en enskild huvudman som har ett godkdnnande ska kravet pa
ekonomiska forutséttningar fa avse kortare tid 4n tvd &r om huvud-
mannen planerar att avveckla verksamheten inom den tiden.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att det ska anges i lagtexten att
overviagande skél ska tala for att den enskilde har ekonomiska forut-
sattningar att driva verksamheten pa langre sikt. Utredningens forslag har
en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslagen eller har inget att
invinda, daribland Enképings, Malmao, Lilla Edets och Nacka kommuner,
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Svenskt Ndringsliv, Sveriges
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advokatsamfund och Sveriges Skolledare. Specialpedagogiska skol-
myndigheten (SPSM) iar positiv till forslaget om att en enskild huvudman
ska ha for avsikt att bedriva verksamheten pa lang sikt. Myndigheten
framfor att verksamheter som inte bedrivs pa lang sikt innebar en rad
risker, bl.a. att barn och elever med stodbehov tvingas byta skolmiljo utan
tillrécklig framforhéallning. Almega Utbildning, som tillstyrker forslagen,
framfor att ekonomisk stabilitet dr en viktig del av att sdkerstdlla lang-
siktigt hallbara skolor. Almega Utbildning konstaterar att skolor med
svaga ekonomiska marginaler riskerar att f4 svart att hantera ovintade
kostnader eller nddvandiga investeringar, vilket kan paverka elevernas
utbildning negativt. Idéburna skolors riksforbund, som ocksa tillstyrker
forslagen, framhaller att de flesta idéburna skolor &r smé skolor som ar
langsiktiga och har en relativt hog soliditet, dock pa en relativt liten
omsittning och balansomslutning. Internationella Engelska Skolan i
Sverige AB konstaterar att bara den som har ett mycket langt tidsperspektiv
startar nya skolor, eftersom det rymmer betydande risker och en stor
ansvarsborda. Kristna Friskolerddet och Sveriges vigledarforening (SVF)
tillstyrker forslaget att verksamheten ska bedrivas langsiktigt. Dille Gard
AB delar ambitionen att huvudmén som gér in i skolsektorn ska gora det
med langsiktigt engagemang.

Goteborgs kommun tillstyrker forslagen men efterfragar vigledning i
hur kommunerna forvintas utreda och bedoma om en huvudman har for
avsikt att bedriva sin verksamhet langsiktigt. Fremia efterfrigar ocksa
vigledning och framhaller att det varierar mellan kommuner i deras
kompetens och resurser och det &r viktigt att kommuner har férutsittningar
att gora rattssdkra bedomningar. Stockholms kommun anser att langsiktigt
bor innebira tills vidare, alternativt 10 ar eller mer. Kommunen konstaterar
att det skulle innebéra att en arskull elever kan borja och sluta i samma F—
9-skola, eller flera arskullar borja och sluta vid enheter som tacker in ett
eller tva stadier, eller gymnasieskola. En sadan modifiering av forslaget
skulle, enligt Stockholms kommun, troligen inte fa ndgon storre effekt i
praktiken, men ha ett viktigt signalvirde. Landsorganisationen i Sverige
(LO) anser att utredningens forslag om krav pa langsiktighet hos fristiende
huvudmin ar villovliga, men i praktiken s& allmént hallna att de torde bli
svéra att tillimpa.

Laholms kommun framhéller att forslaget som géller beddmningen av
ekonomiska forutséttningar innebér en risk for olikvérdiga bedomningar
eftersom tillsyn genomfors av olika tillsynsmyndigheter. Skolinspek-
tionen, som tillstyrker forslagen, konstaterar dock att det inte kan uteslutas
att forslaget om bedomningen av ekonomiska forutsittningar kan medfora
vissa tillimpningsproblem till dess att kravet ytterligare kunnat klargdras
genom domstolspraxis. Skolinspektionen lyfter ocksa att for att kunna
beddma exempelvis koncernbolagens ekonomiska stédllning kan det bli
aktuellt for myndigheten att begéira in uppgifter om huvudménnens
ekonomiska forhallanden utdver vad som ar aktuellt att begédra in i dag.
Det ror sig bl.a. om uppgifter om bolags affdrs- och driftsforhallanden som
potentiellt kan tdnkas vara kéansliga. Det finns, enligt Skolinspektionen,
mot denna bakgrund skil att se 6ver behovet av sekretess till skydd for
enskildas ekonomiska forhallanden i myndighetens tillstdndsgivning och
tillsyn.



Uppsala universitet och Stockholms kommun ser behov av fortydlig-
anden. Uppsala universitet anser att kravet pa tillrickliga ekonomiska
forutsdttningar for ordnad avveckling &r vdlmotiverat, dock anser univer-
sitetet att det saknas en tydlig koppling till insolvensrittslig reglering,
vilket kan skapa osdkerhet vid faktisk insolvens. Stockholms kommun
framfor att utredningen namner ett riktméarke for kassalikviditet men inte
soliditet vilket kan tolkas som att kassalikviditet ska tillmétas storre
betydelse én soliditet vid bedomningen av en huvudmans ekonomiska
forutséttningar. Stockholms kommun efterfragar dven fortydligande om en
koncerns inverkan pa huvudmannens ekonomi ocksé ska gélla vid tillsyn.
Férvaltningsrdtten i Stockholm anfor att det i foreslagna 2 a kap. 3 och
4 §§ skollagen anvénds tvd begrepp, ldngsiktigt och pa lidngre sikt, som
enligt forfattningskommentaren har olika tidshorisonter, fem till sex ar
respektive tva ar, och att det kan ifragasittas om inte begreppen ar for lika
for att rymma tva sa pass skilda tidsspann.

Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering
(IFAU) avstyrker forslaget om langsiktighet och bedomer att det &r mycket
svart att avgora aktorers verkliga intentioner och att krav pa langsiktighet
i praktiken blir verkningsldst. En aktdr med kortsiktiga motiv kan enkelt
ta fram dokumentation som ger intryck av langsiktighet, vilket gor att
kravet snarare blir en formalitet &n ett reellt hinder.

Skilen for regeringens forslag

For att godkdnnas som huvudman mdste det finnas en avsikt att bedriva
verksamheten langsiktigt

Ett vél fungerande skolvdsende ar avgérande for det svenska demokratiska
samhéllet. Enskilda huvudmén med godkédnnande att bedriva verksamhet
inom skolvdsendet har fatt ett fortroende att bedriva en samhéllsviktig
verksambhet. Ett sadant ansvar ska enbart ges till en serids och langsiktig
aktor. Ett langsiktigt och seridst agerande hos aktorer inom skolvisendet
ar en viktig forutsittning for att barn och elever ska fa kontinuitet i sin
utbildning. Nar det finns en mojlighet till kortsiktigt dgande i skolor och
forskolor finns det risk for att verksamheter startar av kortsiktiga och
spekulativa skdl. Den typen av osunda drivkrafter ska inte forekomma
inom skolvésendet och behdver kraftfullt motverkas. For regeringen ar det
alltsa centralt att endast aktdrer som har langsiktiga intressen verkar inom
skolvisendet och att de tillhandahaller en utbildning av hog kvalitet, sa att
alla barn och elever far den utbildning de har rétt till. Missbruk av
offentliga medel skadar ocksé fortroendet for vilfardsstaten och behdver
dven av det skilet motverkas. Enligt regeringen méste utgangspunkten
vara att barn och elever som péabdrjar en utbildning vid en forskola eller
skola ska kunna fullfélja utbildningen vid samma forskola eller skola. I
avsnitt 6 foreslar regeringen att ett vérdedverforingsforbud i vissa
situationer ska inforas i skollagen. Det &r forslag som bl.a. syftar till att
sakerstélla att de som dger och driver foretag inom skolvésendet har ett
langsiktigt och seridst engagemang som lever upp till samhéllets krav.
Regeringen bedomer emellertid att det finns behov av ytterligare atgérder
for att sdkerstélla att endast langsiktiga och seridsa aktdrer ges mojlighet
att verka inom skolvdsendet. Regeringen anser, i likhet med vad SPSM
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anfor, att verksamheter som inte bedrivs langsiktigt innebar en rad risker,
bl.a. att barn och elever tvingas byta skolmiljo utan tillrdcklig framforhall-
ning. Som SVF framfor har nuvarande system t.ex. bidragit till
skolnedldggningar som inneburit komplexa situationer for savél elever
som hemkommuner. Sammantaget finns det enligt regeringen starka skl
for att infora ett krav pa den som ansdker om godkénnande som huvudman
att ha for avsikt att bedriva forskole- eller skolverksamheten langsiktigt.

Goteborgs kommun och Fremia efterfragar vigledning i hur kommun-
erna forvéintas utreda och bedéma om en huvudman har for avsikt att
bedriva sin verksamhet langsiktigt. LO anfor vidare att forslagen kan bli
svéra att tillimpa. Regeringen vill betona att det bor ankomma pé den
enskilde att visa sin avsikt nir det géller 1dngsiktighet i sin ansdkan om
godkénnande. Enligt regeringen kan det finnas olika sitt for den enskilde
att visa sin avsikt, exempelvis genom bolagsordning, stadgar, stiftelse-
urkund eller annat liknande dokument dér det framgér att den enskilde ska
bedriva verksamheten langsiktigt. Andra mdojliga sdtt ar att visa en avsikts-
forklaring, afférsplan, eller motsvarande dokument i vilket det framgar att
foretaget ska bedriva verksamheten langsiktigt. Denna typ av dokumenta-
tion bor kunna skapa goda mdjligheter for tillstindsmyndigheten, dvs. for
Skolinspektionen eller kommunen, att beddoma om den enskilde har for
avsikt att bedriva verksamheten ldngsiktigt. Tillstindsmyndigheten bor
dessutom sérskilt bedoma en enskilds ekonomi vilket utvecklas nidrmare i
nista delavsnitt. [FAU framfor att det &r mycket svart att avgora aktorers
verkliga intentioner och att krav pad langsiktighet i praktiken blir
verkningslost. Regeringen anser dock att det med utgdngspunkt i
dokumentation som visar dels bolagets avsikter, dels bolagets forutsatt-
ningar att driva den avsedda verksamheten, finns tillrdckliga forutsétt-
ningar att géra en adekvat bedomning av om en enskild avser att bedriva
verksamheten langsiktigt. Mot bakgrund av de risker som IFAU pekar pa
finns det dock enligt regeringen skal att f6lja tillimpningen av dessa regler
och, vid behov, hantera eventuella tillimpningssvarigheter.

Nér det giller fragan om hur langt tidsperspektiv som &r lampligt
foreslar utredningen att huvudmannen &tminstone ska avse att bedriva
verksamheten under en period om fem till sex ar. Stockholms kommun
anfor att langsiktighet bor vara tio ar eller mer, vilket kan ha ett tydligt
signalvirde och bidra till mojligheten att fullfélja t.ex. en utbildning i
grundskolan vid en viss skolenhet. Regeringen delar den bedomningen och
anser att det borde vara en given utgangspunkt for en dgare som startar en
forskola eller skola att ha for avsikt att driva verksamheten under en lang
foljd av ar. Detta inte minst ndr det géller grundskolan och anpassade
grundskolan eftersom det rader skolplikt och eleverna bor kunna kénna sig
trygga i att inte behdva byta skola under utbildningens géng. Det bor ocksé
vara mojligt att genom t.ex. affdrsplan, bolagsordning, stadgar eller
liknande visa sin avsikt for en ldngre period 4n tio &r. Ett sadant
tidsperspektiv ligger ocksa i linje med det som Internationella Engelska
Skolan i Sverige AB framfor om att bara den som har ett mycket langt
tidsperspektiv startar nya skolor, eftersom det rymmer betydande risker
och en stor ansvarsborda.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att en enskild som ansoker om
att bli godkénd som huvudman for en utbildning ska ha for avsikt att



bedriva verksamheten langsiktigt, vilket som utgangspunkt bor anses
motsvara en tidsperiod om minst tio ar.

Verksamhetens resultat, eget kapital och likviditet bor vigas in i
bedomningen av ekonomiska forutsdttningar bdde vid ansékan om
godkdnnande och vid tillsyn

En enskilds ekonomiska forutsittningar att bedriva forskole- eller skol-
verksamhet ingar redan i dag i den prévning som gors for att bedoma om
den enskilde kan godkdnnas som huvudman i skolvdsendet (2 kap. 5 §
skollagen). I forarbetena till bestimmelsen konstateras bl.a. att det i kravet
pa ekonomiska forutsittningar ligger att verksamheten ska bedrivas pé ett
sdtt som innebér att den bér sina kostnader och att det finns ekonomiskt
utrymme for nddvéndiga investeringar (prop. 2017/18:158 s. 122).

Bedomningen av ekonomiska forutsittningar gors inte bara i samband
med en ansokan om godkdnnande som huvudman, utan dven fortlopande
i samband med tillsyn i enlighet med 26 kap. 3 och 4 §§ skollagen.
Bedomningen &r i flera avseenden likartad vid tillstindsprévningen och
tillsynen. En viktig skillnad &r dock att det vid provning av en ansdkan om
godkdnnande dr den sokande som ska visa att villkoren for att starta
verksamheten dr uppfyllda. I samband med tillsyn &r det i stéllet tillsyns-
myndigheten som har bevisbérdan om myndigheten beddmer att den
enskilde inte langre uppfyller forutséttningarna for godkdnnandet, eller om
det finns brister i verksamheten som leder till ingripanden i ndgon form
(se avsnitt 5). Det ér tillsynsmyndigheten, dvs. Skolinspektionen eller en
kommun, som bade provar tillstind och utdvar tillsyn dver verksamheter
enligt skollagen.

Utredningen anger i betidnkandet att i samband med tillstdndsgivning
ligger fokus vid bedémningen av ekonomiska forutsédttningar pa den
enskildes kortsiktiga ekonomiska fortlevnad och att den enskilde ska upp-
visa en budget i balans. Det gor, enligt utredningen, att de ekonomiska
trosklarna for att starta en skola dr laga. De befintliga kraven péa eko-
nomiska forutsittningar tar t.ex. inte hojd for oforutsedda utgifter vilket
riskerar att drabba de barn och elever som borjar i férskolan eller skolan.
Det gor ocksé att enskilda huvudmén normalt far ett foreliggande om
bristande ekonomiska forutsittningar forst i samband med tillsyn och nér
ekonomin redan &r mycket svag. Ddrmed finns en risk att den bristande
ekonomin redan hunnit paverka verksamhetens kvalitet negativt. Rege-
ringen bedomer dérfor att det &r nddvindigt att fortydliga och i vissa
avseenden skérpa kraven pa ekonomiska forutsittningar. P4 samma sétt
som giller i dag bor bedomningen av den enskilde huvudmannens eko-
nomiska forutsittningar goéras saval vid tillstindsprovningen som fort-
16pande i samband med tillsyn. Sefif framfor att mindre enskilda huvud-
min, i synnerhet kooperativ och stiftelser, har mindre moéjlighet till ett stort
kapital vid etablering eller forstidrkning av den befintliga verksamhetens
ekonomi genom kapitaltillskott. Sefif anser att ytterligare krav pé att bygga
upp en ekonomisk buffert behdver balanseras med gynnande specialregler
som mdjliggér uppbyggande av sddana buffertar hos huvudmaénnen, utan
att medlen ska behova tas fran kérnverksamheten. Som regeringen framfor
i avsnitt 4 dr en strdvan och utgangspunkt for regleringen i skollagen att
villkoren mellan fristdende och kommunala verksamheter ska vara lika.
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En mindre verksamhet behover precis som en storre kunna visa ekonomisk
stabilitet. Lagstiftningen bor utformas sa att huvudmaén oavsett storlek kan
folja bestimmelser om ekonomiska forutséttningar.

Som utredningen anfor skulle ett sitt att fortydliga och skérpa kraven
kunna vara att infora regler som innebér att tillsynsmyndigheten ska
granska vissa ekonomiska nyckeltal med exakta gransvérden och att vissa
generella krav pé ekonomiska forutsittningar ska gélla lika for alla
enskilda huvudmaén. Det skulle ha fordelen att det blir forutsidgbart f6r den
enskilde och forhallandevis enkelt for tillsynsmyndigheterna att granska
och beddéma om kraven dr uppfyllda. Regeringen anser dock i likhet med
utredningen att beddomningen av huvudménnens ekonomiska forutsétt-
ningar utifrdn en sddan reglering skulle riskera att bli missvisande,
eftersom resultatet av bedomningen inte alltid skulle ge en fullstdndig och
inte heller en rittvisande bild av ett foretags ekonomiska forutséttningar.
Skolinspektionen konstaterar att en mer 6ppen utformning visserligen dven
fortsattningsvis kan medfora vissa tillimpningsproblem till dess att kravet
ytterligare kunnat klargdras genom domstolspraxis, men att det anda ar att
foredra framfor detaljerade foreskrifter med ett antal specifika nyckeltal
eller gransviarden. Regeringen delar Skolinspektionens uppfattning och
konstaterar att forhallandena varierar mellan enskilda huvudman, allt fran
stora borsnoterade koncerner med flera forskole- eller skolenheter till
mindre fordldrakooperativ med enbart en enhet. Regeringen anser darfor,
i likhet med utredningen, att provningen av den enskildes ekonomiska
forutséttningar pa samma sétt som i dag bor goras utifrén en reglering som
i relativt hog grad mdjliggdr en individuell bedomning. Utgéngspunkten
bor vara att ekonomiska nyckeltal och andra omsténdigheter bedoms i
varje enskilt fall utifrdn den specifika huvudmannens forutséttningar. I det
arbetet bor vigas in hur huvudmannen férmaér att folja de foreskrifter som
giller. Aven lokala forutsittningar bér beaktas sisom utvecklingen av
barn- och elevantal dir verksamheten bedrivs, kdnda forhdllanden om
kommande ars finansiering och uppgifter om dgarstruktur.

Regeringen delar utredningens beddmning att det lampligaste sittet att
skirpa och fortydliga kraven pd ekonomiska forutsittningar ar att i
skollagen konkretisera och fortydliga vilka ekonomiska nyckeltal som
myndigheterna bor ta hinsyn till vid beddmningen av sdkandes eller
befintliga enskilda huvudméns ekonomiska forutsittningar. Nedan i
avsnittet anges vilka dessa bor vara samt skélen for detta.

For att inte riskera att behdva minska pa sadana kostnader som i forldng-
ningen kan paverka utbildningens kvalitet negativt behdver en verksamhet
béra sig over tid. Att skapa forutsdttningar for en ekonomiskt hallbar och
stabil verksamhet innebér dock inte att den varje ar behover gora positiva
resultat. Det kan finnas omstdndigheter som gor att en verksamhet
tillfélligt gar med forlust. Foretag behdver darfor ha forutsdttningar att
hantera enstaka forlustar. Nar ett foretag gar med forlust behdver foretaget
kunna visa att medel finns eller kommer att finnas nér det behdvs. Det
handlar bade om forutsittningar att hantera forlusten i eget kapital och att
likviditeten é&r tillracklig. Under en kortare tid kan behovet tillgodoses av
ekonomiska tillskott som okar det egna kapitalet. Det kan t.ex. handla om
att stirka ekonomin genom att fysiska eller juridiska personer tillskjuter
medel eller ldmnar utfastelser om att gora det, s.k. kapitaltillskott eller
kapitaltickningsgarantier. For att kunna godkénnas som enskild huvud-



man inom skolvdsendet beddmer regeringen dock att det inte bor vara
tillrdckligt med en kapitaltickningsgaranti i de fall det dr frdga om ett
otillrdckligt eget kapital i forhallande till resultatet. Detta eftersom en
kapitaltdckningsgaranti inte &r nédgot faktiskt kapitaltillskott, utan en
utféstelse fran en garantigivare om att tillskott kan komma att ske i fram-
tiden. Syftet 4r att det &r den enskilde som ska uppfylla kraven pa ekono-
miska forutsittningar. Det innebér att det bor krévas att kapitaltillskottet
ar fullgjort i ndmnda situation, dvs. att kapitalet redan finns hos den
enskilde. Exakt vilken typ av ekonomisk garanti som senare skulle kunna
godtas i samband med tillsyn bor variera beroende pé den enskildes forut-
sattningar och verksamhetens behov. Enligt regeringen finns det goda skél
for att den enskildes resultat ér ett ekonomiskt nyckeltal som bor beaktas
vid tillsynsmyndighetens beddmning av den enskildes ekonomiska forut-
sdttningar.

Regeringen anser vidare att ett tillrickligt stort eget kapital dr en viktig
forutsttning for att ett foretag ska ha en langsiktig ekonomisk uthallighet.
Ett alltfor 1agt eget kapital innebér en risk. Hur stort det egna kapitalet bor
vara kan bero pa verksamhetens art, omfattning och risker. En grund-
forutséttning for langsiktig ekonomisk uthéllighet &r, enligt regeringen, att
det finns beredskap for minskade intékter eller 6kade kostnader som leder
till ett negativt resultat, utan att det egna kapitalet forbrukas. Beredskapen
maste kunna rymmas inom foretagets eget kapital, dvs. det bor ocksa
finnas en buffert. Regeringen anser t.ex. att enskilda huvudmén bor ha
ekonomiskt utrymme for att kunna méta minskningar i barn- och elevantal
som kan uppsta pa just den plats som de etablerar sig pa. En befintlig
huvudman bor darfor kunna visa att den har férmaga att anpassa sin verk-
samhet till radande forhillanden och att det finns utrymme i det egna
kapitalet for fordndringar 6ver tid. Bedomningen av det egna kapitalet bor
baseras pa exempelvis soliditet. Enligt regeringen finns det sammantaget
goda skél for att foretagets eget kapital dr ytterligare ett ekonomiskt
nyckeltal som bor beaktas vid beddmningen av den enskildes ekonomiska
forutséttningar.

Enligt regeringen ar det dven angelédget att ett foretag som ér eller vill
bli enskild huvudman kan visa att det har tillrdcklig likviditet for att betala
sina skulder allteftersom de forfaller. Ett foretag som inte har tillrackligt
med pengar i sddana situationer riskerar annars att ga i konkurs. Rege-
ringen bedomer darfor att det finns anledning att véga in foretagets kort-
siktiga betalningsforméaga i tillsynsmyndighetens beddmning av om
foretaget har ekonomiska forutsittningar att bedriva forskole- eller skol-
verksamhet. I forsta hand bor kassalikviditeten, dvs. férhéllandet mellan
omsittningstillgdngar (inklusive lager) och kortfristiga skulder, bedomas.
Ett riktmédrke bor enligt regeringen kunna vara att kassalikviditeten &r lika
med eller storre dn ett, eller 100 procent om nyckeltalet anges i procent.
Likviditeten dr avgorande for att den enskilda huvudmannen inte ska
hamna pa obestdnd. Regeringen konstaterar att det dr viktigt att enskilda
huvudmaén har forutséttningar att betala sina 16pande rdkningar men ocksé
att det finns ett visst kassaméssigt utrymme for ovéntade hindelser som
leder till utbetalningar. Enligt regeringen &r det darfor rimligt att ocksa den
enskildes likviditet dr ett ekonomiskt nyckeltal som beaktas vid beddm-
ningen av de ekonomiska forutsattningarna.

149



150

Stockholms kommun framfor att utredningen nédmner ett riktmérke for
kassalikviditet men inte for soliditet vilket kan tolkas som att kassa-
likviditet ska tillmétas storre betydelse &n soliditet vid beddémningen av en
huvudmans ekonomiska forutséttningar. Stockholms kommun framfor
dven att for att stirka tydlighet och forutsebarhet i tillimpningen bor ett
véigledande riktmirke ocksa ges avseende soliditet. Regeringen konsta-
terar att soliditet dr ett vanligt nyckeltal som visar foretagets stabilitet och
som kan anvéndas vid bedomningen av det egna kapitalet. Soliditet &r ett
matt pa hur stor andel av ett foretags tillgdngar som &r finansierade med
eget kapital. Det ar ett sétt att méta foretagets langsiktiga betalnings-
forméga. En 14g soliditet innebér ett lagt eget kapital i forhallande till de
totala tillgdngarna, dvs. tillgdngarna &r i hdgre grad finansierade med 14n.
En lag soliditet beror i regel pa att foretaget gr med forlust. En hog
soliditet innebér 1 stdllet att foretaget har ett forhallandevis hogt eget
kapital och ddrmed en lag skuldséttning. Regeringen kan konstatera att en
nackdel med soliditetsmattet ar att det inte ger information om vad till-
géngarna bestér av. Det kan t.ex. handla om immateriella tillgangar som
kan vara svéra att realisera eller tillgdngar vars bokforda varde understiger
marknadsvirdet. Hog soliditet kan ocksa betyda att foretaget inte gjort
tillrackliga investeringar i verksamheten. Om foretaget gor stora invester-
ingar eller 6kar omsittningen kraftigt kan det resultera i lagre soliditet.
Den optimala relationen mellan eget kapital och skulder varierar mellan
olika branscher liksom mellan foretag av olika storlek och alder. For
foretag som har en liten balansomslutning men hdg omséttning kan solidi-
tetsmattet delvis bli missvisande. Soliditeten kan forefalla tillfreds-
stillande, men samtidigt innebéra att eget kapital i absoluta tal inte kan sta
emot en forlust. Regeringen gor darfor, till skillnad frén Stockholms
kommun, bedémningen att det inte finns skl for att ange nagot uttalat
riktmérke kopplat till soliditet. Soliditet bor inte heller vara ett sadant
ekonomiskt nyckeltal som sérskilt bor védgas in vid beddmningen av de
ekonomiska forutséttningarna for ett foretag som ar eller vill bli enskild
huvudman. Diremot, som regeringen framfor pd foregdende sida, bor
bedomningen av det egna kapitalet baseras pa t.ex. soliditet.

Eftersom det finns en stor variation i huvudméns ekonomiska forutsitt-
ningar kan det enligt regeringens bedomning finnas dven andra omsténdig-
heter @n eget resultat, eget kapital och likviditet som har betydelse for den
enskildes ekonomiska stéllning och som bor beaktas vid bedomningen.
Det kan exempelvis rora sig om léne- eller avtalsvillkor som innebér en
ekonomisk risk, aterkommande efterutdelningar (en vinstutdelning som
sker pa en extra bolagsstimma eller annan stimma som inte &r arsstimma),
eller ny lagstiftning som innebdr vésentligt 6kade kostnader. Det bor
dérfor komma till uttryck att myndigheterna dven ska ta hénsyn till andra
omstindigheter av betydelse &n den enskildes resultat, egna kapital och
likviditet vid bedomningen av den enskildes ekonomiska forutséttningar.

Laholms kommun framhaller att det finns en risk for olikvérdig bedom-
ning eftersom tillsyn genomfors av olika tillsynsmyndigheter (Skolins-
pektionen respektive kommunerna). Kristna Friskolerddet framfor att det
ar av storsta vikt att det utarbetas ett stddmaterial for kommunernas tillsyn.
Naér det géller ansvar for vagledning har Skolinspektionen pa uppdrag av
regeringen, i enlighet med vad som anges i propositionen Tydligare krav
pa fristdende forskolor, skolor och fritidshem med konfessionell inriktning



(prop. 2021/22:157 s. 73), utarbetat ett stddmaterial for kommunernas
dgar- och ledningsprovning (U2022/03734). Uppdraget har dérefter
utvidgats sd att stddmaterialet d&ven ska omfatta ekonomisk prévning
(U2024/02857). Det kan &vervdgas om uppdraget till Skolinspektionen
bor utvidgas till att ocksa omfatta de dndringar som foreslas hér.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att vid bedémningen av om en
enskild har ekonomiska forutsittningar att folja de foreskrifter som géller
for verksamheten ska hénsyn tas till den enskildes resultat, eget kapital och
likviditet och andra omstidndigheter av betydelse for den enskildes eko-
nomiska stéllning.

Om den enskilde ingdr i en koncern far den samlade ekonomin végas in i
bedomningen av ekonomiska forutsdttningar

Det ir inte ovanligt att ndgon som ér eller vill bli enskild huvudman inom
skolvésendet ingér i en koncern. Av den nuvarande lydelsen i skollagen
framgar det inte om en koncerns ekonomi far pdverka beddmningen av om
en enskild huvudman som ingér i koncernen har ekonomiska forutsatt-
ningar att folja de foreskrifter som géller for verksamheten. Av forarbetena
framgar dock att om det &r fraga om ett bolag som ingar i en koncern bor
det dven beaktas om ekonomin i koncernen som helhet paverkar aktorens
ckonomiska forutséttningar (prop. 2017/18:158 s. 51). Det framgar dock
inte ndrmare hur koncernens ekonomi kan paverka bedomningen. Att inga
i en koncern kan innebédra en ekonomisk trygghet for den enskilde huvud-
mannen. Men det kan ocksa innebéra en 6kad risk i det fall koncernens
ekonomi &r anstringd. Regeringen konstaterar darfor att det ar viktigt att
tillsynsmyndigheten i sin beddomning av en enskilds ekonomiska forut-
sattningar dven kan véga in koncernens ekonomi. Det &r enligt regeringen
sarskilt viktigt vid tillstindsprovningen i de fall koncernen bedéms ha en
anstrangd ekonomi. I en sadan situation finns det risk for att resurser pa
sikt flyttas fran de verksamheter som gar med vinst till verksamheter som
gar med forlust pd annat hall inom koncernen. En sddan situation &r
naturligtvis helt oacceptabel. Offentliga medel som ar avsedda for barns
och elevers utbildning ska anvéndas till detta &ndamal. En finansiellt stark
koncerns eckonomiska situation bor ddremot normalt inte paverka
beddmningen av huvudmannens likviditet eller egna kapital. Endast nér
huvudmannen kan visa att det finns ett faktiskt juridiskt dtagande fran
andra bolag i koncernen att skjuta till medel till den enskilde huvudmannen
bdr det kunna vigas in. Regeringen anser med anledning av det anforda att
det tydligt bor framga av skollagen att koncernens ekonomi far beaktas vid
beddémningen av den enskildes ekonomiska forutsittningar. Stockholms
kommun efterfragar ett fortydligande av om koncernens inverkan pa
huvudmannens ekonomi ocksé bor gélla vid tillsyn. Regeringen vill med
anledning av denna synpunkt lyfta fram att det framgéar av 26 kap. 3 och
4 §§ skollagen att tillsynsmyndigheten har tillsyn 6ver att enskilda som har
godkénts som huvudmaén fortlopande uppfyller kraven for godkdnnande.
Det innebér att tillsynsmyndigheten ska beakta de kriterier som géller for
godkénnande av en enskild som huvudman &ven i sin tillsyn av huvud-
mannens verksamhet.

151



152

Regeringen foreslar sammantaget att det ska framgé av skollagen att om
den enskilde ingér i en koncern fir koncernens ekonomi beaktas vid
beddmningen av den enskildes ekonomiska forutsittningar.

Overviigande skil ska tala for att en enskild har ekonomiska

forutsdttningar att bedriva verksamheten i minst tvd dr

Ekonomisk stabilitet &r en viktig del i att sdkerstélla varaktiga och hallbara
skolor. Som framgar av avsnitt 4 har en relativt stor andel av de enskilda
huvudminnen en ekonomiskt sérbar situation. Bufferten i form av eget
kapital och likvida medel ar i ménga fall liten eller obefintlig. Skol-
inspektionen konstaterar i sin tillsynsverksamhet att det ocksa ar vanligt
forekommande med brister som avser huvudmannens ekonomiska forut-
sattningar. Almega Utbildning pépekar att skolor med svaga ekonomiska
marginaler riskerar att fi svart att hantera ovintade kostnader eller nod-
vindiga investeringar, vilket kan péverka elevernas utbildning negativt.
Regeringen instimmer i detta och beddomer att en ekonomiskt sarbar
situation innebér en risk for att verksamheten inte har tillrdckliga forut-
sdttningar for att kunna f6lja de bestimmelser som giller for verksamheten
enligt skollagen och andra forfattningar samt for att sdkerstélla en hog
kvalitet pa utbildningen. Det &r enligt regeringens uppfattning dérfor
rimligt att kréva att en enskild huvudman i skolvdsendet har en ekonomisk
buffert att kunna driva verksamheten under viss tid framat. Det finns dérfor
anledning att fortydliga bestimmelsen om ekonomiska forutsittningar
med ett tydligare tidsmissigt villkor.

Som Almega Utbildning pépekar kan det vara svart for en enskild att
styrka och for en tillsynsmyndighet att bedoma en enskild huvudmans
ekonomiska fortlevnad under en lingre period framat i tiden. Ett tids-
miéssigt alltfor langtgéende krav skulle kunna riskera att sla ut mindre aktorer,
eftersom de sannolikt skulle ha svérare att uppfylla ett sddant krav.
Regeringen instimmer i detta och har 6vervégt olika tidsfrister. Ett
tidsméssigt krav om mer an tre ar bedoms vara forenat med alltfor stor
osidkerhet. Flera faktorer som péaverkar fortlevnaden blir mer osékra 6ver
langre tid, bl.a. utvecklingen av intdkter och kostnader. Utredningen har
foreslagit att den enskilde ska ha ekonomiska forutséttningar att bedriva
verksamheten péd langre sikt, vilket enligt utredningen ska omfatta en
tidsperiod om mer &n tva ar. Enligt regeringens bedémning &r detta en
rimlig utgdngspunkt. Handlar det om en ny verksamhet bér huvudmannen
kunna kalkylera for att driva sin verksamhet under minst tvé ar framat i
tiden. Handlar det om att utdka en befintlig verksamhet har en enskild
huvudman bade budget och utfall som utgdngspunkt och bor dérigenom
ocksa kunna prognostisera sin verksamhet for minst ett par ar framat.
Regeringen anser att det dr mdjligt for den som é&r eller ansoker om att bli
enskild huvudman att genom t.ex. prognoser och budgetar kunna visa att det
under den tidshorisonten finns ekonomiska fOrutsittningar att driva
verksamheten. Forvaltningsrdtten i Stockholm pétalar att det i utred-
ningens foreslagna 2 a kap. 3 och 4 §§ skollagen anvinds tva begrepp,
langsiktigt och pa lidngre sikt, som enligt utredningens forfattnings-
kommentar har olika tidshorisonter, fem till sex ar respektive tva ar.
Forvaltningsritten menar att det kan ifrdgaséttas om inte begreppen ar for
lika for att rymma tva sa pass skilda tidsspann. Regeringen instdmmer i



detta och anser i stdllet sammantaget, att utgdngspunkten for bedomningen
av vad som ska avses med lidngre sikt i detta sammanhang bor uttryckas
som att verksamheten ska kunna drivas vidare under en tidshorisont om
minst tva ar.

Eftersom det kan vara svért att med hdgre precision bedéma en enskild
huvudmans framtida ekonomiska forutsittningar kan inte ett alltfor hogt
beviskrav stillas nir det géller mdjligheten att bedriva verksamheten under
en tid som bor vara minst tva &r. Regeringen anser dérfor att det bor vara
tillrackligt att dvervégande skél talar for att verksamheten kommer att
kunna drivas under denna tid. Overvigande skil innebir att mer ska tala
for &n emot att huvudmannen har ekonomiska forutsittningar for att driva
verksamheten under denna tid.

Regeringen foreslér alltsa att vid beddmningen av om en enskild har
ckonomiska forutsittningar att folja de foreskrifter som géller for ut-
bildningen ska dvervidgande skél tala for att den enskilde har ekonomiska
forutsittningar att driva verksamheten i minst tva ar.

En verksamhet kan behova avvecklas

Aven om syftet med en forskole- eller skolverksamhet #r att bedriva den
langsiktigt kan en verksamhet som tidigare fatt godkénnande av olika skal
senare behdva avvecklas. For att virna barn och elever anser regeringen
att en enskild huvudman bor ha en ekonomi som gor det mojligt att
genomfora en planerad avveckling. Det bor for sddana situationer finnas
undantag fran kravet pa att dverviagande skél bor tala for att den enskilde
har ekonomiska forutséttningar for att driva verksamheten i minst tva ar.
Kravet pa ekonomiska forutséttningar bor i stillet i sddana situationer gélla
under den tid som den planerade avvecklingen sker. Att en skolverksamhet
behover avvecklas kan ha flera olika anledningar. Det kan t.ex. handla om
vikande elevunderlag eller demografiska variationer dir elevunderlaget
bade dkar och minskar dver tid. Med planerad avveckling avses hér att
verksamheten kan fortsdtta med bibehéllen kvalitet frdn det att den
enskilda huvudmannen aviserat en nedldggning fram till dess att den
faktiskt genomfors. Enskilda huvudmaén bor dérfor ha en plan for en ordnad
avveckling om verksamhet av ndgon anledning maste liggas ned (se dven
avsnitt 7.2).

Uppsala universitetet anser att kravet pa tillrackliga ekonomiska forut-
sattningar for ordnad avveckling ar valmotiverat. Dock anser universitetet
att det saknas en tydlig koppling till insolvensrittslig reglering, vilket kan
skapa osékerhet vid faktisk insolvens. Det forslag som regeringen nu
lamnar handlar om planerad avveckling. Regeringen konstaterar att den
kontroll som tillsynsmyndigheten goér i samband med tillsyn framfor allt
handlar om att den verksamhet som granskas uppfyller skollagens
bestammelser. Det kan givetvis intridffa att en enskild huvudman forsatts i
konkurs och att en planerad avveckling av en verksamhet dirmed inte kan
genomforas. D& intrdder i stillet det insolvensrittsliga regelverket och
konkurslagen (1987:672) blir tillamplig.

Regeringen foreslar sammantaget att for en enskild huvudman som har
ett godkénnande ska kravet pa ekonomiska forutsdttningar fa avse kortare
tid dn tva &r om huvudmannen planerar att avveckla verksamheten inom
den tiden.
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Uppgifter om enskildas ekonomiska forhallanden

Regeringen ldmnar bdde i avsnitt 6 och tidigare i detta avsnitt forslag som
innebér skirpta villkor for enskilda huvudmén med godkénnande att
bedriva skolverksamhet. Syftet med forslagen é&r att sikerstélla att sédan
verksamhet bedrivs langsiktigt och av ldmpliga och seriosa aktorer. De
skérpta villkoren medfor att en enskild i viss man kommer behdva lamna
fler uppgifter som ror ekonomiska forhéllanden i en ansdkan om god-
kénnande till den myndighet som har att prova ansdkan jamfort med vad
som giller i dag. Fler och mer specificerade uppgifter av ekonomiskt slag
kan ocksé komma att behdva lamnas in till myndigheterna inom ramen for
deras tillsyn, vilket ocksé Statens skolinspektion lyfter fram (se dven
avsnitt 6.8). Enligt Skolinspektionen kan det rora sig om uppgifter om
bolags affdrs- och driftforhallanden som potentiellt kan tinkas vara
kénsliga.

Att bedriva utbildning och undervisning inom skolvésendet dr som det
redogors for i avsnitt 4 och 6.4 en offentlig forvaltningsuppgift. Det &r
frivilligt for enskilda att ansoka om godkénnande att som huvudman i
enlighet med skollagen bedriva skolverksamhet. Genom ett godkénnande
som huvudman o6verldts denna offentliga forvaltningsuppgift till den en-
skilda huvudmannen.

Offentlighetsprincipen géller i dag hos offentliga huvudmén. Allmén-
heten har dér rétt att ta del av allmédnna handlingar och pa sa sétt fa insyn
i verksamheten hos huvudmannen. I den nyligen beslutade propositionen
Offentlighetsprincipen med lattnadsregler for mindre enskilda huvudmén
i skolvisendet (prop. 2025/26:191) foreslar regeringen att ett viktigt steg
tas for okad likvérdighet genom att offentlighetsprincipen foreslas inforas
ocksa hos enskilda huvudman i skolvdsendet. Det innebér att allmadnheten
kommer ha ritt till insyn i verksamheten ocksé hos enskilda huvudmén.
Inférandet av motsvarande ritt till insyn hos enskilda huvudmén som hos
offentliga innebir ett ndrmande till principen om lika villkor inom den
offentligfinansierade verksamheten.

Den verksamhet som bestdr av provning av ansokningar frén enskilda
om godkédnnande att som huvudman bedriva skolverksamhet préglas i dag
av stor Oppenhet hos kommunerna och Skolinspektionen. Néagon
sekretessbestimmelse som sérskilt traffar uppgifter om enskildas eko-
nomiska forhallanden i denna verksamhet finns inte. Den foreslagna nya
bestdmmelsen om att den enskilde ska ha en langsiktig avsikt att bedriva
skolverksamhet for att fa ett godkdnnande handlar framfor allt om att
tydliggora att det endast ar ldmpliga och seridsa aktdrer som ska bedriva
skolverksamhet. Som regeringen framfor i det forsta delavsnittet i detta
avsnitt kan det finnas olika sétt for den enskilde att visa denna avsikt, vilket
ger den enskilde mojlighet att i forhédllandevis stor utstrickning sjalv vélja
vilka typer av handlingar och uppgifter som bifogas en ansékan om god-
kinnande. Aven om tillstindsmyndigheten skulle kunna be om komplette-
ringar till en sddana ansdkan &r utgdngspunkten alltsa att den enskilde har
ett utrymme att sjilv vilja vilka uppgifter som ska ldmnas in. Att en
enskild ska ha ekonomiska forutsittningar att bedriva forskole- eller
skolverksamhet ingar redan i dag i den prévning som gors for att bedéma
om den enskilde kan godkdnnas som huvudman i skolvdsendet. De
foreslagna skirpta kraven pé enskilda att visa att de har ekonomiska



forutséttningar att folja de foreskrifter som géller for verksamheten utgor
i stor utstrdckning ett tydliggérande i lag av vad som enligt tidigare
forarbetsuttalanden och praxis redan géller i dag. Det handlar sdledes om
uppgifter som redan nu forekommer hos myndigheterna i denna typ av
drende. Regeringen anser dérfor att det saknas anledning att vidta nagra
ytterligare atgdrder med anledning av de uppgifter om ekonomiska for-
héllanden som skulle kunna férekomma i samband med en ansékan om
godkannande att som huvudman bedriva skolverksamhet.

Regeringen konstaterar att det &ven inom tillsynsverksamheten kan
komma att behova lamnas uppgifter om ekonomiska forhallanden av mer
kénsligt slag. Det ar inom tillsynsverksamheten som sirredovisningen och
vardedverforingsforbudet foreslds granskas (se avsnitt 6.5). Det dr ocksa
inom tillsynen som enskilda huvudmén kan behdva ldmna in mer
detaljerade uppgifter om ekonomiska forhéllanden sdsom verksamhetens
resultat, eget kapital och likviditet, inklusive uppgifter om en koncerns
samlade ekonomi i férekommande fall, till tillsynsmyndigheten for att
behalla sitt godkénnande.

Enligt 30 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
forkortad OSL, géller sekretess i verksamhet som bedrivs av ndgon annan
n en statlig myndighet och som bestar i tillsyn eller stddverksamhet med
avseende pé ndringslivet. Paragrafen géiller for bl.a. kommunala myndig-
heter och é&r tillimplig pd kommuners tillsyn enligt skollagen over
fristdende forskolor och fristdende fritidshem som &r beldgna i kommunen.
Négon motsvarande bestimmelse som traffar Skolinspektionens tillsyns-
verksamhet finns inte i dag. Regeringen gor emellertid i propositionen
Offentlighetsprincipen med ldttnadsregler for mindre enskilda huvudmén
i skolvdsendet (prop. 2025/26:191) beddmningen att offentlighets-
principen bor inforas hos enskilda juridiska personer som &r huvudmén
inom skolvdsendet. Med anledning av de forslag som ldmnas dér, och som
foreslas trada i kraft den 1 januari 2027, kommer enskilda huvudman att
jamstillas med myndigheter niar det giller offentlighet och sekretess,
genom en ny bestimmelse i OSL. Dirmed kommer sekretess enligt
19 kap. 1 § OSL att gilla for uppgifter om ekonomiska forhallanden hos
enskilda huvudmin, och enligt 11 kap. 1 § OSL géller 6verford sekretess
hos sévil Skolinspektionen som kommuner i deras tillsynsverksamhet (s.
127-129 och 132-134).

Med hénsyn till bl.a. allménhetens stora insynsintresse foreslas i samma
proposition att vissa undantag fran den nyss ndmnda sekretessbestim-
melsen ska gilla for vissa affars- och driftférhdllanden genom en ny
bestdmmelse i OSL, 19 kap. 1 a §. Enligt den foreslagna bestimmelsen ska
sekretess inte gélla hos enskilda juridiska personer som dr godkdnda som
huvudmén inom skolvésendet for uppgifter i underlag for mottagande och
urval av barn och elever i avslutade drenden, i &renden om anstéllning eller
om 16n, om antal barn eller elever, sammansittning av barn- eller elev-
grupper, betyg eller andra resultat, om larartithet och personalomséttning,
eller om enskilda barn, elever eller virdnadshavare som inte &dr sekre-
tessbelagda enligt 23 kap. OSL (s. 220-222).

Som en f6ljd av forslagen i nimnda proposition kommer det séledes att
finnas ett sekretesskydd framover for uppgifter om enskilds afférs- och
driftférhallanden bade i kommunernas och Skolinspektionens tillsyns-
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verksamhet, om det inte ar uppgifter som omfattas av det foreslagna
undantaget.

Stockholms kommun framfor med anledning av forslaget i avsnitt 6.8 att
det inte framgar av forslaget om de insamlade sdrredovisningarna ska
offentliggoras, eller endast far anvéndas internt inom tillsynsmyndigheten.
SKR framfor en liknande synpunkt. Regeringen vill i detta sammanhang
papeka att tillsynsmyndigheterna kommer att behdva forhélla sig till
19 kap. 1 § och den nya bestdmmelsen i 19 kap. 1 a § OSL for att bedoma
vilka uppgifter som kan offentliggéras och for vilka uppgifter som
sekretess bor gilla. Enligt 19 kap. 1 § OSL géller sekretess for uppgifter
om en myndighets afférs- eller driftsforhallanden om det kan antas att
nagon som driver likartad rorelse gynnas pa myndighetens bekostnad om
uppgiften rojs. Sekretessen géller saledes med ett s.k. rakt skaderekvisit,
vilket innebér att utgangspunkten ar att uppgifterna ar offentliga och att de
bara kan hemlighéllas under de forutsittningar som anges i paragrafen.

Regeringen bedomer sammantaget att det saknas anledning att vidta
nagra atgéarder avseende skydd for uppgifter om ekonomiska férhallanden
med anledning av de forslag som lamnas i denna lagradsremiss.

7.2 Enskilda huvudmin ska anméla en planerad
skolnedldggning

Regeringens forslag

En enskild huvudman som avser att ldgga ned en skolenhet ska anmaila
det skriftligt till den kommun dér skolenheten &r beldgen. En siddan
anmélan ska ha kommit in senast den 1 november for en nedldggning
som genomfors nistkommande ldsar eller under lovet ndrmast fore det
lasaret.

Anmilningsskyldigheten giller inte om Skolinspektionen har &ter-
kallat godkénnandet for all utbildning vid en skolenhet utan att huvud-
mannen har begirt det.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att en anmélan ska fa komma in vid en senare
tidpunkt om det finns sérskilda skal.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslagen eller har inget att
invidnda, déaribland Statens skolverk, Lilla Edets kommun, Sveriges
Skolledare, Sveriges Kommuner och Regioner, Fordldraalliansen Sverige
och Kristna Friskolerddet.

Statens skolinspektion, flera kommuner bl.a. Géteborgs, Luled och Lilla
Edets kommuner, Idéburna skolors riksforbund, Svenskt Ndringsliv,
Sveriges advokatsamfund m.fl. dr positiva till férslaget om att en enskild
huvudman som planerar att ldgga ned en skolenhet ska anmila det



skriftligt till den kommun dér skolenheten dr beldgen. Géteborgs kommun
tillstyrker forslaget men bedomer det som relativt verkningslost. Institutet
for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering (IFAU) delar
utredningens uppfattning att information om skolnedldggningar méste
lamnas i god tid. IFAU poéngterar dock att forslaget rimligen inte kommer
forbattra informationen om oplanerade skolnedldggningar till foljd av
konkurs. IFAU menar vidare att anmaélningsplikten bor gélla savil
kommunala som fristdende huvudman. Almega Utbildning och Utveck-
lingspedagogik Sverige AB anser att den 1 november &ret innan ned-
laggning ar lang tid i forvdag. De bada remissinstanserna anser att det
riskerar att leda till att larare slutar och att elever byter skola vilket riskerar
att leda till simre kvalitet. Almega Utbildning, som tillstyrker forslaget att
enskilda huvudmén i god tid ska informera om avveckling av fristdende
skolenheter, anser att tillfallet bor analyseras ytterligare och fran flera
perspektiv. Att det behdvs en s detaljerad regel i lag ser inte Nacka
kommun som nédvéandigt.

Ovandkers kommun anser att anmélan om nedlaggning, oavsett tidpunkt,
ska anmilas senast 14 manader innan till kommunen. Malmé kommun
instdimmer i forslaget men tycker inte att det ar tillrdckligt langtgdende.
Trelleborgs kommun stéller sig positiv till forslaget men anser att det &r
problematisk att inte nedlaggning av fristdende forskolor ingéar i forslaget.
Trelleborgs kommun framfor &ven att det kan vara svért for kommunerna
att avgora om en anmélan om skolnedléggning har inkommit sent eller inte
alls. Kommunen hade gérna sett att det forfattningsregleras att en anmélan
om planerad skolnedldggning ocksé ska goras till Skolinspektionen eller
att den enskilde huvudmannen dven ska vara skyldig att direkt anmala till
Skolinspektionen. Landsorganisationen i Sverige (LO) tillstyrker ocksa
forslaget om att en skolnedldggning ska anmélas senast den 1 november
aret innan det ldsar nedldggningen avser, vilket i praktiken innebdr en
“uppsédgningstid” pa cirka nio manader. LO vill i ssmmanhanget papeka
att uppsigningstid for en privat vardcentral regleras i avtal och ofta &r
tolv ménader. Utredningens forslag ar ett steg i ritt riktning, men LO ser
en stor risk att effekten snabbt urvattnas genom skrivningen om att
sarskilda skil ska kunna medge senare besked.

Skolinspektionen, som tillstyrker forslaget, framfor att myndighetens
erfarenhet 4r att de svérigheter som kan uppstd i samband med att en
huvudman liagger ned en skolenhet accentueras vid s.k. plotsliga skol-
stangningar. Myndigheten bedomer att det kan skapa problem inte endast
for eleverna pd skolan utan dven for berdrda kommunala huvudmén.
Skolinspektionen instimmer i utredningens bedémning att en skyldighet
for enskilda huvudmén som avser att 1agga ned en skolenhet att inom en
viss tid anmaéla detta till kommunen kan forvéntas ge elever och vardnads-
havare béttre mojligheter att under ordnade former planera och genomfora
skolval samt ge berérda kommuner bittre forutsittningar att hantera
uppkomna platsbehov.
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Skilen for regeringens forslag

En skolnedliggning ska anmdlas till ldgeskommunen

I rapporten Skolnedldggningar 2014-2023 — Ett kunskapsunderlag konsta-
terar davarande Friskolornas riksférbund att antalet skolnedlaggningar per
ar &r litet, mindre 4n en procent, sett till det totala antalet skolenheter. Aven
om det dr ovanligt med skolnedldggningar ar det allvarligt nar det sker.
Det drabbar framfor allt ménga elever som plotsligt maste byta till en
annan skola. I det obligatoriska skolvédsendet stéller det ocksé stora krav
pa hemkommunen som &r skyldig att omgéende erbjuda plats i en kom-
munal skola. Rapporten belyser vidare den framforhallning som elever,
véardnadshavare och hemkommunen har informerats om vid en forestaende
skolnedldggning och bendmner detta nedlaggningstid”’. En kommunal
skola har klart lingre nedldggningstid &n en fristdende skola. For
kommunala skolor varierar nedlidggningstiden frén cirka en ménad till
flera ar, med medianvirdet 30 manader. For fristdende skolor varierar
nedldggningstiden frdn cirka en till nio ménader, med medianvéirdet
1,5 manader. Enligt rapporten dr vanliga orsaker till att skolor laggs ner
bl.a. vikande elevunderlag, en ekonomi i obalans och svarigheter att
rekrytera personal. Det forekommer dven att skolor ldggs ner utan att
information om detta har lamnats i forvég till den kommun dér skolan ar
beldgen (lageskommunen).

En skolnedldggning som det inte har informerats om i forvig kan skapa
stora problem for elever genom uteblivna betyg, bristande 6verldmning
mellan skolor och forlorad undervisning. Aven berérda kommuner kan
orsakas stora problem genom att dessa far simre forutsittningar att planera
och forbereda for placering av de elever som drabbas av skolned-
laggningen. Regeringen bedomer darfor att information om planerade
skolnedlaggningar bor ldmnas i si god tid att det ger elever och vardnads-
havare rimliga moéjligheter att gora ett nytt skolval. Berérda kommuner
behover ocksa fa informationen for att kunna planera och forbereda for
placering av de elever som inte kommer att kunna fortsitta sin utbildning
pa den nedlagda skolan.

Till skillnad fran Gdéteborgs kommun, som bedémer att en anmélan om
skolnedldggning é&r relativt verkningsldst, bedomer regeringen att det kan
gora skillnad om elever, vardnadshavare och kommuner tidigt far informa-
tion om en nedldggning av en skola. Denna beddmning delas av en majo-
ritet av remissinstanserna, diribland 7Trelleborgs kommun och Skolverket
som bl.a. pdpekar att information om skolnedldggning mojliggor planering
for savdl kommun som elev och vardnadshavare, vilket sikerstéller en
fortsatt kvalitativ skolgang. /FAU poéngterar att anmélan rimligen inte
kommer att forbéttra informationen om oplanerade skolnedldggningar som
sker till foljd av konkurs. Regeringen instdimmer i att en konkurs alltjamt
kan innebdra att en forskola eller skola plotsligt kan 14ggas ner utan att
négon information om detta har lamnats av huvudmannen. Orsaken till det
ar att gdldendren, dvs. den som é&r satt i konkurs, i och med konkursbeslutet
forlorar radighet 6ver den egendom som tillhdr konkursboet (se 3 kap. 1 §
konkurslagen). Syftet med ett konkursforfarande ar att sa langt som moj-
ligt reglera gdldendrens skulder vilket kan innebéra att konkursforvaltaren
beslutar om fortsatt drift av verksamheten, men det kan ocksé innebara att



verksamheten avvecklas. Regeringen ser dock inte ndgon anledning att
avsta fran att lamna ett férslag om anmaélan infor planerad skolnedldggning
med hénvisning till att oplanerade skolnedldggningar kan ske till foljd av
t.ex. konkurs.

De forslag om tydligare krav pé en enskilds ekonomiska forutséttningar
som beskrivs i foregdende delavsnitt kan dessutom i sig bidra till farre
konkurser for skolverksamheter. Starka skél talar alltsé for att information
om planerade skolnedldggningar ska ldmnas i s god tid att det ger elever,
vardnadshavare och kommuner goda mojligheter att planera och vidta
atgdrder infor den kommande stdngningen.

Regeringen bedomer att en anméilan om en planerad skolnedldggning
bor goras till ldgeskommunen. Skélen for detta &r bl.a. att det ar elevens
hemkommun som har ansvar for att tillgodose elevens rétt till utbildning
och att det sannolikt &dr lageskommunen som dr hemkommun for flertalet
av de elever som drabbas av skolnedldggningen. Ett annat skal ar att det
forekommer att ldgeskommunen hyr ut skollokaler till den enskilde
huvudmannen som véljer att 14gga ner skolan. Vidare &r lageskommunen
skyldig att informera om den utbildning som erbjuds i kommunen och
lageskommunen behdver darfor fa information om en skolenhet ldggs ned
(29 kap. 19 § skollagen).

Till skillnad fran /FAU, som framfor att en anmilningsplikt bor gélla
savil kommunala som fristdende huvudmén, bedomer regeringen att det
inte finns behov av en skyldighet for en kommunal huvudman att anméla
en nedlaggning som kommunen sjilv gor. Det far dock anses angelédget att
en ligeskommun som fatt information om en skolnedldggning i sin tur
informerar andra berérda kommuner som har elever vid den aktuella
skolenheten. Aven dessa kommuner behdver fa forutsittningar att planera
for elevernas fortsatta skolgang.

Trelleborgs kommun ser girna att det forfattningsregleras att en anmélan
om planerad skolnedldggning ocksé ska goras till Skolinspektionen eller
att den enskilde huvudmannen ska vara skyldig att direkt anmdla till Skol-
inspektionen. Enligt regeringen bor en anméilan goras till kommunen
eftersom det 4 kommunen som har det dvergripande ansvaret for att
tillgodose elevers ritt till utbildning i kommunen. Skolinspektionen, som
ar tillsynsmyndighet, bor dock ocksd fa information om en skolned-
laggning. Regeringen anser dérfor att det &r rimligt att ligeskommunen
meddelar Skolinspektionen om anmélningar om skolnedldaggningar,
liksom om kommunen anser att en anméalan om skolnedlédggning inte gjorts
eller om den har kommit in for sent.

Malmoé kommun anser att en reglering om en skyldighet att anmaéla en
skolnedlaggning bor omfatta hur en nedlaggning av en fristaende skola ska
genomforas och patalar att det finns ett behov av att stilla krav pa enskilda
huvudmén att sdkerstélla att dokumentation om eleverna finns vid en
nedldggning och att dokumentationen dverldmnas till kommunen. Malmo
kommun anser ocksa att en anmilningsskyldighet till ldgeskommunen
dven bor omfatta beslut om avveckling av specifika arskurser, program
eller andra delar av en skolenhet (t.ex. fritidshem). Regeringen vill med
anledning av dessa synpunkter understryka att huvudmannen vid en
planerad avveckling av verksamhet maste forhalla sig till flera bestam-
melser i skollagen. Det framgéar bl.a. av skollagen att det i samband med
att elever byter skolenhet finns en skyldighet for en skolenhet att 1dmna
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over sadana uppgifter om eleverna som behdvs for att underlitta Sver-
géngen for dem (3 kap. 12 j § skollagen). Detta behdver huvudmannen ta
hénsyn till ocksé vid en avveckling. Regeringen bedomer att det inte finns
behov av att reglera ytterligare dokumentationsskyldighet vid en ned-
laggning, s& som Malmd kommun foresprakar. Nér det giller frigan om
avveckling av delar av en skolenhets verksamhet, t.ex. vissa nationella
program inom en skolenhet med gymnasieskola eller specifika arskurser
inom en skolenhet med grundskola, anser regeringen att det ar angeléget
att en avveckling av verksamheten planeras och genomfors sa att s& fa
elever som mojligt drabbas. Det kan t.ex. goras genom att nya elever inte
tas emot till det nationella programmet i gymnasieskolan eller till &rs-
kursen i grundskolan, medan de som redan har tagits emot far ga kvar. Om
programmet avvecklas utan att eleverna far fullf6lja utbildningen, eller om
arskursen avvecklas utan att eleverna far ga vidare till nésta arskurs, drab-
bas eleverna pé det aktuella programmet eller i den aktuella arskursen pa
sd sdtt att de behdver byta skolenhet, vilket inte &r tillfredsstéllande.
Regeringen anser att en anmélningsskyldighet som géller dven nir delar
av en skolenhet ldggs ned, som Malmoé kommun foresprakar, skulle kunna
forbdttra forutsittningarna for elever och vardnadshavare att gora ett nytt
skolval och f6r kommunen att vid behov ta emot eleverna vid andra skol-
enheter. Regeringen konstaterar dock att det inom ramen for detta
lagstiftningsarbete inte finns beredningsunderlag for att foresld annat dn
en skriftlig anmilningsskyldighet (som vid underlatenhet dr férenad med
sanktionsavgifter enligt forslag i avsnitt 9.2) nédr den enskilde huvud-
mannen avser att lagga ner en hel skolenhet. Regeringen anser dock att det
ar lampligt att en enskild huvudman som avser att ldgga ner en del av
verksamheten vid en skolenhet, t.ex. en eller flera arskurser, sa snart det &r
mojligt och pa lampligt sitt informerar elevernas hemkommuner och
lageskommunen dven om detta. Regeringen vill ocksé patala vikten av att
huvudmannen ldmnar &ver uppgifter och vidtar sédana andra atgiarder som
behovs for att underlitta ett eventuellt skolenhetsbyte for eleverna.

Regeringen foreslar ssmmantaget att en enskild huvudman som avser att
lagga ned en skolenhet ska anméla det skriftligt till den kommun dér skol-
enheten &r beldgen.

Anmdlan ska goras senast den 1 november for nedliggning som avser
ndstféljande ldsar

Regeringen kan konstatera att flertalet ordnade nedldggningar av fri-
staende skolor sker i slutet av eller efter ett 14sér, dvs. i borjan av eller
under sommaren. Som anges i ovanstaende delavsnitt 4r det angeldget att
anmaélan gors sa tidigt som mojligt for att ge elever och kommuner sa goda
forutsittningar som mojligt. Almega Utbildning tillstyrker att en anmalan
om avveckling ska ske i god tid men anser i stéllet att ett anmilningsdatum
som &r alltfor tidigt riskerar att leda till att l4rare slutar och att elever byter
skola, vilket kan paverka utbildningens kvalitet under &terstoden av
lasaret. Utvecklingspedagogik Sverige AB framfor liknande synpunkter
och konstaterar dven att avsaknad av kommuners beslut om forutsédgbar
och nédvindig erséttning helt kan dndra de ekonomiska forutsittningarna
med mycket korta tidshorisonter. Regeringen kan forstd remissinstan-
sernas synpunkter men anser att skélen for att inféra en skyldighet att tidigt



informera om en nedlaggning tydligt vager 6ver. Detta for att elever, sdvil
de som redan finns i verksamheten som presumtiva, och deras vardnads-
havare ska fa tillrackligt med tid for att gora ett nytt val av skola. Ett tidigt
anmaélningsdatum ger ocksd kommunen mer rimliga forutsittningar att
planera for att 16sa det platsbehov som uppstér till f6ljd av skolned-
laggningen. Ovandkers kommun anser att anmilan om nedldggning,
oavsett tidpunkt, ska anmalas till kommunen senast 14 manader innan ned-
laggningen. Nacka kommun ifragasétter i stillet om det behdvs en sa
detaljerad regel i lag. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att en
lamplig tidpunkt for att senast ldmna information om en skolnedldggning
ar i slutet av kalenderaret fore det ldsar som en skolenhet laggs ned. Det
skulle kunna innebéra att en enskild huvudman som avser att lagga ned en
skolenhet under lasaret 2028/29, maste anmala det till kommunen senast i
slutet av 2027. For nedldggningar som sker pa t.ex. sommarlovet 2028,
dvs. utanfor lasaret men infor lasaret 2028/29 ar det pad motsvarande sétt
rimligt att anmélan gors i slutet av 2027. Regeringen anser att ett lampligt
datum for att senast ldmna information om en skolnedliggning &r den
1 november nér det géller en nedldggning som planeras att genomforas
nistkommande ldsar.

Utredningen foreslar att det ska finnas mdjlighet for en enskild huvud-
man att anméla en planerad nedliaggning vid en senare tidpunkt om det
finns sérskilda skél. LO, som tillstyrker att en anmélan om skolstdngning
ska goras i god tid, ser emellertid en stor risk att effekten snabbt urvattnas
om det ir sé att sirskilda skél ska kunna medge ett senare besked. Rege-
ringen delar den bedomningen och anser att det vid nedlaggningar &r
rimligt att huvudmannen kan planera pa ett sddant sitt att en anmélan kan
goras senast den 1 november aret innan en nedlaggning till ndstkommande
lasar. For att minska risken for att enskilda huvudmén inte anméler en
skolnedlaggning foreslar ocksa regeringen i avsnitt 9 att Skolinspektionen
ska fa besluta om sanktionsavgift ifall en anmilan om att 1dgga ner en
skolenhet inte gjorts i tid. Regeringen anser dock att det inte rimligen kan
begédras av den enskilde huvudmannen att komma in med en anmélan om
skolnedlaggning langt i forvag ifall en nedlaggning plotsligt méste ske pa
grund av omstidndigheter som inte kunnat forutses av huvudmannen och
som darfor ligger utanfor huvudmannens kontroll. Sddana omsténdigheter
kan t.ex. vara att dgaren till en skola har blivit allvarligt sjuk och inte ldngre
kan driva skolan, samtidigt som det inte finns ndgon annan som kan ta 6ver
verksamheten. Ett annat exempel ér att en skolbyggnad inte kan anvindas
pé grund av brand och att det inte gar att hitta ersittningslokal. Regeringen
foreslar darfor att en sanktionsavgift inte ska tas ut om det vore uppenbart
oskiligt. Regeringen utvecklar detta resonemang i avsnitt 9.2.

Som framgar av avsnitt 5 kan en enskild huvudmans godkénnande i
vissa situationer aterkallas av Skolinspektionen. En aterkallelse kan bl.a.
orsakas av att det finns allvarliga brister i utbildningen eller att huvud-
mannen inte ldngre uppfyller villkoren for godkénnande, men det kan
ocksé handla om att den enskilde sjdlv begér att godkdnnandet aterkallas.
Ett godkdnnande avser alltid en viss utbildning vid en viss skolenhet. En
aterkallelse kan alltsé avse godkénnandet for en viss utbildning, men den
kan ocksa avse all utbildning vid en skolenhet. I de fall Skolinspektionen
har éterkallat ett godkénnande for all utbildning vid en skolenhet utan att
den enskilde har begért det bor huvudmannen inte vara skyldig att anmila
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en skolnedldggning. Regeringen anser att det i stéllet &r naturligt att
Skolinspektionen informerar en berérd kommun om att godkénnandet for
skolenheten har aterkallats.

Regeringen foreslar sammantaget att en anmélan om skolnedldggning
ska ha kommit in till ldgeskommunen senast den 1 november for en ned-
laggning som genomfors ndstkommande ldsér eller under lovet ndrmast
fore det laséret. Skyldigheten for den enskilde huvudmannen att anméla en
nedlaggning ska inte gilla nir en skolnedliaggning sker p& grund av att
Skolinspektionen har &terkallat godkdnnandet for hela skolenheten utan att
huvudmannen har begirt det.

Skyldigheten att anmdla en planerad nedliggning gdller inte for en
forskoleenhet

P4 liknande sétt som nedldggning av en skola paverkar dven nedlaggning
av en forskola bade barn och vardnadshavare som behover byta forskola.
Aven barnens hemkommuner, som ansvarar for att erbjuda forskola for
barnen, paverkas. Trelleborgs kommun tillstyrker forslaget om krav pa
anmilan vid skolstdngning men anser att det dr problematisk att inte
nedldggning av fristdende forskola ingér i forslaget. Regeringen konsta-
terar att det inom ramen for detta lagstiftningsarbete inte dr mojligt att
lamna ett sadant forslag da det inte finns ndgot beredningsunderlag i den
delen

8 Aterbetalning och aterkrav av
kommunala bidrag

8.1 Ett nytt kapitel om &terbetalning och aterkrav
av kommunala bidrag infors i skollagen

Regeringens forslag

Ett nytt kapitel, 26 a kap., med rubriken Aterbetalning och &terkrav av
kommunala bidrag ska foras in i skollagen. Det nya kapitlet ska gilla
for bidrag enligt skollagen till enskilda huvudmén i skolvésendet.
Nuvarande 26 a kap. med rubriken Behandling av personuppgifter ska
i stéllet bli ett nytt 26 b kap. En foljdéndring ska goras i den paragraf
som innehaller en beskrivning av skollagens kapitel.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stdimmer i sak 6verens med regeringens forslag,
men har en annan redaktionell utformning.



Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inget att invdnda mot
forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Det behivs ett nytt kapitel i skollagen om dterbetalning och dterkrav av
kommunala bidrag

Dagens reglering innebér att kommuner &r skyldiga att ersétta enskilda
huvudmén for elevers utbildning utifrén samma grunder som kommunerna
anvéander for att fordela resurser till sina egna skolor. Varje huvudman
ansvarar for att utbildningen genomfors i enlighet med skollagen och andra
bestimmelser som kan finnas for utbildningen (2 kap. 8 § skollagen).
Utover detta generella krav saknas regler for hur enskilda huvudmén inom
skolvédsendet ska anvidnda de kommunala bidragen. Det innebér, som
beskrivs i avsnitt 4, att det kommunala bidraget inte alltid finansierar ett
barns eller en elevs utbildning, utan erséttningen tillfaller den enskilde
huvudmannen som kan disponera bidraget fritt. Det nuvarande regelverket
tillater t.ex. virdedverforingar genom att enskilda huvudmén kan anvénda
de kommunala bidragen for att finansiera andra verksamheter &n de som
bidragen avsag. Regelverket tillter 4ven andra vardedverforingar, sdsom
vinstutdelningar. Med de forslag om vérdedverforingsforbud i vissa
situationer som regeringen ldmnar i denna lagradsremiss kommer dessa
mojligheter att kraftigt begrinsas (se avsnitt 6).

Skolan finansieras av gemensamma skattemedel. For systemets legiti-
mitet dr det yttersta viktig att offentliga medel inte missbrukas. Missbruk
av offentliga medel skadar fortroendet for vilfdrdsstaten och behover
kraftfullt motverkas. Regeringen anser dirfor att det finns behov av ytter-
ligare atgérder som syftar till att sdkerstilla att medel som &r avsedda for
forskolan eller skolan kommer barnen och eleverna till del. Regeringen
lamnar i avsnitt 8.2 och 8.3 forslag till flera atgirder vilka innebar skérp-
ningar av lagstiftningen betrdffande aterbetalningsskyldighet och aterkrav
av kommunala bidrag i vissa situationer.

Utredningen anger att forslagen ska omfatta enskilda huvudmin for
forskola, forskoleklass, grundskola, anpassad grundskola, gymnasieskola,
anpassad gymnasieskola och fritidshem. Regeringen gor ingen annan be-
domning, men anser att det vore lampligt med en delvis annan utformning
av forfattningstexten sé att det tydligt framgar vilka skolformer som avses.

Regeringen stiller sig bakom utredningens forslag att bestimmelser om
aterbetalningsskyldighet och aterkrav av kommunala bidrag ska foras in i
ett nytt kapitel i skollagen. Regeringen beddmer att det kan underlétta for
tillampningen av bestimmelserna om de finns samlade pa ett stélle i skol-
lagen. Utredningen foreslar att bestimmelserna ska finnas i ett nytt
26 b kap. Regeringen gor i det hidnseendet en annan beddomning.
Nuvarande 26 kap. behandlar tillsyn, statlig kvalitetsgranskning och
nationell uppfoljning och utvérdering. Nuvarande 26 a kap. ror behandling
av personuppgifter och ska tillimpas vid behandling av personuppgifter i
verksamhet som bedrivs med stod av skollagen, foreskrifter som med-
delats med stdd av lagen, bestimmelser for utbildning som finns i annan
forfattning eller beslut som meddelats med stod av nagon av dessa for-
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fattningar (se 1 §). Regeringen anser att en mer logisk ordning dn den
utredningen foreslér skulle vara att bestimmelser om aterbetalning och
aterkrav placeras i ett nytt 26 a kap., dvs. efter kapitlet om tillsyn, medan
de giéllande bestimmelserna om behandling av personuppgifter flyttas till
ett nytt 26 b kap.

Regeringen foreslar darfor att ett nytt kapitel, 26 a kap., med rubriken
Aterbetalning och aterkrav av kommunala bidrag ska foras in i skollagen
och att det ska goras en redaktionell dndring av placeringen av det
befintliga 26 a kap. Det nya kapitlet om aterbetalning och &terkrav foreslas
gilla for bidrag som kommuner enligt skollagen ldmnar till enskilda
huvudman f6r skolformerna forskola, forskoleklass, grundskola, anpassad
grundskola, gymnasieskola och anpassad gymnasieskola samt for fritids-
hem.

Denna éndring innebér vidare att en foljdédndring behover goras i 1 kap.
12 §, sa att hanvisningen i denna bestimmelse, som innehaller en for-
teckning dver skollagens innehall, blir korrekt.

8.2 Enskilda huvudmaén ska vara skyldiga att
aterbetala kommunala bidrag 1 vissa fall

Regeringens forslag

En enskild huvudman som fatt kommunala bidrag ska vara aterbetal-
ningsskyldig till den utbetalande kommunen om bidraget beviljats pa
felaktig grund eller med for hogt belopp. Aterbetalningsskyldigheten
ska gilla det som har betalats ut fér mycket.

En enskild huvudman som fatt bidrag enligt skollagen ska vara
aterbetalningsskyldig till den utbetalande kommunen i friga om bidrag
som har anvints pa ett sétt som utgdr brott. For brottet ska det vara
foreskrivet stringare straff in boter. Aterbetalningsskyldigheten ska inte
gélla om huvudmannen inom skalig tid har aterkrévt eller aterfatt medlen
som anvints i brottet.

En enskild huvudman som fatt bidrag i form av tillaggsbelopp for ett
barn eller en elev som har ett omfattande behov av sérskilt stod ska vara
aterbetalningsskyldig till den utbetalande kommunen om huvudmannen
helt eller delvis inte har genomfort de stodatgéarder som tilldggsbeloppet
beviljades for. Aterbetalningsskyldigheten giller den del av tilliggs-
beloppet som inte har anvénts till sddana stodatgérder som bidraget
beviljades for. Huvudmannen ska dock inte vara aterbetalningsskyldig
om hela tilliggsbeloppet har anvénts till stodatgdrder som bidrag
beviljats for och kostnaderna har varit skéliga.

Utredningen forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens
forslag. Utredningen foreslér inte att kostnaderna ska ha varit skéliga nér
hela tilldggsbeloppet har anviénts till stddétgidrder och huvudmannen
dérfor inte ska vara aterbetalningsskyldig. Utredningens forslag har ocksa
en annan redaktionell och spréaklig utformning.



Remissinstanserna

En majoritet av de remissinstanser som har yttrat sig tillstyrker eller har
inte nigot att invinda mot forslagen. Detta giller bl.a. Statens skolverk,
Specialpedagogiska skolmyndigheten, Brottsforebyggande rddet (Brd),
Uppsala universitet, Enkopings kommun, Luled kommun, Malmo kommun,
Trelleborgs kommun, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och
Idéburna skolors riksforbund. Trelleborgs kommun framhaller att for-
slagen dr ett bra verktyg for att sdkerstilla att offentliga medel anvéands till
det pengarna é&r till for. Uppsala universitet framfor att forslagen fyller en
viktig juridisk lucka. Luled kommun framfor att en aterbetalning av medel
som anvénts vid brott eller om en fristdende skola inte fullféljt sina
ataganden kring tilldggsbeloppet torde vara en sjédlvklarhet.

Férvaltningsritten i Stockholm anfor bl.a. att den foreslagna lydelsen
“anvénts i brott” dr otydlig och behover fortydligas. Géteborgs kommun
konstaterar att den foreslagna bestimmelsen om &terbetalningsskyldighet
vid brott inte ticker situationer dir fristdende skolor uppsatligen erhallit
elevpeng for elever som under lidngre tid varit franvarande. Almega
Utbildning framfor att en skola eller forskola som utsétts for troloshet mot
huvudman av en person i styrelsen, men ddr huvudmannen i 6vrigt inte
agerat brottsligt och tillférskansat sig bidrag pa felaktigt stt, riskerar att
drabbas dubbelt av den foreslagna bestimmelsen om aterbetalnings-
skyldighet vid brott. Malmé kommun framfor att vid brott bor det vara
domstolarna som aldgger den enskilde huvudmannen att aterbetala bidrag
till kommunen.

Flera remissinstanser, bl.a. Skolverket, Forvaltningsrdtten i Stockholm,
Malmé kommun och Stockholms kommun, konstaterar att mojligheten att
bedoma om ett tilliggsbelopp har anvénts till avsedda stodatgérder
kommer att bero pé hur tydligt det framgér av beslutet om tillaggsbelopp
vilka extraordinira stodéatgirder tilliggsbeloppet avser. Det framfors av
bl.a. Forvaltningsrdtten i Stockholm att det bor fortydligas redan i lag-
texten att kommunen i beslutet om tilldggsbelopp tydligt bor ange vilka
stodatgérder erséttningen beviljas for. Skolverket efterfragar fler exempel
for rekvisiten helt eller delvis.

Sefif dr tveksamma till forslaget om aterbetalningsskyldighet for
tillaggsbelopp nar hela det anslagna tilldggsbeloppet inte har anvénts
eftersom det kan finnas externa faktorer som innebér att huvudmannen
under en dvergangsperiod kan ha haft lagre utgifter for &ndamalet. Sefif
framfor ocksa att felaktiga utbetalningar dér felet berodde pa kommunen
som regel inte bor medfora ett krav pa aterbetalningsskyldighet. Norlandia
Forskolor AB anser att det skulle skapa en rittsosékerhet och utgora en
direkt verksambhetsrisk att infora en skyldighet om att aterbetala tillaggs-
belopp for insatser som getts i god tro men som kanske inte direkt
motsvarar beviljat beslut. Stockholms kommun framfor att forslaget inne-
bar en risk for att en huvudman systematiskt ansdker om ett hogre belopp
for extraordindra insatser dn vad som dr motiverat, och darefter ser till att
insatserna utfors till en lagre kostnad. Kunskapsskolan i Sverige AB anser
att en reglering om aterbetalningsskyldighet i de fall tilldggsbelopp inte i
sin helhet anvénts till beviljade stodatgirder, ska kombineras med en
skyldighet for kommuner att vid beviljade stodatgérder godkédnna sokt
belopp om inte beloppet dverstiger marknadsméssiga kostnader.
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Skilen for regeringens forslag

En enskild huvudman ska vara dterbetalningsskyldig om bidraget
beviljats pd felaktig grund eller med for hégt belopp

Som redogors for i avsnitt 5 géller i dag som huvudregel att kommunerna
ska ersitta de enskilda huvudminnen utifrdin samma grunder som
kommunen tillimpar vid foérdelning av resurser till de egna forskolorna
och skolorna genom ett grundbelopp for varje barn respektive elev. Utover
grundbeloppet ska kommunerna under vissa omstédndigheter dven ldmna
ett tillaggsbelopp till enskilda huvudmaén. Det géller barn och elever som
har ett omfattande behov av sérskilt stdd, elever som ska erbjudas moders-
malsundervisning eller deltar i lovskola. Av skolférordningen (2011:185)
och gymnasieforordningen (2010:2039) framgér att bidrag till enskilda
huvudmin ska faststillas per kalenderdr. Hemkommunen ska omgéende
besluta om bidrag till en enskild huvudman for barn och elever som borjar
under kalenderaret (14 kap. 1 § respektive 13 kap. 1 §). Vidare framgér att
om den enskilda huvudmannen och kommunen inte kommer dverens om
annat, ska bidragen betalas ut med en tolftedel varje manad (14 kap. 11 §
respektive 13 kap. 11 §).

Det finns i dag ingen begransning i frdga om hur ofta eller nér ett barn
eller en elev kan byta forskola eller skola, utan det kan ske niar som helst
under lasaret och vid ett obegréinsat antal tillfdllen, under forutséttning att
det finns plats pa den forskola eller skola som barnet eller eleven dnskar
byta till. Som utredningen redogér for kan det forekomma att en enskild
huvudman underlétit att rapportera fordndringar i antal barn och elever i
verksamheten som uppstatt pa grund av skolbyten, eller att det uppstatt en
naturlig efterslépning i rapporteringen till den utbetalande kommunen. Det
kan leda till att bidrag beviljas pa felaktig grund eller med f6r hogt belopp.
Gateborgs kommun lyfter fram att kommunen vid ett antal tillfdllen erfarit
att fristdende skolor fatt elevpeng for elever som under langre tid varit
franvarande. Det ar naturligtvis helt oacceptabelt att det forekommer att
enskilda huvudmén mottar kommunala bidrag for elever som inte har varit
nérvarande i skolan. Att huvudmin underlater att rapportera in fordnd-
ringar i elevantal pd grund av exempelvis skolbyte och dirmed mottar
medel pé felaktig grund kan inte ses som nagot annat &n ett missbruk av
vart vilfardssystem. Ett bidrag som beviljats pa felaktig grund eller
lamnats med for hogt belopp bor saledes aterbetalas. Det bor gilla savil
grundbelopp som tilldggsbelopp. I nedanstdende delavsnitt om ater-
betalningsskyldighet av tilliggsbelopp ldmnar regeringen ytterligare
forslag om aterbetalning av bidrag som specifikt tar sikte pa tillaggsbelopp
som huvudmannen fétt for en elev som har ett omfattande behov av sérskilt
stod. Regeringen kan ocksé konstatera att om huvudmannen uppsatligen
vilselett kommunen till vinning f6r huvudmannen skulle det i vissa fall
kunna utgdra ett brott och darmed fa straffrittsliga konsekvenser.

Sefif framfor att vid felaktiga utbetalningar bor aterbetalning endast vara
aktuellt om det har visats att felaktigheten berodde pa att den enskilde
huvudmannen ldmnade felaktiga uppgifter uppsétligen eller av grov oakt-
samhet. Felaktiga utbetalningar dér felet berodde pa kommunen bor enligt
Sefif som regel inte medfora en aterbetalningsskyldighet. Regeringen
héller inte med och anser att aterbetalningsskyldigheten inte bor vara



beroende av att huvudmannen medvetet lamnat oriktiga uppgifter s som
Sefif framfor, eller att den enskilda huvudmannen borde ha insett att det
var en felaktig utbetalning. Om en enskild huvudman exempelvis inte har
rapporterat in fordndringar i antalet barn eller elever bor huvudmannen bli
aterbetalningsskyldig avseende de bidrag som betalats ut som avsett barn
eller elever som faktiskt inte varit mottagna vid forskolan eller skolan dven
om underlatenheten att rapportera in fordndringarna till den utbetalande
kommunen inte varit avsiktlig eller berott p& grov oaktsamhet. Det centrala
ar att offentliga medel ska anvéndas till det som de &r avsedda for. Enligt
regeringen dr det dirfor sjdlvklart att medel som egentligen inte skulle ha
betalats ut till huvudmannen aterbetalas och det bor gilla oavsett anled-
ningen till den felaktiga utbetalningen. En aterbetalningsskyldighet géller
saledes ocksd om huvudmannen ldmnat felaktiga uppgifter 4ven om det
inte varit med uppsat eller pa grund av grov oaktsamhet.

Av samma skil anser regeringen att aterbetalningsskyldigheten dven bor
vara tillimplig om det & kommunen som har orsakat den felaktiga utbetal-
ningen. En sddan regel forenklar ocksd, enligt regeringens bedémning,
hanteringen for bade enskilda huvudman och kommuner eftersom det blir
tydligt att medel som egentligen inte skulle ha utbetalats, som huvudregel
ska betalas tillbaka. Nér bidrag betalats ut med for hogt belopp pa grund
av kommunens misstag bor det dock kunna utgora skél for att helt eller
delvis sitta ned aterkravet. Regeringen utvecklar detta i avsnitt 8.2.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att enskilda huvudmin som
mottagit kommunala bidrag som betalats ut pa felaktig grund eller med for
hogt belopp ska vara skyldiga att terbetala sddana bidrag. Aterbetalnings-
skyldigheten ska gélla det belopp som &verstiger det belopp som huvud-
mannen var berattigad till.

En enskild huvudman ska vara skyldig att dterbetala bidrag som har
anvdnts pd ett sdtt som utgor brott

Som némns i avsnitt 4 finns det exempel pa att kommunala bidrag har
anviénts i brott. I ett mal domdes fyra personer i styrelsen for en stiftelse
som bedrev skol- och forskoleverksamhet for ekonomisk brottslighet som
orsakat stiftelsen skada (Svea hovritts dom 2019-10-17 i mal nr B 7875—
19). Stiftaren domdes bl.a. for grov troldshet mot huvudman till fingelse i
fyra &r och sex ménader. I ett annat uppméarksammat mal domdes en rektor
for grov forskingring och grovt bokforingsbrott vid tio tillféllen till fyra ar
och sex manaders fangelse (Hovritten for Viastra Sveriges dom 2022-12-
13 i mél nr B 3661-22). Bra har i en rapport uppméarksammat risken for
att pengar fran kommunala bidrag i vissa fall kan anvéndas till att
finansiera terrorverksamhet eller annan grov organiserad brottslighet. Bra
har i tidigare studier gett exempel pa att personer som bedrivit férskola har
missténkts krdva erséttning for icke ndrvarande barn, och dar intékterna
anvints for terrorfinansiering (Bra 2021:6).

Att det forekommer att kommunala bidrag anvénds i brott dr naturligtvis
helt oacceptabelt och djupt allvarligt. Det innebér inte bara att skattemedel
missbrukas utan ocksé att elever riskerar att inte fa en utbildning av hog
kvalitet, vilket de har ratt till. Valfardsbrottslighet urholkar tilliten och
hotar fortroendet for vilfdrdssamhéllet och maste motverkas. Enligt
regeringen och flera remissinstanser, daribland Luled kommun, SKR och
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Bra, ar det darfor helt centralt att lagstiftningen ar tydlig med att
kommunala bidrag som har anvénts i brott aterbetalas till den utbetalande
kommunen.

Férvaltningsrdtten i Stockholm anfor att den lydelse som utredningen
foreslar, att den enskilda huvudmannen é&r aterbetalningsskyldig om
bidraget har “anvints i brott”, dr ndgot otydlig och att formuleringen
behover fortydligas. Enligt forvaltningsritten kan forslaget tolkas sé att det
ska vara fraga om att bidraget finansierat brottslig verksamhet, medan det
av forslaget till forfattningskommentar framgér att bestimmelsen avser att
traffa situationen dar de mottagna medlen forbrukats eller franhénts
huvudmannen genom att ndgon har begatt brott, exempelvis forskingring
eller troloshet mot huvudman. Regeringen anser att en bestimmelse om
aterbetalningsskyldighet vid brott bor omfatta bade situationer dir
kommunala bidrag har férbrukats genom att finansiera brott och dér bidrag
har franhdnts huvudmannen genom att ndgon begétt brott, t.ex. om en
foretradare for skolverksamheten domts for troloshet mot huvudman. Det
bor ocksé kravas att ndgon faktiskt domits for ett brott for att det ska kunna
bli aktuellt med en aterbetalningsskyldighet. Det &dr viktigt ur ett rétts-
sdkerhetsperspektiv. Om en enskild huvudman ska vara aterbetalnings-
skyldig bor brottet darutover ha en koppling till bidraget och innebéra att
medlen inte har kommit verksamheten till del. En enskild huvudman bor
diremot inte kunna bli aterbetalningsskyldig till kommunen om en fore-
tradare domts for t.ex. grovt rattfylleri. I ett sddant fall saknas helt koppling
till bidraget i skolverksamheten. Det finns dock redan idag, genom
bestimmelser om dgar- och ledningsprovning, mdjlighet for tillsyns-
myndigheterna att agera ndr en foretrddare for verksamheten domts for
brott som har relevans ndr det giller lamplighetsbeddmningen men som
saknar koppling till bidraget (nuvarande 2 kap. 5 § tredje stycket och
2 kap. 5 a § skollagen). Agar- och ledningsprévning infordes i syfte att
minska oseridsa aktorers mojlighet att bedriva skattefinansierad vélfards-
verksamhet (prop. 2017/18:158 s. 45.). Genom &gar- och ledningsprov-
ningen provas bl.a. limpligheten hos de personer som ingar i dgar- och
ledningskretsen. De omsténdigheter som enligt forarbetena bor ldggas till
grund vid provningen ar framfor allt tidigare brottslighet och ekonomisk
misskdtsamhet (prop. 2017/18:158 s. 49-50).

Stockholms kommun anser att aterbetalningsskyldigheten bor gilla vid
alla typer av brott. Utredningen foreslér att brott som endast kan leda till
boter inte bor omfattas av aterbetalningsskyldigheten. Regeringen kan
konstatera att det dr relativt fa brott som bara har béter i straffskalan, t.ex.
fortal, forargelsevickande beteende och vissa trafikbrott. Nar det géller
ekonomisk brottslighet, t.ex. bedrédgeri, forskingring, troloshet mot huvud-
man #r fingelse foreskrivet i straffskalan. Aven mindre brott, t.ex. hileri-
forseelse, ringa st6ld, ringa bedrageri och ringa skadegdrelse, har fangelse
i straffskalan. Brottslighet som inneburit att stdrre belopp forbrukats eller
franhénts huvudmannen skulle sannolikt ocksa i de allra flesta fall utgdra
ett sa pass allvarligt brott att det skulle omfattas av bestimmelsen. Mot
denna bakgrund, och med beaktande av det som utredningen anfor om att
kostnaderna for det allménna bor st i proportion till det bidrag som skulle
aterkrévas, stiller sig regeringen bakom bedémningen att brott som endast
kan leda till boter som pafoljd inte bor omfattas.



Goteborgs kommun konstaterar att den fOreslagna bestimmelsen om
aterbetalningsskyldighet vid brott inte tdcker situationer dér fristdende
skolor fatt ”elevpeng” for elever som under ldngre tid varit franvarande
och dér det finns skél att tro att den felaktiga elevregistreringen varit
uppsatlig. Regeringen konstaterar att det exempel som Goteborgs kommun
lyfter fram ticks in av forslaget om aterbetalningsskyldighet vid felaktiga
utbetalningar, som regeringen redogdr for i foregdende delavsnitt.
Regeringen anser vidare att det ar angeldget att en kommun gor en polis-
anmélan om det finns misstankar om att foretrddare for den enskilda
huvudmannen har handlat pa ett sddant sitt att det kan utgdra ett brott, t.ex.
genom att uppsatligen vilseleda kommunen till vinning f6r huvudmannen.

Almega Utbildning framfor att en skola eller forskola som utsétts for
troloshet mot huvudman av en person i styrelsen, men diar huvudmannen i
Ovrigt inte agerat brottsligt och tillskansat sig bidrag péd felaktigt sitt,
riskerar att drabbas dubbelt av utredningens forslag om &terbetalnings-
skyldighet vid brott. Regeringen anser i likhet med utredningen att en
skyldighet att aterbetala inte bor gilla om den enskilda huvudmannen inom
skélig tid har aterkravt eller aterfatt medlen som anvénts i brottet. Med en
sddan ordning riskerar huvudmannen inte att drabbas dubbelt, sa som
Almega Utbildning befarar. Aterbetalningsskyldigheten bor alltsa gilla i
de fall huvudmannen antingen har avstatt fran att aterkrdva de medel som
anvints i brottet eller inte gjort tillrdckliga anstringningar for att aterfa
sddana medel. Att huvudmannen ska ha gjort tillrickliga anstringningar
att aterfd medlen innebér att huvudmannen ska ha gjort allvarligt menade
forsok att aterfa dem. Det bor t.ex. inte ricka med att huvudmannen enbart
har framstéllt ett skadestandsansprak i brottmalsprocessen utan huvud-
mannen bor ocksé ha agerat for att sedan fa tillbaka medlen. Det &r huvud-
mannen som har bevisboérdan for att den har agerat for att aterfda medlen
eller for att den har aterfatt medlen. Som utredningen lyfter fram &r syftet
inte att en enskild huvudman ska straffas for att en foretrddare for
huvudmannen begétt ett brott. Syftet 4r att det ska finnas en skyldighet att
aterbetala kommunala bidrag som anvints i brottslighet i stillet for i skol-
verksamhet. Regeringen anser dock, i likhet med bl.a. Sefif, att i situationer
diar huvudmannen inte agerat inom skilig tid for att aterfa medel som
undandragits verksamheten genom brott, kan det inte vara annat &n rimligt
att medlen ska aterbetalas. Det kan inte uteslutas att en huvudman i vissa
fall underléter att krdva tillbaka medel som exempelvis en anstélld stulit,
t.ex. pa grund av familjeband eller andra personkopplingar. Darfor bor en
reglering omfatta dven siddana situationer. Det bor vidare krivas att
huvudmannen inom skélig tid aterfatt eller agerat for att aterfa medlen.
Vad som bor anses utgora skélig tid far enligt regeringen vara nagot som
far avgoras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.

Férvaltningsrditten i Stockholm framfor att det i bestimmelsen om ater-
betalningsskyldighet vid brott kan finnas behov av att fortydliga bestim-
melsen eller forfattningskommentaren pa sa sétt att det anges hur om-
fattande aterbetalningsskyldigheten dr. Regeringen gor beddmningen att
aterbetalningsskyldigheten bor avse de medel som har betalats ut men som
inte kommit verksamheten till del genom att de har anvints pa ett séitt som
utgor brott. Vad som ska dterbetalas beror séledes pad omsténdigheterna i
det enskilda fallet.
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For att en huvudman ska vara aterbetalningsskyldig bor det, som
nédmnts, krdvas att nadgon i en brottmalsprocess blivit domd for ett brott.
Det bor ocksé krévas att domen har vunnit laga kraft. Det kan inte uteslutas
att personuppgifter som ror lagovertradelser kan behdva behandlas i
samband med &terbetalningsprocessen. Regeringen bedomer att det finns
stod for en sadan personuppgiftsbehandling, vilket utvecklas i avsnitt 8.3.

Sammantaget foreslar regeringen att en enskild huvudman ska vara
aterbetalningsskyldig till den utbetalande kommunen i frdga om bidrag
som har anvénts pé ett satt som utgdr brott och att det for brottet ska vara
foreskrivet stringare straff d4n boter. En enskild huvudman ska dock inte
vara aterbetalningsskyldig om huvudmannen inom skélig tid aterkrévt
eller dterfatt medlen.

En enskild huvudman ska vara dterbetalningsskyldig om ett bidrag i form
av tillidggsbelopp inte anvdnts till avsedda stoddtgdrder

Som beskrivs i avsnitt 5 &r tilliggsbeloppet for barn och elever som har ett
omfattande behov av sirskilt stod individuellt berdknat utifran ett enskilt
barns eller en enskild elevs behov. Huvudmin for fristiende forskolor och
skolor kan ansdka om ett bidrag i form av tilliggsbelopp hos barnets eller
elevens hemkommun. Tilldggsbeloppet ska avse ersdttning for extra-
ordinira stodatgiarder som vésentligt avviker fran det sérskilda stdd som
ska tillhandahéllas inom ramen for grundbeloppet och som innebér att
betydande resurser maste avsittas for ett barns eller en elevs rékning.
Tillaggsbeloppet for sirskilt stod dr viktigt for att barn och elever i behov
av extraordinira stodinsatser far det stod de behdver och har rétt till. Som
framgar pa forordningsniva kan extraordinéra stodatgirder avse exempel-
vis assistenthjilp, anpassning av lokaler eller en helt anpassad larmiljo.
Extraordinira stodatgirder kan riktas till bl.a. barn och elever med
funktionsnedsittning, stora inldrningssvarigheter eller ldngvarig skol-
franvaro. Med en helt anpassad 1darmiljo avses en miljo som har utformats
med sérskilt smé elevgrupper, hog ldrartithet och specialpedagogisk
kompetens (14 kap. 8 § skolférordningen [2011:185] och 13 kap. 7 a §
gymnasieforordningen [2010:2039]). Dessa fortydliganden pé forord-
ningsniva gjordes 2024 mot bakgrund av konstaterade problem med
tillaggsbeloppen och de s.k. resursskolornas situation (prop. 2021/22:156
avsnitt 7).

Som beskrivs i avsnitt 4 féorekommer det att enskilda huvudmén som
mottagit bidrag i form av tilldggsbelopp for sérskilt stod inte anvénder hela
eller delar av tillaggsbeloppet till de avsedda stodatgdrderna. Enligt
regeringen dr det oacceptabelt att ett kommunalt bidrag som betalats ut till
en enskild huvudman och som avser att finansiera vissa sérskilda extra-
ordindra stodinsatser for ett barn eller en elev inte fullt ut anvénds till dessa
insatser. I likhet med vad bl.a. SPSM lyfter fram ar det helt centralt att det
tilliggsbelopp som huvudmannen har beviljats anvidnds for de stod-
atgirder som avsetts sd att barnets eller elevens behov tillgodoses. Som
Luled kommun framfor torde det vara en sjdlvklarhet att ett tilliggsbelopp
ska aterbetalas om en enskild huvudman inte fullfoljt sina ataganden kring
tillaggsbeloppet. Regeringen instdmmer i det och anser att det finns starka
skdl for att infora en skyldighet for enskilda huvudman att aterbetala de
kommunala bidrag som betalats ut for att tillgodose ett barns eller en elevs



behov av extraordindra stodinsatser men som inte har anvénts till detta
andamal. Enligt regeringen skulle en sadan reglering ocksa kunna stirka
barnets eller elevens ritt till stod genom starkare incitament for huvudmén
att fullfolja beviljade stodinsatser.

Utredningen foreslar att en &terbetalningsskyldighet av hela tilldggs-
beloppet bor kunna komma i frdga om huvudmannen inte vidtagit nagon
stodatgérd alls. Det kan enligt utredningen ocksa finns situationer déir en
enskild huvudman beviljats tilliggsbelopp men bara anvinder delar av det
for att finansiera stodatgérder for eleven. I vissa fall skulle orsaken kunna
vara att de stodatgidrder som tilliggsbeloppet var avsett att finansiera
visade sig kunna ordnas till en lagre kostnad &n det beviljade beloppet.
Regeringens utgdngspunkt dr att offentliga bidrag enbart ska anvéndas till
sadant som de ar avsedda for. Om de atgérder som ett bidrag har sokts for
kan anordnas till en ldgre kostnad &n det belopp som tilldelats bor
huvudregeln vara att aterstdende medel aterbetalas. Nar det géller bidrag i
form av tilliggsbelopp anser regeringen dock att det centrala i samman-
hanget &r att barnet eller eleven far de stodinsatser som denne har rétt till.
Om samma stodinsatser kan finansieras till en ldgre kostnad dn vad som
finns angivet i beslutet om tilldggsbelopp finns det enbart av denna
anledning enligt regeringen inte tillrickligt starkt vdgande skil till att
aterstdende medel ska &terbetalas. En forutsittning &r dock att det kan
sakerstillas att stddinsatserna som ordnas pa ett likvérdigt sitt ger eleven
det stod som denne har rétt till. Om en huvudman daremot bara till viss del
har genomfort en stodatgérd for vilken det beviljats ett tilldggsbelopp anser
regeringen att det ter sig sjdlvklart att de kommunala bidrag som inte
anvénts till den ténkta stodinsatsen ska aterbetalas. Exempelvis kan en
huvudman ha beviljats bidrag for en assistent pa 75 procent av heltid, men
bara anstillt nagon pa 50 procent. Huvudmannen boér d& vara
aterbetalningsskyldig for den del av bidraget som inte nyttjats till avsett
andamal.

Skolverket efterfragar fler exempel for rekvisiten helt eller delvis. Enligt
regeringen &r det inte mdjligt att ge en uttdmmande lista pa situationer dér
det kan vara fraga om att de beviljade stodatgiarderna bara delvis genom-
forts. Det centrala &r att den del av tilldggsbeloppet som inte har anvints
till ndgon av de stddinsatser som tilldggsbeloppet avsag ska aterbetalas.
Ytterligare ett exempel kan vara att en huvudman bara delvis tillgodosett
behovet av de tekniska hjdlpmedel som den mottagit tillaggsbelopp for att
ordna. Ett annat exempel kan vara om beslutet om tilliggsbelopp avser
t.ex. savil assistenthjélp som tekniska hjdlpmedel, men huvudmannen
endast har tillgodosett assistenthjdlpen. En aterbetalningsskyldighet av
hela tilldggsbelopp bor komma i fraga i de situationer ddr huvudmannen
inte vidtagit nagon av de stodatgérder som ett tilliggsbelopp har avsett.

Sefif, som &r tveksamma till forslaget, menar att det kan finnas externa
faktorer som far till f61jd att huvudmannen under en évergangsperiod har
haft lagre utgifter for andamalet. Sefif lyfter fram att huvudmannen t.ex.
kan ha paborjat en process med att anstédlla en assistent men att det inte
funnits ndgon sadan tillgénglig pa arbetsmarknaden, eller att en assistent
som anstélldes slutade tidigare dn véntat. Sefif anser darfor att om forslaget
genomfors bor det finnas en moéjlighet for huvudmannen att anséka om
undantag fran aterbetalningsskyldigheten, for att undvika langtgdende
effekter for barn med de behov som tilldggsbeloppet avser. Regeringen
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instimmer i att det &r viktigt att undvika negativa effekter for barn och
elever i behov av sddant stod som tilldggsbeloppet avser. Av just den
anledningen anser regeringen att det dr angeldget att de medel som
beviljats for stodinsatser for ett barn eller en elev ocksa ska anvindas till
dessa insatser. Det dr déarfor rimligt att en enskild huvudman som enbart
har anvént en del av tilldggsbeloppet till sddana insatser som beviljandet
avser ska vara skyldig att aterbetala den del som inte anvénts for de
beviljade insatserna. I linje med det bor det vid en sddan situation som
Sefif beskriver vara frdga om att huvudmannen blir skyldig att betala
tillbaka de kommunala bidrag som motsvarar kostnaden for den assistent
som t.ex. dnnu inte blivit anstélld. Det kan konstateras att kostnader for en
sddan anstéllning ddrmed &nnu inte uppstitt for den enskilda huvud-
mannen, varfor det torde vara sjélvklart att kommunala bidrag som har
beviljats for detta &andamal bor betalas tillbaka.

Kunskapsskolan i Sverige AB instaimmer i forslaget att beviljat tillaggs-
belopp ska anvéndas till det bidraget ansokts for. Kunskapsskolan anser
dock att i ndra nog alla beviljade ansdkningar om tilliggsbelopp gor
kommuner, utan motivering, en annan beddémning av kostnaderna for
sokta stodatgérder dn skolan. Kunskapsskolan anser darfor att en reglering
om aterbetalningsskyldighet i de fall tilliggsbelopp inte i sin helhet
anvints till beviljade stodatgérder, ska kombineras med en skyldighet for
kommuner att vid beviljade stodatgiarder godkidnna sokt belopp om inte
beloppet Overstiger marknadsméssiga kostnader. Stockholms kommun
framfor ddremot att forslaget innebér en risk for att en huvudman syste-
matiskt anséker om ett hogre belopp for extraordinéra insatser d4n vad som
ar motiverat, och ddrefter ser till att insatserna utfors till en lagre kostnad.

Regeringen kan konstatera att det &r hemkommunen som beslutar om
tillaggsbelopp och om tilldggsbeloppets storlek. Tilldggsbeloppet for
sarskilt stod ska vara individuellt bestimt utifrén barnets eller elevens
behov. Det framgér av praxis att utgdngspunkten vid beslut om tillaggs-
beloppets storlek ska vara att barnets eller elevens behov av stdd kan
tillgodoses i praktiken. Beloppet ska vara skaligt och bor kunna faststillas
genom en jimforelse med vad motsvarande stod inom hemkommunen i
allménhet hade kostat (HFD 2020 ref. 8). Det finns alltsé ingen skyldighet
for kommunen att besluta om ett tilliggsbelopp som motsvarar det sokta
beloppet, vilket bor minska den risk som Stockholms kommun lyfter fram.
Regeringen anser att tilliggsbeloppets storlek bor bestimmas av
kommunerna pa ett sddant sitt att barnets eller elevens behov av stod
tillgodoses i1 praktiken och att medel som é&r avsett for extraordinira
stédinsatser, men som inte anvinds for det andamaélet, bor aterbetalas. En
kommuns beslut om tillaggsbelopp kan 6verklagas och i denna lagrads-
remiss forslds ocksa att en kommuns beslut om aterkrav av bidrag ska
kunna &verklagas (avsnitt 8.2). Regeringen anser alltsa inte att det finns
skdl att dndra regelverket pa det sétt som Kunskapsskolan i Sverige AB
framfor.

Det kan vidare finnas situationer dér stddinsatserna blivit dyrare &n
berdknat och ddrmed inte kunnat genomforas i sin helhet. Det kan t.ex.
handla om en anpassning av lokaler som har kostat mer 4n vad som
berdknats frdn borjan. Sa lidnge kostnaderna har wvarit skiliga bor
huvudmannen i sddana situationer inte vara aterbetalningsskyldig, trots att
samtliga atgérder som tilldggsbeloppet beviljades for inte genomforts. Det



visentliga &r att tilldggsbeloppet ska ha anvints till avsedda stodatgérder
och inte till annat. Att en forutsittning bor vara att kostnaderna har varit
skdliga foreslas inte av utredningen. Enligt regeringens beddmning &r ett
sadant fortydligande dock viktigt for att minska risken for den typ av
situation som Stockholms kommun pekar pa dar en huvudman systematiskt
ansoker om ett hogre belopp for extraordindra insatser &n vad som é&r
motiverat, och direfter ser till att insatserna utfors till en lagre kostnad.

Regeringen anser att det dr viktigt att det tydligt framgar av beslutet vilka
extraordindra stodatgérder tilliggsbeloppet avser for att man ska kunna
avgora om en enskild huvudman ska vara dterbetalningsskyldig for hela
eller delar av ett tilliggsbelopp. Detta stods av flera remissinstanser, bl.a.
Skolverket, Férvaltningsrdtten i Stockholm, Malmé kommun och Stock-
holms kommun. Forvaltningsrétten i Stockholm anser att det bor fortyd-
ligas redan i lagtexten att kommunen i beslutet om tilldggsbelopp tydligt
bor ange vilka stodatgarder bidragen beviljas for. Norlandia Férskolor AB,
som dr kritiska till forslaget, anser att det skulle skapa en réttsosikerhet
och utgdra en verksamhetsrisk att i efterhand vara skyldig att dterbetala
medel for insatser som getts i god tro men som kanske inte exakt motsvarar
beviljat beslut. For att en aterbetalningsskyldighet ska gilla méaste, enligt
Norlandia Forskolor AB, ansdkan och beslutet formuleras pa ett sdédant
satt att det &r tydligt for alla parter exakt vad tilliggsbeloppet beviljats for,
vilket skulle kréva en fullstindig revidering av hela ansdkningsprocessen
kring tillaggsbelopp for att forhindra godtycklighet. Enligt regeringen &r
det centralt att kommuners beslut om tilldggsbelopp ér tydligt utformade
sd att det inte rdder nagra tveksamheter om vilka extraordindra stod-
atgdrder beslutet avser. Det dr inte minst viktigt ur ett réttssédkerhets-
perspektiv och for det barn eller den elev som stodétgérderna avser. Enligt
regeringen bor det ocksé ligga i kommunernas intresse att utforma beslut
om tillaggsbelopp sé att det tydligt framgar vilka insatser bidrag beviljas
for. Regeringen bedomer dock att det inom ramen for detta
lagstiftningsarbete inte finns beredningsunderlag for att fortydliga detta i
lagtext i enlighet med vad Forvaltningsrétten i Stockholm framfor.

Som redogors for i avsnitt 5 géller enligt nuvarande bestimmelser att
tilliggsbelopp dven ska ldmnas for elever i grundskolan och anpassade
grundskolan som ska erbjudas modersmalsundervisning eller, i friga om
grundskolan, deltar i lovskola. Aterbetalningsskyldigheten ska enligt
utredningens forslag gélla nér den enskilde huvudmannen inte har genom-
fort de stodatgirder som bidraget beviljades for. Utredningen ndmner dock
inte sdrskilt vad som ska gélla i fraga om aterbetalningsskyldighet nir en
huvudman har fatt tilliggsbelopp for modersmalsundervisning eller
lovskola men inte, helt eller delvis, genomfor siddan undervisning.
Regeringen vill dock uppmérksamma att det forslag om &terbetalnings-
skyldighet med anledning av att bidrag har beviljats pé felaktig grund eller
med for hogt belopp, som redogdrs for i foregadende delavsnitt, avser savil
grundbelopp som tilldggsbelopp, och oavsett om tilliggsbeloppet avsett
sarskilt stod, modersmalsundervisning eller lovskola. Det innebér att om
en enskild huvudman tar emot tilldggsbelopp for lovskola eller moders-
malsundervisning pé felaktig grund eller med for hogt belopp blir den
enskilda huvudmannen éterbetalningsskyldig i friga om dessa belopp.

I vissa fall kan det forekomma att en huvudman anordnar moders-
malsundervisning men att en eller flera elever viljer att inte delta i
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undervisningen. I ett sddant fall kan en kostnad &nd& ha uppstatt for
huvudmannen. Regeringen beddmer att om en sddan kostnad uppstatt och
huvudmannen gjort vad som kan forvéntas av denne for att fa eleverna att
delta i modersmélsundervisningen bor det inte bli aktuellt med en
aterbetalningsskyldighet.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att en enskild huvudman som
fatt tillaggsbelopp for barn eller elever som har ett omfattande behov av
sérskilt stod ska vara dterbetalningsskyldig till den utbetalande kommunen
om huvudmannen helt eller delvis inte har genomfort de stodatgirder som
tilliggsbeloppet beviljades for. Aterbetalningsskyldigheten ska gilla den
del av tillaggsbeloppet som inte har anviénts till sidana stodétgérder som
bidraget beviljats for. Sa ldnge kostnaderna har varit skiliga ska dock
huvudmannen inte vara aterbetalningsskyldig om hela tilldggsbeloppet har
anvants till stodatgiarder som det beviljades for, d&ven om stodéatgirderna
inte har kunnat genomforas i sin helhet.

8.3 Aterbetalningsskyldigheten bér kombineras
med en ritt for de utbetalande kommunerna att
aterkrdva bidragen

Regeringens forslag

Om en enskild huvudman éar skyldig att aterbetala kommunala bidrag ska
den utbetalande kommunen fa kréva tillbaka bidraget.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer overens med regeringens forslag.

Remissinstanserna

En majoritet av de remissinstanser som har yttrat sig tillstyrker eller har
inte nagot att invinda mot forslaget. Detta géller bl.a. Statens skolverk,
Specialpedagogiska skolmyndigheten, Brottsforebyggande rddet (Brd),
Uppsala universitet, Enkopings kommun, Malmé kommun, Trelleborgs
kommun, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och Idéburna skolors
riksforbund. Trelleborgs kommun &r positiv till att fragan om aterkrav av
kommunala bidrag far forfattningsstod. SKR lyfter fram att det i dag inte
finns nagon lagstadgad mdjlighet att kriva tillbaka kommunala bidrag fran
enskilda huvudmén, inte ens nér brottslig anvéndning av medel har
pavisats och framfor att utredningens forslag l6ser nuvarande brister i
lagstiftningen. Aven Uppsala universitet framfor att forslagen fyller en
viktig juridisk lucka.

Nagra av de remissinstanser som tillstyrker forslagen anser att forslagen
kan riskera att medfora fler rattsliga provningar i domstol, en 6kad admi-
nistrativ borda for kommunerna och behov av juridiskt stod. Skolverket
lyfter t.ex. fram att mindre kommuner sannolikt kommer att behova stdd i
arbetet med tillimpning och efterlevnad for att frimja en likvérdig tillamp-
ning mellan kommuner. Det framfors ocksa, bl.a. av SKR, Stockholms




kommun och Malmo kommun, att genomforandet av forslagen forsvaras av
kommuners begrinsade rétt till insyn i de enskilda huvudménnens
verksambheter.

Bland annat Malmé kommun efterfragar ett stddmaterial for kommunal
handldggning och uppfdljning av tilliggsbelopp fran berdrd central
myndighet for att frimja en likvérdig tillimpning mellan kommuner.
Nacka kommun framfor att formuleringen av aterkrav av tilldggsbelopp
bor ses dver sé att den enklare kan forstés utan fordjupning i forfattnings-
kommentaren.

Bra lyfter fram att det kan vara mycket svért att bevisa att ett bidrag har
anvints i brott, i fall ddr kommunala bidrag har anvénts till att finansiera
terrorverksamhet eller annan grov organiserad brottslighet. Malmé
kommun framfor att vid brott bor det vara domstolarna som &lagger den
enskilde huvudmannen att dterbetala bidrag till kommunen.

Almega Utbildning som avstyrker forslagen anser att otydligheter i
forslagen kan innebéra en risk for att forbundets medlemmar inte vagar
anvinda tilldelade medel med risk for dterbetalningskrav i efterhand.

Skilen for regeringens forslag

Ett tydligt forfattningsstad for daterkrav ska inforas

Som beskrivs i avsnitt 5 dr det kommunerna som beslutar om och betalar
ut bidrag till enskilda huvudmén. I avsnitt 8.2 foreslar regeringen att
enskilda huvudmaén ska vara aterbetalningsskyldiga av kommunala bidrag
om en felaktig utbetalning av bidrag har gjorts, om bidraget anvints i brott
eller om hela eller delar av ett tilliggsbelopp inte anvints till de stdd-
atgarder som tillaggsbeloppet beviljades for. I de ovan angivna situa-
tionerna &r det den enskilda huvudmannens ansvar att sjailvmant betala
tillbaka de kommunala bidragen. Det kan dock formodas att en sddan
skyldighet inte utgdér ndgon garanti for att de enskilda huvudménnen alltid
sjalvmant f6ljer skyldigheten och aterbetalar medel som anvénts felaktigt.
Flera remissinstanser, ddribland SKR, lyfter fram att det i dag inte ar tydligt
om och nir kommunerna kan krdva tillbaka kommunala bidrag frén
enskilda huvudmin och efterfragar darfor sadant forfattningsstod.

Ett beslut enligt skollagen om bidrag frdn en kommun till en enskild
huvudman utgdr ett gynnande forvaltningsbeslut. Nar ett forvaltnings-
beslut dr gynnande innebér det som huvudregel att beslutet inte far dndras
till det simre for den enskilde under beslutets giltighetstid. Principen
motiveras av att den enskilde ska kunna lita pa de beslut som en myndighet
har meddelat och vara trygg i att beslut som vunnit laga kraft inte ovintat
andras. Det finns dock enligt forvaltningslagen (2017:900), forkortad FL,
vissa omstidndigheter som innebér att ett gynnande forvaltningsbeslut far
andras till den enskildes nackdel (37 § andra stycket FL). Sa ar t.ex. fallet
nér det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att
beslutet under vissa forutséttningar far aterkallas (37 § andra stycket 1 FL).
Det kallas aterkallelseférbehéll och &r vanligen angivet i de materiella
foreskrifter som beslutet grundar sig pa. Ett aterkallelseforbehall kan i
vissa fall dven f6lja av villkor som anges i beslutet. Det forutsdtter dock
att forbehéllen utformas pa ett sitt som uppfyller rimliga krav pa forutse-
barhet och é&r forenliga med kraven péd legalitet, objektivitet och
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proportionalitet (prop. 2016/17:180 s. 329.). Ett gynnande forvaltnings-
beslut far dven dndras till den enskildes nackdel om tvingande sékerhets-
skél kraver att beslutet &ndras omedelbart eller om felaktigheten beror pa
att parten har lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter (37 § andra
stycket 2 och 3 FL). Ett vilseledande kan besta i att den enskilde har lamnat
felaktiga uppgifter om ett relevant sakforhallande eller om den enskilde
har undanhéllit relevanta fakta. For att bestimmelsen ska vara tillimplig
kréavs att det finns ett orsakssamband mellan felaktigheten i beslutet och
det oriktiga uppgiftslimnandet (prop. 2016/17:180 s. 329). Bestdmmel-
serna i FL géller under forutsittning att det inte finns ndgon avvikande
bestimmelse i en annan lag eller férordning (4 § FL).

Det kan saledes konstateras att det i dag finns vissa begransade mojlig-
heter enligt FL for de utbetalande kommunerna att &terkriva medel.
Samtidigt rader det en osékerhet bland kommuner om och i sé fall nir de
har rétt att aterkrdva utbetalda bidrag. Flera remissinstanser, bl.a.
Trelleborgs kommun och Uppsala universitet lyfter fram att ett
klargorande i detta avseende, genom ett tydligt forfattningsstod, skulle
utgora ett viktigt verktyg for att béattre sékerstélla att offentliga medel
anvénds till det pengarna ér till for. Regeringen instimmer i dessa remiss-
instansers synpunkter och konstaterar att inférandet av en aterbetal-
ningsskyldighet for de enskilda huvudménnen riskerar att bli verkningslos
om den inte kombineras med en rétt for de utbetalande kommunerna att
aterkrdva medlen. Enligt regeringen kan det inte uppfattas som annat dn
stotande att det i dag inte finns tydliga regler om att offentliga medel som
t.ex. anvénts i brottslig verksamhet eller som mottagits pa felaktig grund
ska kunna aterkrdvas. Det finns alltsa starka skal for att tydliggora en sddan
ratt for kommunerna sa att oseridsa aktorer inte tilléts tillskansa sig medel
som de inte har ritt till.

Flera remissinstanser, bl.a. Stockholms och Malmé kommuner och SKR,
som i och for sig stéller sig positiva till att det inf6rs en ratt for kommuner
att aterkrdva kommunala bidrag, ger samtidigt uttryck for att de saknar
resurser och mojlighet att 6vervaka att bidrag inte betalas ut felaktigt.
Enligt remissinstanserna skulle det kunna riskera att medfora fler réttsliga
provningar i domstol och en 6kad administrativ borda for kommunerna
och stilla hogre krav pa kontroll av utbetalda bidrag. Regeringen kan
konstatera att det i forsta hand &r de enskilda huvudménnen som sjalvmant
ska aterbetala bidrag som anvénds felaktigt eller som betalats ut pa felaktig
grund i enlighet med forslagen i avsnitt 8.2. Genom att kombinera denna
skyldighet med en rétt for de utbetalande kommunerna att aterkréva
bidragen, om det uppdagas att bidragen har anvénts felaktigt och den
enskilda huvudmannen inte levt upp till sin skyldighet att aterbetala
medlen, kan det béttre sékerstéllas att offentliga medel anvénds till det
pengarna &r till for. Som flera remissinstanser, déribland Uppsala
universitet, Trelleborgs kommun och SKR, lyfter fram skulle ett sadant
forfattningsstdd utgora ett viktigt verktyg for att sdkerstélla att resurser
som dr avsedda for forskolan eller skolan kommer barnen och eleverna till
del. Enligt regeringen &r det en grundlaggande utgangspunkt att allménna
medel ska aterkravas nér de inte kommer till rédtt anvindning. I avsnitt 8.4
foreslar regeringen att drojsmalsrénta ska fa tas ut om ett belopp som har
aterkrévts inte betalas i rétt tid. Det bor enligt regeringens beddmning,
tillsammans med Ovriga forslag, stirka incitamenten for enskilda huvud-



min att anvinda bidragen pa tilldtna sitt. Som bl.a. flera kommuner, Skol-
verket och Uppsala universitet papekar kan framfor allt mindre kommuner
behdva stod i arbetet med tillimpning och efterlevnad for att frimja en
likvérdig tillimpning mellan kommuner. Regeringen bedomer dérfor att
nagon form av stddmaterial kan behovas, i syfte att fraimja en likvérdig och
rattssdker tillimpning nér det giller kommuners aterkrav av kommunala
bidrag.

En enskild huvudman kan fa kommunala bidrag frén flera kommuner,
bade nir huvudmannen bedriver verksamhet i olika delar av Sverige och
nér den har barn eller elever frén olika kommuner i sin verksamhet. Nér
det géller aterkrav vid felaktiga utbetalningar och aterkrav av hela eller
delar av ett tilliggsbelopp siger det sig sjdlvt att det 4r den utbetalande
kommunen av bidraget i frdga som bor kunna krava tillbaka bidraget eller
delar av det. Nér det géller bidrag som anviénts i brott &r svaret inte lika
sjdlvklart. Regeringen anser att utgangspunkten bor vara att de kommuner
som ldmnat bidrag i samband med den tidpunkt som brottet begicks ska ha
ratt att aterkrdva bidrag. Det belopp som den enskilda kommunen
aterkrdver bor vidare vara proportionerligt i forhallande till den enskilda
kommunens andel av den totala kommunala finansieringen under den
aktuella perioden. Det far anses lampligt att en utbetalande kommun, innan
ett beslut om aterkrav fattas, tar kontakt med den enskilda huvudman som
bedoms vara aterbetalningsskyldig. Detta for att informera sig om hur stor
del av de bidrag som kommunen har betalat ut som utgér en propor-
tionerlig andel i férhéllande till den totala kommunala finansieringen. Om
flera kommuner har krav riktade mot den enskilde huvudmannen ar det
viktigt att de samlade aterkraven som riktas mot huvudmannen totalt sett
inte Overskrider det belopp som aterbetalningsskyldigheten avser.
Kommunens mojligheter att fa tillgang till information fran den enskilde
huvudmannen beddms 6ka betydligt i och med de forslag som regeringen
lamnar i1 propositionen Offentlighetsprincipen med ldttnadsregler for
mindre enskilda huvudmin i skolvdsendet (prop. 2025/26:191) som
regeringen beslutade om den 17 mars 2026 och som innebir att offentlig-
hetsprincipen ska gélla dven for enskilda huvudmén (se ndrmare i nista
delavsnitt). For att bedoma hur stor del respektive kommun kan aterkréva
ar det ocksé en fordel om de kommuner som har betalat ut bidrag under
den tid som brottet begicks har mdjlighet att samarbeta i fragan om
aterkrav.

Malmo kommun framfor att det vid brott bor vara domstolarna som
alagger den enskilde huvudmannen att aterbetala bidrag till kommunen.
Regeringen har forstaelse for synpunkten men anser i linje med utred-
ningen att det bor aligga den enskilda huvudmannen att dterbetala medlen
eller den utbetalande kommunen att aterkrdva dem. Om inte den enskilda
huvudmannen sjdlvmant aterbetalar medlen bor kommunerna vara ange-
lagna om att aterfd medlen sa att skattemedel kan anvéndas till det som
medlen &r avsatta for.

Malmé kommun pépekar dven att det inte finns ndgon forfattnings-
reglerad mojlighet att halla inne en utbetalning av bidrag till en enskild
huvudman som Skolinspektionen gett tillstdnd att bedriva skolverksamhet.
Regeringen instimmer i problematiken och foreslér i avsnitt 8.4, i enlighet
med utredningens forslag, en reglering som innebér att den utbetalande
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kommunen ska f& avrikna ett aterkravt belopp mot en senare utbetalning
av bidrag.

Uppsala universitet framfor att férhallandet till allmdnna EU-réttsliga
principer om éaterkrav av offentliga medel ocksa bor klargoras. Som
regeringen narmare redogdr for i avsnitt 6.4 gor regeringen bedomningen
att den utbildning som sévil offentliga som enskilda huvudmén bedriver
inom det svenska skolvdsendet EU-rittsligt utgor icke-ekonomisk verk-
samhet. Det innebér att inte heller de EU-réttsliga principer om aterkrav
som Uppsala universitet hanvisar till, som bl.a. ror frgan om &terkrav av
olagligt statsstdd, r tillimpliga pa de forslag som l&dmnas i denna lagrads-
remiss.

Regeringen foreslar sammantaget att den utbetalande kommunen ska ha
ritt att terkréva bidrag i motsvarande situationer som regeringen foreslar
ska gilla i friga om &terbetalningsskyldighet for enskilda huvudmén (se
avsnitt 8.2).

Insyn i de enskilda huvudmdnnens verksamhet dr viktigt for hantering av
dterkrav

Stockholms och Malmé kommuner papekar att kommuners moéjlighet att
aterkrdva bidrag som anvénts felaktigt forsvaras av kommuners begrin-
sade ratt till insyn i de enskilda huvudménnens verksamheter, vilket
innebdr en risk for att forslaget inte far avsedd effekt. Malm6 kommun
foreslar darfor dels att Skolinspektionen ska ges i uppdrag att kontrollera
och f6lja upp enskilda huvudméins anvéndning av kommunala bidrag, dels
att det bor utredas om kommunerna bor ges rétt att ta in barnomsorgs-
avgifterna for alla dess kommuninvanare i enskild forskole- och fritids-
verksamhet. Med anledning av det som Stockholms och Malmo
kommuner framfor kan det konstateras att regeringen den 17 mars 2026
beslutade propositionen Offentlighetsprincipen med lattnadsregler for
mindre enskilda huvudmién i skolvdsendet (prop. 2025/26:191). Dér
lamnar regeringen forslag som innebér att offentlighetsprincipen ska gélla
dven for enskilda huvudmaén. Forslagen dr en viktig del i regeringens
helrenovering av friskolesektorn och syftar till att skapa béttre insyn och
mer transparens i fristdende forskolor, skolor och fritidshem. Under forut-
sittning att riksdagen godkénner regeringens forslag kommer enskilda
huvudmén fran och med den 1 januari 2027 att jimstillas med myndig-
heter vid tillimpningen av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
forkortad OSL. Det innebér att en enskild huvudman kommer att vara
skyldig att pa begédran av en annan myndighet, i detta fall den bidrags-
betalande kommunen, ldmna uppgift som den forfogar dver, om inte
uppgiften ar sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behoriga gang
(6 kap. 5§ OSL). Forslagen bedoms enligt regeringen 6ka kommuners
mojlighet till insyn i de enskilda huvudménnens verksamheter avsevirt.
Eftersom forslagen i propositionen Offentlighetsprincipen med léttnads-
regler for mindre enskilda huvudmén i skolvédsendet bedoms leda till
visentliga forbattringar nér det géller kommuners mojlighet till insyn ser
regeringen ingen anledning att i denna lagradsremiss foresla négon
justering med anledning av Malmd kommuns synpunkt.



Beslut om dterkrav pd grund av brott bedoms inte strida mot
dubbelprovningsforbudet

Enligt regeringens forslag kommer ett beslut om &terkrav i vissa fall att
baseras pé en brottmalsdom. Det vicker frdgor om hur forslagen forhaller
sig till forbudet mot att lagforas eller straffas pa nytt for samma brott, det
s.k. dubbelprovningsforbudet. Forbudet finns i sdvél Europakonventionen
som i EU:s réttighetsstadga.

EU:s rittighetsstadga tillhor ett av de grundldggande dokumenten inom
unionen och har arbetats fram successivt. Sedan Lissabonfordraget tridde
i kraft 2009 har stadgan samma juridiska rittsverkan som fordraget och
utgor en del av primérrétten.

I Europakonventionen finns férbudet mot dubbelprévning i artikel 4.1 i
det sjunde tillaggsprotokollet och i EU:s rittighetsstadga finns forbudet i
artikel 50. I konventionen anges att ingen far lagforas eller straffas pa nytt
i en brottmélsrittegdng i samma stat for ett brott for vilket han eller hon
redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och réttegéngs-
ordningen i denna stat. Inneborden av stadgans artikel 50 &r densamma,
forutom att forbudet géller i forhéllande till hela unionen i stéllet for att
vara begréansat till endast en stat. Som framgér av artikel 52.3 i stadgan ska
rattigheter i den som motsvarar sddana rattigheter som garanteras av
konventionen ha samma innebdrd och rackvidd som i konventionen. Det
finns inte ndgot som hindrar unionsritten fran att tillforsdkra ett mer
langtgéende skydd.

Dubbelprovningsforbudet aktualiseras inte s& fort ett forfarande ar
betungande for den enskilde. Syftet med dubbelprovningsforbudet ar att
forhindra en ny process om en brottslig garning som redan har provats och
avslutats genom ett lagakraftvunnet avgérande. Forbudet avser alltsa att
forhindra att en person utsitts for tva processer av straffrittslig karaktir
som géller samma gérning.

En process om aterkrav till f61jd av brott kommer i grunden baseras pa
samma brottsliga gdrning som den som provats i brottmélsprocessen. Det
ar en fysisk person som déms for brottet och en juridisk person kan i brott-
malsprocessen alaggas en foretagsbot, som ocksa &r att se som ett straff.
En avgorande fraga &r dérfor om aterkravsforfarandet kan anses vara av
straffréttslig karaktdr. Avgorande for bedomningen &dr de s.k. Engel-
kriterierna som har fétt sin bendmning fran Europadomstolens avgoérande
den 8juni 1976 i maélet Engel m.fl. mot Nederlinderna (nr 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 och 5370/72). De tre kriterierna avser 1) den
rattsliga kvalificeringen av dvertrddelsen i nationell rétt, 2) vertradelsens
art samt 3) sanktionens strdnghet och natur. Dessa kriterier har tillimpats
av savil Europadomstolen som EU-domstolen vid tolkningen av forbudet
mot dubbel lagforing och dubbla straff i artikel 4.1 i tilldggsprotokollet
respektive artikel 50 i rattighetsstadgan (se t.ex. malet C-117/20, Bpost
[2022] EU:C:2022:202).

Den rittsliga kvalificeringen av en overtriddelse i nationell ratt dr inte
ensamt utslagsgivande. Aven ett administrativt forfarande kan triffas. Vid
en bedomning av det tredje kriteriet, sanktionens strdnghet och natur,
beaktas dven syftet med den aktuella pafdljden (se bl.a. Europadomstolens
avgorande den 13 december 2005 i malet Nilsson mot Sverige).
Utmaérkande for straffréttsliga pafoljder anses vara att deras frimsta syfte
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ar att bestraffa och avskricka (se t.ex. Europadomstolens dom den
9 oktober 2003 i malet Ezeh och Connors mot Férenade Konungariket,
stor kammare, p. 102 samt Zolotukhin p. 55). Aven en administrativ atgérd
kan vara mycket ingripande for den enskilde utan att for den skull kunna
karaktiriseras som en straffrittslig eller ens disciplinér sanktion.

Regeringens forslag om éterkrav av bidrag nér en enskild huvudman ar
aterbetalningsskyldig pa grund av brott &r begrénsat till att kommunen fér
aterkréva de medel som tagits frdn huvudmannen genom brottet. Processen
om &terkrav syftar till att mildra den skada som den felaktiga
anvindningen av det offentliga bidraget orsakat det allménna nir medlen
inte kommit barns och elevers utbildning till godo. Det talar for att en
process om dterkrav saknar ett bestraffande syfte och ddrmed faller utanfor
det straffrittsliga forfarandet i Europakonventionens mening. I och med
att aterkravet i sig inte forhindrar att huvudmannen far nya offentliga
bidrag eller kompenserar bortfallet genom andra intdktskallor kan
forslaget inte heller anses sa ingripande att det av det skilet har straff-
rittslig karaktéir. Regeringen bedémer ddrmed att forslaget inte strider mot
dubbelprovningsforbudet.

Det finns stod for behandling av personuppgifter ndr bidrag ska
dterbetalas pa grund av brott

I det forslag som géller enskilda huvudmaéns aterbetalningsskyldighet av
bidrag som har anvénts pa ett sitt som utgér brott, och motsvarande
mojlighet for kommunerna att aterkrdva bidrag, krdvs att ndgon i en
brottméalsprocess har blivit domd for ett brott och att domen har vunnit laga
kraft. Denna uppgift kan exempelvis komma till huvudmannens kinnedom
genom att det &r huvudmannen som &r malsdgande i brottmalsprocessen. |
de fall huvudmannen inte sjalvmant betalar tillbaka bidraget kriavs att den
utbetalande kommunen, exempelvis genom uppgifter i media, far
kédnnedom om den lagakraftvunna domen for att i stillet kunna aterkréva
bidraget. Det kan dérfor inte uteslutas att uppgifter om vem den lagakraft-
vunna domen giller och att denna person har koppling till den enskilda
huvudmannen kan behova behandlas i en aterbetalnings- eller
aterkravsprocess. Darmed aktualiseras fragan om en sddan behandling av
personuppgifter &r forenlig med EU:s dataskyddsforordning (Europaparla-
mentets och radets forordning [EU] 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av person-
uppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande
av direktiv 95/46/EG). EU:s dataskyddsfoérordning kompletteras av bl.a.
lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
forordning, hiar bendmnd dataskyddslagen.

For att personuppgiftsbehandling ska vara tillaiten enligt EU:s
dataskyddsforordning krévs att den ryms inom négon av de lagliga grunder
for behandling som anges i artikel 6.1. Personuppgiftsbehandling &r bl.a.
tillaiten om den dr nodvandig for att fullgora en réttslig forpliktelse som
avilar den personuppgiftsansvarige (artikel 6.1 ¢) eller for att utfora en
uppgift av allmént intresse (artikel 6.1 e). For att dessa grunder ska kunna
tillampas krévs enligt artikel 6.3 att den rittsliga forpliktelsen eller
uppgiften av allmént intresse &r faststélld i unionsrétten eller en medlems-
stats nationella rétt. Syftet med behandlingen ska faststéllas i den rattsliga



grunden eller, i friga om behandling enligt artikel 6.1 e, vara nddviandigt
for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den person-
uppgiftsansvariges myndighetsutdvning. Unionsrétten eller den nationella
ratten ska uppfylla ett mal av allmént intresse och vara proportionell mot
det legitima méal som efterstrévas.

I artikel 10 i EU:s dataskyddsforordning anges att behandling av person-
uppgifter som ror fillande domar i brottmal och lagévertriddelser som
innefattar brott eller dirmed sammanhédngande sékerhetsétgiirder enligt
artikel 6.1 endast far utféras under kontroll av en myndighet eller da
behandling ér tilldten enligt unionsrétten eller medlemsstaternas nationella
ratt, dir lampliga skyddsétgirder for de registrerades rittigheter och fri-
heter faststélls. Enligt 3 kap. 8 § dataskyddslagen fir personuppgifter som
avses i artikel 10 i EU:s dataskyddsforordning behandlas av myndigheter.
Regeringen har tidigare bedomt att det far ske utan uttryckligt stod i
foreskrifter eller sérskilda beslut (se prop. 2017/18:105 s. 99). Enligt 5 §
forordningen (2018:219) med kompletterande bestdmmelser till EU:s
dataskyddsforordning far andra 4n myndigheter behandla sédana person-
uppgifter som avses i artikel 10 i EU:s dataskyddsférordning om behand-
lingen ar nédvandig for att rattsliga ansprak ska kunna faststéllas, goras
géllande eller forsvaras eller for att en réttslig forpliktelse enligt lag eller
forordning ska kunna fullgoras.

Forslaget om aterkrav i 26 a kap. 6 § skollagen innebér att kommuner
kommer att ha till uppgift att aterkréva bidrag som anvénts pa ett sitt som
utgdr brott. Den personuppgiftsbehandling som ett aterkrav innebar &r
darmed nodvindig for att utféra en uppgift av allmént intresse enligt
artikel 6.1 ¢ i EU:s dataskyddsforordning. Grunden fér behandlingen
kommer att vara faststélld i nationell rétt. Som regeringen aterkommer till
ar behandlingen proportionerlig, i enlighet med kravet i artikel 6.3. De
uppgifter som behandlas kommer bl.a. att avse uppgifter som omfattas av
artikel 10 1 EU:s dataskyddsforordning. Kommuner har stod i 3 kap. 8 §
dataskyddslagen for att behandla sddana personuppgifter.

Aven enskilda huvudmiin kan behdva behandla personuppgifter som en
foljd av forslagen. Skyldigheten till aterbetalning kommer att foreskrivas
i 26 akap. 5§ skollagen. Den personuppgiftsbehandling som enskilda
huvudmin kommer behova utfoéra dr dirmed nodvéndig for fullgérandet
av en rittslig forpliktelse. Det finns séledes en rittslig grund for behand-
lingen enligt artikel 6.1 ¢ i EU:s dataskyddsforordning. Grunden for
behandlingen kommer vara faststilld i nationell ritt. Aven de ovriga
kraven i artikel 6.3 dr enligt regeringens bedomning uppfyllda avseende
den personuppgiftsbehandling som forslagen medfér hos enskilda
huvudmén. Personuppgifter som omfattas av artikel 10 i EU:s dataskydds-
forordning kommer kunna behandlas om det dr nddvéndigt for att den
rattsliga forpliktelsen ska kunna fullgoras.

For att behandlingen ska vara tillaten krdavs att den ar proportionerlig.
Behandlingens dndamal ar att skattefinansierade bidrag inte ska anvéndas
pa ett sitt som utgor brott. Behandlingen av uppgifterna innebér att den
enskilda huvudmannen kan betala tillbaka medel till kommunen.
Regeringen bedomer att det inte finns ndgot mindre integritetskinsligt
alternativ for att kunna gora en bedomning av att det foreligger en
aterbetalningsskyldighet. Det integritetsintring som behandlingen av
uppgifterna kan innebéra fir anses sta i rimlig proportion till den nytta som

181



182

aterbetalningen av bidragen innebér for det allménna. Den personuppgifts-
behandling som forslagen innebér lever sammantaget upp till kravet pa
proportionalitet enligt EU:s dataskyddsforordning.

Sammantaget gor regeringen beddmningen att den personuppgifts-
behandling som forslaget om éaterbetalningsskyldighet och aterkrav pa
grund av brott kan ge upphov till &r forenlig med EU:s dataskydds-
forordning, dataskyddslagen och férordningen med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning samt att det inte finns nagot
behov av ytterligare personuppgiftsreglering.

8.4 Drojsmélsrianta, nedséttning av krav pa
aterbetalning och 6verklagande

Regeringens forslag

Om ett belopp som har &terkrivts inte betalas i ritt tid ska dr6jsmals-
rénta tas ut pa beloppet.

Den utbetalande kommunen ska helt eller delvis fa sétta ned ett krav
pa éterbetalning om det finns sirskilda skal.

Beslut om aterkrav ska fa 6verklagas till allmén forvaltningsdom-
stol. Det ska kravas provningstillstdnd vid 6verklagande till kammar-
ratten.

Nér en kommuns beslut om att kréva tillbaka bidrag har vunnit laga
kraft fair kommunen besluta att dra av beloppet vid en senare utbetalning
av bidrag. Det ska dock inte gélla for eventuell uppkommen drdjsmals-
ranta.

Beslut om att dra av beloppet fran en senare utbetalning ska fa
overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Det ska krdvas provnings-
tillstdnd vid dverklagande till kammarrétten.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens
forslag. Utredningen anger att en kommuns beslut att dra av beloppet vid
en senare utbetalning av bidrag inte ska gélla eventuell dréjsmalsréanta men
lamnar inte nagot forfattningsforslag i fragan.

Remissinstanserna

Flertalet remissinstanser har inte kommenterat forslagen. Av de som
lamnat synpunkter tillstyrker en majoritet av remissinstanserna forslagen,
déribland Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Malmo kommun och
Landsorganisationen i Sverige (LO). Malmd kommun framfor att kom-
munen ser positivt pa att hantering via kvittning fér stod i lag.

Géteborgs kommun tillstyrker forslagen men ser en fara i att beslut ska
kunna dverklagas till savél forvaltningsrétt som kammarrétt om parterna
inte &r eniga. Elevpeng dr ett bidrag som utbetalas méanadsvis och vid en
eventuell tvist skulle den administrativa pdlagan hos berdrda parter bli
omfattande enligt kommunen.



Kammarrdtten i Jonkoping framfor att det inte framgér om utredningen
Overvégt alternativa aterkravsforfaranden, exempelvis enligt den modell
som géller enligt 9 kap. 1 och 3 §§ socialtjénstlagen (2001:453) och som
bygger péa att myndigheten vicker talan hos forvaltningsritten om inte
aterkravet betalas frivilligt. Vidare konstaterar Kammarrétten i Jonkdping
att den terminologi som utredningen anvént i 26 b kap. 4 § skollagen
skiljer sig fran annan lagstiftning dar aterkrav sker genom myndighetens
overklagbara beslut (jfr 108 kap. 2 § socialforsékringsbalken) och att det
kan finnas skél att ensa terminologin for att tydliggora den foreslagna
ordningen.

Uppsala universitet papekar att ndrmare regler om berdkning av éter-
kravsbelopp, rdnta och jidmkning bor preciseras for att undvika ratts-
osikerhet. Forhéllandet till allménna EU-réttsliga principer om aterkrav av
offentliga medel bor ocksa klargoras.

Skilen for regeringens forslag

Om ett belopp som har dterkrivts inte betalas i rdtt tid ska
drdjsmdlsrdnta tas ut

Som redogors for i avsnitt 8.2 ar det i forsta hand den enskilda huvud-
mannens ansvar att sjdlvmant betala tillbaka kommunala bidrag som
anvints pa ett otillatet sétt eller som betalats ut pa felaktig grund, men for
att sdkerstilla en sddan skyldighets effekt foreslar regeringen att
skyldigheten ska kombineras med en rétt for den utbetalande kommunen
att dterkrdva kommunala bidrag som anvénts felaktigt eller som betalats ut
pa felaktig grund. Enligt regeringen kan en skyldighet att betala drojsmaéls-
rdnta enligt 6 § rintelagen (1975:635) pa éterkrdvda belopp minska
bendgenheten att tillgodogora sig bidrag som den enskilda huvudmannen
inte har ratt till. Det kan dven 6ka bendgenheten att aterbetala bidrag som
betalats ut pa felaktiga grunder. Regeringen foreslar darfor att om en
kommun har éterkravt ett belopp och den enskilda huvudmannen inte
betalar beloppet i rétt tid ska drojsmalsrénta enligt rintelagen tas ut pa
beloppet.

Det ska finnas mdjlighet att helt eller delvis sdtta ned ett krav pd
dterbetalning ndr det finns sdrskilda skdl for det

Den foreslagna regleringen om éterbetalningsskyldighet och en ritt for den
utbetalande kommunen att aterkrdva bidraget foreslas gilla oberoende av
vad den felaktiga utbetalningen beror pd. Det kan dock finnas skél att
komplettera forslagen med en mdjlighet for kommunerna att i vissa fall
helt eller delvis fé sétta ned ett krav pé dterbetalning. Det skulle t.ex. kunna
giélla i sddana situationer som Sefif och Almega Utbildning pekar pa dar
huvudmannen har mottagit for mycket bidrag pa grund av att kommunen
har gjort fel. I dessa fall kan huvudmannen ha inrittat sig efter det belopp
som betalats ut och att da fullt ut aterkréva det felaktigt utbetalda beloppet
skulle kunna f& orimliga konsekvenser. Enligt regeringen bor dock den
risk som Almega Utbildning framfor om att enskilda huvudmaén inte skulle
vaga anvinda tilldelade medel vara mycket liten. Regeringen vill i
sammanhanget understryka att det sjilvfallet aligger de enskilda huvud-
ménnen att sjdlvmant aterbetala de utbetalade kommunala bidragen om de
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har kidnnedom om att en felaktig utbetalning gjorts. Ett krav pa ater-
betalning bor inte fa sittas ned om huvudmannen redan nér utbetalningen
togs emot insett, eller borde ha insett, att bidraget varit for hogt.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att den utbetalande kommunen
helt eller delvis ska fé sétta ned ett krav pa aterbetalning om det finns
sdrskilda skal.

Beslut om dterkrav ska kunna éverklagas till allmdn forvaltningsdomstol

Kommuners beslut om bidrag enligt skollagen far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol (28 kap. 5 § 2 skollagen). Regeringen anser i likhet
med utredningen att det i linje med det ar lampligt att &ven kommuners
beslut om aterkrav av bidrag bor fa overklagas till allmédn forvaltnings-
domstol. Detsamma géller i fraga om att provningstillstand bor kriavas vid
overklagande till kammarrétten. Nagra remissinstanser anser att en sadan
overklagandemdjlighet kan riskera att medfora fler rittsliga prévningar i
domstol. Goteborgs kommun ser en fara i att beslut ska kunna &verklagas
till savél forvaltningsritt som kammarritt om parterna inte dr eniga,
eftersom bidraget utbetalas ménadsvis och vid en eventuell tvist skulle den
administrativa palagan hos berorda parter bli omfattande.

Som regeringen redogdr for i avsnitt 8.2 dr det i forsta hand de enskilda
huvudminnen som &r ansvariga for att sjadlvmant aterbetala bidrag som har
anvants pa ett felaktigt sdtt. Det finns vidare starka skél for att infora
forfattningsstod for utbetalande kommuner att kunna &terkrdva kom-
munala bidrag om det uppdagas att dessa har anvénts felaktigt eller som
betalats ut pa felaktig grund. En méjlighet att 6verklaga ett aterkravsbeslut
kan naturligtvis leda till fler réttsliga provningar i domstol. Regeringen
bedomer dock att det &dr viktigt ur ett réttssédkerhetsperspektiv att ett sddant
beslut kan 6verklagas.

Regeringen foreslar darfor att beslut om éaterkrav ska fa dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol och att det ska kriavas provningstillstdnd vid
overklagande till kammarrétten.

I en nérliggande fraga om forfarandet anfor Kammarritten i Jonképing
att det inte framgar om utredningen har dvervigt alternativa forfaranden
for aterkrav och hédnvisar till bestimmelser som numera motsvaras av
33 kap. 1 och 4 §§ socialtjanstlagen (2025:400). De namnda bestim-
melserna bygger pa att myndigheten maste vécka talan hos forvaltnings-
ratten for att fa en s.k. exekutionstitel och dirmed kunna pébdrja processen
med att driva in medlen om inte aterkravet betalas frivilligt. Kammarrétten
1 Jonkoping konstaterar ocksa att den terminologi som anvints i utred-
ningens forslag till 26 b kap. 4 § skollagen skiljer sig fran annan lagstift-
ning dér aterkrav sker genom myndighetens &verklagbara beslut (jfr
108 kap. 2 § socialforsékringsbalken) och anser att det kan finnas skal att
ensa terminologin for att tydliggéra den foreslagna ordningen. Enligt
regeringens bedomning &r det ett mer effektivt forfarande att kom-
munernas beslut om aterkrav direkt blir exekutionstitlar i stillet for att
kommunen ska behova vicka talan hos domstol. Det innebér att en
kommun efter att beslutet har vunnit laga kraft kan vinda sig direkt till
Kronofogdemyndigheten for indrivning om den enskilda huvudmannen
inte frivilligt betalar tillbaka bidraget. Regeringen stéller sig darfor bakom
utredningens forslag. Nar det géller terminologin anser regeringen att



utredningens forslag i 26 b kap. 4 § ar tydligt och i linje med att det i forsta
hand &r den enskilda huvudmannens ansvar att sjalvmant betala tillbaka
felaktigt anvéinda medel.

I sammanhanget kan ocksé konstateras att det enligt skollagen finns
ytterligare patryckningsmedel pa enskilda huvudman i skolvésendet i form
av olika ingripanden vid tillsyn, varfor fragan om en enskild huvudman
har uppfyllt sina aligganden kan komma att provas ocksé i annan ordning.
Skolinspektionen dr den myndighet som utdvar tillsyn éver att huvud-
minnen foljer bestimmelserna i skollagen. Som redogdrs for i avsnitt 5
har Skolinspektionen mdjlighet till olika ingripanden om de identifierar fel
och brister i verksamheterna. Om myndigheten upptacker brister, t.ex. att
en huvudman varit dterbetalningsskyldig av kommunala bidrag men inte
uppfyllt sin skyldighet att aterbetala medlen och kommunen inte heller har
kréavt medlen ater, skulle myndigheten kunna anvénda sina sanktions-
verktyg. Skolinspektionen skulle t.ex. kunna ge ett foreldggande om att det
ar en brist att huvudmannen inte aterbetalat kommunala bidrag i enlighet
med den aterbetalningsskyldighet som regeringen forslar i avsnitt 8.2. Som
redogdrs for i avsnitt 5 kan Skolinspektionen, om ett foreliggande inte
foljs, dven vidta mer ingripande sanktioner i enlighet med den s.k.
sanktionstrappan.

Avdrag ska kunna géras vid senare utbetalning av kommunala bidrag

En kommuns bidrag till en enskild huvudman ska betalas ut med en
tolftedel varje manad, om den enskilde huvudmannen och kommunen inte
kommit 6verens om annat (14 kap. 11 § skolférordningen och 13 kap. 11 §
gymnasieforordningen). Enligt utredningen forekommer det att kommuner
reglerar en utbetalning som gjorts pa felaktig grund genom att gora avdrag
pa nastkommande ménads utbetalning. Regeringen beddmer i likhet med
utredningen att det synes vara ett effektivt sétt att reglera felaktiga ut-
betalningar att kvitta beloppet vid en senare utbetalning av bidrag. I likhet
med Malmé kommun anser regeringen darfor att den utbetalande kom-
munen bor fi avrdkna ett aterkrdvt belopp mot en senare utbetalning av
bidrag. Det bor dock krévas att kommunen forst har fattat ett beslut om
aterkrav och att beslutet har vunnit laga kraft. Mojligheten for en kommun
att gora avdrag bor finnas oavsett vilken grund som géller for beslutet om
aterkrav. Det begrinsas séledes inte till utbetalningar pa felaktig grund.
Trots att avrdkningen ska baseras pa ett beslut som vunnit laga kraft anser
utredningen att det finns skél for att det &ven ska ga att Gverklaga sjdlva
avdragsbeslutet. Regeringen delar denna beddmning. Det kan finnas
situationer nér avrdkning dr mindre ldmpligt, t.ex. om det skulle leda till
att den enskilda huvudmannen hamnar i akuta betalningssvarigheter.
Beslutet bor darfor kunna provas av domstol. Om en domstol efter
provning beslutar att bidraget inte ska avrdknas innebér det dock inte att
bidraget 6ver huvud taget inte ska aterbetalas, utan att det i stéllet far
aterbetalas vid ett senare tillfdlle.

Av beténkandets forslag framgér att den foreslagna avdragsritten galler
aterkrévt bidrag och inte eventuell uppkommen drdjsmalsranta. Kammar-
rdtten i Jonkoping har papekat att det kan finnas ett vérde i att detta dven
skrivs in i bestimmelsen. Regeringen delar bedomningen att detta bor
fortydligas.
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Regeringen foreslar sammanfattningsvis att den utbetalande kommunen
ska fa avrdkna ett aterkrdvt belopp mot en senare utbetalning av bidrag.
Det ska dock inte gélla eventuellt uppkommen dréjsmalsranta. Som
beskrivits 1 det tidigare delavsnittet anser regeringen att en kommuns
beslut om aterkrav av bidrag bor fa overklagas till allmédn forvaltnings-
domstol. Regeringen foreslar att dven ett beslut om avdrag ska kunna
overklagas till allmén forvaltningsdomstol. I bada dessa fall bor det krdvas
provningstillstdnd vid overklagande till kammarrétten.

9 Tillsynsmyndigheterna ska fa skarpare
sanktionsmojligheter

9.1 Hela koncernens ekonomi far beaktas vid
faststidllande av viten

Regeringens bedomning

Det behover inte framgé av skollagen att koncernens ekonomi far
beaktas nér vitesbeloppets storlek faststélls.

Utredningens forslag

Utredningen lamnar inte ndgon bedémning. Utredningen foreslér att det
ska anges 1 skollagen att koncernens ekonomi ska fa beaktas vid
faststillande av vitesbeloppets storlek.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna som har yttrat sig tillstyrker eller har
inte nigot att invdnda mot forslaget. Det giller bl.a. Statens skolverk,
Statens skolinspektion, Brottsforebyggande rddet (Brd), Sveriges
Kommuner och Regioner, Idéburna skolors riksférbund, Svenskt
Ndringsliv och Sveriges Ldrare som framfor att forslaget kan ge
tillsynsmyndigheterna ett mer effektivt verktyg for tillsyn. Svenskt
Naringsliv lyfter fram att om storleken pa ett vitesforeldggande baseras pa
ekonomin hos en mindre huvudman som ingéar i en betydligt storre koncern
finns det en risk att den patryckande effekten uteblir. Svenskt Néaringsliv
vill dock papeka att &ven andra omsténdigheter ska végas in (jfr 3 § lagen
[1985:206] om viten) vilket de anser viktigt att tydliggora.

Sefif, som avstyrker forslaget, anser att det &r svart att motivera om
beslutet i fraga handlar om brister vid en viss enhet, inte koncernen som
helhet. Dé inget formellt tak finns for vitesbelopp torde det enligt Sefif
redan i dag finnas mdjlighet att avpassa vitet for att uppna foreldggandets
syfte.



Skilen for regeringens bedomning

Fér att ett vitesbelopp ska vara verkningsfullt behéver hdnsyn tas till
huvudmannens organisatoriska samhorighet

Som redogdrs for 1 avsnitt 5 far ett foreldggande som meddelas till en
huvudman med st6d av bestimmelserna i 26 kap. skollagen, om tillsyn,
statlig kvalitetsgranskning och nationell uppf6ljning och utvdrdering,
forenas med vite. De myndigheter som enligt bestimmelserna i det
ndmnda kapitlet kan besluta om foreldgganden &r Skolinspektionen och
kommunerna i sina roller som tillsynsmyndigheter, Skolinspektionen i sin
roll som ansvarig myndighet for statlig kvalitetsgranskning och Skolverket
i sin roll som ansvarig myndighet for uppf6ljning och utvérdering av skol-
visendet och andra verksamheter enligt skollagen. Nér en huvudman fér
ett foreldggande forenat med vite innebér det att huvudmannen inom en
viss tid maste dtgirda en brist. Om det inte sker kan en domstol utdéma
vitet, dvs. besluta att huvudmannen méste betala vitesbeloppet.

Nir tillsynsmyndigheten ska faststilla storleken pa ett vitesbelopp ar de
allménna reglerna om vite i lagen (1985:206) om viten (viteslagen)
tillampliga. Som redogors for i avsnitt 5.5 framgar det av viteslagen att
vitet ska faststéllas till ett belopp som med hénsyn till vad som &r ként om
huvudmannens ekonomiska forhéllanden och till omstindigheterna i
ovrigt kan antas forma huvudmannen att folja foreldaggandet. I beddm-
ningen av huvudmannens ekonomi ingér att avviaga hur hdgt vitesbeloppet
ska vara for att fungera som en patryckning utan att for den skull hota
huvudmannens ekonomiska stabilitet. En svérighet vid bedomningen av
huvudmannens ekonomiska forhallanden kan vara att huvudmannen ingér
i en koncern eller liknande ekonomisk intressegemenskap med andra
foretag. Som anges i avsnitt 5.7 utgdr ett foretag som dr moderféretag och
en juridisk person som é&r dotterforetag tillsammans en koncern. Detta
foljer av bl.a. 1 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554). Kénneteck-
nande for en koncern anses i allménhet vara att moderforetaget har ett
bestammande inflytande 6ver dotterforetagen. Vad som krévs for att tva
eller flera foretag tillsammans ska anses utgdra en koncern regleras
nirmare i de lagar som ndmns om koncernforhéllanden i avsnitt 5.7.

Inom skolvésendet dr det vanligt forekommande att enskilda huvudmin
ingér i en koncern. Av utredningens sammanstillningar framgar det att av
de enskilda huvudméin som é&r aktiebolag &r 63 procent en del av en
koncern. Av alla aktiebolagsdrivna forskole- och skolenheter ingér hela
80 procent i en koncern.

Utredningen lyfter fram att ett vitesbelopp som faststills utifrén enbart
den enskilde huvudmannens ekonomi riskerar att bli verkningsldst och
leda till ett for 1agt belopp om huvudmannen ingar i en koncern som har
en avsevirt starkare stillning. Att bara védga in den enskilde huvudman-
nens ekonomi skulle da leda till ett for ldgt belopp i forhallande till
koncernens samlade ekonomi. Utredningen foreslar darfor att det ska
regleras i skollagen att om en enskild huvudman ingér i en koncern ska
koncernens ekonomi fa beaktas nér vitesbeloppets storlek faststdlls. Enligt
regeringen dr det naturligtvis problematiskt om vitesbeloppen inte ligger
pa en séddan niva att de har en tillrdckligt avskrickande effekt for att forma
huvudménnen att atgérda allvarliga brister i verksamheten. Utifran ett
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elevperspektiv dr det orimligt om en huvudman som bedriver skol-
verksamhet med sa pass allvarliga brister att det blir aktuellt med ett vite
inte skyndsamt réttar till bristerna pa grund av att vitesbeloppet inte &r
tillréckligt kdnnbart. Regeringen anser darfor precis som utredningen och
flera remissinstanser att det &r viktigt att koncernens ekonomi beaktas vid
faststidllande av vite. Som flera remissinstanser, daribland Malmé kommun
och Brd, framfor blir vitesbeloppen dirmed mer effektiva som verktyg.
Om huvudmannens organisatoriska tillhorighet vags in vid faststillandet
av vitesbelopp far vitet en mer avskrickande effekt och kan ddrmed leda
till att huvudménnen mer skyndsamt atgérdar de brister som ett vitesfore-
laggande avser eller i bésta fall ser till att bristerna 6ver huvud taget inte
uppstar.

Regeringen konstaterar dock att mojligheten att beakta koncernens
ekonomi redan finns i dag, eftersom det foljer av 3 § viteslagen. Av den
bestdmmelsen foljer att vitet ska faststéllas till ett belopp som med hénsyn
till vad som é&r ként om huvudmannens ekonomiska forhallanden och till
omstindigheterna i dvrigt kan antas forma huvudmannen att folja foreldg-
gandet, vilket bl.a. innebér att koncernens ekonomi kan beaktas. Rege-
ringen gor darfor bedomningen att den befintliga regleringen redan &r
tillrdcklig for att tillsynsmyndigheterna ska kunna beakta koncernens
ekonomi nér ett vite faststdlls. Nagot skil att i skollagen reglera detta
sérskilt finns darfor inte.

9.2 Sanktionsavgifter ska inféras som komplement
till viten

Regeringens forslag

En tillsynsmyndighet ska besluta om sanktionsavgift for en huvudman

som star under myndighetens tillsyn

1. vid dvertrddelse av ett virdedverforingsforbud som tillsynsmyndig-
heten har beslutat om enligt skollagen,

2. om en anmélan, som avser fordndringar i den krets av personer hos
huvudmannens ledning som enligt skollagen ska ha insikt i de fore-
skrifter som géller for verksamheten och i 6vrigt ska bedémas vara
lampliga, inte gjorts i ratt tid,

3. om en anmilan, som avser fordndringar av det bestdmmande
inflytandet dver huvudmannen genom éndringar av det direkta eller
indirekta dgandet, inte gjorts i rétt tid,

4. om en anméilan om att enskild huvudman avser att ligga ned en
skolenhet inte gjorts i rétt tid, eller

5. om en kopia av arsredovisning eller arsbokslut, revisionsberéttelse,
sarredovisning, revisors yttrande om sérredovisning, eller revisors
yttrande om virdedverforing inte kommit in till tillsmyndigheten i
ratt tid.

Bestdmmelsen i skollagen om att en tillsynsmyndighet i vissa situa-

tioner far avstd fran ingripande ska inte gélla for sanktionsavgifter. Det

ska i stéllet anges att tillsynsmyndigheten inte ska besluta om sanktions-

avgift om det r uppenbart oskaligt.




Utredningen forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens
forslag. Utredningen foreslér dock inte att det i forsta punkten anges att
det ar vardedverforingsforbud som tillsynsmyndigheten har beslutat om.
Utredningen foreslér att en tillsynsmyndighet ska besluta om sanktions-
avgift om sirredovisning inte uppréttats inom rétt tid. Utredningen anger
att den paragraf som ger tillsynsmyndigheten mdjlighet att avstd frn
ingripande inte ska tillimpas vid Overtrddelser som kan leda till
sanktionsavgift men foreslar inte nadgon &ndring av forfattningstexten
(26 kap. 12 §). Utredningens forslag har ocksd en annan redaktionell
utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av de remissinstanser som har yttrat sig har tillstyrkt eller inte
haft nagot att invinda mot forslagen. Det géller bl.a. Statens skolverk,
Statens skolinspektion, Ekobrottsmyndigheten, Brottsforebyggande rddet
(Brd), Enkopings, Malmé och Trelleborgs kommuner och Idéburna
skolors riksforbund. Forslagen bedoms av flera remissinstanser kunna leda
till ett minskat antal overtradelser, en dkad regelefterlevnad och en effek-
tiviserad tillsyn. Det framfors ocksé av bl.a. Ekobrottsmyndigheten och
Malmo kommun att direkta och kdnnbara konsekvenser av att inte uppfylla
de krav som foreslds okar sannolikheten for att kraven efterlevs. Trelle-
borgs kommun lyfter fram att det dr en fordel att utredningen har valt att
fokusera pa vil avgransade omstindigheter som kan leda till sanktions-
avgifter, vilket minskar risken for tolkningssvarigheter.

Nagra av de remissinstanser som i och for sig tillstyrker forslagen, bl.a.
Enképings kommun och Malmé kommun, papekar att de kan leda till
rattssdkerhetsproblem och understryker vikten av att tillsynsmyndigheter-
na har rétt kompetens och rutiner for att rittssikert kunna fatta beslut om
sanktionsavgifter sd att det blir likvirdiga bedomningar. Det lyfts ocksa
fram av bl.a. Enk6pings kommun att f6r kommuner, som tillsynsansvariga
over fristdende forskolor, kommer de fordndrade reglerna att innebéra en
tilltagande méngd administrativa arbetsuppgifter. Stockholms kommun
efterfragar ytterligare stod till de kommunala tillsynsmyndigheterna kring
hur beslut om sanktionsavgifter ska tillimpas i praktiken.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) som ér positiv till inférandet
av sanktionsavgifter anser att hanteringen av sanktionsavgifter bor folja
samma praxis som hantering av vitesforeldggande av virdnadshavare som
inte foljer och medverkar till att deras barn foljer skolplikten. Vaggeryds
kommun som ser positivt pa att Skolinspektionen fér fler verktyg papekar
samtidigt att tillsynen fortsatt bor vara dialoginriktad och anpassad till
olika typer av huvudmén. Utvecklingspedagogik Sverige AB anser att
tydliga och forutségbara sanktionsavgifter mot daligt skotta verksamheter
ar ett betydligt béttre styrmedel &n generella regler om vinstbegréansning.
Det forutsitter att systemet dr legitimt, transparent och forutségbart och att
det bor giélla lika for alla aktorer, oavsett driftsform.

Négra remissinstanser framfor att det finns behov av vissa fortydligan-
den. Férvaltningsrdtten i Stockholm pépekar bl.a. att det bor framga av
forfattningstexten att mojligheterna till undantag fran ingripande enligt
nuvarande bestimmelser i skollagen inte ska gilla vid overtradelser som
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kan leda till sanktionsavgift. Forvaltningsritten pdpekar ocksé att forslaget
om att sanktionsavgift inte ska tas ut om det &r uppenbart oskéligt och
forslaget om att avgiften helt eller delvis far sittas ned om det finns sér-
skilda skél i ndgon mén framstar som att de 6verlappar varandra.

Sveriges advokatsamfund framfor att i den fortsatta beredningen bor
fragan om hur den foreslagna sanktionsavgiften vid for sent inkommen
handling, t.ex. arsredovisning, forhaller sig till Bolagsverkets mojlighet att
besluta om avgift vid for sent inkommen &rsredovisning. Goteborgs
kommun bedomer att det behover tydliggdras om punkt fem i utredningens
forslag, som handlar om att en anmélan om att en enskild huvudman avser
att lagga ner en skolenhet ska ha kommit in till tillsynsmyndigheten vid en
viss tid, dven avser forskoleenhet.

Skolinspektionen som é&r positiv till de foreslagna sanktionsgrunderna
anser att en bredare anvdndning av sanktionsavgifter inom skolvdsendet
bor goras foremal for ytterligare utredning. Kristna friskoleradet, som
betonar vikten av rattssdkerhet, anser att sanktionsavgifter endast bor
tillimpas pa omraden dir regelverket ar mycket tydligt. Skolinspektionen
framfor att om uppgiften att besluta om sanktionsavgifter ska kunna
utforas pé ett rattssdkert sdtt och med bibehdllande av rimliga
handléggningstider krdvs det att resurser avsétts. Skolinspektionen anser
vidare att Overvigande skl talar for att bestimmelsen i stéllet bor
utformas som en fakultativ mojlighet for tillsynsmyndigheten att besluta
om sanktionsavgift. Skolinspektionen vill ocksa uppmérksamma att frigan
om verkstillighet av sanktionsavgifter bor bli foremal for dverviganden
under drendets fortsatta beredning.

Négra av de remissinstanser som menar att det inte bor inforas ett vérde-
overforingsforbud, bl.a. Svenskt Néringsliv, framfor att de dven &r kritiska
till att sanktionsavgifter ska kunna anvéndas for att driva igenom virde-
overforingsforbud och sédrredovisning. Almega Utbildning framfor att
tydliga och forutsdgbara sanktioner &r battre dn att anvanda vinst-
begriansning som styrmedel.

Nacka kommun tillstyrker forslaget om sanktionsavgift vid for sent
inkommen anmélan av fordndringar i dgar- och ledningskretsen under
forutséttning att det innebédr en mojlighet att besluta om sanktionsavgift
och inte ett krav. Nacka kommun avstyrker dvriga forslag eftersom de inte
bedoms frimja en konstruktiv, kvalitetsfokuserad samverkan med alla
enskilda huvudmén verksamma i kommunen.

Sefif ifragasitter behovet av de foreslagna sanktionsavgifterna och anser
att for de flesta av de uppréknade sanktionsgrunderna ldmpar sig fore-
laggande med mojlighet till vite enligt befintligt regelverk battre.
Norlandia Foérskolor AB framfor liknande synpunkter och anser att den
aktuella typen av formaliabrister l&dmpligen hanteras inom ramen for
ordinarie tillsyn. Sefif anser ocksa att rekvisitet for att avsta fran sanktions-
avgift ar vildigt hogt och menar att en sddan undantagsbestimmelse, for
att fylla sin avsedda funktion, endast bor kréva att det vore oskaligt att
pafora sanktionsavgift.



Skilen for regeringens forslag

Det ska inforas sanktionsavgifter vid évertridelse av vissa bestdmmelser

Som redogors for i avsnitt 4 &r det ett stort problem att det i dag &r mojligt
for enskilda huvudmén att dela ut vinster till sina dgare dven i sddana
situationer dar det finns brister i verksamheten som péverkar barnens och
elevernas rétt till en god utbildning. Att systemet med fristdende skolor, sa
som det ser ut i dag, inte hindrar oseridsa och oldmpliga aktdrer som har
kortsiktiga intressen att sa snabbt som mdéjligt maximera vinster ur
verksamheten &r oacceptabelt. Friskolesystemet behover dérfor fordndras
i grunden sé att det star helt klart att kvaliteten i utbildningsverksamheten
for barn och unga alltid gér fore eventuella vinstintressen. I denna lagrads-
remiss foreslar regeringen darfor att regelverket for enskilda huvudmén
ska skérpas, bl.a. genom att infora ett virdedverforingsforbud i vissa
sammanhang (avsnitt 6) och genom att skérpa kraven pa ekonomiska
forutséttningar for en langsiktig verksamhet (avsnitt 7). For att sidkerstilla
efterlevnaden av dessa bestimmelser &r det centralt att det finns effektiva
verktyg for att kunna ingripa om bestdmmelserna inte f6ljs.

De verktyg som tillsynsmyndigheterna i dag har till sitt férfogande nar
en skola eller en forskola inte foljer gillande regelverk ér, vilket redogors
narmare for i avsnitt 5, bl.a. att fatta beslut om ett foreldggande. I ett fore-
laggande anges vilka brister som maste atgérdas, och vilka krav som stélls
pa huvudmannen. Tillsynsmyndigheterna kan ocksa forena ett fore-
laggande med vite. Ett foreliggande som &r forenat med vite ar ett
patryckningsmedel for att forma den som vitesforeldggandet riktas mot att
i framtiden vidta en viss atgérd eller avstd fran ett visst handlande. Det
innebér att huvudmannen aldggs att inom en viss tid atgérda bristen for att
huvudmannen inte ska domas av domstol att betala vitesbeloppet ifall
rattelse inte sker. Skolinspektionen framhaller i sin arsrapport for 2023 att
det finns behov av kompletterande sanktioner. Ett skél &r enligt inspek-
tionen att viten &r resurskravande fér myndigheten och att vissa aktorer
utnyttjar den langa tid de ges for att atgérda brister, vilket kan leda till
fordrojningar och forhindra snabba och effektiva forbattringar.

En annan typ av sanktion dr sanktionsavgifter. I motsats till féreldggande
forenat med vite dr sanktionsavgifter en reaktion i efterhand pé en regel-
overtriadelse som syftar till att allmént upprétthélla respekten for den regel
som har Overtrétts. Méanga génger kan det vara effektivt att inom ett
rattsomrade kombinera t.ex. bakétsyftande sanktionsavgifter med framat-
syftande vitesforeldgganden. Ett vanligt skl till att infora sanktions-
avgifter inom ett rattsomrade ar effektivitetsvinster. Sanktionsavgifter har
ocksé inforts inom réttsomraden som ror naringsverksamhet pa grund av
att juridiska personer inte kan domas for brott. Sanktionsavgifter kan alltsd
motiveras av effektivitetsskdl och skdl som utgér fran samhéllets behov av
att markera vikten av ett visst agerande fran foretag. I skrivelsen En tydlig,
rattssdker och effektiv tillsyn (skr. 2009/10:79) redovisar regeringen
generella bedomningar for hur en tillsynsreglering bor vara utformad. Av
skrivelsen framgér att sanktionsavgifter spelar en viktig roll inom de
tillsynsomraden dar de féorekommer och att de bor ses som ett komplement
till 6vriga ingripanden. Av skrivelsen framgér dven att avgifter endast bor
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forekomma inom speciella och klart avgriansade rittsomradden dér det
relativt ldtt kan faststdllas om en dvertradelse skett eller inte.

Flera remissinstanser, bl.a. Skolverket och Trelleborgs kommun, stéller
sig positiva till sanktionsavgifter inom skolvdsendet om avgifterna
kopplas till vél avgrinsade omstindigheter dir det finns liten risk for
tolkningssvarigheter. Kristna friskolerddet, som betonar vikten av rétts-
sdkerhet, anser att sanktionsavgifter endast bor tillimpas pa omraden dér
regelverket dr mycket tydligt. Utvecklingspedagogik Sverige AB framfor
att tydliga och forutsdgbara sanktionsavgifter mot daligt skotta verksam-
heter ar ett betydligt battre styrmedel &n generella regler om vinstbegrén-
sning. Avgifterna behover dérfor enligt Utvecklingspedagogik Sverige AB
bygga pa kvalitetskrav som é&r tydliga och transparenta och regelverket
behover utformas sé att risken att avgifterna drabbar alla elevers mojlighet
till en god utbildning minimeras. Samtidigt framfor Sefif att mojlighet till
vite enligt befintligt regelverk i regel &r att foredra. Regeringen anser att
sanktionsavgifter under vissa omstindigheter kan vara ett mer effektivt
verktyg och ha en mer avhéllande effekt 4n ett foreldggande forenat med
vite. Ur ett rattssdkerhetsperspektiv ér det, i likhet med vad flera remiss-
instanser papekar, viktigt att det dr forutsebart nér det kan bli aktuellt med
beslut om sanktionsavgifter, vilket stiller krav pa att det ar friga om regler
dir det relativt litt kan faststéllas om en Overtrddelse skett eller inte. Det
ar efterstrdvansvirt att de inte innehéller nigra subjektiva rekvisit som
kraver mer ingédende bedomningar eller ger ett stort tolkningsutrymme.

Regeringen bedomer att de foreslagna bestimmelserna om virdedver-
foringsforbud samt de administrativa krav som foreslas for att kunna
beddma om en virdedverforing har skett dr av sddan karaktir att tillsyns-
myndigheterna vid en granskning relativt enkelt kan faststdlla om en
overtriadelse har skett eller inte (se avsnitt 6.2, 6.5 och 6.6). Detsamma
bedoms gélla de foreslagna kraven pa anmélan om forandring av dgar- och
ledningskretsen samt krav pa anmélan om en planerad skolnedlaggning (se
avsnitt 6.2 och 7.2). Att koppla en sanktionsavgift till overtridelser av
dessa bestimmelser, vilket flera remissinstanser, bl.a. Skolinspektionen,
Skolverket, SKR och Idéburna skolors riksférbund, stiller sig positiva till,
skulle kunna vara ett effektivt sitt att 6ka regelefterlevnaden. Det kan dven
motiveras av skil som utgar frdn samhéllets behov av att markera vikten
av att de enskilda huvudménnen f6ljer dessa bestimmelser.

Nacka kommun ar ddremot negativ till att koppla sanktionsavgifter till
flertalet av de bestimmelser som utredningen foreslar. Enligt Nacka
kommun beddms det inte frimja en konstruktiv, kvalitetsfokuserad sam-
verkan med alla enskilda huvudmain verksamma i kommunen. Vaggeryds
kommun pépekar att tillsynen fortsatt bor vara dialoginriktad och att det
vore Onskvirt med ett utvecklat stod for regelefterlevnad, snarare dn enbart
kontroll. Regeringen delar inte dessa remissinstansers synpunkter utan
beddmer att om det kopplas sanktionsavgifter till dvertradelser av de ovan
ndmnda bestdmmelserna skulle det kunna stdrka respekten for regelverket,
avhélla oseriosa aktorer fran att verka inom skolvdsendet och samtidigt
skapa en mer effektiv tillsyn, utan att leda till problem utifrén ett
rittssdkerhetsperspektiv. Ett system med sanktionsavgifter som ar tydligt
och forutsebart bedoms inte std i motsittning till en konstruktiv, dialog-
inriktad och kvalitetsfokuserad samverkan mellan kommuner och enskilda
huvudman.



Skolinspektionen framfor att dven en bredare anvindning av
sanktionsavgifter inom skolvdasendet kan vara motiverat och att det bor
goras foremal for ytterligare utredning. Kristna Friskolerddet vill betona
vikten av rattssdkerhet vid inforande av en bredare anvindning av
sanktionsavgifter. Regeringen instdmmer i att det kan vara motiverat med
en bredare anviandning av sanktionsavgifter inom skolvdsendet, men kan
konstatera att det saknas beredningsunderlag for att kunna lamna forslag i
den riktningen inom ramen for detta lagstiftningsarbete.

Regeringen foreslar sammantaget att det ska inforas sanktionsavgifter
vid overtriddelse av vissa bestimmelser. I de kommande delavsnitten redo-
gOr regeringen narmare for dessa.

Sanktionsavgift ska beslutas om ett virdedverforingsforbud dvertrdds

Regeringen foreslar i avsnitt 6.2 att ett vardedverforingsforbud ska inforas
vid nyetablering och vid 4gandefordndring i en enskild huvudman.
Regeringen foreslar ocksé att tillsynsmyndigheten ska ha mojlighet att
forena ett foreliggande enligt 26 kap. 10§ skollagen med ett
vardedverforingsforbud.

Regeringens uppfattning ar att om en Overtrddelse av ett viardedver-
foringsforbud inte skulle ge ndgon kénnbar konsekvens finns det en
betydande risk for att vissa huvudmaén skulle vilja att bryta mot forbudet.
Négra av de remissinstanser som menar att det inte bor inforas ett vérde-
overforingsforbud, bl.a. Svenskt Néringsliv, framfor att de dven &r kritiska
till att sanktionsavgifter ska kunna anvindas for att driva igenom vérde-
overforingsforbud och krav pa sdrredovisning. Syftet med ett virdedver-
foringsforbud ar att sdkerstilla att skattemedel som dr avsedda for att
bedriva utbildning faktiskt anvénds for detta dndamal och att hindra
oseridsa och oldmpliga aktorer fran att verka inom skolvisendet. Det ar
darfor enligt regeringen centralt att det far tydliga konsekvenser om
reglerna om virdedverforingsforbud inte efterlevs. Ett sétt att astadkomma
en hog regelefterlevnad av forbudet skulle kunna vara att koppla en 6ver-
tradelse av dessa regler till en sanktionsavgift, i linje med vad utredningen
foreslar.

Sefif framfor att en sanktionsavgift vid Overtrddelse av véardedver-
foringsforbudet kan ha en mer avhallande effekt dn vad foreldggande och
vite skulle ha, men papekar samtidigt att eftersom viardedverforings-
forbudet dr en ny reglering finns det risk for gransdragnings- och tolk-
ningsproblem, vilket kan innebdra mer langtgdende effekter &n avsett.
Sefif instdimmer dérfor inte i utgangspunkten att det &r latt att konstatera
om en Overtrddelse skett eller ej. Det kan inte uteslutas att det kan uppsta
vissa griansdragnings- och tolkningsproblem under en period i samband
med att en ny lagstiftning infors. Enligt regeringen dr det dock inte skal
for att 1ata bli att infora tydliga regler som syftar till att minska risken for
att forbudet Overtrdds. I avsnitt 11 redogér regeringen for att medel har
avsatts bl.a. for tillsynsmyndigheternas arbete med att ta fram végled-
ningar med anledning av den nya lagstiftningen. Som regeringen foreslar
i avsnitt 9.2.3 ska ett beslut om sanktionsavgift kunna dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Det &r enligt regeringen viktigt ur ett rétts-
sakerhetsperspektiv.
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Som framgar av avsnitt 3 har vissa myndigheter och organisationer
beretts tillfdlle att yttra sig dver ett utkast till lagradsremiss vars forslag
overensstimmer med forslaget i rutan. Skolinspektionen framfor, nér det
géller sanktionsavgift vid vertrddelse av ett forbud vid 4gandefordndring
som tillsynsmyndigheten beslutat om, att det bor klargoras vilken typ av
ingripande som en tillsynsmyndighet kan vidta mot en huvudman som gor
en virdedverforing mellan det att ett forbud har intrdtt men fore
myndighetens beslut. Regeringen vill hdr framhalla att lagforslaget
innebér att nér tillsynsmyndigheten har fattat sitt forbudsbeslut vid en
dgandeforindring sé ska det beslutade forbudet omfatta tre ar fran och med
den tidpunkt da &gandefordndringen skedde. Som anges i avsnitt 6.2
behover séledes huvudmannen nér tillsynsmyndigheten vil har fattat ett
forbudsbeslut endast forhélla sig till det, dd beslutet ska omfatta dven
tidsperioden mellan dgandeférdndringen och tillsynsmyndighetens beslut.
Nér tillsynsmyndigheten far kdnnedom om en &dgandeforandring bor
saledes ett virdedverforingsforbud beslutas. Innan tillsynsmyndigheten
har bedomt att det ar friga om en dgandefordandring som fordndrar det
bestimmande inflytandet och har fattat ett sédant myndighetsbeslut bor
dock av rittssidkerhetsskil inte ndgon sanktionsavgift kunna tas ut for
overtradelse av forbudet. Nér ett beslut om virdeoverforingsforbud vl ar
fattat bor tillsynsmyndigheten ocksé kunna besluta om sanktionsavgift for
vardedverforingar som gjorts i strid med forbudet innan beslutet om
vardedverforingsforbud fattades. Det bor i sammanhanget ockséd ndmnas
att tillsynsmyndigheten bor ta ut en sanktionsavgift om en huvudman inte
anmélt en dgandeforandring i rdtt tid, vilket behandlas nedan.

Regeringen forslar sammanfattningsvis att en sanktionsavgift ska kopp-
las till overtrddelse av ett virdedverforingsforbud som tillsynsmyndig-
heten har beslutat om.

Sanktionsavgift ska beslutas ndr anmdlan om dgandefordindringar inte
har gjorts i rdtt tid

For att godkdnnas som huvudman inom skolvésendet kravs bl.a. att dgar-
och ledningskretsen for den sdkande organisationen genom erfarenhet
eller pd annat sitt har forvérvat insikt i de foreskrifter som géller for
skolverksamheten samt &r lamplig att bedriva denna (2 kap. 5 § skollagen).
Kraven omfattar dgare med ett visentligt inflytande, ledning och &ven
andra som har ett bestimmande inflytande i huvudmannens verksamhet.
Agandet nir det giller fristiende skolor &r rorligt och inte minst bland de
borsnoterade bolagen kan det ske snabba fordndringar. Om det fram-
kommer uppgifter som talar for brister i lamplighet eller om stora delar av
dgar- och ledningskretsen bytts ut s kan det finnas anledning att initiera
en tillsyn. Om det sker forédndringar i 4gar- och ledningskretsen 4r enskilda
huvudmin skyldiga att inom en manad anmaéla fordndringarna (2 kap.
6 b § skollagen). Syftet med anméilan &r att underldtta tillsynsmyndig-
heternas tillsyn (prop. 2017/18:158 s. 53). Skolinspektionen framhaller
emellertid i rapporten Skolinspektionens arbete med att férhindra vélfards-
brottslighet — redovisning av regeringsuppdrag att det 4r relativt vanligt att
enskilda huvudmaén, trots skyldigheten, inte anmiler fordndringarna
(Rapport 2024:11). I de fall férdndringar inte anméls har tillsynsmyndig-
heterna begransade mdjligheter att fa kinnedom om att forédndringarna agt



rum. Aven om det ska genomforas en kontinuerlig fgar- och lednings-
provning av enskilda huvudmin sé kan det pa sa vis gé relativt lang tid
innan eventuella nya personer genomgar en provning. Det dr problematiskt
eftersom det forsvérar tillsynsmyndigheternas mojligheter att siakerstélla
att dgar- och ledningskretsen &r lamplig att bedriva skolverksamhet.

Regeringen bedomer att tydliga konsekvenser for enskilda huvudmén
som inte anméler en fordndring i rétt tid kan leda till att huvudmaénnen blir
mer noggranna med att anméla forédndringar i dgar- och ledningskretsen,
vilket bedoms underlétta tillsynsmyndigheternas arbete att sdkerstilla att
enskilda huvudméns dgar- och ledningskrets har tillracklig insikt i de fore-
skrifter som giller for skolverksamheten och &r lamplig att bedriva den.
Regeringen anser darfor att det finns starka skél for att tillsynsmyndig-
heten bor kunna ta ut en sanktionsavgift ndr anmélan av &ndringar i dgar-
och ledningskretsen inte skett i ritt tid, dvs. senast en méanad efter fordnd-
ringen (se 2 kap. 6 b § skollagen eller foreslagna 2 a kap. 28 § i avsnitt 2).

I avsnitt 6.2 foreslas att vardedverforingsforbud ska gélla nér en fordnd-
ring av det bestimmande inflytandet skett genom att det direkta eller
indirekta dgandet har fordndrats. Ett direkt dgande uppstar nir t.ex. ett
bolag dger aktier i ett annat bolag. Ett indirekt dgande uppstar nér t.ex. ett
bolag dger aktier i ett annat bolag som i sin tur dger aktier i ett tredje bolag.
Det forsta bolaget har da ett indirekt dgande i det tredje bolaget. Det
foreslas ocksa i avsnitt 6.2 att en sddan dgandeforiandring ska anmélas till
tillsynsmyndigheterna senast en manad efter fordndringen. Syftet med
anmilningsplikten ar bl.a. att férhindra att otilldtna vérdedverforingar inte
uppticks av tillsynsmyndigheten. For att battre sdkerstilla att enskilda
huvudmaén uppfyller sin anmilningsplikt anser regeringen att en sanktions-
avgift bor tas ut om en enskild huvudman inte i rétt tid anméler fordnd-
ringar i det bestimmande inflytandet 6ver huvudmannens verksamhet
genom dndringar i det direkta eller indirekta dgandet.

Skolinspektionen framfor att det kan uppsta fragestéllningar fran vilken
tidpunkt tidsfristen att gora en anmélan ska beridknas. Myndigheten lyfter
som exempel fram en situation dér personer vid en viss tidpunkt utses att
ingd i en styrelse samtidigt som det bestims att deras faktiska intrade i
verksamheten ska ske vid ett senare datum. I ljuset av att en dvertrddelse
av de aktuella bestimmelserna kan medfora kdnnbara ekonomiska konse-
kvenser for huvudmaénnen finns det enligt myndigheten skil att s& langt
som mojligt ytterligare tydliggdra kravets innebord i detta avseende.
Regeringen anser att tidsfristen for nir en anmélan senast ska gdras bor
raknas frén den tidpunkt d& den faktiska fordndringen sker, dvs. nér
personen i fraga innehar den aktuella befattningen och ddrmed uppnar ett
vasentligt inflytande Over verksamheten. Av forarbetena till nuvarande
2 kap. 5 a framgar att det, for att det ska bli tydligt ndr en anmaélan senast
ska ske, bor uppstillas ett krav pa att anmilan ska ske senast en manad
efter fordndringen, men att det inte hindrar att en anméilan gors i forvéig
(prop. 2017/18:158 s. 53). Det finns alltsa inget som hindrar huvudmannen
fran att anmaéla en forédndring redan vid tidpunkten for nér en person utses
att ingd 1 en styrelse dven om det faktiska tilltrddet, och ddrmed fordnd-
ringen av den krets av personer som innehar det vésentliga inflytandet,
sker vid ett senare datum.

Regeringen foreslér sammanfattningsvis att en sanktionsavgift ska tas ut
om en enskild huvudman inte i rétt tid anméler fordandringar i den krets av
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personer hos huvudmannens ledning som ska ha insikt i de foreskrifter
som giller for verksamheten och som i ovrigt ska beddémas lampliga.
Regeringen foreslar ocksa att en sanktionsavgift ska tas ut om en anmélan
om forandring av det bestimmande inflytandet 6ver huvudmannen genom
en dndring av det direkta eller indirekta dgandet inte gjorts 1 rétt tid.

Sanktionsavgift ska beslutas ndr anmdlan om att ldgga ned en skolenhet
inte gjorts i rdtt tid

I avsnitt 7.2 foreslar regeringen att en enskild huvudman som avser att
lagga ned en skolenhet ska anméla det skriftligt till den kommun dar
skolenheten dr beldgen. Anmaélan ska enligt regeringens forslag ha kommit
in till kommunen senast den 1 november aret fore det ldsar som nedlagg-
ningen avses genomforas. Som regeringen anger i avsnitt 7.2 kan plotsliga
skolnedlaggningar skapa avsevérda problem for elever genom uteblivna
betyg, bristande 6verldmning mellan skolor och ldrare samt avbruten
undervisning. Aven berdrda kommuner kan orsakas stora problem genom
att dessa far simre forutsittningar att planera och forbereda for placering
av de elever som drabbas av skolnedldggningen. Av dessa skil ar det
viktigt att en anmélan om en planerad skolnedldggning kommer in till
kommunen 1 rétt tid och att en Gvertriddelse av ett sddant krav far tydliga
konsekvenser. Om en sanktionsavgift skulle tas ut om anmélan om ned-
laggning av en skolenhet inte kommer in i rétt tid skulle det kunna minska
risken for att anmélningsskyldigheten inte efterlevs. Det i sin tur kan stidrka
forutséttningarna for att sdvdl kommuner som elever och vardnadshavare
ges mojligheter att planera och vidta atgirder infor en kommande nedlagg-
ning av en skola.

Goteborgs kommun lyfter fram att det finns utrymme att tolka utred-
ningens forslag som att det endast avser skolenheter och dirmed som ett
verktyg som endast Skolinspektionen kan tillimpa. Kommunen anser
darfor att det behover tydliggéras om forslaget dven avser forskoleenhet.
Regeringen foreslar emellertid inte ndgon anmilningsplikt i fraga om
nedldggning av forskoleenheter i denna lagradsremiss (jfr avsnitt 7.2). Det
kan dérfor inte bli aktuellt med en sanktionsavgift i detta avseende.

Socialdemokraterna i Eksjé kommun framfor att det behover tydliggoras
om sanktionsavgift ska beslutas for en enskild huvudman som inte i tid
anmalt en skolnedldggning om den enskilde huvudmannen gétt i konkurs.
Enligt Socialdemokraterna i Eksjo kommun kan ett sétt att komma ifran
flera ansvarsfrdgor vara att forsidtta en juridisk person i konkurs och
dédrmed gé fri fran paféljd och for berérda kommuner innebér det en
utmaning eftersom de med vildigt kort férvarning behdver hitta 16sningar
for de elever som berdrs. Regeringen har forstaelse for att det blir en
utmaning for en kommun nér en skola plotsligt 14ggs ner. Forslaget om att
en anmilan om skolnedldggning ska goras i god tid fore stingning som
regeringen redogor for i avsnitt 7.2 syftar bl.a. till att huvudmannen ska
tvingas planera sin verksamhet langsiktigt. Detsamma géller for flera
andra forslag i denna lagradsremiss. I avsnitt 7.1 foreslés t.ex. att huvud-
ménnen kontinuerligt ska ha ekonomiska forutsittningar for att driva
verksamheten i minst tva ar. I avsnitt 6.5. om sdrredovisning och avsnitt
6.6. om revision foreslas ocksé nya krav pa hur den enskilde huvudmannen
ekonomiskt ska redovisa sin verksamhet till tillsynsmyndigheten. Alla



dessa krav kommer enligt forslagen att kontrolleras 16pande av tillsyns-
myndigheten. Forslagen i lagradsremissen syftar alltsd till att bara seridsa
aktorer ska kunna bedriva skolverksamhet. For att forséttas i konkurs krévs
att géldendren &r pa obestdnd, dvs. att gdldendren inte rétteligen kan betala
sina skulder och att denna oférmaga inte endast ar tillféllig. Att en serids
huvudman skulle forsitta sig 1 konkurs for att undgé sanktionsavgift vid
en planerad skolnedldggning, som Socialdemokraterna i Eksjo kommun
pastar, framstar som l&ngsokt. Det kan didremot intraffa omstdndigheter
som en huvudman inte har kunnat férutse, en brand, sjukdom etc., som gor
att huvudmannen tvingas ansdka om konkurs och att skolan didrmed
avvecklas utan att en anmélan om detta gjorts i tid. Som regeringen redo-
gor for 1 delavsnittet "Beslut om sanktionsavgift ska inte fattas om det ar
uppenbart oskéligt” foreslds att beslut om sanktionsavgift inte ska fattas
om det dr uppenbart oskaligt. Dar redogdrs for att det ska tas hansyn till
om det funnits omstdndigheter utanfér huvudmannens kontroll, t.ex.
allvarlig sjukdom eller dodsfall, naturkatastrofer eller andra oférutsedda
handelser som forhindrat den anmélningsskyldige fran att gora rétt for sig.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att en sanktionsavgift ska tas ut
om en anmélan om att en enskild huvudman avser att ldgga ned en skol-
enhet inte gjorts i ratt tid.

Sanktionsavgift ska beslutas vid for sent inkommen handling

Regeringen foreslar i avsnitt 6.6 att enskilda huvudmin ska vara skyldiga
att lamna in en kopia av arsredovisning eller arsbokslut samt revisions-
berittelse till tillsynsmyndigheten inom viss tid. Om huvudmannen &r
skyldig att uppritta en sédrredovisning med tillhdrande revisorsyttrande ska
dven denna limnas in. Ett revisorsyttrande ska ocksé lamnas in vid
vardedverforingsforbud. Att dessa handlingar ldmnas in i rdtt tid ar viktigt
for att tillsynsmyndigheterna ska kunna granska efterlevnaden av de
foreslagna bestimmelserna om bl.a. vardeoverforingsforbud. Ett sitt att
oka incitamentet for att dessa handlingar l&mnas in i rdtt tid &r att det
annars tas ut en sanktionsavgift.

Sveriges advokatsamfund framfor att i den fortsatta beredningen bor
fragan om hur den foreslagna sanktionsavgiften vid for sent inkommen
handling, t.ex. rsredovisning, forhéller sig till Bolagsverkets mojlighet att
besluta om avgift vid for sent inkommen arsredovisning. Regeringen kan
konstatera att inférandet av en saddan sanktionsavgift som avses hér skulle
beslutas utifran ett annat regelverk och tjéna ett annat syfte, varfor det inte
skulle vara fraga om att tva avgifter skulle rora samma héndelse. Av det
skilet finns det inget som talar emot att savil en tillsynsmyndighet inom
skolvdsendet som Bolagsverket ska kunna besluta om avgift vid for sent
inkommen arsredovisning.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att en sanktionsavgift ska tas
ut om handlingarna inte kommer in i ratt tid.

Det ska vara kommunerna eller Skolinspektionen som beslutar om
sanktionsavgifter

I regelverk om sanktionsavgifter finns olika exempel p& hur man valt vem
som ska besluta om sanktionsavgiften. Inom flera omréden ar det tillsyns-
myndigheten som beslutar om sanktionsavgifter. Det géller t.ex. Skatte-
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verket som ér tillsynsmyndighet 6ver kassaregister och som ett led i detta
kan ta ut kontrollavgift. Andra exempel &r att Transportstyrelsen beslutar
om sanktionsavgift i samband med mottagningsanordningar for avfall fran
fartyg och att kommunala byggnadsndgmnder beslutar om byggsanktions-
avgift. Gemensamt for dessa &r att lagstiftaren gjort bedomningen att
tillsynsmyndigheten har mycket god kunskap inom omradet och att over-
tradelsen stiller krav pa bedomningar av den beslutande myndigheten. Det
finns ocksa regelverk dir en domstol som forsta instans beslutar om
sanktionsavgifter. De géller t.ex. vid varselavgift pd talan av Arbets-
formedlingen, varselavgift pa talan av Medlingsinstitutet, konkurrens-
skadeavgift pa talan av Konkurrensverket och upphandlingsskadeavgift
efter ansokan av Konkurrensverket. Gemensamt for dessa &r att det &r
myndigheten anmaler eller vicker talan om sanktionsavgiften vid domstol.
Skélen for att en domstol ska besluta om sanktionsavgift dr blandade. Ofta
fors dock ett resonemang i forarbetena om att det kravs en bedomning av
uppsat eller oaktsamhet i samband med Overtrddelsen, eller s& ar det en
mycket hog sanktionsavgift. I vissa fall spelar det in att sanktionsavgiften
riktar sig mot en fysisk person (prop. 2014/15:57 s. 61).

Utredningen foreslar att det ska vara tillsynsmyndigheterna, dvs. Skol-
inspektionen eller kommunen, som ska besluta om sanktionsavgifter. SKR
anser att det i stéllet bor vara domstol som fattar beslut om sanktionsavgift,
likt det system som i dag finns nir det géller hanteringen av vitesfore-
laggande av vardnadshavare som inte foljer och medverkar till att deras
barn foljer skolplikten. SKR lyfter fram att dessa drenden ar krédvande att
utreda och handldgga samt dr en typ av drenden som ofta blir Gverklagade.
I dessa fall &r det kommunen som fattar beslut om att utfarda ett vitesfore-
laggande, men det dr en domstol som bestimmer om vitet ska utgd och
med vilket belopp och ett vite betalas alltid till staten.

Regeringen anser att det ar viktigt att systemet med sanktionsavgifter
inom skolvdsendet &r effektivt. For det krdvs att beslut om en sanktions-
avgift fattas i s& néra anslutning som mojligt till att 6vertradelsen upptécks.
Regeringen instimmer dirfor i utredningens beddmning och anser att det
ar naturligt att den forsta provningen av om en sanktionsavgift ska tas ut
gors av tillsynsmyndigheten, i detta fall Skolinspektionen eller kommu-
nen. Mojligheten for tillsynsmyndigheterna att sjédlva besluta om sank-
tionsavgifter kan enligt regeringens beddmning ge effektivitetsvinster.
Regeringen gor ocksd bedomningen att de Overtradelser dér sanktions-
avgift ska vara aktuellt inte utgor situationer som bedoms vara kravande
att utreda, utan att det i stéllet dr fraga om regler dér det relativt enkelt kan
beddmas om de dvertritts eller inte. Regeringen ser dérfor ingen anledning
att utforma systemet pa det sédtt som SKR foreslar.

Nagra remissinstanser, bl.a. SKR, Enkopings och Malmé kommuner,
papekar att det vid beslut om sanktionsavgifter kan uppsta rittssédkerhets-
problem och manga rittsliga provningar och de understryker vikten av att
tillsynsmyndigheterna har rétt kompetens och rutiner for att rattssakert
kunna fatta beslut om sanktionsavgifter sa att det blir likvdrdiga bedom-
ningar. Stockholms kommun efterfragar ytterligare stod till de kommunala
tillsynsmyndigheterna kring hur beslut om sanktionsavgifter ska tillimpas
i praktiken.

Som regeringen redogdr for i tidigare delavsnitt dr en viktig utgéngs-
punkt att systemet med sanktionsavgifter ska vara rattssikert. Det ska vara



forutsebart for huvudménnen ndr det kan bli aktuellt med beslut om
sanktionsavgifter och de regler som omfattas av sanktionsavgifter ska
dérfor vara klara och tydliga, inte innehalla ndgra subjektiva rekvisit eller
krdva mer ingédende beddmningar och inte heller ge ett stort tolknings-
utrymme. Regeringens forslag om nér sanktionsavgifter ska vara aktuella
har dérfor avgrinsats till just sddana situationer dar det ar relativt ltt att
faststélla om en dvertrddelse har skett eller inte. Regeringen kan dérfor inte
se nagon pétaglig risk for att det skulle uppsta réttssékerhetsproblem eller
att bedomningar mellan olika kommuner inte skulle bli likvérdiga.
Regeringen kan ocksé konstatera att som Trelleborgs kommun for fram har
kommunen i dag inget mer an ett foreldggande att ta till om en enskild
huvudman t.ex. underlater att komma in med en anmélan om fordndringar
i dgar- och ledningskretsen i rétt tid. Dagens ordning, utan mdjlighet att
besluta om sanktionsavgift, kan med andra ord forsvéra arbetet for tillsyns-
myndigheterna.

Skolinspektionen framfor att en ordning med obligatoriska sanktions-
avgifter avviker fran skollagens Ovriga reglering av ingripanden frén
myndighetens sida i form av t.ex. foreldgganden vid vite, aterkallelse,
verksamhetsforbud och statliga atgérder for réttelse, vilka dr utformade
som att myndigheten under vissa forutsittningar ges mojligt att besluta om
sddana atgidrder. Enligt Skolinspektionen begridnsar obligatoriska sank-
tionsavgifter myndighetens bedomning till en proportionalitetsbeddmning
i det enskilda fallet, och det &r enligt myndighetens uppfattning inte
sjdlvklart att det just i friga om sanktionsavgifter finns anledning att frangé
skollagens Ovriga systematik. Skolinspektionen anser darfor att Gver-
viagande skil talar for att bestimmelsen i stillet bor utformas som en
fakultativ mojlighet for tillsynsmyndigheten att i dessa situationer besluta
om sanktionsavgift. Aven Uppsala universitet ser av samma skil som
Skolinspektionen att det dr problematiskt med en ordning med obligato-
riska sanktionsavgifter. Nacka kommun framfér liknande synpunkter i
friga om kommunerna som tillsynsmyndighet nir det giller en anméilan
av fordndringar i dgar- och ledningskretsen som inte gjorts i rétt tid.
Kommunen anser att det bor vara en mdjlighet fér kommunen och inte ett
krav.

Regeringen instdmmer inte i de synpunkter som bl.a. Skolinspektionen
framfor 1 denna del. Forslagen om sanktionsavgifter innebér att en ny typ
av ingripande infors. De bestimmelser som foreslas kopplas till en
sanktionsavgift dr bestimmelser som innebdr att det relativt enkelt gar att
faststdlla om en Overtrddelse har skett eller inte. Det ar alltsa inte héar fraga
om situationer didr exempelvis ett eventuellt uppsat eller oaktsamhet
sarskilt behover beaktas. Det finns snarare en presumtion for att de dver-
tridelser som foranleder sanktionsavgifterna inte kan forekomma annat &n
som en foljd av uppsat eller oaktsamhet. Det handlar om situationer dér ett
konstaterande av om olika omstandigheter har intréffat eller inte behdver
goras och dessa situationer bedoms ockséa vara enkla for den enskilde att
forutse. En fakultativ bestimmelse, pa det sdtt som Skolinspektionen och
Uppsala universitet framfor, skulle innebéra att det skapas utrymme for en
beddmning i varje enskilt fall kring om det &r aktuellt med en sanktions-
avgift eller inte. En sddan l6sning bedéms enligt regeringens mening
snarare riskera att leda till tillaimpningssvérigheter och réttsosékerhet pa
grund av brist pa forutsebarhet for huvudménnen och i forldngningen till
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att sanktionsavgifterna inte far 6nskad effekt. Regeringen vill dock i detta
sammanhang sérskilt lyfta att &ven om en bestimmelse inte ar fakultativ
ar det viktigt att det finns en ventil for att kunna avsta frén att ta ut en
sanktionsavgift om det skulle bedéomas som uppenbart oskaligt i det
enskilda fallet. Det bor ocksa vara mojligt att helt eller delvis fa sitta ned
en sanktionsavgift om det finns sérskilda skél. Regeringen aterkommer
med forslag i dessa fragor i kommande delavsnitt och 1 avsnitt 9.2.2.

Regeringen anser alltsé att det bor vara obligatoriskt for tillsynsmyndig-
heterna att besluta om sanktionsavgift vid en dvertrddelse av de foreslagna
bestimmelserna. Det bedoms forbéttra forutsittningarna for att huvud-
ménnen foljer lagstiftningen genom att det finns ett tydligt ekonomiskt
incitament att inte bryta mot den. Pa s sétt stirks respekten for regelverket
och oseridsa aktorer avhalls fran att verka inom skolvésendet.

I 26 kap. 12 § skollagen anges tre situationer da tillsynsmyndigheten
i dag kan avsta fran att ingripa vid konstaterade brister i verksamheten. Av
paragrafen framgér att en tillsynsmyndighet far avsta fran att ingripa om
overtriddelsen 4r ringa, om den vars verksamhet granskas vidtar nodvéndig
rittelse, eller om det i &vrigt med hénsyn till omstédndigheterna finns
sérskilda skdl mot ett ingripande. Férvaltningsritten i Stockholm papekar
att det av utredningens foreslagna forfattningskommentar anges att mojlig-
heterna till undantag fran ingripande enligt 26 kap. 12 § skollagen inte ska
gilla vid Overtrddelser som kan leda till sanktionsavgift. Forvaltnings-
ritten anser att ett sddant undantag fran tillimpningen av 26 kap. 12 §
skollagen bor framga av forfattningstexten och inte enbart av forfattnings-
kommentaren.

Regeringen instimmer i utredningens bedomning att skollagens
nuvarande bestimmelse om undantag frén ingripande inte bor gélla vid
overtradelser som kan leda till sanktionsavgift. Regeringen kan konstatera
att ndr det géller de Gvertrddelser som foreslés foranleda en sanktionsavgift
ar det inte fraga om Overtrddelser ddr det ankommer pa tillsynsmyndig-
heterna att bedoma huruvida 6vertriadelsen ar ringa, i enlighet med vad
som framgér av forsta punkten i den ndimnda bestimmelsen. Som redogors
for ovan handlar det for tillsynsmyndigheterna i stillet om ett konsta-
terande av om vissa omstdndigheter har intriffat eller inte. Regeringen kan
ocksa konstatera att ett avstdende fran ingripande pa grund av att huvud-
mannen i ett senare skede vidtar réttelse inte heller bor vara aktuellt i fraga
om de foreslagna sanktionsavgifterna eftersom sjidlva syftet med en
sanktionsavgift dr att utgdra en reaktion i efterhand pé en regelovertradelse
(jfr 26 kap. 12 § 2 skollagen). S& snart forutséttningarna att meddela en
sanktionsavgift har uppkommit bor en sadan avgift darfor paforas dven om
omstidndigheterna dndras innan beslut meddelas. Som tidigare redogjorts
for i1 detta delavsnitt anser regeringen emellertid att det &r viktigt att det
finns en ventil for att kunna avstd fran att ta ut sanktionsavgift om det
skulle bedomas som uppenbart oskéligt i det enskilda fallet. Det bor dven
vara mojligt att helt eller delvis fé sétta ned en sanktionsavgift om det finns
sdrskilda skél, vilket regeringen lamnar forslag om i kommande delavsnitt
och i avsnitt 9.2.2. Inte heller den tredje punkten i bestimmelsen om att
avstd frén ingripande bor darfor vara aktuell i fraga om beslut om
sanktionsavgift. Regeringen kan alltsé konstatera att de tre situationer vid
vilka tillsynsmyndigheterna enligt géllande bestimmelser kan avsta frén
ingripande inte bor vara tillimpliga i friga om 6vertradelser som kan leda



till sanktionsavgift. Regeringen delar Forvaltningsrittens synpunkt om att
detta bor framga dven av forfattningstexten.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att det ska vara tillsynsmyndig-
heterna, dvs. Skolinspektionen eller kommunerna, som ska besluta om
sanktionsavgifter. Regeringen foresléar dven att mojligheterna for tillsyns-
myndigheten att avsta fran ingripande enligt 26 kap. 12 § skollagen inte
ska gilla vid dvertrddelser som kan leda till sanktionsavgift och att det bor
framga av forfattningstexten i den ndmnda paragrafen.

Beslut om sanktionsavgift ska inte fattas om det dr uppenbart oskdligt

Det kan finnas ett fatal undantagssituationer dér det bor finnas en vil
avgriansad mojlighet att avsta fran att besluta om sanktionsavgifter trots att
en Overtrddelse har skett. Det kan handla om situationer dér det med
hénsyn till omsténdigheterna kan framsta som stotande att besluta om en
sanktionsavgift &ven om den skulle kunna efterges. Sefif anser att rekvisitet
for att avstd fran sanktionsavgift inte far vara for hogt och menar att en
sddan undantagsbestdmmelse, for att fylla sin avsedda funktion, endast bor
kréva att det vore oskiligt att pafora sanktionsavgift. Regeringen delar inte
den uppfattningen utan anser, mot bakgrund av vikten av att bestim-
melserna efterlevs, att det bor vara fraga om vildigt avgransade situationer
for att tillsynsmyndigheten ska kunna avsta fran att besluta om sanktions-
avgift. Regeringen gor bedomningen att tillsynsmyndigheten bér kunna
avsta att besluta om sanktionsavgift om det dr uppenbart oskéligt. Att det
ska vara uppenbart oskéligt innebér att det bor stillas mycket hoga krav
for att tillsynsmyndigheten inte ska besluta om en sanktionsavgift. Vid
bedomningen av om det dr uppenbart oskiligt bor ansvarig tillsyns-
myndighet ta hinsyn till omstindigheterna vid &vertrddelsen. Narmast
avses omstindigheter som ligger utanfoér verksamhetens kontroll, t.ex.
allvarlig sjukdom eller dodsfall, naturkatastrofer eller andra oférutsedda
hindelser. Det bor alltsd handla om yttre omstdndigheter som huvud-
mannen svérligen hade kunnat forutse eller paverka och som forhindrat
den avgiftsskyldige fran att gora ratt for sig. Ytterligare en omstéandighet
som bor kunna ligga till grund for att det ska anses uppenbart oskaligt att
besluta om en sanktionsavgift &r om huvudmannen har gjort vad som kan
forvéntas for att denne ska ha ansetts gjort rétt for sig, t.ex. begért att god-
kannandet for en skolenhet ska aterkallas, men dér beslut om &terkallelse
dnnu inte har fattats. Forvaltningsritten i Stockholm pépekar att det
foreslas att fysiska personer inte kan vara huvudmin enligt skollagen (se
avsnitt 6.9). Forvaltningsritten noterar dock att vad géller sanktionsavgift
anges av utredningen som exempel pad ndr ett siddant beslut kan vara
uppenbart oskéligt att allvarlig sjukdom forhindrat huvudmannen att géra
ratt for sig. Detta bor enligt Forvaltningsritten avse allvarlig sjukdom hos
foretrddare for huvudmannen. Regeringen instimmer i Forvaltningsrittens
synpunkt och vill med anledning av den fortydliga att det bor avse allvarlig
sjukdom hos foretradare for huvudmannen.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att beslut om sanktionsavgift
inte ska fattas om det &r uppenbart oskéligt.
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9.2.1 Sanktionsavgiftens storlek

Regeringens forslag

Sanktionsavgifter ska faststéllas till belopp om ldgst 10 000 kronor och

hogst 10 000 000 kronor

1. vid overtrddelse av ett vardedverforingsforbud som tillsynsmyndig-
heten har beslutat om enligt skollagen,

2. om en anmdlan, som avser forandringar i den krets av personer hos
huvudmannens ledning som enligt skollagen ska ha insikt i de
foreskrifter som géller for verksamheten och i dvrigt ska beddmas
vara lampliga, inte gjorts i rétt tid,

3. om en anmélan, som avser dgandefordndring, inte gjorts i rétt tid,
eller

4. om en anmélan om att en enskild huvudman avser att ldgga ned en
skolenhet inte gjorts i rétt tid.

Nér sanktionsavgiftens storlek bestdms ska tillsynsmyndigheten
beakta Overtrddelsens karaktir och svérhetsgrad, om huvudmannen
tidigare har varit skyldig att betala en sanktionsavgift och vad som &r
kidnt om huvudmannens ekonomiska forhallanden. Om en enskild
huvudman ingér i en koncern ska tillsynsmyndigheten dven fa beakta
koncernens ekonomi.

Sanktionsavgifter som beslutas for att en kopia av arsredovisning
eller arsbokslut, revisionsberittelse, sdrredovisning, revisors yttrande
om sérredovisning eller revisors yttrande om vardeéverforing inte har
kommit in till tillsmyndigheten i rétt tid ska tas ut med fasta belopp.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fa
meddela foreskrifter om storleken pa sadana sanktionsavgifter.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att sanktionsavgifter ska faststillas till be-
lopp om ldgst 10 000 kronor och hogst 10 000 000 om sérredovisning inte
upprittats inom rétt tid. Utredningens forslag har ocksé en annan redak-
tionell utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av de remissinstanser som har yttrat sig tillstyrker eller har
inte négot att invinda mot forslagen. Det géller bl.a. Statens skolinspek-
tion, Malmo kommun, Brottsforebyggande rddet (Brd), Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) och Sveriges Lirare. Bra lyfter fram att
utredningens forslag att beakta om en huvudman tidigare alagts att erligga
sanktionsavgift nér sanktionsavgiftens storlek ska bestimmas kan bidra till
att motverka oegentligheter och dverutnyttjande. Sveriges Lérare anser att
forslagen dr vil avvédgda och lyfter fram att det &r en nyckelfaktor att
beloppen blir kénnbara. Att beakta huruvida man ingér i en koncern eller
inte ar darfor enligt forbundet av central betydelse i ssammanhanget.
Vaggeryds kommun ser positivt pa att Skolinspektionen far fler verktyg
att agera vid brister, men papekar samtidigt att sma aktorer med god
kvalitet inte bor belastas oproportionerligt jimfort med storre aktorer.



Utvecklingspedagogik Sverige AB framfor att det méaste finnas en rimlighet
avseende sanktionsavgiftens storlek och den orsakade skadan.

Enligt Trelleborgs kommun dr utredningens forslag till sanktions-
avgifternas storlek ett véldigt utdraget spann, vilket kan medfora att det i
det enskilda fallet kan bli svart for kommunen, som tillsynsmyndighet, att
faststélla en skélig niva pa sanktionsavgiften. Det &r positivt att den fore-
slagna paragrafen ger végledning kring de omsténdigheter som ska beaktas
nir sanktionsavgiften faststélls. Trelleborgs kommun forutsatter ocksa att
det kommer att tillkomma végledande rittspraxis pa omradet.

Socialdemokraterna i Eksjé kommun framfor att 10 000 kronor ar en 14g
startsumma for en Overtrddelse och anser att summan bdr vara hogre.
Idéburna skolors riksforbund framfor att idéburna skolor ofta 4r sma med
en l4g omsittning. Ett alternativ till det ”golv och tak” pé avgifterna som
utredningen foreslar &r att avgiften anpassas i proportion till omséattningen.
Enligt férbundet kan 10 000 kronor vara en stor kostnad for en liten skola.
Aven Sefif framfor att en avgift om 10 000-20 000 kronor innebér en stor
ekonomisk borda for sma forskolor. Sefif framfor vidare att forslaget att
infora sanktionsavgifter upp till 10 miljoner kronor dven vid t.ex. forsenad
inldmning av handlingar dr oproportionerligt i forhéllande till mindre
idéburna aktorers administrativa forutsittningar. Norlandia Forskolor AB
anser att de foreslagna sanktionsavgifterna riskerar att sl oproportionerligt
hart mot koncerner da hela koncernens ekonomi ska beaktas vid fast-
stillandet av avgiftens storlek.

Laholms kommun framfor att eftersom sanktionsavgiften inte foreslas
kunna bestdmmas enligt en schablon, utan kraver en individuell bedém-
ning i varje enskilt fall stiller det hdga krav pa kommunerna géllande bade
kvalificerad utredningskompetens och juridisk expertis. Eftersom utfar-
dade sanktionsavgifter tillfaller staten saknas det enligt Laholms kommun
ekonomiska incitament for det merarbete som uppstar i samband med
kommuners utredning och beslut om sanktionsavgift.

Skilen for regeringens forslag

I vissa fall ska sanktionsavgiften faststdillas utifrdn ett beloppsspann

I foregéende avsnitt foreslar regeringen att vid en dvertridelse av virde-
overforingsforbud, nér anmaélan géllande fordndring av dgar- och lednings-
krets, fordndring av bestimmande inflytande och planerad nedldggning av
en skolenhet inte gjorts i rdtt tid ska tillsynsmyndigheterna besluta om en
sanktionsavgift. For ett effektivt och rattssékert sanktionsavgiftssystem
krivs bl.a. att avgifterna &r proportionerliga, rittvisa och har en handlings-
dirigerande verkan for savil sma som stora aktorer. Det dr darfor viktigt
att avgifterna utgor ett effektivt patryckningsmedel pa huvudmannen. Som
Sefif lyfter fram &r syftet med sanktionsavgifter att de ska fungera som
ytterligare ett medel for att upprétthalla regelefterlevnad, vilket stéller krav
pa att nivan pa avgifterna ar tillrdckligt avskrackande for att huvudménnen
inte ska overtrdda reglerna.

For att de sanktionsavgifter som beslutas ska anses vara proportionerliga
och rittvisa kan det nir det géller vissa kategorier av overtridelser finnas
skdl att vdga in Overtrddelsens svarhetsgrad och karaktir nér nivan pa
avgiften ska faststdllas. En Overtradelse av ett vardedverforingsforbud
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samt att anmilan géllande foréndring av dgar- och ledningskrets, for-
dndring av bestimmande inflytande och planerad nedldggning av en skol-
enhet inte har gjorts i ritt tid bedoms enligt regeringen utgora dvertradelser
dér det finns ett virde i att viga in sddana omstindigheter. Att véga in
overtradelsens svarhetsgrad och karaktéir kan t.ex. handla om att beakta
hur lange overtrddelsen har pagétt samt Gvertradelsens syfte och omfatt-
ning. Om sanktionsavgiften t.ex. avser dvertrddelse av virdedverforings-
forbud ér det rimligt att storleken pa den eller de virdedverféringar som
gjorts 1 strid med forbudet beaktas vid faststidllande av storleken pa
avgiften. Enligt regeringen &r det ocksa rimligt att det vigs in om &ver-
tradelser har gjorts vid upprepade tillfdllen och om huvudmannen tidigare
har varit skyldig att betala sanktionsavgift. En upprepning av dvertradelser
bor enligt regeringen kunna utgdra en forsvarande omstéindighet. Det bor
ocksa utgora en forsvarande omstdndighet om syftet med Gvertradelsen &r
att forsvara kontroll eller forhindra att beslut enligt skollagen tas. Det bor
t.ex. vara forsvarande om det framgér att huvudmannen inte har anmaélt en
dndring av dgar- och ledningskretsen i syfte att undga en &dgar- och led-
ningsprovning. Detsamma géller om huvudmannen inte anméler en
forandring i det bestimmande inflytandet i syfte att gora otilldtna vérde-
overforingar och undvika att ett beslut om vardedverforingsforbud fattas.

For att nivan pa sanktionsavgifterna ska vara proportionerlig och rittvis
far det dven anses befogat att huvudmannens storlek och ekonomiska
formaga beaktas. Som Ideburna skolors riksforbund framfor ar idéburna
skolor ofta smé& med en 1ag omséttning. Samtidigt finns det huvudméan som
bedriver flera skolor och som i vissa fall dessutom kan inga i en koncern
vilket kan innebéra att den samlade ekonomin vida &verstiger huvud-
mannens. En sanktionsavgift som inte tar hénsyn till huvudmannens
ekonomiska forhallanden, eller som enbart tar hansyn till huvudmannens
ekonomi, trots att denna ingér i en koncern, riskerar att inte bli kdnnbar
nog for att verka avskriackande. Sefif framfor att de foreslagna sank-
tionsavgifterna riskerar att sla oproportionerligt hart mot koncerner da hela
koncernens ekonomi foreslas beaktas vid faststidllandet av avgiftens stor-
lek. Sefif framfor dven att forslaget att infora sanktionsavgifter upp till
10 miljoner kronor &ven vid t.ex. forsenad inlimning av handlingar ar
oproportionerligt i forhallande till mindre idéburna aktdrers administrativa
forutsittningar. Regeringen delar inte de synpunkter som Sefif for fram.
I stdllet instimmer regeringen i det som Sveriges Ldirare framfor om att
det dr en nyckelfaktor att sanktionsavgifterna blir kdnnbara. Darfor anser
regeringen att det dr centralt att huvudmannens hela ekonomi beaktas vid
faststdllandet av sanktionsbeloppets storlek och att det ockséa beaktas om
huvudmannen ingér i en koncern eller inte. P4 samma sétt anser rege-
ringen, i likhet med Sefif, att hdnsyn dven bor tas till att avgiften inte blir
oproportionerligt hdg i forhéllande till mindre aktorer.

For att kunna véga in ndmnda omstdndigheter nér nivan pa en sank-
tionsavgift faststélls skulle ett beloppsspann kunna tillimpas. Ett belopps-
spann innebdr att det vid faststillandet av nivan pa avgiften finns mojlighet
till en viss flexibilitet sa att hdnsyn kan tas till omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Nagra remissinstanser, bl.a. Trelleborgs kommun, anser att
det spann som utredningen har foreslagit, pd ett belopp om ldgst
10 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor, dr for stort och menar att det
kommer att vara svart for kommunen, som tillsynsmyndighet, att faststilla



en skilig niva pa sanktionsavgiften. Regeringen kan dock konstatera att
den stora variationen nér det géller storleken bland de enskilda huvud-
ménnen tydligt visar pa behovet av ett brett beloppsspann. Ett brett spann
beddms kunna skapa forutsittningar for sanktionsavgifter som utgdr ett
effektivt patryckningsmedel pd huvudmannen — oavsett storlek. Regerin-
gen bedomer darfor att det finns starka skal for ett beloppsspann som ger
utrymme for viss flexibilitet s& att hdnsyn kan tas till omsténdigheterna i
det enskilda fallet. Den omstdndigheten att det kan innebéra svéra bedom-
ningar for kommunerna, sa som Trelleborgs kommun framfo6r, utgér dock
enligt regeringens bedomning inte ett tillricklig starkt skél for ett sndvare
spann. Det dr i stéllet viktigt att beloppsspannet dr sa pass brett att det finns
mojlighet att faststilla sanktionsavgifter till belopp som ér tillrdckligt hoga
for att verka avskrickande samtidigt som det inte fir bli oskiligt hoga
avgifter. P4 sd sitt bedoms systemet med sanktionsavgifter bli bade
proportionerligt, réattvist och effektivt.

Idéburna skolors riksforbund papekar att det av utredningen foreslagna
lagsta beloppet pa 10 000 kronor kan vara en betydande kostnad for en
liten skola och foresléar darfor att avgiften i stéllet for att bestimmas utifrén
ett “golv” och ett “tak” bor anpassas i proportion till omséttningen. Sefif
framfor liknande synpunkter i frdga om fristdende forskolor. Regeringen
bedomer dock att det dr tydligare och mer forutsebart om det pa férhand
ar givet vilket det lagsta respektive hogsta beloppet kan vara. Vidare anser
regeringen att det dr en rimlig utgangspunkt att en enskild huvudman som
bedriver verksamhet inom skolvisendet kan forvéntas ha sdédan ekonomisk
beredskap att den kan béra en avgift pa minst 10 000 kronor om huvud-
mannen har underlatit att folja de villkor som giller.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att det vid en Overtrddelse av
ett vardeoverforingsforbud samt nédr en anmalan géllande foréndring av
dgar- och ledningskrets, forindring av bestimmande inflytande och
planerad nedldggning av en skolenhet inte har gjorts i ritt tid ska
sanktionsavgiftens storlek faststéllas utifran ett beloppsspann. Regeringen
foreslar att den ldgsta sanktionsavgiften ska vara 10 000 kronor och den
hogsta 10 000 000 kronor. Regeringen foreslar ocksa att nir sanktions-
avgiftens storlek bestims ska tillsynsmyndigheten beakta hur &vertrad-
elsens karaktir och svarhetsgrad ser ut, om huvudmannen tidigare har varit
skyldig att betala sanktionsavgift och vad som &r kidnt om huvudmannens
ekonomiska forhallanden. Regeringen foreslar dven att om en enskild
huvudman ingér i en koncern ska koncernens ekonomi fa beaktas.

1 vissa fall ska sanktionsavgiften i stillet beslutas utifran ett fast belopp

Regeringen foreslar i foregdende delavsnitt att det ska beslutas om en
sanktionsavgift vid overtrddelse av vissa regler utifran ett beloppsspann.
Dessa regler ar bl.a. kopplade till de virdedverforingsforbud som
regeringen foreslar i avsnitt 6. | samma avsnitt foreslar regeringen dven
regler som syftar till att kunna kontrollera det féreslagna virdedverforings-
forbudet. Det handlar om bestimmelser om nér en kopia av arsredovisning
eller arsbokslut, revisionsberittelse, sdrredovisning, revisors yttrande om
sarredovisning eller revisors yttrande om vardedverforing ska ldmnas in
till tillsmyndigheten. Enligt regeringen dr overtrddelser av dessa bestdm-
melser vertrddelser av mer administrativ karaktér. Nér sddana handlingar
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inte kommit in i rétt tid finns det inte samma behov av att viga in dver-
tradelsens karaktdr eller svarhetsgrad. Det kan darfor finnas ett vérde i att
sanktionsavgifterna i dessa fall faststdlls pa ett mer enkelt och forutsebart
sétt, t.ex. utifran en faststilld summa.

Som Sefif papekar ar syftet med sanktionsavgifter att de ska fungera som
ytterligare ett medel for att uppréitthalla regelefterlevnad. Ett fast belopp
for sanktionsavgiften bor darfor utgora ett effektivt patryckningsmedel pa
huvudmannen. Som Vaggeryds kommun papekar bor vidare inte sma
aktorer belastas oproportionerligt jamfort med storre aktdrer. Med tanke
pa den stora variation som finns nér det giller huvudménnens storlek kan
det dérfor finnas skal till viss differentiering dven nér det géller sanktions-
avgifter som faststdlls utifran ett fast belopp. Det kan finnas skil att
bestimma flera olika fasta belopp som kan tillimpas beroende p& huvud-
mannens arsomséttning. Upprepade Overtrddelser hos en och samma
huvudman kan vara en indikation pa att storleken pa sanktionsavgiften inte
har haft en tillrdckligt avskrackande effekt. For en huvudman som géng pa
géng forsummar att 1dmna in handlingar i tid anser regeringen att det ar
rimligt att en senare Overtrddelse féranleder en hogre sanktionsavgift dn
motsvarande tidigare overtrddelse. Det bor darfor ocksa dvervigas om
hinsyn ska tas till om det forekommer upprepade 6vertridelser.

Nér det géller sanktionsavgifter som bestdms enligt fasta belopp kan det
enligt regeringen finnas ett behov av att 4ndra beloppen 6ver tid. De fasta
sanktionsavgifternas storlek bor darfor inte framgé av lag, utan det bor
vara regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer som med-
delar foreskrifter om storleken pa sanktionsavgifter med fast belopp.

Regeringen foreslar sammantaget att en sanktionsavgift for att en kopia
av arsredovisning eller arsbokslut, revisionsberittelse, sirredovisning,
revisors yttrande om sdrredovisning, eller revisors yttrande om vérde-
overforing inte kommit in till tillsmyndigheten i rétt tid ska tas ut med ett
fast belopp. Regeringen foresléar vidare att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer ska fA meddela foreskrifter om storleken pa
sanktionsavgifter som tas ut med ett fast belopp.

9.2.2 Tillsynsmyndigheten far séitta ned en
sanktionsavgift om det finns sirskilda skél

Regeringens forslag

Tillsynsmyndigheten ska helt eller delvis fa sétta ned en sanktionsavgift
om det finns sdrskilda skal.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstansernas synpunkter

Merparten av remissinstanserna har inte uttalat sig om forslaget.
Férvaltningsrdtten i Stockholm papekar att i foreslagna 26 kap. 10 b §
skollagen andra stycket anges att en sanktionsavgift inte ska tas ut om det



ar uppenbart oskéligt. I foreslagna 26 kap. 10 e § skollagen anges att
avgiften helt eller delvis far sittas ned om det finns sdrskilda skél. Enligt
domstolen framstar det darfor i ndgon man som om bestimmelserna
Overlappar varandra, varfor det kan finnas anledning att i det fortsatta
lagstiftningsarbetet ndrmare utveckla forhallandet mellan lagrummen.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) avstyrker forslaget att tillsyns-
myndigheten helt eller delvis far sitta ned en sanktionsavgift om det finns
sarskilda skél. SKR foreslar i stéllet att beslut om jamkning och eftergift
ska fattas av domstol.

Skilen for regeringens forslag

Regeringen lamnar i avsnitt 9.2 forslag om att sanktionsavgifter i vissa fall
ska beslutas, men att sdidana avgifter inte ska beslutas om det dr uppenbart
oskiligt. Regeringen anser att det ddrutover kan finnas situationer dir
kravet pa uppenbart oskéligt inte &r uppfyllt, men dir det kan finnas
sarskilda skil for att avgiften helt eller delvis ska sittas ned. Det skulle
t.ex. kunna handla om att en huvudman o6vertrdder vardeoverforings-
forbudet, men dar de medel som vardedverforingen avsett aterforts till
forskole- eller skolenheten innan tillsynsmyndigheten har uppmérk-
sammat den olovliga virdedverforingen.

Regeringen beddmer att det i forsta hand bor bli fraga om att sitta ned
avgiften delvis. Mojligheten att sitta ned avgiften helt bor enligt rege-
ringen bara komma i friga nir det inte bedoms vara tillrackligt att sitta
ned avgiften delvis.

Med anledning av Férvaltningsrdtten i Stockholms synpunkt om
forhéllandet mellan foreslagna 26 kap. 10 b § och 26 kap. 10 ¢ § ser rege-
ringen anledning att fortydliga forhallandet mellan de bada foreslagna
bestimmelserna.

Forslaget om att det ska finnas en mojlighet att inte besluta en sanktions-
avgift om det dr uppenbart oskéligt syftar till att gora det mojligt for
tillsynsmyndigheterna att inte besluta om en avgift om myndigheten har
kdnnedom om orsaken till huvudmannens &vertrddelse och det skulle
anses direkt stotande om tillsynsmyndigheten dnda beslutar om avgiften.
En provning av om en sanktionsavgift bor séttas ned helt eller delvis skulle
déremot goras forst efter att myndigheten initialt gjort beddmningen att det
inte dr uppenbart oskaligt att besluta avgiften. Det kan finnas omsténdig-
heter som inte uppfyller kraven for att det ska anses uppenbart oskaligt att
besluta avgiften men som kan anses utgora sirskilda skil for att avgiften
helt eller delvis bor séttas ned. Ett exempel pa sérskilda skil att sdtta ned
en sanktionsavgift 4r om avgiften skulle padverka huvudmannens ekonomi
pa ett sddant sétt att det riskerar att ga ut 6ver verksamheten och barnen
eller eleverna i den.

SKR foreslar att beslut om att sdtta ned sanktionsavgiften ska fattas av
domstol. Som redogors for i avsnitt 9.2 anser regeringen dock av bl.a.
effektivitetsskal att det &r en l1&mpligare ordning att tillsynsmyndigheterna
beslutar i fradgor som ror sanktionsavgifter.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att tillsynsmyndigheten helt
eller delvis ska fa sétta ned en sanktionsavgift om det finns sérskilda skal.
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9.2.3 Det ska finnas regler om preskription och beslut
om sanktionsavgift ska kunna éverklagas

Regeringens forslag

Ett beslut om sanktionsavgift ska fa fattas endast om den som avgiften
ska tas ut av har fatt tillfélle att yttra sig inom fem ar fran den dag da
overtriadelsen dgde rum.

Beslut om sanktionsavgifter ska kunna dverklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol. Det ska kridvas provningstillstdnd vid 6verklagande till
kammarritten.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna synpunkter

En majoritet av remissinstanserna har inte uttalat sig om forslagen. Av de
som har yttrat sig, déribland Statens skolinspektion och Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR), ar det en majoritet som tillstyrker for-
slagen.

Sefif och Norlandia Forskolor AB anser att utredningens forslag om en
preskriptionstid pa fem ar for paforande av sanktionsavgift ar alltfor lang
med hénsyn tagen till typen av brister det avser och foresprékar i stéllet
tva ar.

Skilen for regeringens forslag

Preskriptionstiden for att ta ut en sanktionsavgift ska vara fem dr

Skilet till regeringens forslag om att infora sanktionsavgifter &r att
avskrdcka huvudménnen fran att 6vertrdda de regler som ar kopplade till
vardeoverforingsforbudet och vissa andra situationer. Fran en allmén-
preventiv synvinkel dr det enligt regeringens beddmning angelédget att
vidta atgdrder mot Overtrddelser s& snart som mojligt for att det ska fa
kdnnbar effekt och darmed bidra till att ytterligare 6vertradelser inte sker.
Pé grund av sanktionsavgiftens ingripande natur bor det ocksa finnas en
bortre tidsgréns for nir en sanktionsavgift far beslutas. Sefif och Norlandia
Férskolor AB anser att utredningens forslag om en preskriptionstid pa fem
ar for paforande av sanktionsavgift ar alltfor langt och hénvisar till att i
annan lagstiftning, exempelvis lagen (2016:1306) med kompletterande
bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksforordning, intrdder preskrip-
tion efter tva ar. Sefif papekar ocksa att enligt utredningen ar ett skél till
att anvinda sanktionsavgifter som verktyg att uppné avsedd effekt snabbt.
Sefif anser att detta talar for att en preskriptionstid, i det fall sanktions-
avgifter infors, bor vara tva ar.

Regeringen anser, i likhet med Sefif, att det ar viktigt att en sanktions-
avgift kan beslutas s& snabbt som mgjligt. Det maste dock tas hénsyn till
att det kan ta tid for tillsynsmyndigheten att i sin tillsyn upptidcka en
overtriadelse. En alltfor sndv preskriptionstid skulle dérfor riskera att mot-



verka den effekt som de nya bestimmelserna dr avsedda att ge. Regeringen
anser att en preskriptionstid om tva ar skulle vara for kort med tanke pa de
overtradelser som denna lagradsremiss berdr och beddmer i stillet att
utredningens forslag om fem é&r &r rimligt.

Utredningen foreslér att en sanktionsavgift ska fa beslutas endast om den
som avgiften ska tas ut av har fatt tillfille att yttra sig inom fem ar fran den
dag 6vertrdadelsen 4gde rum. Enligt 25 § forvaltningslagen (2017:900) ska
en myndighet innan den fattar ett beslut i ett &rende underrétta den som ar
part om allt material av betydelse for beslutet och ge parten tillfdlle att
inom en bestimd tid yttra sig Over materialet, om det inte &r uppenbart
obehovligt. Efter att myndigheten gett parten mojlighet att yttra sig kan
arendet behova fortsétta att handldggas under viss tid innan det finns ett
komplett underlag for att ett beslut ska kunna fattas. I likhet med utred-
ningen gor regeringen bedémningen att bestimmelsen om preskription bor
kopplas till den tidpunkt d& den enskilde ges mojlighet att yttra sig i
drendet om sanktionsavgift och inte till den tidpunkt d& beslutet om
sanktionsavgift fattas. Skélet till det &r just att tiden mellan en mgjlighet
till yttrande och ett beslut om avgift i vissa situationer skulle kunna vara
forhallandevis lang. Enligt regeringen ar det darfor tydligare och mer
forutségbart om preskriptionstiden kopplas till den tidpunkt d& den som
avgiften ska tas ut av har fatt tillfdlle att yttra sig. Darigenom skapas heller
inga incitament for att drendets handlaggningstid skulle kunna paverka
preskriptionstiden. For att overtrddelsen inte ska anses preskriberad bor
den enskilde alltsd ha getts mojlighet att yttra sig inom fem ar frén tid-
punkten dé overtradelsen dgde rum. Bevisbordan for att kommunikation
har skett bor ligga pa tillsynsmyndigheten.

Av allménna forvaltningsrittsliga principer foljer att ett beslut om sank-
tionsavgift, som ar ett ingripande beslut, méste kunna dverklagas till dom-
stol. Regeringen anser darfor att beslut om sanktionsavgifter bor kunna
overklagas till allmén foérvaltningsdomstol. Provningstillstand bor kravas
i kammarrétten.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att en sanktionsavgift ska
beslutas endast om den som avgiften ska tas ut av har fatt tillfalle att yttra
sig inom fem &r frdn den dag dé Gvertrddelsen 4gde rum. Regeringen fore-
slar ocksd att ett beslut om sanktionsavgift ska kunna overklagas till
allmén forvaltningsdomstol och att det ska krévas provningstillstand vid
overklagande till kammarréatten.

9.24 Sanktionsavgifter ska betalas inom 30 dagar

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska betalas inom 30 dagar frén det att beslutet om
sanktionsavgift har vunnit laga kraft, eller inom den ldngre tid som
anges 1 beslutet.

Sanktionsavgiften ska tillfalla staten.
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Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att sanktionsavgiften ska betalas till tillsyns-
myndigheten.

Remissinstansernas synpunkter

En majoritet av remissinstanserna har inte uttalat sig om forslaget. Av de
som har yttrat sig, ddribland Statens skolinspektion, ar det en majoritet som
tillstyrker eller inte har négot att invinda mot forslaget.

Bords kommun framfor att i de fall sanktionsavgifter utdoms av Skol-
inspektionen, gillande skolor, dr det naturligt att avgiften tillfaller staten
dé Skolinspektionen dr en statlig myndighet, men i den kommunala till-
synen dr tillsynsmyndigheten kommunal och da borde rimligtvis even-
tuella avgifter tillfalla kommunen.

SKR avstyrker forslaget om nér sanktionsavgiften senast ska betalas och
att den ska tillfalla staten. SKR foreslar i stéllet att beslut om betalning ska
fattas av domstol.

Skilen for regeringens forslag

Enligt regeringen ar det viktigt att det inte gar for 14ng tid fran det att en
sanktionsavgift har beslutats fram till dess att den betalas. Inom andra
rattsomrdden dir det forekommer sanktionsavgifter dr det vanligt att
avgiften ska betalas inom 30 dagar fran att beslutet har vunnit laga kraft.
Sa giller t.ex. enligt spellagen (2018:1138) och lagen (2021:579) om
forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kép av jordbruks- och livs-
medelsprodukter. Regeringen anser att 30 dagar dr en ldmplig tidsgrins
dven i detta sammanhang. I vissa fall kan det dock finnas skil for en langre
betalningsfrist. Det skulle t.ex. kunna vara aktuellt om det ror sig om
mycket hoga belopp. Enligt regeringen bor det déarfor vara mojligt for
tillsynsmyndigheten att i vissa fall bestimma en ldngre betalningsfrist.
Fragan om ett beslut ska gilla omedelbart eller forst nir det har vunnit
laga kraft har betydelse ocksa for nir ett beslut kan verkstillas. Bestdm-
melser om forvaltningsbesluts verkstéllbarhet finns 1 35 § forvaltnings-
lagen (2017:900). Av bestimmelserna foljer att ett beslut som huvudregel
far verkstéllas forst nér det har vunnit laga kraft. Undantag foreskrivs bl.a.
i friga om beslut som ror anstillning, beslut som endast géller tillfalligt
och beslut som har en s vid och obestdmd krets av klagoberéttigade parter
att det inte gér att avgora nir 6verklagandetiden har gétt ut. Av detta foljer
att huvudregeln ar att en myndighets beslut om en sanktionsavgift inte ar
verkstéllbart innan det har vunnit laga kraft. Det krévs starka skal for att
frangd denna huvudprincip. Regeringen anser dérfor att tidsfristen bor
gilla fran och med att beslutet om sanktionsavgift har vunnit laga kraft.
Bords kommun framfor att i de fall sanktioner utdoms géllande fri-
staende forskolor bor sanktionsavgiften tillfalla kommunen och inte staten,
eftersom det &r kommunen som har ansvaret for och arbetet med att tillse
att de fristdende forskolorna har god regelefterlevnad. SKR foreslar att
beslut om betalning ska fattas av domstol. Regeringen kan konstatera att
det &r brukligt att sanktionsavgifter tillfaller det allmdnna och da som
huvudregel i form av staten. Den ordningen géller exempelvis enligt livs-



medelslagen (2006:804) och miljobalken ddr bade kommuner och staten
utdvar tillsyn. Enligt regeringens bedomning finns det inte skil att har gora
avsteg fran den ordningen. Regeringen anser dérfor att sanktionsavgifter
enligt skollagen ska tillfalla staten. I friga om den synpunkt som SKR for
fram redogdr regeringen i avsnitt 9.2 for skdlen for att det ska vara
tillsynsmyndigheten som beslutar om sanktionsavgifter. Utredningen
foreslar att sanktionsavgiften ska betalas till den myndighet som ocksa
beslutar om den, alltsd till Skolinspektionen eller en kommun. Mot
bakgrund av beddmningen att sanktionsavgiften bor tillfalla staten anser
regeringen till skillnad mot utredningen att det mest eftektiva i stéllet vore
om huvudminnen betalar avgiften direkt till staten. Enligt regeringen
skulle en sidan ordning vara mindre administrativt betungande for
tillsynsmyndigheterna. En liknande ordning géller ocksé p& miljoomradet
och livsmedelsomradet. Bade i fraga om miljosanktionsavgifter och
sanktionsavgifter pa livsmedelsomradet dr det Kammarkollegiet som &r
betalningsmottagare (se 1 kap. 6 § forordningen [2012:259] om miljo-
sanktionsavgifter, Naturvardsverkets foreskrifter [NFS 2012:10] om
betalning av miljosanktionsavgifter och 39 k § livsmedelsforordningen
[2006:813]). Regeringen avser att pa forordningsnivd meddela ndrmare
foreskrifter om pa vilket sitt sanktionsavgifterna ska betalas.

Regeringen foresldr sammanfattningsvis att en sanktionsavgift ska
betalas inom 30 dagar fran det att beslutet om att ta ut avgiften har vunnit
laga kraft, eller inom den léngre tid som anges i beslutet samt att sanktions-
avgiften ska tillfalla staten.

9.2.5 Det far inte forekomma dubbelprévning

Regeringens forslag

Sanktionsavgift ska inte fa beslutas for en 6vertriddelse som omfattas av
ett foreldaggande som har foérenats med vite, om dvertradelsen ligger till
grund for en ansdkan om utdémande av vitet.

Sanktionsavgift ska inte heller fa beslutas om dvertrddelsen omfattas
av ett vickt atal, en talan om foretagsbot, ett utfirdat strafforelaggande
eller ett beslut om atalsunderlatelse enligt lagen om registrering av
idéburna organisationer. P4 motsvarande sitt ska det i lagen om
registrering av idéburna organisationer anges att om Statens skol-
inspektion eller en kommun har beslutat om sanktionsavgift enligt
skollagen, far &klagaren inte vdcka &tal, vicka talan om foretagsbot,
utfdrda strafforeldggande eller besluta om &talsunderlatelse for samma
person i fraga om den overtradelse som ligger till grund for beslutet om
sanktionsavgift.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stdmmer delvis Overens med regeringens
forslag. Utredningen fOreslar inte ndgon bestdimmelse som anger att
sanktionsavgift inte far beslutas nér en dvertrddelse omfattas av ett véckt
atal, en talan om foretagsbot, ett utfardat strafforeldggande eller ett beslut
om atalsunderlételse enligt bestimmelserna om straffansvar i lagen om
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registrering av idéburna organisationer eller ndgon motsvarande bestdm-
melse i den nimnda lagen. Utredningens forslag har ocksa en annan
redaktionell utformning.

Remissinstansernas synpunkter

En majoritet av remissinstanserna har inte uttalat sig om forslaget. Av de
som har yttrat sig, ddribland Statens skolinspektion och Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR), ar det en majoritet som tillstyrker
forslaget. Skolinspektionen framfor att den delar utredningens bedémning
att det inte utgdr nagon overtridelse av forbudet mot dubbelbestraffning
att besluta om en sanktionsavgift for ndgon av de Overtrddelser som
utredningen foreslar och hédrutover dven besluta om vitesforeliggande for
att forma huvudmannen att for tiden efter den konstaterade dvertradelsen
fullgdra den aktuella skyldigheten (jfr HFD 2024 ref. 61). Négot hinder
for en sddan tillimpning foreligger enligt myndighetens uppfattning
saledes inte.

Sveriges advokatsamfund framfor att om fOrslaget om att infora
sanktionsavgifter genomfors, dr advokatsamfundet positivt till utred-
ningens forslag om att tydliggora att sanktionsavgift inte ska fa tas ut for
en Overtrddelse som omfattas av ett foreldggande som har férenats med
vite, om en ans6kan om utdémande av vitet har gjorts. Detta for att
undvika dubbelbestraffning.

Skolinspektionens anfor vidare att det inte tydligt framgar vilken
bedéomning utredningen gjort i friga om att kombinera ett beslut om
sanktionsavgift med ett beslut om aterkallelse av godkdnnande som
huvudman. Myndigheten framhaller att det &r angelédget att vigledning for
tillsynsmyndigheternas tillimpning 1dmnas i detta avseende.

Skilen for regeringens forslag

Som redogdrs for i avsnitt 8.3 finns det enligt savil Europakonventionen
(artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet) som EU:s rattighetsstadga
(artikel 50) ett forbud mot att lagforas eller straffas pa nytt for samma
brott, det s.k. dubbelprévningsforbudet.

Som framgér i avsnitt 5.4 far tillsynsmyndigheterna, dvs. Skolinspek-
tionen och kommunerna, i dag anvinda sig av olika ingripanden om de
identifierar fel och brister i verksamheterna. Sanktionerna &r mer eller
mindre ingripande, t.ex. ett foreldggande, ett foreliggande forenat med
vite, en aterkallelse av ett godkédnnande — som giller for enskilda huvud-
mén, och statliga atgédrder for rdttelse — som i nuldget bara giller nér
kommuner eller regioner dr huvudmin (i fraga om statliga atgérder for
rittelse for enskilda huvudmin, se forslag i avsnitt 9.3.). En tillsyns-
myndighet far avsta fran att ingripa om 6vertradelsen &r ringa, om den som
granskas vidtar nodvéandig réttelse eller om det i ovrigt med hansyn till
omstindigheterna finns sérskilda skdl mot ett ingripande. Regeringen
foreslar i avsnitt 9.2 att tillsynsmyndigheterna ska besluta om sanktions-
avgifter vid vissa 6vertradelser. Tillsynsmyndigheten ska enligt forslaget
inte kunna avsta frén att fatta beslut om sanktionsavgift pd samma sitt som
vid ovriga ingripanden. En avgorande fraga i forhallande till det nimnda
forbudet i Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga dr dels om det



finns risk for att flera tillsynsmyndigheter kan besluta om sanktions-
avgifter for samma Overtrddelse som den enskilde huvudmannen begér,
dels om det dr mgjligt att kombinera sanktionsavgifter med en eller flera
andra sanktioner i olika forfaranden. Manga ganger kan det vara effektivt
att kombinera t.ex. en bakatsyftande sanktionsavgift for en underlételse att
gora nagot med ett framatsyftande forbud eller vitesforeldggande i syfte
att agera framat.

Nar det géller frdgan om det finns risk for att flera tillsynsmyndigheter
inom skolvésendet beslutar om sanktionsavgifter for samma overtradelse
bedomer regeringen att det inte finns ndgon sédan risk. Som framgér av
avsnitt 5.4. dr Skolinspektionen tillsynsmyndighet for skolenheter med
enskild huvudman (fristdende skolor) och ldgeskommunen ér tillsyns-
myndighet for forskoleenheter med enskild huvudman (fristdende for-
skolor). En enskild kan visserligen ha godkdnnanden som huvudman for
flera forskoleenheter eller for bade skolenheter och forskoleenheter och
ddarmed svara infor flera tillsynsmyndigheter. De 6vertrddelser som kan
ligga till grund for beslut om sanktionsavgift begas dock i forhéllande till
en skolenhet eller en forskoleenhet, och varje enhet har endast en tillsyns-
myndighet. Nar en enskild har godkdnnanden for t.ex. tva forskolenheter i
tva olika kommuner och den enskilde underlater att ldmna in en saddan
handling som krivs for respektive enhet till respektive tillsynsmyndighet
bor det enligt regeringen séledes bedomas som tva olika overtradelser.

Vad giller frigan om det gér att kombinera en sanktionsavgift och en
aterkallelse av godkénnandet skulle det visserligen enligt regeringens
bedémning vara mgjligt att argumentera for att en aterkallelse har som
syfte att forhindra fortsatta felaktigheter, men det ar inte entydigt en
framatriktad sanktion. Skolinspektionen pépekar att utredningen visser-
ligen behandlar fragan om mgjligheten att kombinera ett beslut om
sanktionsavgift med ett beslut om é&terkallelse av godkdnnande som
huvudman men att utredningen inte landar i en tydlig bedémning av
frégan. Skolinspektionen framhaller att det &r angeldget att vigledning for
tillsynsmyndigheternas tillimpning ldmnas i detta avseende. For att en
konflikt ska uppsta med tilliggsprotokollets och rittighetsstadgans forbud
mot dubbel lagforing och dubbla straff méste det rora sig om tva skilda
straffréttsliga forfaranden som avser samma konkreta omsténdigheter. Det
ar inte sjélvklart att ett forfarande om &terkallelse ska anses vara ett straff-
rattsligt forfarande. Avgdrande for den beddmningen dr de s.k. Engel-
kriterierna (se ovan avsnitt 8.3). Hogsta forvaltningsdomstolen har i en
dom den 28 maj 2015 (HFD 2015 ref. 20) funnit att det svenska forfaran-
det for aterkallelse av tillstdnd att inneha skjutvapen inte kan anses vara av
straffrittslig karaktar och dédrmed inte star i strid med forbudet mot dubbel
lagforing och dubbla straff, eftersom aterkallelsen inte &r avsedd att utgéra
en bestraffning och inte heller i sig syftar till att avskrdcka fran sddana
brott eller annat handlande som kan medféra att den enskilde anses
olamplig att inneha skjutvapen. Aven i de fall 4terkallelsen skulle vara att
betrakta som en sanktion av straffréttslig karaktir kan de tvd olika
forfarandena ha ett sddant ndra samband att kombinationen av sanktioner
inte strider mot dubbelprovningsforbudet. Europadomstolen har t.ex.
behandlat och accepterat en kombination av en straffpafoljd i en brottmals-
dom och ett beslut om aterkallelse av korkort som en sammantagen pafoljd
som inte utgjorde dubbelprévning (Nilsson mot Sverige, no. 73661/01).
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Regeringen konstaterar att avgérande i det fallet var att korkorts-
aterkallelsen ansags vara en direkt och forutsebar konsekvens av den
fallande domen och ddrmed en del av det straff som enligt svensk lag foljer
pa grovt rattfylleri och olovlig kdrning. Det fanns ocksé ett tillrédckligt ndra
sakligt och tidsmaissigt samband mellan forfarandena for att anse att
aterkallelsen inte innebar att klaganden utsattes for en ny prévning av
samma Overtridelse. Som svar pa Skolinspektionens 6nskan om végled-
ning vill regeringen, utéver hénvisningen till de bada réttsfallen, framfora
foljande. En sanktionsavgift ska enligt regeringens forslag anviandas vid
vissa specifika overtrddelser, medan en &terkallelse av godkédnnande far
goras i flera olika situationer, bl.a. om en huvudman inte langre uppfyller
forutséttningarna for ett godkdnnande, om det fortsatt foreligger allvarliga
missforhéllanden efter att ett foreliggande har meddelats eller om det inte
har bedrivits verksamhet vid skolenheten under en sammanhéngande tid
av tva ar. Regeringen bedomer att det inte &r mdjligt att ge en generell
vagledning for om varje situation som en sanktionsavgift kombineras med
en aterkallelse av ett godkdnnande é&r tillatet eller inte utan det méste goras
en bedomning i det enskilda fallet.

Nér det galler fragan om det gar att kombinera en sanktionsavgift och
ett vite i olika forfaranden kan det konstateras att sanktionsavgiften utgor
en tillbakaverkande sanktion och vitet en framétverkande sanktion. Den
avgorande fragan blir d4 om de tvd sanktionerna utdéms for samma
girning (se HFD 2024 ref. 61 och MOD 2014:25). I regelverk dir det ir
mojligt att utfirda ett vitesforelaggande och ta ut en sanktionsavgift for
samma overtridelse ar det brukligt att inféra bestimmelser som syftar till
att hindra dubbelprovning. Dessa brukar utformas pa sa sitt att sanktions-
avgift inte fir beslutas om Overtrddelsen dven omfattas av ett vites-
foreldggande och Overtrddelsen ligger till grund fér en ansdkan om
utdémande av vitet, se t.ex. 33 § lagen (2018:1174) om informations-
sdkerhet for samhaéllsviktiga och digitala tjanster och 27 § resegarantilagen
(2018:1218). En sadan bestimmelse bor darfor dven foras in i anslutning
till de nya bestimmelserna om sanktionsavgifter i skollagen.

Nér det giller den omvénda situationen, det vill sédga att en beslutad
sanktionsavgift skulle utgdra hinder mot ett foreldggande eller utdémande
av vite, gor regeringen foljande overviganden. Ett vitesforeldggande
syftar till att f4 enskilda att vidta en atgérd eller underlata att gora nagot,
det vill sdga att paverka ett framtida handlande. En sanktionsavgift
diremot syftar till att utddma en sanktion for ett tidigare agerande. Ett
vitesforeldggande som beslutas efter en sanktionsavgift kan darfor inte
omfatta samma héndelse. Det &r inte heller sannolikt att tillsynsmyndig-
heten skulle anvinda sig av ett vitesforeliggande eller ansdka om
utdémande av vite for en dvertriadelse for vilken en sanktionsavgift redan
har beslutats. Risken for dubbelbestraffning i den beskrivna situationen &r
dérfor mycket osannolik och motiverar dirfor inte en bestimmelse om
forbud mot dubbelprévning (jfr propositionen Genomforande av direktivet
om inrdttande av en europeisk kodex for elektronisk kommunikation,
prop. 2021/22:136 s. 363 och 364).

Regeringen konstaterar att det 4ven kan finnas situationer dir en 6ver-
tradelse som enligt regeringens forslag borde foranleda en sanktionsavgift
enligt skollagen ocksé kan foranleda ett straffansvar enligt en annan
forfattning. Ett sddant exempel dr om en enskild huvudman som é&r



registrerad som idéburen organisation skulle gora en viardedverforing, nér
det rader vardedverforingsforbud enligt skollagen, till ndgon annan én till
andra registrerade idéburna organisationer eller till forskning. En sadan
virdedverforing &r ndmligen belagd med straffansvar enligt lagen
(2022:900) om registrering av idéburna organisationer (se 8 och 14 §§).
Darfor bor det finnas ett forbud i skollagen mot att besluta om sanktions-
avgift for en dvertradelse som redan omfattas av ett vackt dtal, en talan om
foretagsbot, ett utfirdat strafforeldggande eller ett beslut om &talsunder-
latelse enligt den ndmnda lagen. P4 motsvarande sitt bor det ocksa inforas
ett forbud i lagen om registrering av idéburna organisationer mot att vicka
atal, vicka talan om foretagsbot, utfarda strafforeldggande eller fatta beslut
om 4talsunderldtelse om en av skolvésendets tillsynsmyndigheter har
beslutat om sanktionsavgift for samma Overtradelse. Regeringen ldmnar
forslag om det.

9.3 Statliga atgarder for réttelse infors for
fristdende skolor

Regeringens forslag

Statens skolinspektion ska, nér det giller en verksamhet som bedrivs av

en enskild huvudman f6r grundskola, anpassad grundskola, gymnasie-

skola, anpassad gymnasieskola eller sadant fritidshem som anordnas

vid en skolenhet med grundskola eller anpassad grundskola, fa besluta

att staten pa huvudmannens bekostnad ska vidta de atgarder som behovs

for att astadkomma réttelse (statliga atgérder for rittelse), om huvud-

mannen

— inte har foljt ett foreliggande om att fullgdra sina skyldigheter i
fraga om de foreskrifter eller villkor som géller for godkdnnandet,
och

— missforhallandet ar allvarligt.

Inom tre &r fran ett beslut om ett foreldggande som géller ett allvarligt
missforhéllande ska statliga atgarder for réttelse fa beslutas trots att
foreldggandet har foljts, om det dnda finns ett allvarligt missforhallande
i verksamheten.

Beslut om statliga atgérder for rittelse for verksamhet som bedrivs av
en enskild huvudman ska bara fa fattas om det finns sirskilda skél for
att inte aterkalla godkénnandet fér huvudmannen.

Utredningen forslag

Forslagen fran utredningen stdmmer i sak dverens med regeringens for-
slag, men har en annan redaktionell utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslagen eller har inte ndgot
att invinda mot dem. Det géller bl.a. Nacka kommun, Almega Utbildning,
Idéburna skolors riksforbund, Svenskt Ndringsliv, Sveriges Skolledare och
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Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). Dessa remissinstanser framfor
sammanfattningsvis att det ar positivt att lagstiftningen genom forslagen
blir mer likvardig for kommunala och enskilda huvudman.

Almega Utbildning, Utvecklingspedagogik Sverige AB och Léa Friskola
framfor att tvangsforvaltning dock endast bor anvindas som en sista utviag
for att sékerstélla att elever inte drabbas vid allvarliga missforhallanden.

Landsorganisationen i Sverige (LO) framfor att det &r positivt att den
obalans som funnits nér det giller mojlighet till statlig tvingsforvaltning
av kommunala respektive fristdende skolor upphor, men vill understryka
att hot om tvangsforvaltning inte &r en atgéird som kommer att l6sa proble-
men i svensk skola.

SKR och Stockholms kommun papekar att det inte framgar vad som
skulle kunna anses vara sérskilda skal for att sétta in en statlig atgérd for
rittelse i stillet for att aterkalla godkdnnandet, eller hur det ska genomforas
i praktiken.

Statens skolinspektion avstyrker forslagen och framfor att den nu-
varande skillnaden i lagstiftningen for enskilda och kommunala huvudmén
pa denna punkt dr motiverad pa grund av de skilda forutséttningar som, i
vissa avseenden, giller for kommunala och enskilda huvudmaén.

Skilen for regeringens forslag

Skolinspektionen ska fd besluta om statliga datgdrder for rttelse nér det
gdller verksamhet som bedrivs av en enskild huvudman

Alla elevers ritt till en god utbildning med hog kvalitet méste sikerstillas.
Tillsynsmyndigheterna méste ha de verktyg som krivs for att huvudmén
ska vidta de dtgirder som behovs for att verksamheten ska bedrivas enligt
gillande bestimmelser. En strdvan och utgdngspunkt i skollagen &r att lika
villkor sé 1dngt som mojligt ska gélla for kommunala och fristdende skolor.
Detta géller inte minst nédr det handlar om mojligheten att vidta atgéarder
for att komma till ratta med allvarliga missfoérhéllanden. Som redogors for
i avsnitt 4 far dock sanktionen statliga atgérder for rittelse bara riktas mot
skolor, forskolor, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet som har en
kommun eller en region som huvudman. Som beskrivs i avsnitt 5 innebéar
sanktionen statliga atgérder for réttelse att Skolinspektionen fér besluta att
staten pd kommunens eller regionens bekostnad ska vidta de atgérder som
behovs for att astadkomma réttelse. Det forutsétter att kommunen eller
regionen inte har foljt ett foreldggande och att missforhallandet som
forelaggandet foranletts av ar allvarligt, eller att det ar fraga om aterkom-
mande allvarliga missforhdllanden som uppdagas inom en tvaarsperiod
dven om huvudmannen foljt ett féreldggande. Skolinspektionen har ocksa
mojlighet att, i stillet for beslut om statliga atgérder for réttelse, besluta
om forbud for en kommun eller en region att driva en viss verksamhet
vidare (verksamhetsforbud), vilket kan sdgas motsvara beslut om ater-
kallelse av ett godkdnnande for en enskild huvudman (se avsnitt 5). For
enskilda huvudmén finns det dock inget alternativ till sanktionen ater-
kallelse av ett godkdnnande i fall dar det &r fraga om allvarliga missfor-
héllanden som inte atgérdas eller som upprepas. Skolinspektionen har
alltsé enligt dagens regelverk ingen mojlighet att pa en enskild huvudmans
bekostnad vidta de atgidrder som behovs for att astadkomma rittelse.



Flera remissinstanser, bl.a. Almega Utbildning, Idéburna skolors riks-
forbund och SKR, framfor att det vore positivt for likvardigheten mellan
kommunala och enskilda huvudméin om samma sanktionsmdjlighet fanns
nér det giller fristdende skolor som nér det géller kommunala skolor. Skol-
inspektionen pekar i stillet pa att den nuvarande skillnaden i lagstiftningen
for enskilda och kommunala huvudmén pa denna punkt &r motiverad av
de skilda forutsittningar som, i vissa avseenden, géller for kommunala och
enskilda huvudmaén. Skolinspektionen papekar att kommunala huvudmén
har ett lagstadgat ansvar att erbjuda utbildning pé forskole-, grundskole-
och gymnasieniva, vilket enskilda huvudmén inte har. Grunden for att fa
driva en fristdende skola &r enligt Skolinspektionen vidare att huvud-
mannen sjilv dr kapabel att driva den och uppfylla de krav som stills. Att
besluta om statliga atgérder for rittelse i situationer dir forutsittningar for
att aterkalla en enskild huvudmans godkdnnande foreligger, &r dérfor
enligt myndighetens mening inte lampligt.

Regeringen instimmer i det som Skolinspektionen anfor att det rader
skilda forutséttningar for kommunala och enskilda huvudmén. Enligt
regeringens bedémning utgdr dessa skillnader dock inte nagot hinder mot
att gora det mojligt for Skolinspektionen att i vissa fall anvdnda sanktionen
statliga dtgirder for réttelse for en skola som drivs av en enskild huvud-
man. Det kan finnas situationer dir det inte bedoms motiverat att &terkalla
huvudmannens godkidnnande, men dér statlig atgird for réttelse beddms
lampligt.

For elevernas bésta &dr det, enligt regeringen, viktigt att tillsyn och
ingripanden sker pa lika villkor oavsett huvudman. Det ar vidare centralt
att tillsynsmyndigheterna har s méanga verktyg som mojligt till sitt for-
fogande for att kunna vélja den atgdrd som bidst bedoms leda till att miss-
forhallanden réttas till. Regeringen anser darfor, i likhet med flera remiss-
instanser, att det bor inforas en mojlighet for Skolinspektionen att, pa
samma sétt som for kommunala skolor, kunna vidta statliga atgérder for
rattelse nir det géller verksamhet som bedrivs av en enskild huvudman.
Det skulle innebéra att atgérder och insatser kan vidtas for att komma till
ritta med de missforhdllanden som rader och att det skulle ske pa
bekostnad av den enskilde huvudmannen, pa samma sitt som kommunala
huvudmin fér betala for insatser enligt vad som géller i dag.

Beslut om statliga atgérder for rittelse bor alltsé enligt regeringen kunna
fattas av Skolinspektionen om den enskilda huvudmannen inte har foljt ett
foreldaggande och missforhéllandet &r allvarligt. Ett sddant beslut bor ocksa
kunna fattas trots att foreldggandet f6ljts, om det inom en viss tidsperiod
fran foreldggandet, i dag tva ar, dnda finns ett allvarligt missforhallande i
verksamheten. Regeringen aterkommer till frdgan om hur ldng tids-
perioden bor fa vara mellan ett beslut om foreldggande, som senare har
foljts, och tidpunkten for ett beslut om statliga atgérder for rittelse pa
grund av att det fortfarande finns ett allvarligt missforhallande i verksam-
heten, se avsnitt 9.4.

Regeringen anser att de atgérder som skulle kunna bli aktuella att vidta
inom ramen for ett beslut om statliga atgérder for réttelse nér det giller en
enskild huvudmans verksamhet bor vara samma typ av dtgérder som i dag
giller enligt motsvarande bestimmelse for kommunala och regionala
huvudmin. Av den nuvarande bestimmelsen i skollagen om statliga
atgdrder for rittelse framgér det inte vilka atgérder som kan vidtas. I
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forarbetena anfor regeringen bl.a. att bestimmelsen bor utformas sa att den
ger utrymme for Skolinspektionen att anpassa atgérderna efter omsténdig-
heterna vid den aktuella skolenheten eller hos den aktuella huvudmannen
och det anges ett antal exempel pa vilka atgérder det skulle kunna handla
om. Foljande exempel gavs: att lararna fortbildas obligatoriskt, att staten
tillfalligtvis tillhandahaller skolmaltider eller skolskjuts, eller forser en
kommuns skolenheter med dndamaélsenliga liromedel. I samband med att
bestimmelsen dndrades till dagens lydelse anférde regeringen att det t.ex.
kan handla om insatser for att f4 till stind ett fungerande kvalitetsarbete,
insatser for att sékerstélla trygghet och studiero i skolan och insatser for
att forstirka rektorsfunktionen eller undervisningsresurserna (prop.
2009/10:165 s. 551 och 902, prop.2017/18:182 s.47). Regeringen
bedomer att den typ av atgédrder som anges i forarbetena till den nuvarande
bestdmmelsen &r relevanta att vidta dven for en fristdende skola och anser
dérfor att dessa uttalanden bor kunna tjana som utgéngspunkt dven for
tillimpningen av den nu foreslagna bestimmelsen, dir enskilda huvudman
omfattas.

Andra exempel pa atgdrder som kan bli aktuella att besluta om med st6d
av den foreslagna regleringen ar att anlita eller anstélla personer med
nddvindig kompetens for att kunna genomfora insatser som behovs for att
ritta till konstaterade missforhallanden. Ett ingripande i form av statliga
atgdrder for rattelse bor bara kunna vara relevant nér det &r friga om
tidsbegrdnsade atgirder som behdvs hos enskilda huvudmén. Nér
tvangséatgiarderna upphor bor det darfor enligt regeringen inte finnas kvar
16pande avtal som staten har ingétt for huvudmannens rakning. Grund-
laggande for utformandet av de insatser som gors med stod av den fore-
slagna bestimmelsen dr att de ska vara proportionerliga i forhallande till
vad som ska uppnas och till det ingrepp i dganderatten som en tvangsatgard
innebér (jfr prop. 2009/10:165 s. 546).

Bestimmelsen om statliga atgérder for réttelse géller verksamhet som
bedrivs enligt skollagen. De statliga atgidrderna for réttelse kan ddrmed i
princip inte riktas mot kommunen i 6vrigt. Exempelvis kan inte direkta
atgérder vidtas som giller organiseringen och styrningen av den centrala
skolforvaltningen i en kommun. Motsvarande bor enligt regeringen vara
en utgangspunkt for beslut om statliga atgarder for réttelse som giller
enskilda huvudmin. Atgirder bor dirfor riktas mot verksamheten i
skolenheten, inte mot den enskilda huvudmannen i &vrigt. Tvangsat-
girderna bor alltsa gélla sjédlva skolverksamheten och inte den juridiska
person som dr huvudman, dven om det forstds dr huvudmannen som
ansvarar for kostnaderna och som har det dvergripande ansvaret att siker-
stélla att varje skolenhet har de forutsittningar som krivs for att bedriva
verksamheten. Atgirderna bor t.ex. kunna innebira ett tillfilligt byte av
rektorn vid skolenheten, men inte byte av ledningen hos huvudmannen
(exempelvis styrelsen i ett aktiebolag). Atgirderna bor inte heller kunna
paverka hur den juridiska personen har organiserat sig. Det bor dock inte
forhindra att Skolinspektionen exempelvis ser till att behovet av elevhélsa
tillgodoses pa en skola, trots att elevhélsan hos huvudmannen organiseras
centralt.

Regeringen vill understryka att inforandet av en mojlighet for Skol-
inspektionen att besluta om statliga &tgérder for rittelse hos enskilda
huvudman inte avser att inverka p& mojligheterna for Skolinspektionen att



aterkalla godkdnnanden i de fall myndigheten bedomer att det bor ske. Det
ar angeldget att statliga atgérder for rdttelse endast sker om det av
omstindigheterna kan anses vara sérskilt lampligt. Enligt regeringens
bedémning bor ett ingripande i form av statliga atgérder for réttelse endast
kunna anvéndas om det finns sdrskilda skél for att inte aterkalla god-
kénnandet. SKR och Stockholms kommun papekar att det inte framgar vad
som skulle kunna anses vara sérskilda skl for att sétta in en statlig atgérd
for réttelse i stéllet for att aterkalla godkédnnandet, eller hur det ska
genomforas i praktiken. I propositionen Okade méjligheter att stinga
skolor med allvarliga brister anges i friga om kommunala huvudmin att
ett skal till att statliga atgérder for rattelse skulle kunna vara en lampligare
atgédrd dn verksamhetsforbud ar att en nedlidggning skulle kunna leda till
att de barn och elever som péverkas skulle fa en orimligt lang resvég eller
att den berérda huvudmannen har verksamhet vid ett relativt litet antal
enheter och dirfor har svart att kunna erbjuda plats vid en annan enhet
(prop. 2021/22:45 s. 22). Som Skolinspektionen framfor &r grunden for att
fa driva en fristdende skola att huvudmannen sjilv ar kapabel att driva den
och uppfylla de krav som stills. Det finns dock situationer dér det kan
anses lampligt att vidta statliga atgarder for réttelse i stéllet for att aterkalla
godkdnnandet. Det bor vara frdga om situationer diar det forekommer
allvarliga, men vél avgrinsade, brister som bedoms kunna avhjilpas
genom statliga tvangsatgirder, men dér huvudmannen sjilv i grunden och
pa langre sikt beddms vara kapabel att driva skolan och uppfylla de krav
som stills i forfattningarna. Ingripandet bor anvindas bara om det innebér
att det dr den atgérd som bedoms bist for bade de barn eller elever som gér
i verksamheten och for sddana barn och elever som kan komma att ga i
verksamheten i framtiden. Regeringen anser darfor att det, om det
foreligger sirskilda skél, bor finnas en mojlighet for Skolinspektionen att
besluta om statliga atgérder for rittelse i stillet for att aterkalla huvud-
mannens godkannande.

Statliga atgdrder for réttelse kan betraktas som en mindre ingripande
atgérd &n aterkallelse av godkénnandet. Det adr dock varken onskvért eller
praktiskt hanterbart for Skolinspektionen att myndigheten i stor omfatt-
ning vidtar tvangsatgirder mot skolor. Staten ska inte regelméssigt ga in
och driva skolor och avsikten &r inte att en siddan atgérd ska anvidndas
under lingre tidsperioder som omfattar flera dr. Omstindigheten att en
tvangsatgdrd pagar bor heller inte hindra att tillsynsmyndigheten avbryter
den och i stdllet aterkallar huvudmannens godkénnande, om myndigheten
bedomer att det bor ske.

Som redogors for i avsnitt 5.4 har Skolinspektionen tillsyn dver skol-
viasendet, med undantag for fristdende forskolor och vissa fristdende
fritidshem som stéar under tillsyn av den kommun dér utbildningen bedrivs
och vars huvudmén kommunen har godként. I Skolinspektionens tillsyns-
uppdrag ingadr dven att utdva tillsyn 6ver kommunens tillsynsarbete
(26 kap. 2—4 §§). I avsnitt 5.5 redogdrs for att Skolinspektionen dven har
tillsyn over s.k. sérskilda utbildningsformer, t.ex. internationella skolor
och pedagogisk omsorg (26 kap. 3 § 1). Utredningen foreslar att mojlig-
heten for Skolinspektionen att besluta om statliga atgérder for rattelse i
verksamhet som bedrivs av kommuner och regioner som huvudmaén utdkas
till att gélla &ven verksamhet som bedrivs av enskilda som dr huvudmén
for skolformer i skolvdsendet som star under Skolinspektionens tillsyn,
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dvs. enskilda som &r huvudmén for grundskola, anpassad grundskola,
gymnasieskola, anpassad gymnasieskola och sadana fritidshem som
anordnas vid en skolenhet med grundskola eller anpassad grundskola.
Regeringen instimmer i utredningens bedomning och kan samtidigt
konstatera att det inte finns beredningsunderlag for att 6verviga att ytter-
ligare verksamhetsformer, som bedrivs av enskilda huvudmén och som
Skolinspektionen visserligen har tillsyn dver, bor omfattas av forslaget.

Regeringen foreslar sammantaget att Skolinspektionen ska fa besluta att
staten pé en enskild huvudmans bekostnad ska fa vidta de atgarder som
behovs for att dstadkomma réttelse, om huvudmannen inte har f6ljt ett
foreldggande och missforhallandet ar allvarligt. Skolinspektionen ska ock-
s& fa besluta om statliga atgirder for réttelse hos en enskild huvudman
inom en viss tidsperiod fran ett beslut om foreliggande som géller ett
allvarligt missforhallande, trots att foreldggandet har f6ljts, om det 4nda
finns ett allvarligt missforhéllande i verksamheten. Regeringen ater-
kommer i avsnitt 9.4 till fraigan om hur lang tidsperioden bor vara. Rege-
ringen foreslar vidare att beslut om statliga atgérder for réttelse for
verksamhet som har enskild huvudman bara ska fa fattas om det finns
sdrskilda skél for att inte aterkalla godkénnandet for huvudmannen. For-
slaget omfattar sddan verksamhet som bedrivs av enskilda huvudmén for
grundskola, anpassad grundskola, gymnasieskola, anpassad gymnasie-
skola eller sddant fritidshem som anordnas vid en skolenhet med forskole-
klass, grundskola eller anpassad grundskola.

Forslagets forenlighet med grundlag och internationell rdtt

Forslaget att Skolinspektionen ska fa besluta att staten pa den enskilde
huvudmannens bekostnad ska fé vidta statliga atgérder for réttelse i vissa
situationer aktualiserar frdgan om forslagets forenlighet med egendoms-
skyddet eller nédringsfriheten. De bestimmelser som bor beaktas ar saledes
grundlagsskyddet for dganderétten som regleras i 2 kap. 15 § regerings-
formen och det grundldggande skyddet for néringsfrihet som regleras i
2 kap. 17 § regeringsformen. Aven artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till
den Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna bor beaktas. Av artikeln foljer att varje fysisk
eller juridisk person ska ha ritt till respekt for sin egendom. Den ndrmare
innebdrden av dessa bestimmelser beskrivs i avsnitt 6.4.

Nér en utdkning av tillsynsmyndighetens mojligheter till tvangsforvalt-
ning &vervidgs till att omfatta ocksd enskilda huvudmén ar en given
utgangspunkt enligt regeringens mening att elevernas intresse av att
allvarliga missforhéllanden rittas till behdver viagas mot den enskilde
huvudmannens intresse av att inte i onddan drabbas av inskrdnkningar i
dganderitten. Mer ingripande atgérder ska alltsé inte anvédndas &dn vad som
ar nodvandigt med hénsyn till fragans art och bristens omfattning.

Det kan finnas situationer dér det inte bedoms motiverat att dterkalla
huvudmannens godkénnande, men dér statlig atgird for réttelse bedoms
lampligt. Ett syfte med att infora statliga atgérder for rittelse for enskilda
handlar séledes om att skapa en mdjlighet for tillsynsmyndigheten att i
vissa vil avvigda situationer, genom konkreta och nddvandiga atgérder
fran myndighetens sida, anvénda den mest proportionerliga atgiarden for
situationen. Som ndmns i delavsnittet ovan handlar det enbart om



situationer dér det finns sérskilda skil for att inte aterkalla ett godkén-
nande. Det é&r situationer dér det forekommer allvarliga men vl av-
gransade brister och ddr huvudmannen sjilv i grunden och pa léngre sikt
beddms vara kapabel att driva skolan och uppfylla de krav som stills i
forfattningarna. Ett elevperspektiv dr relevant for myndighetens bedom-
ning av om ingripandet kan vara en ldmplig atgérd. Ingripandet foljer
ocksé pa tidigare tillsynsatgirder enligt den s.k. sanktionstrappan (se
avsnitt 5.4).

Aven om ett ingripande innebir att den enskilde huvudmannens medel,
som bestar av skattefinansierade bidrag, tas i ansprak for att rétta till vissa
missforhéllandet kan ett sddant ingripande enligt regeringens mening
alltsd snarast ses som en mdjlighet for en enskild huvudman att faktiskt
kunna driva verksamheten vidare i stillet for att den ska sténgas ned. Ett
beslut om statliga atgirder for réttelse bor inte fattas om myndigheten
bedomer att den enskilde huvudmannen inte har forméga att betala for
atgdrderna. I sa fall bor andra sanktioner Overvégas, diar den strangaste
sanktionen dr &terkallelse. Ingripandet foresléds vidare vara aktuellt att
tillgripa endast om missforhallandena &r sadana att de forvintas kunna
atgdrdas genom insatser under en begréinsad tid, det &r alltsa inte fraga om
atgdrder som ska paga under en ldngre tid (se avsnitt 9.4).

Aganderitten enligt 2 kap. 15 § regeringsformen innebir att vars och ens
egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det
allménna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat
sadant forfogande eller téla att det allminna inskrénker anvéndningen av
mark eller byggnad utom nér det krivs for att tillgodose angeldgna
allmédnna intressen. Med uttrycket expropriation eller annat séddant for-
fogande avses enligt forarbetena olika former av tvangsdvertagande av
formogenhetsritt som innebar ett overférande eller ianspraktagande av
ratten. Med radighetsinskriankningar avseende mark och byggnader avses
endast inskrankningar genom byggnadsreglerande och markreglerande
bestimmelser (prop. 1993/94:117 s. 13 f. och 48 f.). Det ingripande som
foreslas har kan enligt regeringens bedomning inte vara att anse som
expropriation eller annat sddant forfogande. Forslaget innebér tvértom att
den enskilde huvudmannens medel, som bestar av skattefinansicrade
bidrag, anvinds till att vidta vél avgriansade atgirder for att skolverksam-
heten ska kunna drivas vidare. Alternativet hade annars varit att godkén-
nandet aterkallas och verksamheten behover laggas ned. Regleringen om
radighetsinskrankningar for fast egendom dr enligt regeringens mening
inte heller aktuell. Regeringen beddomer darfor i likhet med utredningen att
forslaget om statliga atgérder for rittelse inte &r att betrakta som expropria-
tion eller annan tvangsoverforing av egendom som medfor att bestdm-
melsen i 2 kap. 15 § regeringsformen blir tillimplig.

Ett forslag att infora denna nya typ av ingripande tillsynsatgird for
enskilda huvudmin handlar om att brister ska kunna atgirdas medan verk-
samheten dndé fortsatt kan bedrivas. De flesta reformer pa skolomradet
paverkar hur de enskilda aktorer som frivilligt véljer att vara huvudmén
inom skolvédsendet maste bedriva sin offentligt finansierade verksamhet.
Mot denna bakgrund kan det enligt regeringens mening starkt ifrigasattas
om forslaget innebér nyttjanderattsinskrankningar eller bristande respekt
for dganderitten i Europakonventionens mening, dvs. om konventionens
egendomsskydd alls blir tillimpligt. Oaktat detta gor regeringen bedom-
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ningen att den foreslagna atgirden enligt regeringens mening inte kan
anses vara mer ingripande &n vad som krdvs for att bristerna i huvud-
mannens verksamhet ska kunna réttas till sd att verksamheten fortsatt kan
bedrivas. Graden av tvang i forslaget bedoms dérfor sta i proportion till
graden och typen av misskdtsamhet hos den enskilde huvudmannen.

Enligt utredningens bedémning &r inte heller bestimmelsen om nérings-
frihet i regeringsformen tillimplig pa forslaget. Utredningen anfor att
bestimmelsen om néringsfrihet tar sikte pd inférandet av den typ av
ingrepp som gor det svért eller omdjligt att alls bedriva viss typ av verk-
samhet. Regeringen delar denna bedomning och anser att forslaget om
statliga atgdrder for rittelse inte innebdr nagot hinder mot att driva
verksamhet inom skolvdsendet. Forslaget syftar inte till att ekonomiskt
gynna vissa personer eller foretag pa skolomradet utan tar i stillet tvirtom
sikte pa att verksamheten ska kunna fortsatt bedrivas i vissa situationer.

Sammanfattningsvis ar det darfér regeringens bedomning att bade
regeringsformen och Europakonventionen ger utrymme for forslaget att
tillsynsatgirden statlig atgird for rittelse ska kunna tillimpas ocksé vid
ingripanden som avser enskilda huvudman.

9.4 Det ska bli lattare att besluta om aterkallelse,
verksamhetsforbud eller statliga tgéarder for
rattelse vid allvarliga missforhallanden

Regeringens forslag

Forutsdttningarna for aterkallelse av godkédnnanden, medgivanden eller
beslut om rétt till bidrag, for verksamhetsforbud hos en kommun eller
region och for statliga atgérder for rittelse hos en huvudman ska dndras
pa sa sitt att kravet pa att huvudmannen redan fore det forsta fore-
laggandet visat bristande formaga eller vilja att fullgéra sina skyldig-
heter som huvudman for verksamheten tas bort. Vidare ska tidsperioden
mellan beslutet om ett foreliggande som giller ett allvarligt miss-
forhéllande och nir de stringaste sanktionerna kan bli aktuella for-
langas fran tva ar till tre ar.

Tillsynsmyndigheten ska i ett foreliggande om ett allvarligt miss-
forhallande upplysa om att ett konstaterat allvarligt missforhallande
inom tre ar frén beslutet om foreldggande kan leda till aterkallelse,

verksamhetsforbud eller statliga dtgérder for réttelse.

Utredningen forslag

Forslagen frén utredningen stdmmer Overens i sak med regeringens
forslag, men har en annan spraklig utformning.



Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslagen eller har inget att
invinda. Det giller bl.a. Statens skolinspektion, Uppsala universitet,
Trelleborgs kommun, Almega Utbildning, Foretagarna, Idéburna skolors
riksforbund, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och Svenskt
Naringsliv. Skolinspektionen vilkomnar att tillsynsmyndigheterna ges
storre mdjlighet att ingripa snabbare med de stringaste sanktionerna vid
upprepade allvarliga missforhallanden. Svenskt Néringsliv lyfter bl.a.
fram att det ar angeldget att lattare kunna stédnga skolor och forskolor som
saknar forutsittningar att tillhandahalla godtagbar kvalitet. SKR framfor
att forslagen ger battre forutséttningar for att sdkerstélla att barn och elever
féar tillgang till en hogkvalitativ utbildning och att brister atgirdas fortare.
Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering (IFAU)
framfor att skérpta sanktioner kan bidra till att skydda seridsa aktdrer mot
illojal konkurrens fran huvudmén som inte foljer regelverket.

Idéburna skolors riksforbund, som tillstyrker forslagen, papekar att
begreppet “allvarligare missforhallanden” behdver ha en mer precis
definition dn nuvarande praxis om denna skdrpning ska kunna fungera
rattssdkert. Forbundet framfor dven att detta bor tillimpas individuellt
utifran huvudmannens forutséttningar.

Uppsala universitet framfor att fran ett forvaltningsréttsligt perspektiv
ar borttagandet av kravet pa tidigare visad oformaga, i kombination med
forlangd observationstid, ett avsteg fran principer om forutsédgbarhet i for-
valtningsritten.

Sefif och Norlandia Forskolor AB anser att forslagen skulle innebéra en
viasentlig skérpning jaimfort med nuvarande regelverk och framfor att
tvadrsgrinsen inte bor forlangas. Dessa remissinstanser ifragasétter dven
behovet av att slopa kravet pa att huvudmannen ska ha visat bristande
forméga eller vilja att fullgora sina skyldigheter for att aterkallelse ska
kunna ske. Norlandia Forskolor AB anser dven att alltfor mycket vikt laggs
vid myndighetens tolkning vilket skapar en godtycklighet och rétts-
osdkerhet samt att enstaka felsteg kan fa stora konsekvenser, 4ven om de
atgardats korrekt.

Skilen for regeringens forslag

Det behover bli ldttare for tillsynsmyndigheterna att kunna ta till de
strdangaste sanktionerna

For att sikerstilla barns och elevers ritt till en god utbildning ar det viktigt
att huvudmaén som inte lever upp till forfattningarnas krav snabbt atgérdar
sadana brister som konstateras av tillsynsmyndigheterna. Skolinspektionen
lyfter fram att huvudmén i de allra flesta fall vidtar de &atgérder som
myndigheten har ansett behdvts och korrigerar identifierade brister i verk-
samheten. Som regeringen redogor for i avsnitt 4 forekommer det dock att
skolor, trots tidigare ingripanden fran myndighetens sida, aterkommande
uppvisar missforhallanden av allvarligt slag. Utifran ett elevperspektiv ér
detta, vilket ocksd Skolinspektionen och SKR lyfter fram, helt
oacceptabelt.

I avsnitt 5.4 redogdr regeringen for vilka sanktionsmdojligheter som i dag
ar mojliga for tillsynsmyndigheterna att vidta och for vad som brukar
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beskrivas som skollagens sanktionstrappa. Utgangspunkten for sanktions-
trappan 4r att tillsynsmyndigheten ska vidta en mer ingripande atgérd vid
konstaterade brister endast om andra medel for rittelse har provats eller
bedomts vara verkningslosa (prop. 2009/10:165 s. 546.). For att tillsyns-
myndigheten ska kunna anvinda sig av nadgon av de strdngaste sanktion-
erna kravs det dels att huvudmannen inte f6ljt ett tidigare foreldggande
fran tillsynsmyndigheten, dels att missforhallandet ar allvarligt. De
stringaste sanktionerna som tillsynsmyndigheterna idag har till sitt
forfogande ar aterkallelse av ett godkdnnande, medgivande eller beslut om
ratt till bidrag, samt verksamhetsforbud och statliga atgérder for rattelse.
Sanktionen aterkallelse kan beslutas for enskilda huvudmén medan
sanktionen verksamhetsforbud &r avsett for kommuner och regioner.
Sanktionen statliga atgérder for rittelse giller i dag bara for kommuner
och regioner, men regeringen foreslar i avsnitt 9.3 att sanktionen dven ska
kunna beslutas for enskilda huvudmaén. Langre ner i detta avsnitt redogor
regeringen for vilka verksamhetsformer som kan triffas av de olika
sanktionerna.

For situationer da det vid upprepade tillfdllen uppdagas allvarliga miss-
forhallanden hos en huvudman finns bestimmelser som anger en tids-
period for nér de stringaste sanktionerna kan bli aktuella (26 kap. 15 och
16 b §§ och 17 § andra stycket skollagen). Bestimmelserna innebir att
tillsynsmyndigheten kan besluta om de stringaste sanktionerna i de fall en
huvudman uppvisar ett allvarligt missférhallande i verksamheten inom en
tvadrsperiod riknat fran ett tidigare foreliggande om ett allvarligt miss-
forhallande, trots att det tidigare foreldggandet foljts. Det allvarliga miss-
forhdllande som foranledde forelaggandet och det allvarliga missfor-
hallande som konstateras inom tvéarsperioden behdver inte avse samma
brister (prop. 2021/22:45 s. 34). Ytterligare en forutsittning for bestdm-
melsens tillimpning ar att huvudmannen ocksé ska ha visat en bristande
formaga eller vilja att fullgora sina skyldigheter. Exempel pé bristande
formaga eller vilja att fullgora sina skyldigheter &r att tillsynsmyndigheten
konstaterat brister vid tidigare tillsynsbesok i verksamheten och att
tillsynsmyndigheten har behovt ingripa exempelvis genom en anmaérk-
ning. Det kan ocksé rora sig om att det pa ett tydligt séitt har framkommit
att huvudmannen inte forstar eller respekterar de krav som géller for verk-
samheten, att huvudmannen har 1dmnat vilseledande eller felaktiga upp-
gifter eller att huvudmannen inte har gett tillsynsmyndigheten tilltrade till
verksamhetens lokaler (prop. 2021/22:45 s. 30).

Enligt dagens regelverk &r det alltsa inte mojligt for tillsynsmyndig-
heterna att t.ex. dterkalla godkénnandet i situationer da det vid upprepade
tillfallen uppdagas allvarliga missforhallanden hos en enskild huvudman
om huvudmannen inte redan fore det forsta forelaggandet visat bristande
formaga eller vilja att fullgdra sina skyldigheter som huvudman for verk-
samheten, dven om det vore den mest 1dmpliga atgérden for att sékerstilla
att elever far en utbildning av god kvalitet. Om tillsynsmyndigheterna
skulle ges storre mojlighet att ingripa snabbare med de strdngaste sank-
tionerna vid upprepade allvarliga missforhallanden skulle det kunna leda
till att brister i verksamheten atgérdas snabbare, eller att icke fungerande
verksamheter snabbare kan stingas ned. Som bl.a. SKR framfor skulle det
ge battre forutsittningar for att sékerstélla att barn och elever far tillgang
till en hogkvalitativ utbildning.



Om en sddan mojlighet skulle inforas bor det omfatta samtliga verksam-
hetsformer och samtliga huvudmén for vilka sanktionerna enligt dagens
bestimmelser kan beslutas. Utover de skolformer som ingér i skolvdsendet
berdrs sddana verksamhetsformer som beskrivs i avsnitt 5.5., bl.a. inter-
nationella skolor och pedagogisk omsorg. Bestimmelserna om godkén-
nanden for att bedriva t.ex. fristdende skola, internationell skola eller
pedagogisk omsorg, medgivanden for en kommun att bedriva interna-
tionell skola och beslut om ritt till bidrag for att bedriva internationell
skola p& gymnasial niv4 &r i relevanta delar desamma. Enligt regeringens
mening bor bestimmelserna dven i fortsdttningen vara likalydande for
aterkallelse av godkdnnande som for dterkallelse av ett medgivande eller
ett beslut om ritt till bidrag. Regeringens forslag i detta avsnitt omfattar
dérfor all verksamhet som kan blir foremal for Skolinspektionens beslut
om aterkallelse, verksamhetsforbud eller statliga atgarder for rattelse eller
for en kommuns beslut om éterkallelse (se avsnitt 5.4 och 5.5).

Kravet pa att huvudmannen redan fore ett foreldggande ska ha visat
bristande formdga eller vilja att fullgéra sina skyldigheter for att kunna
ingripa med ndgon av de strdngaste sanktionerna ska tas bort

Elevernas rétt till en utbildning utan allvarliga missforhéllanden &r grund-
laggande och vidger enligt regeringens bedomning tyngre dn huvudman-
nens mojlighet att avhjélpa aterkommande allvarliga brister. Det behdver
darfor bli lattare for tillsynsmyndigheterna att ingripa med de stringaste
sanktionerna nér det forekommer allvarliga missforhallanden. Ett sitt att
skérpa tillsynsmyndigheternas mdjligheter att tillgripa effektiva atgérder
vid aterkommande allvarliga brister skulle kunna vara att, som utredningen
foreslar, slopa kravet pa att huvudmannen redan fore ett foreldggande ska
ha visat en bristande formaga eller vilja att fullgéra sina skyldigheter. Det
skulle innebdra att om allvarliga missforhdllanden konstateras, trots
tidigare foreldggande, skulle det ricka for att tillsynsmyndigheten ska
kunna ingripa med nagon av de stringaste sanktionerna.

Norlandia Férskolor AB och Sefif anser att det nuvarande kravet ar
viktigt, sirskilt for mindre aktorer, som kan ha behov av stdd och vig-
ledning fran tillsynsmyndigheten for att rétta till eventuella brister och att
det darfor inte bor tas bort. Norlandia Forskolor AB framfor dven att
forslaget kan bidra till rédttsosdkerhet samt att enstaka felsteg kan fa stora
konsekvenser, d&ven om de atgérdats korrekt. Det avgorande ur ett elev-
perspektiv ér enligt regeringens beddmning om det féorekommer allvarliga
missforhéllanden i utbildningen, och om dessa upprepas trots tidigare
foreldggande. Enligt regeringen &r det ur ett elevperspektiv helt centralt att
tillsynsmyndigheterna vid sddana allvarliga missforhallanden har mgjlig-
het att vidta kraftfulla atgdrder. Avsikten dr dock inte att de strdngaste
sanktionerna ska vidtas vid enstaka felsteg sa som Norlandia Forskolor AB
papekar, utan forst om allvarliga missforhallanden konstateras vid
upprepade tillfdllen. Som Svenskt Ndringsliv lyfter fram ar det angeldget
att lattare kunna stéinga skolor och forskolor som saknar forutséttningar att
tillhandahalla godtagbar kvalitet. Regeringen gor vidare bedémningen att
en tidskrdvande och enligt regeringens uppfattning dverflodig beddémning
i tillsynsmyndigheternas arbete ddrmed lyfts bort, vilket bedoms leda till
en mer effektiv tillsyn. Regeringen anser darfor att starka skl talar for att
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kravet pé att huvudmannen redan fore foreldggandet ska ha visat bristande
formaga eller vilja att fullgdra sina skyldigheter som huvudman for
verksamheten bor tas bort.

Idéburna skolors riksforbund péapekar att begreppet “allvarligare miss-
forhallanden” behover ha en mer precis definition &n nuvarande praxis om
den foreslagna skédrpningen ska kunna fungera rattssékert. Forbundet
understryker dven att detta bor tillimpas individuellt utifran huvudman-
nens forutsattningar. Regeringen kan konstatera att Skolinspektionens
praxis visar att det ofta &r brister inom flera beddomningsomrdden som
laggs till grund for slutsatsen att ett allvarligt missforhallande foreligger.
Saledes gors enligt nuvarande ordning en samlad bedomning av om de
brister som har konstaterats foreligga sammantaget utgor ett allvarligt
missforhédllande, dvs. om bristerna pa ett allvarligt séitt rubbar forut-
sdttningarna for verksamheten. Det kravs inte att de konstaterade miss-
forhallandena var for sig till art eller grad ar allvarliga. 1 propositionen
Okade mojligheter att stinga skolor med allvarliga brister gors en
genomgéng av nio fall ddr Skolinspektionen under perioden 20142019
aterkallat ett godkdnnande eller beslutat om statliga atgédrder for réttelse
(prop. 2021/22:45 s. 33). Det var i dessa fall oftast friga om samtidigt
forekommande brister rérande exempelvis undervisning och lirande, extra
anpassningar och sirskilt stod, trygghet och studiero, atgérder mot
krinkande behandling, beddmning och betygssittning och systematiskt
kvalitetsarbete. I ett fall var de uppgifter om atgédrder som huvudmannen
angett hade vidtagits inte forenliga med de faktiska forhéllandena i verk-
samheten. I propositionen Samling for skolan bedéms en nédrmare
redogorelse for innebdrden av allvarligt missforhallande inte som néd-
viandig med hénvisning till att viss praxis hunnit utarbetas och att
bedémningen av om det foreligger missférhallanden som allvarligt rubbar
forutsdttningarna for verksamheten forutsitter en helhetsbedomning i det
enskilda fallet (prop. 2017/18:182 s. 46). I propositionen Okade moijlig-
heter att stdnga skolor med allvarliga brister (prop. 2021/22:45 s. 33) gors
samma beddmning. Regeringen har ingen annan uppfattning nu. Det ar
varken ldmpligt eller mojligt att ange en sddan definition som Idéburna
skolors riksforbund efterfragar. 1 tillimpningen har det ofta varit fragan
om en samlad beddmning av olika brister som sammantaget innebér att det
foreligger ett allvarligt missforhallande. Skolinspektionens beslut har i
flera fall 6verklagats och det finns ddrmed utvecklad praxis pa omradet.

Regeringen foreslar ssmmanfattningsvis att kravet pa att huvudmannen
redan fore foreldggandet ska ha visat bristande forméga eller vilja att
fullgdra sina skyldigheter som huvudman for verksamheten ska tas bort.

Vid ett allvarligt missforhallande ska de stringaste sanktionerna kunna
bli aktuella inom tre ar efter ett tidigare allvarligt missforhdllande

Enligt dagens regelverk kan tillsynsmyndigheten besluta om &terkallelse
av godkdnnande, verksamhetsforbud eller statliga atgérder for réttelse i de
fall en huvudman uppvisar ett allvarligt missforhéllande i verksamheten
inom en tvaarsperiod riknat fran ett tidigare foreldggande om ett allvarligt
missforhéllande. I samband med att den bestimmelsen inférdes anforde
Skolinspektionen i sitt remissvar att det finns skél att dvervédga en langre
tidsperiod &n tva &r (prop. 2021/22:45 s. 26). Skolinspektionen foreslog tre



ar. En forlangd tid bedémdes enligt Skolinspektionen kunna ge myndig-
heten mojlighet till storre flexibilitet och &nnu tydligare understryka
huvudmannens langsiktiga ansvar for verksamheten. Den dévarande
regeringen valde emellertid att ga vidare med forslaget om en tidsgréns pa
tva ar. Regeringen instimmer dock i Skolinspektionens synpunkter och
gor bedomningen att en ldngre tidsperiod &n tva ar skulle kunna utgora ett
tydligt incitament for huvudménnen att langsiktigt ta ansvar for att
verksamheten lever upp till forfattningarnas krav. Sefif och Norlandia
Férskolor AB motsitter sig en langre tidsperiod 4n tva ar. Enligt dessa
remissinstanser dr det en lang tid att behdva leva med risken att tidigare
brister leder till allvarliga sanktioner, med t.ex. foljder som svérigheter i
rekrytering eller sviktande barnunderlag. Norlandia Forskolor AB anser
aven att alltfor mycket vikt laggs vid myndighetens tolkning vilket skapar
en godtycklighet och réttsosékerhet.

Enligt regeringen fér det dock anses befogat att huvudmaén som har haft
allvarliga brister far leva med en risk for stringare sanktioner under en
langre tid. Att forldnga tidsperioden fran tva till tre &r skulle innebéra att
ett foreldggande om ett allvarligt missforhéllande, utdver kravet att ritta
de brister som anges i foreldggandet, ocksa skulle medféra att huvud-
mannen maste se till att ndgra nya allvarliga brister inte uppstar i verksam-
heten under en tredrsperiod. Foljden av att nya allvarliga brister uppstér
kan annars bli att &terkallelse eller verksamhetsforbud eller statliga
atgédrder for rittelse beslutas, utan att ytterligare foreligganden har med-
delats. Det bedoms enligt regeringen 6ka forutsittningarna for att huvud-
mannen tar sitt uppdrag som huvudman inom skolvisendet pa allvar och
gor sitt yttersta for att inga nya brister ska uppsté. En ldngre tidsperiod ger
ocksa tillsynsmyndigheten storre mojlighet att géra en ny tillsyn av huvud-
mannen, eller till och med flera. Regeringen anser dérfor att det finns
starka skél for att den tidsperiod som enligt dagens regelverk ar tva ar
forlangs till tre &r. Det dr dock viktigt att tillsynsmyndigheten inte later det
gé lang tid innan myndigheten gor en ny tillsyn av en huvudman som har
haft ett allvarligt missforhallande i verksamheten.

Uppsala universitet som tillstyrker forslaget anger att fran ett
forvaltningsréttsligt perspektiv utgér borttagandet av kravet pa tidigare
visad oforméga/vilja, i kombination med forlingd observationstid, ett
avsteg fran principer om forutsdgbarhet i forvaltningsritten. Med anled-
ning av det som Uppsala universitet framfor vill regeringen framhalla att
det ar viktigt att huvudménnen far tydlig information om nér det kan bli
aktuellt med nagon av de strdngaste sanktionerna. En upplysning om att
ett konstaterat allvarligt missférhallande inom tre ar fran beslut om fore-
laggande kan leda till aterkallelse av godkdnnandet, medgivandet eller
beslutet om ritt till bidrag, till verksamhetsforbud eller till statliga atgérder
for rdttelse skulle kunna ges i samband med ett foreldggande om ett
allvarligt missforhéllande. Det skulle innebédra att ett foreliggande som
giller ett allvarligt missforhéllande inte enbart anger vilka réttelser som
ska vidtas, utan dven tydliggor att ett konstaterat allvarligt missforhallande
inom tre &r kan fa mycket allvarliga konsekvenser.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att tillsynsmyndigheterna ska
fa besluta om aterkallelse, verksamhetsforbud eller statliga atgérder for
rattelse, om det inom tre ar fran ett beslut om forelaggande som géller ett
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allvarligt missforhallande, 4ndé finns ett allvarligt missforhallande i verk-
samheten trots att foreldggandet har foljts.

Regeringen foreslar dven att tillsynsmyndigheten, i ett foreldaggande om
ett allvarligt missforhallande, ska upplysa om att ett konstaterat allvarligt
missforhéllande inom tre &r fran beslut om foreldggande kan leda till dter-
kallelse av godkdnnandet, medgivandet eller beslutet om rétt till bidrag,
till verksamhetsforbud eller till statliga atgérder for réttelse.

Bestdmmelserna om aterkallelse av ett medgivande och ett beslut om
ratt till bidrag ar i relevanta delar desamma som for aterkallelse av god-
kinnande. Enligt regeringens mening bor bestimmelserna dven i fortsétt-
ningen vara likalydande for aterkallelse av godkénnande som for ater-
kallelse av ett medgivande och beslut om rétt till bidrag. Regeringens
forslag omfattar darfor dven dterkallelse av medgivande och beslut om rétt
till bidrag.

9.5 Skolinspektionen ska 1 tillsynen fa ha samtal
med elever som dr under 16 ar utan
vardnadshavares samtycke

Regeringens forslag

Statens skolinspektion ska i samband med tillsyn och kvalitetsgransk-
ning fi ha samtal med en elev under 16 &r om det kan antas att eleven
inte tar skada av samtalet. Samtalet med eleven far ske utan vardnads-
havarens samtycke och utan att vardnadshavaren ar nirvarande.

Utredningen forslag

Forslaget fran utredningen stimmer dverens med regeringens forslag men
har en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inget att
invinda mot det, déribland Statens skolverk, Statens skolinspektion,
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Barnombudsmannen och
Fordldraalliansen. Det fors fram av bl.a. Barnombudsmannen, Forildra-
alliansen och Skolverket att forslaget lever upp till barnkonventionens
artikel 12 om barnets rétt att komma till tals och fa sina asikter beaktade
utifran alder och mognad. Forslaget bedoms enligt Enkdpings kommun
skapa forutsittningar for rattssakra myndighetsbeslut. SKR framfor att
forslaget innebdr mindre administration bade for Skolinspektionen och
den granskade skolan vid tillsyn eftersom inget tillstand behdver begéras
in av vardnadshavarna.

Specialpedagogiska skolmyndigheten framfor att mojligheten for elever
att fa komma till tals och att deras erfarenheter tas tillvara &r en viktig
forutsittning for att forbattra skolsituationen for eleverna, men vill under-
stryka att Skolinspektionen behdver ta sdrskild hinsyn till forutsitt-
ningarna for samtal med elever med funktionsnedsittning. Uppsala



universitet tillstyrker forslaget men vill betona vikten av tydliga metod-
anvisningar for hur saddana samtal ska genomforas, dokumenteras och
anvéndas for att sikerstdlla bade elevernas integritet och bevisvérdet av
inhdmtade uppgifter. Idéburna skolors riksforbund, som ocksa tillstyrker
forslaget, anser att samtalet bor foregas av kontakter med skolans elev-
hélsa och att skolans elevhilsa ska fa tillgang till och kunna rétta even-
tuella faktafel i Skolinspektionens dokumentation fran samtalet.

Ett fatal remissinstanser ifragasétter forslaget, ddribland Frida Utbild-
ningar AB som anser att proportionaliteten i att inféra en generell regel
som tilldter myndighetsintervjuer av barn utan fordldrars vetskap kan
ifrdgasittas. Sddana situationer kan uppfattas som integritetskrankande
bade for barnet och familjen, sérskilt om det inte foreligger nagra miss-
tankar om missforhallanden.

Skilen for regeringens forslag

Skolinspektionen ska fi ha samtal med elever under 16 dr utan vardnads-
havares samtycke om det kan antas att eleven inte tar skada av samtalet

Av skollagen framgar att barnets bésta ska vara utgdngspunkt i all utbild-
ning och annan verksamhet som ror barn enligt denna lag (1 kap. 10 §).
Barnets instéllning ska s langt det 4r mojligt klarldggas. Barnet ska ocksa
ha mojlighet att fritt uttrycka sina asikter i alla frdgor som rér honom eller
henne. Vidare ska barnets &sikter tillmitas betydelse i forhéllande till
barnets alder och mognad. Bestimmelsen utgar fran barnkonventionens
artikel 3 om barnets bésta och artikel 12 om rétten att komma till tals och
bli hord. Av propositionen Den nya skollagen — for kunskap, valfrihet och
trygghet framgar att situationer dér barnets rétt att komma till tals sérskilt
bor beaktas &dr bl.a. vid tillsynsbesék (prop.2009/10:165 s. 638—639).
Elever dr de som dagligen vistas i skolan och som redogérs for i avsnitt 4
kan tillsynsmyndigheten ha svart att fa en fullsténdig och réttvisande bild
av en verksamhet klar for sig om eleverna inte far komma till tals vid
tillsynsbesok. Samtal med elever kan ge en fordjupad forstéelse, och kan i
vissa fall utmana det som Skolinspektionen sedan tidigare fatt veta om
verksamheten genom dokumentation, statistik, intervjuer med personal
och observationer.

Skolinspektionen har redan i dag samtal med elever i samband med
granskningsbesok. Infor besok informeras elever och vardnadshavare om
att granskning ska dga rum och elever som ska bli intervjuade far veta det
i forvdg av rektorn. Vardnadshavare till barn under 16 ar ges mojlighet att
meddela om de inte vill att barnet ska delta. Det dr frivilligt for eleverna
att delta. Fran 16 ars alder forutsétts eleverna sjdlva kunna ta beslut med
hénsyn till den talerdtt som da intrdder och de far da avgora sjalva om de
vill delta i samtal eller inte (jfr 29 kap. 12 § skollagen). Skolinspektionen
genomfor inte bara granskningar som ar planerade i forvég, utan kan ocksa
gora oanmélda besok med kort varsel t.ex. nir det finns skil att misstdnka
allvarliga brister i en verksamhet. Som regeringen beskriver i avsnitt 4 kan
ett oanmilt besok ha foranletts av signaler om eventuella brister som i hog
grad ror eleverna. Infor oanmélda besdk kan det dock vara svart for
Skolinspektionen att pa lampligt sitt informera vardnadshavare om
besoket och att ge vardnadshavare mojlighet att meddela om de inte vill
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att barnet ska delta i samtal. Om det far till f6ljd att samtal med elever inte
kommer till stind kan Skolinspektionen ga miste om viktig information
om verksamheten.

Ett sétt att sikerstdlla att elevernas asikter och erfarenheter alltid kan
framforas, och darigenom utgdra underlag for granskningen av att lag-
stiftningen efterlevs, &r att inom ramen for Skolinspektionens tillsyn och
kvalitetsgranskning klargéra mojligheten till samtal med elever utan att
vardnadshavaren &r ndrvarande eller har samtyckt till det. Fordldrabalken
innehéller bestimmelser om vardnadshavares ritt och skyldighet att
bestimma i frdgor som ror barnets person. Barns vardnadshavare ar i regel
bada foréldrarna eller en av dem. Véardnaden om ett barn bestar till dess att
barnet fyller 18 ar (6 kap. 2 § foréldrabalken). Barnombudsmannen,
Férdldraalliansen och Skolverket framfor att en mojlighet att hora elever
utan att vardnadshavaren ar ndrvarande eller har samtyckt till det bedoms
leva upp till barnkonventionens artikel 12 om barnets rétt att komma till
tals och fa sina asikter beaktade utifran dlder och mognad och bedéms
skapa fOrutsdttningar for rittssidkra myndighetsbeslut. Regeringen
instdimmer i detta och anser att intresset av denna samtalsmojlighet ar sa
starkt att det &r motiverat att vardnadshavarens bestimmanderitt far sta
tillbaka till forman for principen om barns rétt att komma till tals, i vart
fall nér det géller barn som gér i skolan och dédrmed &r 6 ar eller dldre. Nar
det géller barn i férskolan delar regeringen utredningens bedémning att det
kan vara svart for tillsynsmyndigheten att avgora om barnet i s& pass ung
alder skulle kunna tinkas ta skada av samtalet. Som utredningen framfor
ar det empiriska virdet av formella samtal med barn och hur dessa
praktiskt kan genomforas vid granskning av forskolan ocksa svarbedomt,
jamfort med t.ex. verksamhetsobservationer.

Frida Utbildningar AB anser att proportionaliteten i att infora en gene-
rell regel som tillater myndighetsintervjuer av barn utan fordldrars vetskap
kan ifragasittas. Sddana situationer kan enligt Frida Utbildningar AB upp-
fattas som integritetskrinkande bade for barnet och for familjen, sarskilt
om det inte foreligger ndgra misstankar om missforhéllanden. Regeringen
anser dock, i likhet med SPSM, att mdjligheten for elever att i s& stor
utstrackning som mdjligt fA komma till tals sa att deras erfarenheter kan
tas tillvara ar en viktig forutsittning for att forbattra skolsituationen for
eleverna. Om tillsynsmyndigheterna skulle ges en mgjlighet att utan
vardnadshavares samtycke kunna ha samtal med barn och elever skulle det
kunna leda till att myndigheterna i sin inspektion, sarskilt vid oanmélda
besdk, far en bdttre sammantagen bild av verksamheten sa att réttssakra
tillsyns- och kvalitetsgranskningsbeslut som bygger pa en bredd av in-
formation kan sékerstéllas.

Utvecklingspedagogik Sverige AB betonar vikten av att det tydligt fram-
gér att det maste kunna antas att den intervjuade eleven inte tar skada av
ett sddant samtal. Utvecklingspedagogik Sverige AB framfor dven att det
bor fortydligas om det forvintas vara Skolinspektionens eller skolans
personal eller elevens vardnadshavare som ska gora denna beddmning. En
viktig utgangspunkt &r att elevens bésta star i fokus nir samtal genomfors.
Enligt regeringen behover det dirfor tas hénsyn till elevens egen instéll-
ning och samtalen méste genomforas med respekt for elevens integritet.
Alder och mognad har ocksa betydelse for hur ett samtal ska genomforas.
Det dr ocksé viktigt att papeka att elevers mdjlighet att komma till tals &r



en mojlighet for barnet, inte en skyldighet. Om ett barn inte vill delta i
samtal med Skolinspektionen, maste det respekteras. Precis som i1 dag bor
det alltsa vara frivilligt for eleverna att delta i sddana samtal. Det ska
understrykas att samtal med elever stéller hdga krav pé flexibilitet och
lyhordhet hos den som genomfor samtalet. Regeringen anser darfor, i
likhet med utredningen och Utvecklingspedagogik Sverige AB, att en
forutsdttning for att eleven ska fa horas &r att det kan antas att eleven inte
tar skada av samtalet. Principen om barnets basta kan innebéra att nagot
samtal med eleven inte ska genomforas alls. Enligt regeringen bor det
ankomma pa Skolinspektionen, som ar den myndighet som ska genomfora
samtalet, att géra skadebedomningen med hjilp av skolans personal. Som
SPSM papekar dr det vidare viktigt att tillsynsmyndigheten tar sérskild
hénsyn till forutsattningarna for samtal med elever med funktionsned-
sattning. Enligt FN:s konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedsittning har barn med funktionsnedséttning ritt att fritt
uttrycka sina asikter i alla fragor som rér dem, varvid deras asikter ska
tillmétas betydelse i forhallande till deras alder och mognad pa lika villkor
som for andra barn. Vidare ska de for att kunna utdva denna réttighet
erbjudas stod anpassat till funktionsnedsittning och alder. Regeringen
anser att det dr en sjédlvklarhet att elever med funktionsnedséttning pa
samma villkor som elever utan funktionsnedséttning bor fa komma till tals
och ge sin bild av en verksamhet. Det kan dock krivas sirskilda &ver-
viaganden i forhéllande till elevens funktionsnedséttning exempelvis vad
géller kommunikationssitt, miljo eller stddpersoner. Det &dr darfor viktigt
att inspektorerna ar vl forberedda infor moten med olika malgrupper och
exempelvis forfogar dver metoder och kompetens som sikerstiller att
elever med funktionsnedsittning kan utdva sin rétt att komma till tals och
fa sina &sikter beaktade péa lika villkor som andra elever. Uppsala
universitet betonar vikten av tydliga metodanvisningar for hur saddana
samtal ska genomf6ras, dokumenteras och anvindas for att sdkerstilla
bade elevernas integritet och bevisvirdet av inhdmtade uppgifter. Rege-
ringen delar dessa remissinstansers beddmningar och konstaterar att
Skolinspektionen, som ocksa tillstyrker forslaget, framfor att sérskilda
hinsyn och 6vervdganden vid intervjuer av framfor allt yngre elever och
elever med funktionsnedsittning dr ndgot som myndigheten arbetar med.

Idéburna skolors riksforbund anser att samtalet bor foregas av kontakter
med skolans elevhilsa och att skolans elevhélsa ska fa tillgang till och
kunna rétta eventuella faktafel i Skolinspektionens dokumentation fran
samtalet. Regeringen anser att det ankommer pa rektorn att se till att larare
och annan aktuell personal, t.ex. inom elevhédlsan, informeras om vilka
elever som valts ut for samtal och att de infor t.ex. ett tillsynsbesok har
mdjlighet att aterkomma till Skolinspektionen om de bedomer att det finns
en risk for att ett barn kan ta skada av samtalet. Om det handlar om ett
oanmilt besok &r det ddremot inte alltid mdjligt att samtalen kan foregas
sadana kontakter. Regeringen delar inte synpunkten om att skolans elev-
hélsa bor fa tillgang till och kunna ritta eventuella faktafel i Skolinspek-
tionens dokumentation fran samtalet. Regeringen kan dock konstatera att
den modell som Skolinspektionen i dag anvander sig av vid intervjuer med
elever och skolpersonal bl.a. innehéller ett moment dir myndigheten
utvirderar och bedomer kvaliteten pé den information som samlas in, om
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den ér tillforlitlig och hur den kan végas samman med 6vrig information
som kommit in pa annat sétt.

Med hénsyn tagen till principen om vardnadshavares bestimmanderatt
anser regeringen att det dr viktigt att vdrdnadshavaren informeras om
samtalet i efterhand. Det forutsitts att Skolinspektionen i sitt arbete med
metodstdd tar fram rutiner for hur detta 1dmpligen kan ske. Informations-
skyldigheten bor gilla elever som &r under 16 ar eftersom elever frén
16 ars alder sjélva forutsétts kunna ta beslut med hénsyn till den talerétt
som da intrdder. Regeringen vill dock poédngtera att det &r viktigt att Skol-
inspektionen anviander mojligheten att samtala med eleven utan vardnads-
havarens foregdende samtycke pé ett omdomesgillt sétt. Det bor fortfar-
ande vara mojligt, och kan i manga fall ocksé vara lampligt, att samarbeta
med vardnadshavare infor att en verksamhet ska granskas.

Enligt regeringen bor mdjligheten for Skolinspektionen att hora barn
utan véardnadshavares samtycke avse sadan utbildning som myndigheten
enligt skollagen har tillsyn 6ver och i vilken elever som &r under 16 é&r
deltar, med undantag for barn i forskolan. Det innebir att utover sddan
utbildning som ingar i skolvdsendet bor mojligheten dven avse séddana
sdrskilda utbildningsformer som regleras i 24 kap. skollagen, t.ex. inter-
nationella skolor och utbildning vid sirskilda ungdomshem. Av skollagen
framgar att gymnasieskolan ska vara 0ppen endast for ungdomar som
avslutat sin grundskoleutbildning eller motsvarande utbildning (15 kap.
5§). Det innebédr i regel att ungdomar bdrjar i gymnasieskolan host-
terminen det &r dé de fyller 16 ar. De ungdomar som fyller &r efter skolstart
ar dock 15 ar ndr de borjar i gymnasieskolan. Bestimmelsen om att
Skolinspektionen i samband med tillsyn och kvalitetsgranskning ska fa ha
samtal med elever som dr under 16 ar bor darfor gélla dven i gymnasie-
skolan, i anpassade gymnasieskolan och i sddan utbildning som leder fram
till International Baccalaureate, IB (jfr 29 kap. 17 §).

Som redogors for i foregdende delavsnitt forutsitts elever over 16 ar
sjdlva kunna ta beslut med hinsyn till den talerdtt som intrdder frén 16 ar
enligt 29 kap. 12 § skollagen. Elever over 16 ar far déarfor redan enligt
dagens regelverk sjdlva avgora om de, vid tillsyn och kvalitetsgranskning,
vill delta i samtal eller inte.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att Skolinspektionen i samband
med tillsyn och kvalitetsgranskning ska f4 ha samtal med elever under
16 ar utan vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren ar
ndrvarande. Detta ska gilla endast om det kan antas att eleven inte tar
skada av samtalet. Bestimmelsen foreslas avse de verksamheter som Skol-
inspektionen har tillsyn 6ver om det ar fraga om verksamheter for elever
som &r under 16 ar, men ska inte avse forskolor.



10 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska tridda i kraft den 1 juli 2027.

De nya bestdmmelserna om villkor for godkidnnande och vérde-
overforingsforbud vid nyetablering ska tillimpas forsta gangen i fréga
om ansdkningar om godkénnande som huvudman inom skolvisendet
for utbildning som startar efter den 30 juni 2028. I frdga om sddana
ansokningar far de ndmnda bestimmelserna tillimpas dven fore ikraft-
tradandet.

For godkénnanden som huvudman for utbildning som startar efter
ikrafttrddandet men fore den 1 juli 2028 géller de dldre bestimmelserna
om villkor som enskilda huvudmén fortlopande ska uppfylla, dock
langst till och med den 30 juni 2028.

De nya bestimmelserna om sérredovisning och om revisors
granskning ska tillimpas forsta gangen for det rikenskapsar som inleds
nirmast efter utgangen av juni 2027.

De nya bestdmmelserna om sanktionsavgift ska inte tillimpas pé
overtradelser som har dgt rum fore ikrafttradandet.

De nya bestimmelserna om aterbetalning och aterkrav av kommunala
bidrag, och 6verklagande av séddana aterkrav, ska inte tillimpas pa
bidrag som betalats ut fore ikrafttradandet.

De nya bestimmelserna om aterbetalning och aterkrav av kommunala
bidrag ska tillimpas &dven for enskilda huvudmén som fram till
utgdngen av juni 2028 bedriver utbildning i forskoleklassen enligt
overgangsbestimmelser med anledning av inforandet av en tiodrig
grundskola.

En fysisk person som vid lagens ikrafttrddande &r godkdnd som
enskild huvudman enligt dldre bestimmelser ska fa fortsétta bedriva
verksamheten med stod av godkénnandet till och med den 30 juni 2029.
Godkénnandet upphor att gilla den 1 juli 2029, eller den 1 juli 2028 for
godkdnnande som avser forskoleklassen.

De nya bestimmelserna om vérdedverforingsforbud och sérredo-
visning ska inte tillimpas pa en enskild huvudman som é&r en fysisk
person.

Den nya bestimmelsen om vérdedverforingsforbud vid nyetablering
ska inte heller tillimpas pd en skolenhet, forskoleenhet eller ett
fristdende fritidshem vars huvudman &r en juridisk person dir det
bestimmande inflytandet utdvas av en fysisk person som vid ikraft-
tridandet var godkdnd som huvudman for enheten enligt &ldre
bestdmmelser.

Utredningens forslag

Forslagen frén utredningen stimmer delvis Gverens med regeringens
forslag. Utredningen foreslar inte nagon sérskild bestimmelse om nér
lagen tilldimpas forsta gdngen i friga om nya ansdkningar om godkénnande
som enskild huvudman och inte heller vad som géller i friga om god-
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kdnnanden som har beslutats fore ikrafttridandet men dér utbildningen
startar efter ikrafttradandet. Utredningen foreslar inte heller nagra bestim-
melser betrdffande forhallandet till reformen om inférande av en tiodrig
grundskola. Utredningens forslag har dessutom en annan redaktionell
utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagot att invinda
mot forslagen, déribland Férvaltningsrdtten i Luled, Férvaltningsrdtten i
Stockholm, Kammarrdtten i Jonkoping, Sveriges Ldirare och Sveriges
Skolledare.

Statens skolverk har inga synpunkter pa utredningens forslag till ikraft-
tridande eller dvergangsbestimmelser, men konstaterar att manga av
utredningarna pé skolomradet innehaller forslag som ska trida i kraft 2027
eller 2028. Enligt Skolverket innehéller flera av dessa utredningar dver-
lappande forslag och forslag som ér viktiga att behandla pa ett samlat sétt.
Skolverket ser dérfor risker med sndva tidsplaner och médngden reformer,
t.ex. vad giller kvaliteten 1 forfattningsédndringarna och mdjligheten att
forankra dem hos maélgrupperna. Lunds universitet papekar att oanade
konsekvenser kan visa sig forst efter en tid.

Regelrddet anser att informationen om sérskild hénsyn till tidpunkt for
ikrafttradande &r tillracklig men framfor att det saknas en redogérelse for
behovet av speciella informationsinsatser, vilket enligt Regelradet &r en
uppenbar brist mot bakgrund av de omfattande konsekvenser som vissa av
utredningens forslag kommer att & for delar av friskolesektorn.

Flera remissinstanser, bl.a. Statens skolinspektion, Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR) och Almega utbildning, avstyrker forslaget om ikraft-
tradande. Skolinspektionen papekar att det foreslagna datumet for ikraft-
tridande infaller mitt under den period da de ansdkningar om godkénnande
som enskild huvudman som kommit in till myndigheten senast den
31 januari 2027 ska provas. For att inte skapa onddiga svarigheter i ansok-
ningsprocessen anser myndigheten att ett mer lampligt ikrafttradande &r
den 1 januari 2028. SKR anser att ett sa snart datum for ikrafttridande som
den 1 juli 2027 kan ifragaséttas nir det géller ett s& utdkat kommunalt
atagande, sdrskilt géllande tillsyns- och tillstdndsprévningen inom for-
skolan. SKR foreslér i stillet att ikrafttridande sker tidigast under 2028 for
att mojliggéra forberedelser for implementering av de nya bestdm-
melserna. Almega Utbildning och Utvecklingspedagogik Sverige AB fram-
for liknande synpunkter och anser att forslagen och dess konsekvenser ar
sa pass omfattande att de fortjanar en ordentlig beredningsprocess och inte
ska genomforas forhastat, varfér genomforandetiden behdver senare-
laggas. Fordldraalliansen Sverige anser att det bor goras en samlad
bedomning av samtliga planerade reformer inom skolomradet. Nacka
kommun som ocksa avstyrker forslaget om ikrafttradande den 1 juli 2027
anser att det bor senareldggas. Nacka kommun understryker vikten av att
utredningens forslag bedoms i ett samlat sammanhang med hénsyn till
samtliga reformer som planeras for forskola och skola och anser att det
behover avsittas rimlig tid for sdvél enskilda som kommunala huvudmaén
att gora omstéllningar och samtidigt upprétthélla god kvalitet i det redan
befintliga uppdraget, som redan nu dr mycket omfattande.



Skolinspektionen anser att dven med ett senare ikrafttridandedatum
finns ett behov av att i en dvergangsbestimmelse reglera vad som ska gélla
for ansdkningar om godkénnande som enskild huvudman som inte kunnat
provas fore ikrafttridandet. Skolinspektionen framfor ocksa att om ett
andrat ikrafttradande inte bedoms lampligt dr det nddviandigt att i tydliga
Overgangsbestimmelser reglera vad som ska gélla for de ans6kningar om
godkdnnande som huvudman som ingdr i den aktuella anséknings-
omgéingen. SKR anser att dvergéngsbestimmelserna behover justeras
utifran att ikrafttrddandet bor senareldggas. Uppsala universitet och
Sveriges advokatsamfund framfor att nér det géller kravet pa att endast
juridiska personer ska fa godkénnas som huvudmén, behover vergéngs-
bestimmelserna sékerstélla rimlig tid for omstéllning.

Skilen for regeringens forslag

Ett ikrafttridande bor ske sd snart som mojligt

De forslag som lamnas i denna lagradsremiss syftar till att sdkerstilla att
endast langsiktiga och seridsa aktorer ges mojlighet att verka inom skol-
vésendet och att de tillhandahaller en utbildning av hog kvalitet, sé att alla
barn och elever far den utbildning de har rétt till. Regeringen konstaterar i
likhet med bl.a. Skolverket att det pa kort tid foreslas ménga reformer pa
skolans omrdde. Som bl.a. SKR papekar innebér det att ett implemen-
teringsarbete for tillsynsmyndigheter och huvudmén, skolor och forskolor
behover ske under de kommande aren. Regeringen bedémer dock att det
ar avgorande att f4 ordning pa de brister som finns i svensk skola och att
en helrenovering av systemet med fristdende skolor, forskolor och fritids-
hem darfor ar av yttersta vikt. De foreslagna lagidndringarna bor darfor
enligt regeringen trdda i kraft s& snart som mdjligt. Med héansyn till
tidsplanen for den fortsatta beredningsprocessen ér det tidigaste tdnkbara
datumet den 1 juli 2027.

Skolinspektionen framfor att den foreslagna tidpunkten skapar bekym-
mer d& den infaller mitt under den period da de ansdkningar om god-
kdnnande som enskild huvudman som kommit in till myndigheten senast
den 31 januari 2027 ska provas. For att inte skapa onddiga svarigheter i
ansokningsprocessen anser myndigheten att ett mer lampligt ikraft-
tridande dr den 1 januari 2028. Regeringen haller inte med om detta utan
gor bedomningen att detta i stdllet kan omhindertas bl.a. genom en
reglering av ndr bestimmelserna om villkor for godkénnande av en
ansokan ska borja tillimpas forsta gangen. Tidpunkten for ikrafttradandet
behover darfor inte paverkas av det skilet.

Ett ikrafttrddande den 1 juli 2027 bor enligt regeringens mening ocksa
ge huvudmiénnen och tillsynsmyndigheterna tillrdckligt med tid for att
forbereda sig. Det bor dven ge enskilda som avser att ansoka om god-
kédnnande som huvudman tillrackligt med tid att anpassa sig till de nya
kraven, bl.a. att gora nddvindiga omstillningar utifran det nya kravet att
endast juridiska personer ska fa godkdnnas som huvudmin. Med
anledning av Regelrddets synpunkt om informationsinsatser vill
regeringen ocksd ndmna att Skolinspektionen bor fa medel for att bl.a. ta
fram stddmaterial och vigledningar samt for informationsinsatser (se
avsnitt 11).
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Regeringen anser darfor att de foreslagna lagéndringarna bor trdda i
kraft den 1 juli 2027.

Overgdngsbestimmelser for ansékningar om nya godkéinnanden som
enskild huvudman

En ansokan om godkénnande som enskild huvudman f6r grundskolan,
anpassade grundskolan, fritidshem som anordnas vid en skolenhet med
dessa skolformer, gymnasieskolan och anpassade gymnasieskolan ska
som regel ha kommit in till Skolinspektionen senast den 31 januari
kalenderaret innan utbildningen ska starta. Detta foljer av 2 kap. 1§
skolférordningen (2011:185) och 2 kap. 1§ gymnasieforordningen
(2010:2039). Beslut om séddana ansdkningar ska sedan om mdjligt fattas
av Skolinspektionen fore den 1 oktober kalenderéret innan utbildningen
ska starta (se 2 kap. 3 § skolférordningen och 2 kap. 3 § gymnasie-
forordningen). Villkoren for en ansokan om godkidnnande som enskild
huvudman maste givetvis vara kénda i god tid innan ett ans6kningstillfalle.
Detta innebér att nér lagen trdder i kraft den 1 juli 2027 sker det, som
Skolinspektionen papekar, mitt i en ansokningsomgang for ansékningar
enligt nu géillande bestimmelser for utbildningar som ska starta host-
terminen 2028. Kraven pé vad som kommer att gélla for att fa ett god-
kdnnande for en utbildning som ska starta hostterminerna 2028 kommer
dock att vara kénda i god tid fore den 31 januari 2027, dvs. i god tid innan
ansokningarna om godkénnande ska ldmnas in. Bestimmelserna om god-
kidnnande i 2 kap. 5 § och 2 a kap. 2—-12 §§ bor darfor tillimpas forsta
gangen i friga om ansdkningar om godkdnnande som enskild huvudman
for utbildning som startar efter den 30 juni 2028. Likasd bor bestim-
melserna om virdedverforingsforbud vid nyetablering (2 a kap. 19 §)
tillimpas forsta gangen pa sddana ansokningar. Det bor framga av bestim-
melsen att de nya reglerna tillimpas dven om beslutet om godkinnande
fattas fore ikrafttrddandet.

For en ansokan om godkédnnande som enskild huvudman for forskolan
och for fritidshem som inte anordnas vid en skolenhet géller inte de
ndmnda handldggningstiderna i skolférordningen och gymnasieforord-
ningen. I forskolan finns inte heller samma behov av att forhélla sig till att
starta verksamheten vid borjan av skolans ldsar. Det dr darfor inte uteslutet
att det foreligger andra ansokningstider for godkénnande som enskild
huvudman i forskolan. Regeringen bedomer dock att det &r rimligt att
kommunerna ges mdjlighet att forhélla sig till en handldggningstid som
motsvarar Skolinspektionens for nya ansdkningar, varfor nagra sérskilda
regler for forskolan inte foreslas i detta avseende.

I fraga om ansokningar om godkdnnande som avser verksamhet med
start hostterminen 2027 har beslut i regel fattats redan under 2026. I friga
om skolformer dér Skolinspektionen handldgger drendena har ansok-
ningarna kommit in till myndigheten redan i januari 2026. Dessa
ansokningar bor inte triffas av de nya bestimmelserna om godkénnande
som foOreslds i denna lagradsremiss. Det finns emellertid bestimmelser i
skollagens tillsynskapitel dér det framgar att villkoren for godkédnnande
fortlopande ska uppfyllas av den enskilda huvudmannen. Enligt rege-
ringen dr det av forutsebarhetsskil nodvéndigt att 14ta de huvudmén som
har fatt ett godkédnnande att starta sin verksamhet efter ikrafttradandet 2027



fa en viss kortare tid pa sig att anpassa sig till de nya kraven for godkéan-
nande. Regeringen anser darfor att det bor framgé av dvergdngsbestdm-
melserna att den é&ldre lydelsen av 26 kap. 3 och 4 §, om att tillsyns-
myndigheterna har tillsyn 6ver att en enskild fortlopande uppfyller kraven
for godkdnnande, ska tillimpas for godkdnnanden som huvudman for
utbildning som startar efter den 30 juni 2027 men fore den 1 juli 2028.
Sammantaget innebar regeringens forslag att samtliga enskilda huvudmén
ska uppfylla de nya villkoren frén och med den 1 juli 2028.

Overgadngsbestimmelser till kravet pd att enskilda huvudmdn ska vara
Jjuridiska personer

Regeringen foreslér i avsnitt 6.9 att endast juridiska personer ska fa god-
kénnas som enskilda huvudmain enligt skollagen. Det finns i dag enskilda
huvudmin som ér fysiska personer, &ven om det enbart ror sig om ett fatal.
Regeringen gor darfor bedomningen att det bor inforas Overgings-
bestimmelser for dessa, sa att de far rimlig tid pé sig att anpassa sig till de
nya bestimmelserna. Ett redan beviljat godkénnande som enskild huvud-
man for en fysisk person bor darfor fa anvéndas till och med den 30 juni
2029. Dérefter bor godkdnnandet upphora att gédlla. Genom ett saddant
forslag far fysiska personer dirmed tva ar pa sig fran ikrafttridandet for
att starta en juridisk person och ansdka om ett nytt godkdnnande som
enskild huvudman. Under 6vergangsperioden kan den fysiska personen
fortsétta att bedriva den verksamhet som han eller hon har godkénnande
for.

En fysisk person som redan godkénts som enskild huvudman bor ocksa
under den 6vergangsperiod som godkidnnandet géller vara undantagen fran
bestimmelserna om virdedverforingsforbud enligt 2 a kap. 19 och 20 §§
och 26 kap. 10 a §§ och sérredovisning enligt 2 a kap. 22 §§. Regeringen
foreslar ocksé ett undantag fran viardedverforingsforbud vid nyetablering
for juridiska personer dér det bestimmande inflytandet utdvas av en fysisk
person som vid ikrafttrddandet har ett godkdnnande enligt dldre bestdm-
melser. Undantaget innebér att de fysiska personer som vid ikrafttradandet
ar enskilda huvudmén och som viljer att starta en juridisk person och
ansOka om ett nytt tillstdnd inte ska omfattas av virdedverforingsférbud
vid nyetablering enligt 2 a kap. 19 §. Detta undantag motiveras av att det i
dessa situationer inte dr frdga om en nyetablering utan i stillet en ombild-
ning av redan etablerad verksamhet. Undantaget i 6vergangsbestimmelsen
ska darfor endast gilla om den fysiska personen fortsatt har det bestim-
mande inflytandet i den juridiska personen. Sammantaget anser regeringen
att de dvergangsbestimmelser som foreslas ricker for att sékerstilla att
fysiska personer som ar huvudmén far en rimlig tid fér omstéllning, s som
Uppsala universitet och Sveriges advokatsamfund efterfragar.

Overgdngsbestimmelser till kravet pa sérredovisning och kravet pd
revision

Regeringen foreslar i avsnitt 6.5 bestdimmelser om sédrredovisning for
enskilda huvudmén med godkénnande for flera enheter eller i situationer
dér den enskilde huvudmannen bedriver verksamhet i en enhet men dér
samma juridiska person som bedriver denna verksamhet ocksé bedriver
annan verksamhet. En sdrredovisning foreslds ha samma rikenskapsar
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som den enskilda huvudmannen. Vidare foreslar regeringen i avsnitt 6.6
att det i1 skollagen ska inforas bestdmmelser bl.a. om att en enskild
huvudmans arsredovisning eller arsbokslut och, nér tillimpligt, dven
sdrredovisning, ska granskas av en auktoriserad eller godkénd revisor.

Vissa huvudmén har kalenderar som rékenskapsar, medan andra har ett
s.k. brutet rdkenskapséar. Regeringen foreslar dérfor dvergangsbestim-
melser om att skyldigheten for en enskild huvudman att sérredovisa enligt
2 akap. 22 § och skyldigheten for en enskild huvudman att ha revisor
enligt 2 a kap. 26 § ska tillampas forsta gdngen for det rikenskapsar som
inleds ndrmast efter utgéngen av juni 2027. I frdga om skyldigheten att ha
revisor paverkar Overgdngsbestimmelsen endast den nya foreslagna
skyldigheten enligt skollagen och paverkar séledes inte eventuell skyldig-
het for den enskilda huvudmannen att ha revisor som kan f6lja av andra
regelverk.

Overgdngsbestimmelser till kraven pd dterbetalning och dterkrav av
kommunala bidrag

Regeringen foreslar i avsnitt 8 bestimmelser om aterbetalning och ater-
krav av kommunala bidrag. Sddana bestimmelser bor inte tillimpas retro-
aktivt. Det finns darfor skl att i en 6vergangsbestimmelse tydliggora att
dessa bestimmelser inte ska tillimpas pa utbetalningar som sker fore det
att de nya bestimmelserna har trétt i kraft. Regeringen ldmnar darfor
forslag om det.

Overgdngsbestimmelser till bestimmelserna om sanktionsavgift

Regeringen foreslér i avsnitt 9 att tillsynsmyndigheterna i vissa situationer
ska fa besluta om sanktionsavgifter. De flesta sanktionsavgifterna &r
kopplade till att nya bestimmelser om bl.a. vardedverforingsforbud infors.
Ett av forslagen avser dock att en sanktionsavgift ska beslutas om en
anmalan om foréndringar i den s.k. dgar- och ledningskretsen inte gjorts i
ratt tid, dvs. den &r kopplad till en befintlig bestimmelse (nuvarande 2 kap.
6 b §). Det finns darfor enligt regeringen behov av att i en dvergangs-
bestimmelse tydliggora att bestimmelserna om sanktionsavgift inte ska
tillimpas pa dvertradelser som har skett fore det att de nya bestimmelserna
har trétt i kraft. Regeringen lamnar dérfor forslag om det.

Forslagen behover dven anpassas till bestdmmelserna om inférandet av
en tioarig grundskola

Som framgér av avsnitt 5.1 har riksdagen beslutat att forskoleklassen ska
upphdra som skolform och erséttas av en ny forsta arskurs i de obliga-
toriska skolformerna. Andringarna innebir bl.a. att grundskolan kommer
att besta av tio arskurser i stéllet for nio. Den nya regleringen tréder i kraft
den 1 juli 2026 och tillimpas forsta gangen i frdga om utbildning och
annan verksamhet som bedrivs efter den 30 juni 2028, se lagen (2025:729)
om &ndring i skollagen. Av 6vergangsbestimmelser till den nimnda lagen
framgar bl.a. att dldre bestimmelser fortfarande géller for utbildning som
bedrivs fore den 1 juli 2028. Det framgar ocksd av overgangsbestim-
melserna att ett godkdnnande av en enskild som huvudman for forskole-
klassen ska upphora att gélla den 1 juli 2028. Det innebér att det mellan
den 1 juli 2027, som foreslds som ikrafttrddandedatum for forslagen i



denna lagradsremiss, och den 1 juli 2028 kommer att finnas enskilda med
godkinnande som huvudman for forskoleklassen. Det finns darfor skél att
reglera vad som géller for huvudmidn med godkinnande for denna
skolform i fraga om de nya regler som foreslas.

Regeringen beddmer att det inte skulle vara proportionerligt att kréva av
en enskild med ett godkédnnande som upphor att gélla inom ett ar att den
enskilde anpassar sin verksambhet till t.ex. kravet pa sdrredovisning. Det
kan heller inte enligt regeringen vara aktuellt att krdva av huvudmannen
att ha ekonomiska forutséttningar for minst tvé ar eller att anméla en skol-
nedlaggning fore ett visst datum, nédr godkénnandet enligt bestimmelser i
lag upphor att gilla inom ett ar. Regeringen anser dérfor att det inte bor
foreslas att de nya bestimmelserna ska tillimpas pa enskilda med god-
kidnnande som huvudman for forskoleklassen. Eftersom sérredovisning &r
en forutsittning for att besluta om vérdedverforingsforbud bor inte heller
bestimmelserna om att tillsynsmyndigheten kan besluta om vardedver-
foringsforbud gélla i fraga om huvudmén som enbart bedriver utbildning i
forskoleklassen. Vid en sammantagen bedomning av forslagen i denna
lagradsremiss i forhéallande till 6vergdngsbestimmelserna vid inférandet
av en tiodrig grundskola anser regeringen att det bara finns skal for att de
foreslagna bestimmelserna om &terbetalning och aterkrav av kommunala
bidrag i 26 a kap., och mojligheten att dverklaga aterkrav, bor gélla dven
for enskilda med godkdnnande som huvudman for foérskoleklassen.
Regeringen ldmnar dérfor forslag om det.

11 Konsekvenser

Vilka berors av forslagen?

Forslagen i denna lagradsremiss syftar till att sidkerstélla att aktorer inom
skolvésendet har ett 1dngsiktigt och seriost engagemang som lever upp till
samhillets krav. Forslagen avser ocksa att sdkerstilla att de skattemedel
som avsdtts for skolan anvinds till det medlen &r avsedda for, det vill séga
att finansiera driften av skolverksamheter. Forslagen beror enskilda
huvudmin for forskoleenheter, skolenheter och fritidshem. Forslagen
berdr dven barn, elever, rektorer, ldrare och annan personal i de ndmnda
skolformerna samt fritidshemmet. Forslagen far ocksa konsekvenser for
kommuner och statliga myndigheter pé skolomradet.

Enligt Sveriges officiella statistik fanns det 830 huvudmén for
grundskolan lasaret 2024/25, varav 291 kommunala och 529 enskilda
huvudmén. Samma ldsér fanns 4 665 grundskolor, varav 3 831 med
kommunal huvudman och 813 med enskild huvudman, 622 anpassade
grundskolor, varav 586 med kommunal huvudman och 36 med enskild
huvudman samt 10 specialskolor och 5 sameskolor med staten som
huvudman. Lasaret 2024/25 gick drygt 1,1 miljoner elever i grundskolan.
Av dessa gick drygt 181 300 elever i fristdende grundskolor. Vidare gick
cirka 17 200 elever i anpassade grundskolan, varav cirka 760 elever i
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fristdende skolor. Specialskolan hade cirka 790 elever och sameskolan
cirka 200 elever.

For gymnasieskolan fanns det 445 huvudmén under ldsaret 2024/25,
varav 236 kommunala och 209 enskilda huvudmain. Vidare fanns det totalt
1 254 gymnasieskolor, varav 795 med kommunal huvudman och 459 med
enskild huvudman. Samma ldsar fanns 243 anpassade gymnasieskolor,
varav 209 med kommunal huvudman och 34 med enskild huvudman.
Lasaret 2024/25 gick drygt 370 000 elever i gymnasieskolan, varav knappt
117 800 elever i fristdende skolor. Drygt 7 500 elever gick i anpassade
gymnasieskolan, varav knappt 650 elever i fristiende anpassade gym-
nasieskolor.

Ar 2024 fanns totalt 8 840 forskoleenheter, varav 6 172 med kommunal
huvudman och 2 668 med enskild huvudman. Samma ar fanns det cirka
485 000 barn i forskolan. For fritidshemmet fanns det ldsaret 2024/25
knappt 800 huvudmin, varav drygt 500 enskilda. Vidare gick knappt
500 000 elever i fritidshemmet och det fanns drygt 4 000 fritidshem varav
674 med enskild huvudman.

Konsekvenser for enskilda huvudmén

Forslagen i denna lagradsremiss syftar till att géra det mindre attraktivt for
oseridsa aktorer att bedriva skolverksamhet, dka insynen i de enskilda
huvudmainnens hantering av skolpengen och gora det mdjligt att snabbare
och enklare komma till rdtta med brister i forskolor och skolor. Forslagen
kommer att fi konsekvenser for enskilda huvudmén och deras verk-
sambheter. I det foljande redogors for konsekvenserna betréffande de olika
forslagen i lagradsremissen.

Forslaget att infora vardeoverforingsforbud i vissa
situationer far konsekvenser for enskilda huvudmsén

Ett stort antal foretridare for enskilda huvudmén &r starkt kritiska mot
forslagen att infora vardedverforingsforbud i vissa situationer (avsnitt 6.2).
Enligt bl.a. Almega Utbildning, Svenskt Ndringsliv och Kunskapsskolan i
Sverige AB innebédr dessa forslag sammanfattningsvis ett kraftigt, langt-
gaende och oproportionerligt ingrepp i huvudmaénnens rétt att organisera
sig och bestimma hur medel inom deras verksamheter ska anvéndas.
Regeringen beddmer dock att forslaget om véardedverforingsforbud i vissa
situationer dr val avvégt och proportionerligt i forhallande till syftet att
sakerstilla att offentliga medel anvénds till det de faktiskt &r avsedda for,
det vill sdga skolverksamhet. De situationer vid vilka ett virdedverforings-
forbud foreslas ar vid nyetablering, vid dgandefordndring och i samband
med tillsynsforeldgganden vid brister. I delavsnitten nedan redogdrs
nidrmare for konsekvenserna for de enskilda huvudménnen vid de olika
situationerna.



Virdeoverforingsforbud vid nyetablering

For langsiktiga aktorer bedomer regeringen, i likhet med bl.a. utredningen
och Sveriges Ldrare, att ett tidsbegrinsat forbud mot viardedverforingar
vid nyetablering av fristdende skolor, forskolor eller fritidshem kommer
att ha begrinsade konsekvenser. Detta eftersom, som bl.a. Frida
Utbildning AB framfor, det ofta tar flera &r av uppbyggnad innan elev-
underlaget dr fullt och ekonomin gér med Overskott. Regeringen kan
samtidigt konstatera att det enligt géllande regelverk &r fullt mojligt att
gora vardedverforingar direkt vid en nyetablering, 4&ven om det skulle ha
en negativ inverkan pa verksamheten for barnen och eleverna. Regeringen
anser darfor, som framgéar av avsnitt 6.2, att det finns starka skél att infora
ett forbud mot virdedverforingar vid nyetablering. Vidare kommer ett
vérdedverforingsforbud vid nyetablering generellt att ha endast en marginell
paverkan pé icke-vinstdrivande aktdrer. Dessa har redan i dag en mycket
begriansad mojlighet och vilja att ta ut dverskott och dela ut till intressenter.
Déaremot kan ett tidsbegrinsat viardedverforingsforbud vid nyetablering
leda till att oseridsa kortsiktiga aktorer avstar fran att starta nya skolor,
forskolor eller fristdende fritidshem som de annars hade planerat. For
dessa kan mojligheten att snabbt fa avkastning pé sina investeringar vara
avgorande for viljan att etablera sig, vilket med forslaget nu kommer
stoppas.

Flera remissinstanser berdr konsekvenser for konkurrensen mellan
aktorerna 1 skolvdsendet. Exempelvis anser Svenskt Ndringsliv att for-
slaget om vérdedverforingsforbud vid nyetablering riskerar att snedvrida
konkurrensen mellan etablerade och nystartade foretag, leda till att redan
etablerade och stdrre aktdrer tar fler marknadsandelar pa skolmarknaden
och att farre nya skolféretag kommer att starta.

Regeringen beddmer att forslaget om véardedverforingsforbud kan antas
leda till att oseridsa och olimpliga aktdrer avstar fran att driva forskolor
och skolor. Forslaget kan ddrmed bidra till att gynna alla de serigsa aktorer
som verkar inom skolvdsendet. Det bedoms i sin tur fa positiva effekter
for verksamheternas kvalitet och tilltron till skolsystemet, utan negativa
effekter for vare sig valfriheten eller mangfalden av seridsa aktdrer inom
skolvédsendet. Regeringen framhaller att utbildning inom skolvdsendet ar
en offentlig forvaltningsuppgift och ett atagande fran det allménna
gentemot medborgarna. For enskilda huvudmin ar utbildning inom skol-
vésendet ddremot ett frivilligt uppdrag, dér de efter godkdnnande fér ett
fortroende av det allmdnna att mot offentlig ersdttning bedriva en
samhaéllsviktig verksamhet. Att sdkerstdlla alla barns och elevers ritt till
en utbildning som uppfyller de krav som stills i skollagen &r en nationell
angeldgenhet.

Virdeoverforingsforbud vid dgandeforindring

Nir det géller forslaget om vérdedverforingsforbud vid dgandeforédndring
(avsnitt 6.2) bedomer regeringen att det kan ha viss péverkan for fore-
tagande. Detta eftersom vissa vinstdrivande aktorer, de forsta aren efter
uppkdp av en befintlig enhet, troligtvis forvéntar sig avkastning. Rege-
ringens forslag innebar att det inte pd samma sétt som i dag kommer att
vara mojligt att kdpa 16nsamma enheter och direkt ta ut medel fran dem.
Darmed kommer forvérv inte vara lika intressant for oseridsa aktorer med
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ett affirsméssigt spekulativt eller kortsiktigt ekonomiskt intresse. Liksom
Konkurrensverket anser regeringen att ett virdeéverforingsforbud efter ett
forvérv av en skolenhet inte bor ha ndgon storre betydelse for investerings-
viljan hos seridsa och langsiktiga aktorer. Som framgér av avsnitt 6.2
konstaterarar regeringen att ett vairdedverforingsforbud vid dgandeforand-
ring visserligen innebar att det inte kommer att vara mojligt att den forsta
tiden efter ett Overtagande av en skolverksamhet, t.ex. vid ett generations-
skifte gora vérdedverforingar som bl.a. Almega Utbildning och flera
enskilda huvudmén framfor. Att sdkerstdlla att forskolan och skolan
skyddas frén oseridsa aktorer &r emellertid enligt regeringen betydligt
viktigare &n att tillgodose eventuella behov av att under de forsta aren efter
ett forvarv av en utbildningsverksamhet kunna fora ut delar av de offent-
liga medel som betalats ut for barnens och elevernas utbildning. Sveriges
advokatsamfund anser att forslaget om véardefoverforingsforbud vid
nyetablering och dgarbyte framstar som en ingripande atgérd i forhéallande
till sitt syfte, sérskilt med beaktande av att det dessutom é&r av langvarig
karaktar. Sveriges advokatsamfund framfor vidare att utredningen ganska
kort har konstaterat att den inte ser négra andra alternativa atgéarder for att
forbattra utbildningssystemet. Internationella Engelska Skolan i Sverige
AB anser att utredningens forslag innebér en dramatisk fordndring som
skulle gora det praktiskt taget omojligt att fortsdtta verka som huvudmén
med aktiebolaget som associationsform. Som framgar av avsnitt 6.2
foreslar regeringen att ett virdeoverforingsforbud vid en 4gandefoérdndring
ska gélla under tre &r i stéllet for fem ar som utredningen foreslar. Enligt
regeringen bedoms det vara en tillrickligt ldng tid for att motverka att
oseridsa aktorer forvarvar verksamheter inom skolvdsendet samt for att
sdkerstdlla en langsiktig avsikt att bedriva verksamheten hos den nya
dgaren, vilket i sin tur ocksa bidrar till att sdkerstélla att barnen och
eleverna far en utbildning av hoég kvalitet. Ett trearigt forbud vid
dgandeforindring bedoms saledes frimja en ordning som innebér att
endast seridsa och langsiktiga dgare forekommer i skolvdsendet, samtidigt
som konsekvenser i form av svarigheter att overlata verksamheter vid t.ex.
generationsskiften mildras.

Regeringen bedomer sammantaget att forslaget visserligen far konse-
kvenser for enskilda huvudmaén, men ar vil avvigt och nédvandigt for att
sakerstélla att endast ldngsiktiga och seridsa aktorer verkar inom skol-
visendet och att offentliga medel som avsatts till skolverksamheten ocksa
anvéands for att barn och elever ska fa en utbildning av god kvalitet.

Virdeoverforingsforbud vid tillsynsforeliiggande vid brister

Nér det géller forslaget om att tillsynsforeldgganden vid brister ska fa
forenas med vardedverforingsforbud (avsnitt 6.2) bedomer regeringen att
det kan leda till ett minskat intresse hos oseridsa och kortsiktiga vinst-
drivande aktorer for att driva forskolor och skolor. Enskilda huvudmén
med bristande forméga att bedriva verksamhet med god kvalitet skulle
riskera att fa upprepade vérdedverforingsforbud. Konsekvensen av
forslaget innebér att skolvdsendet i stéllet till storre del kommer att besta
av seridsa aktorer med langsiktiga mal och ekonomiskt stabil verksamhet.
Forslaget uppmuntrar ocksa enskilda huvudman att ldgga resurserna pa att
forbattra utbildningsverksamheten. Som framgér av avsnitt 6.2 anser



regeringen, till skillnad fran bl.a. Svenskt Ndringsliv och Almega Utbild-
ning, att forslaget ar proportionerligt. Det kan konstateras att forslaget inte
innebdr att tillsynsmyndigheternas foreldgganden om brister alltid maste
forenas med ett vardedverforingsforbud. Forslaget innebér att atgdrden
kan tas till nér tillsynsmyndigheten anser att det behovs.

Andra konsekvenser av virdeoverforingsforbud

Nagra remissinstanser, bl.a. Atvexa AB, tar upp fragor om de skatteréttsliga
konsekvenser som forslaget om vérdedverforingsforbud skulle kunna
medfora, t.ex. for huvudmén som bedriver sin verksamhet i kommission.
Som regeringen konstaterar i avsnitt 6.3 kan ett virdedverforingsforbud fa
vissa skatteméssiga effekter for de enskilda huvudmin som bedriver
verksamhet i kommission. I vilken utstrickning och med vilken omfatt-
ning saddana konsekvenser uppkommer beror dock pd omsténdigheterna i
det enskilda fallet. Effekterna kan variera beroende pa hur enskilda skol-
koncerner viljer att organisera sig och agera efter det att reglerna om
vardedverforingsforbud har tritt i kraft. Regeringen anser att eventuella
skatterdttsliga konsekvenser av forslaget &r proportionerliga med hénsyn
till behovet av att sdkerstilla att forbudet inte kan kringgas.

Forslaget om sarredovisning medfor vissa kostnader

Forslaget om krav pa sédrredovisning (avsnitt 6.5) omfattar enskilda
huvudmin som har flera enheter eller dir den enskilda huvudmannen
bedriver verksamhet i en enhet men dir samma juridiska person som den
enskilda huvudmannen ocksé bedriver annan verksamhet. Flera remiss-
instanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, Kunskapsskolan i Sverige AB,
och Stiftelsen Viktor Rydberg, ér kritiska till att det inte foreslas nédgon
kompensation till de enskilda huvudméannen med anledning av forslagen.
Kunskapsskolan i Sverige AB lyfter t.ex. fram att ett krav pa sérredo-
visning pd enhetsnivd innebdr Okade krav pa systemanpassningar,
eventuellt 6kade licenskostnader och drift, 6kad bemanning for att hantera
bokforing samt 6kade kostnader for revision. En uppskattning av dkade
kostnader per enhet uppgar enligt Kunskapsskolan till cirka 200 000
kronor varav revision star for cirka 50 000 kronor vilket motsvarar
0,3 larartjénster eller totalt 12 ldrartjdnster for Kunskapsskolans alla
enheter. Det framhalls bl.a. att utredningen kraftigt underskattat de
ekonomiska konsekvenserna av vissa av forslagen, t.ex. nir det giller
sarredovisning. Laholms kommun framfor att for enskilda huvudmin kan
krav om sérredovisning och kvalificerad revisor f& ekonomiska konse-
kvenser d& de sannolikt medfor 6kade kostnader. I forlangningen kan det
innebira nedldggning av verksamhet, vilket far konsekvenser for kom-
munens utbildningsansvar. Norlandia Forskolor AB framfor liknande
synpunkter och anser att krav pa sarredovisning &r mycket langtgédende
och inskrinker huvudmannens mojlighet att organisera sin verksamhet pa
det vis som man anser mest dndamalsenligt. For koncerner dér en juridisk
person (t.ex. ett dotterbolag) driver flera skolverksamheter riskerar kravet
pa sédrredovisning att leda till kraftigt 6kade administrativa kostnader for
att uppfylla kraven pé sarredovisning.
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Regeringen konstaterar att endast en tredjedel (cirka 800) av de enskilda
huvudminnen kommer att omfattas av kraven pa sirredovisning. Ovriga
tva tredjedelar (ndrmare 1 600) av huvudménnen kommer inte att behova
forandra sin redovisning. Storre foretag med flera enheter far de hogsta
totala kostnaderna, medan de minsta aktérerna som omfattas av bestim-
melserna far hogst kostnad per enhet. Kostnaden for att uppritta en
sdrredovisning kan variera beroende pa hur ménga enheter en enskild
huvudman har, vilken omséttning huvudmannen har och i vilken fore-
tagsform verksamheten bedrivs. Regeringen bedomer emellertid att det
kommer att uppsta vissa 6vergangskostnader nér en enskild huvudman for
forsta gangen upprittar sarredovisning, t.ex. i samband med organisa-
toriska fordndringar samt it- och systemfordndringar. Det kan krivas
anpassning av arbetssitt och processer for att kunna separera delarna i
foretagets samlade redovisning till redovisning pa enhetsnivd. It- och
systemkostnaderna bestar bl.a. av eventuell anpassning av ekonomi-
system. Utdver Overgangskostnader kommer sdrredovisningskravet att
innebéra arligen aterkommande merkostnader. Regeringen berdknar att
kostnaden for att upprétta sarredovisning per enhet uppgar till cirka 50 000
kronor per ar. De huvudmaén som har flera enheter kan fa skalférdelar som
sdnker kostnaden for sérredovisning per enhet till cirka 35 000 kronor per
ar.

Bland annat Almega Utbildning, Frida Utbildning AB och Svenskt
Ndringsliv framfor att kravet pé sarredovisning sérskilt kommer att drabba
mindre aktorer d& det kan innebéra oproportionerligt stora administrativa
kostnader. Flera enskilda huvudmén for forskolor och skolor stiller sig
bakom Almega Utbildnings remissvar. Som regeringen framhaller i avsnitt
6.5 omfattar kravet pa sirredovisning inte de mindre aktorer som endast
bedriver skolverksamhet i en enhet och inte heller de enskilda huvudmén
som bara bedriver verksamhet i en enhet och diar samma juridiska person
som den enskilde huvudmannen inte bedriver annan verksamhet dérut-
over. Regeringen kan ocksé konstatera att Regelrddet dver lag finner att
konsekvensutredningen ar tydlig och vil genomford och att utredningens
beskrivning av sérskilda hdnsyn till sma foretag vid reglernas utformning
ar godtagbar.

Regeringen konstaterar vidare att utredningen har 6vervigt andra for-
slag, t.ex. ett krav pa att en enskild huvudman endast far ha en enhet som
ett sitt att kontrollera ett viardedverforingsforbud, men funnit att sir-
redovisning skulle vara en mindre ingripande atgidrd. Regeringen gor
samma bedomning och anser att kravet pa sédrredovisning dr en for-
utséttning for att efterlevnaden av ett virdedverforingsforbud i vissa
situationer ska kunna kontrolleras och for att virdedverforingsforbud ska
fa ett fullt genomslag i praktiken. Konsekvenserna bedéms vara propor-
tionerliga och nodvindiga i forhallande till den foreslagna regleringens
syfte. De kostnader som uppstar for de enskilda huvudméinnen i samband
med inforande av krav pé sdrredovisning dr av administrativ art och syftar
till att skapa insyn i och mgjlighet till uppfoljning och kontroll av hur
offentliga medel anvinds. Hur stor kostnad de enskilda huvudménnen far
beror bl.a. p4 hur manga enheter de har, men ocksa pa t.ex. tillgdngen till
ekonomisk kompetens och systemldsningar. I det kommunala bidraget till
enskilda huvudmén ingar kompensation for administrativa kostnader, som
motsvarar tre procent av grundbeloppet. Regeringen bedémer i likhet med



utredningen att de 6kade kostnaderna som for vissa enskilda huvudmén
foljer av forslaget far anses rymmas inom den administrativa ersittning
som ingar i det kommunala bidraget.

Forslaget om revisor medfor vissa kostnader

Nér det giller forslaget att en enskild huvudmans arsredovisning eller
arsbokslut ska granskas av en revisor (avsnitt 6.6) kommer det att leda till
vissa 0kade kostnader for de enskilda huvudméan som i dag inte har krav
pa revision och har valt bort det. Forslaget bedoms inte paverka enskilda
huvudmaén som &r aktiebolag. Det finns drygt 900 aktiebolag med godkén-
nande att bedriva forskola eller skola och regeringen utgar ifran att dessa
redan i dag har en revisor. Det beror pa att de forskole- och skolhuvudmén
som driver verksamhet i aktiebolagsform i regel &r sé stora att de uppfyller
kriterierna for att vara skyldiga att ha en revisor. Som framgéar av avsnitt
5.7 finns krav pa att handelsbolag och kommanditbolag ska ha en revisor
under vissa forutséttningar. Det giller nir bolaget &r skyldigt att upprétta
en arsredovisning. Det innebir att bolag med bara fysiska deldgare méste
ha en revisor om det dr ett storre bolag. Om minst en deldgare ér en juridisk
person intrdder ocksa revisorsplikt, om bolaget uppfyller minst ett av
villkoren om medelantalet anstéllda, balansomslutning och nettoomsétt-
ning (2 § revisionslagen [1999:1079]). Regeringen gor antagandet att de
13 enskilda huvudmén som driver sin verksamhet i1 handels- och
kommanditbolag har revisionskrav. Enskilda huvudmén i 6vriga foretags-
former och som nér upp till de gransviarden som giller for revisonskrav
kommer inte heller att paverkas. Det géller cirka 1 000 enskilda huvudmaén
som drivs som ideell forening, ekonomisk forening, stiftelse eller trossam-
fund. Uppskattningen, som utgér fran utredningens beddmning, &r baserad
dels pé vilka huvudméin som inte har arsredovisningar tillgéngliga, dels pa
ekonomiska nyckeltal kopplade till grinsvirden for &rsredovisnings- och
revisionskrav och antagandena ovan. Baserat pa dessa antaganden kommer
omkring 400 enskilda huvudmaén att paverkas av kravet pé revisor. Enligt
utredningen bestér intdkterna till de enskilda mindre huvudménnens verk-
samhet huvudsakligen av intékter i form av offentliga bidrag och kostnader
som &r forknippade med godkdnnandet. De har ofta ingen extern beléning.
Diarmed bedomer regeringen att tidsatgangen for revisionen kan hallas
nere. For att berdkna revisionskostnaden har regeringen utgatt fran utred-
ningens berdkningar om ett genomsnittligt timpris pa cirka 2 000 kronor.
Regeringen instimmer inte med FAR om att den uppskattade tidsatgdngen
for revisorn dr vésentligt underskattad av utredningen utan har utgétt fran
utredningens uppskattning att revisorn kommer att behova ldgga en hel
arbetsdag (8 timmar) pé revisionen vilket innebdr att den totala extra
kostnaden for de foretag som i dag inte har nagon revisor blir cirka 16 000
kronor.

Regeringen beddmer att konsekvenserna for de enskilda huvudmén som
i dag inte har en kvalificerad revisor &r proportionerliga i forhallande till
syftet att hoja kvaliteten och tillforlitligheten i de finansiella dokument
som ldamnas till tillsynsmyndigheten. Enskilda huvudmén har fétt ett
fortroende av det allménna att mot erséttning med offentliga medel bedriva
en samhéllsviktig verksamhet som kréver godkdnnande fran en myndighet.
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For att tillsynsmyndigheten ska kunna bedriva effektiv tillsyn ér det bl.a.
viktigt att det finns tillforlitlig information. Som framgar i delavsnittet
nidrmast ovan ingdr kompensation for administrativa kostnader i det
kommunala bidraget. Regeringen bedomer i likhet med utredningen att de
okade kostnaderna for vissa enskilda huvudmén som foljer av forslagen
far anses rymmas inom den administrativa ersittning som ingar i det
kommunala bidraget.

Skérpta krav pa ekonomiska forutséittningar och anmilan
vid nedléiggning av en skolenhet far konsekvenser for
enskilda huvudméan

For de enskilda huvudmén, eller blivande huvudmaén, som inte kan leva
upp till de skdrpta krav pd ekonomiska forutséttningar som foreslas i
avsnitt 7.1 blir konsekvensen antingen att ansdkan avslds eller att de
enskilda huvudménnen i samband med tillsyn foreliggs att atgirda
bristerna (avsnitt 6.8). Syftet med forslagen om skérpta krav pa de enskilda
huvudmaénnens ekonomi ar att det ska finnas tillrdckliga forutséttningar for
att kunna folja de bestimmelser som giller for verksamheten enligt
skollagen och andra forfattningar samt for att sikerstilla en hog kvalitet
pd utbildningen. Regeringen beddmer darfor att konsekvenserna é&r
rimliga. Forslagen kan bl.a. sikerstélla att enskilda huvudmén har forut-
sdttningar att bedriva en kvalitativ och langsiktig verksamhet. Forslagen
kan dessutom leda till att potentiella enskilda huvudmin som inte kan
svara upp mot regelverket véljer att avstd frdn att ansdka om att starta
verksamhet inom skolvésendet.

Nér en enskild huvudman aviserar att skolan ska ldggas ner kan béade
elever och personal vilja att byta skola sé snart som mojligt. Regeringen
foreslar att nedldggningen ska anmélas den 1 november kalenderéret fore
det ldasér som verksamheten ska ldggas ner. Det kan innebéra att elever
véljer att byta skola redan det 14sar som nedldggningen aviseras. Det kan
f4 negativa ekonomiska konsekvenser for enskilda huvudmin, eftersom
intédkterna foljer elevantalet medan en stor del av kostnaderna &r fasta.
Samtidigt innebir de foreslagna kraven pa ekonomiska forutséttningar att
enskilda huvudmén forutsitts ha ett sadant ekonomiskt utrymme att
verksamheten kan drivas med bibehéllen kvalitet under tiden som en
avveckling sker. Forslagen om tydligare krav pa en enskilds ekonomiska
forutsattningar kan dessutom bidra till firre konkurser f{or
skolverksamheter.

Eftersom det ror sig om offentligt finansierad verksamhet som syftar till
att ge elever den hogkvalitativa utbildning de har rétt till &r forslagen
angeldgna. Regeringen bedomer darfor att konsekvenserna ar
proportionerliga i forhallande till dess syfte, dvs. att underlitta for kom-
munen att planera fér mottagande av elever och att ge elever och vardnads-
havare bittre mojligheter att vélja en ny skola om en skola ldggs ned.

Nér det géller forslaget om att endast juridiska personer ska fa god-
kiannas som enskild huvudman (avsnitt 6.9) kommer endast en mycket
liten andel aktorer berdras. I december 2024 drevs sju forskolor av en
huvudman med enskild firma. Det fanns inga skolor som drevs i denna
bolagsform. Konsekvenserna av regeringens forslag om att endast juri-



diska personer ska fa godkénnas som enskild huvudman innebér att en-
skilda huvudmén som bedriver sin verksamhet som enskild firma antingen
far ombilda sitt foretag till en tillaten foretagsform eller ldgga ned verk-
samheten. Av avsnitt 10 framgar att regeringen foreslar dvergangsbestim-
melser for att ge rimlig tid for omstéllning. Ombildning till en annan
foretagsform kan for vissa enskilda niringsidkare innebéra en betydande
ekonomisk investering. For en enskild naringsidkare som ombildas till ett
aktiebolag uppstar vissa kostnader. Enligt utredningens berdkningar
handlar det om en total engdngskostnad om cirka 95 000 kronor per
huvudman.

Utover engéngskostnaderna tillkommer en arligen aterkommande
kostnad for revision (se delavsnittet ndrmast ovan). Darutéver tillkommer
kostnader for en viss 6kad administration med anledning av bytet av
foretagsform samt upplysningar i samband med revisionen. Dessa kost-
nader berdknas uppga till knappt 10 000 kronor. Det innebdr en arligen
aterkommande kostnad om cirka 25 000 kronor.

Regeringen bedomer att konsekvenserna ér proportionerliga i forhallande
till syftet med forslagen. I det kommunala bidraget ingar kompensation for
administrativa kostnader, som motsvarar tre procent av grundbeloppet.
Regeringen bedomer i likhet med utredningen att de 6kade arliga kost-
naderna for vissa enskilda huvudmén som foljer av forslagen ryms inom
den administrativa ersittning som ingér i det kommunala bidraget.
Regeringen bedomer att en eventuell ombildning av ett bolag inte ska
finansieras av staten.

Forslagen om tillsynsmyndigheternas skarpare verktyg kan
fa konsekvenser for enskilda huvudméin

For att pa ett effektivt sétt att 6ka regelefterlevnaden av de skérpta krav
och villkor som foreslés i denna lagradsremiss ldmnar regeringen dven
forslag om att tillsynsmyndigheterna ska fa skarpare verktyg. Det foreslas
att sanktionsavgifter infors vid 6vertridelse av vissa bestimmelser (avsnitt
9.2). Det foreslds dven en mdjlighet for Skolinspektionen att, pd samma
sitt som for kommunala skolor, kunna vidta statliga atgirder for rattelse
nér det géller verksamhet som bedrivs av en enskild huvudman (avsnitt
9.3). Vidare foresléas att det ska bli lttare att besluta om aterkallelse, verk-
samhetsforbud eller statliga atgirder for rittelse vid allvarliga missfor-
héllanden (avsnitt 9.4).

De skaparare verktygen for tillsynsmyndigheterna syftar till att stirka
respekten for regelverket, avhalla oseridsa aktorer fran att verka inom
skolvdsendet och samtidigt skapa en mer effektiv tillsyn. Det ar centralt
att det far tydliga konsekvenser om reglerna inte efterlevs. Det ligger i
sakens natur att inférandet att sanktionsavgifter kan fa ekonomiska
konsekvenser for de huvudmén som inte foljer lagstiftningen.

Statliga atgérder for rittelse innebér en tvangsforvaltning av en huvud-
mans skolverksamhet. Nar tillsynsmyndighetens mojligheter till tvangs-
forvaltning utokas till att omfatta ocksa enskilda huvudmaén ar det en given
utgédngspunkt att elevernas intresse av att allvarliga missforhdllanden
rattas till behover vigas mot den enskilde huvudmannens intresse av att
inte i onddan drabbas av atgdrden. Mer ingripande dtgérder ska inte an-
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viandas dn vad som dr nddvéandigt med hinsyn till fragans art och bristens
omfattning. I avsnitt 9.3 redogdrs ndrmare for forslagets forenlighet med
grundlag och internationell rétt.

De konsekvenser som kan uppkomma for enskilda huvudmin i samband
med att de skarpare tillsynsverktygen infors bedéms vara proportionerliga
for att uppna syftet att 6ka regelefterlevnaden.

Konsekvenser om forslagen inte skulle genomforas

Om forslagen inte skulle genomforas skulle det fortsatt vara mdjligt for
enskilda huvudmin att dela ut vinster till sina &gare i situationer dar det
finns brister i verksamheten som paverkar barnens och elevernas rétt till
en god utbildning. Det skulle heller inte vara mojligt att folja och analysera
hur de offentliga medel som tillférs de verksamheter som drivs av
stiftelser, ideella foreningar, ekonomiska foreningar eller aktiebolag
faktiskt anvinds och om de kommer barnen och eleverna till del. Det
skulle med andra ord innebidra att det fortsatt skulle vara mgjligt for
oseridsa och oldmpliga aktorer att 14ta vinstintresset g ut 6ver kvaliteten
i verksamheten. Kommunala bidrag skulle kunna gé till annat &n den
verksamhet som bidragen &r avsedda for, utan mdjlighet till dterkrav. Om
forslagen inte genomfors kommer detta ytterst att drabba eleverna som inte
skulle garanteras den kvalitet i utbildningen som de har ritt till. Aven
allménhetens fortroende for utbildningsvésendet riskerar att paverkas
negativt om nagon dndring i férhéllande till dagens mojligheter att dela ut
vinster inte gors.

Konsekvenser for kommunerna

Ekonomiska konsekvenser for kommunerna

Enligt den kommunala finansieringsprincipen ska beslut som innebér nya
obligatoriska uppgifter for kommunerna som regel atf6ljas av en statlig
finansiering via det generella statsbidraget. Principen géller nér riksdagen,
regeringen eller en myndighet fattar bindande beslut om dndrade regler for
en verksamhet (prop. 2006/07:100 s. 221).

Kommunerna har redan i dag i uppgift att prova ansdkningar om
godkinnande som huvudman for enskilda som onskar driva en forskola
eller vissa fritidshem och som tillsynsmyndighet for att folja att de
enskilda huvudméinnen fortsatt uppfyller villkoren for godkénnande. I
avsnitt 6 foreslar regeringen ett nytt viardedverforingsforbud vid vissa
situationer och i avsnitt 7 foreslds att kraven pé enskilda huvudmaéns
ekonomi och langsiktighet skérps. I avsnitt 9 foreslas att sanktionsavgifter
ska inféras som komplement till viten. Dessa forslag kommer
sammantaget att medfora vissa kostnader for kommunerna i samband med
provningen av ansdkningar om godkédnnande och som tillsynsmyndighet
for forskolor och vissa fritidshem med enskild huvudman och den
kommunala finansieringsprincipen ska tillimpas. Detta innebér att



kommunerna ska kompenseras for ett utokat atagande nér det géller tillsyn
och administration i samband med tillsynen.

Den 6vervdgande majoriteten av remissinstanserna har inte haft nagot
att invinda mot utredningens beddmning av forslagens ekonomiska konse-
kvenser for kommunerna.

Det saknas uppgifter om t.ex. frekvensen av och kommunernas
kostnader for tillsyn av fristdende forskolor och fristdende fritidshem. Vid
berdkning av kommunernas kostnader for tillsyn och tillstdndsprévning har
regeringens utgdngspunkt varit de uppgifter som utredningen redovisar att
Skolinspektionen anger for sin motsvarande verksamhet: timkostnad,
bedémning av merarbete, kompetensforsdrjningsbehov m.m. Skolinspek-
tionen har till stor del samma roll for fristdende skolor som kommunerna
har for fristdende forskolor. Regeringen bedomer darfor, liksom utred-
ningen, att Skolinspektionens kostnader kan tjana som utgangspunkt for
berdkningen av de 6kade kostnaderna for kommunerna.

Baserat pa Skolinspektionens uppskattningar ar en snittkostnad for att
forbereda for de nya bestimmelserna 12 000 kronor per enskild huvud-
man. Det omfattar bl.a. internt utredningsarbete, att ta fram rutinbeskriv-
ningar, mallar och stédmaterial samt juridiska och andra vigledningar. Det
innebédr en merkostnad om sammanlagt 22,8 miljoner kronor fér kom-
munerna, berdknat pa att de har samma forberedelsearbete och timkostnad
som Skolinspektionen. Darutdver raknar Skolinspektionen med att behdva
gora it-investeringar for att anpassa system for de nya bestimmelserna.
Kommunerna bedéms p& motsvarande vis komma att behdva anpassa sina
system. Det innebdar en engéngskostnad om sammanlagt 30 miljoner
kronor.

Flera remissinstanser, bl.a. Enkopings, Géteborgs, Huddinge, Laholms,
Malmao och Skellefted kommuner samt Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) anfor att forslagen innebdr en 6kning av kommunens administrativa
uppgifter och tillsynsansvar, med 6kade kostnader for kommunen. Det &r
enligt remissinstanserna viktigt att kommunerna kompenseras for
kostnader som uppstar, i enlighet med den kommunala finansierings-
principen. Laholms kommun framfoér dven att forslagen om sanktions-
avgifter sannolikt kommer att innebéra fler rittsliga provningar, vilket &r
nagot som ocksa anses medfora ytterligare resursbehov hos kommunerna.
Helsingborgs och Nacka kommuner framfor dven att ny eller utdkad
kompetens kan komma att krévas for att fullgéra de nya arbetsuppgifterna.
Enligt Helsingborgs kommun kan dven kommunernas skolplanering och
ansvar att sidkerstélla att alla elever har en skolplacering komma att
paverkas. Diértill kan fler 6verklaganden av tillsynsbeslut leda till 6kade
juridiska kostnader.

Skolinspektionen uppskattar en arlig tillkommande kostnad for
tillstandsprovning och tillsyn. Snittkostnaden for Skolinspektionen blir
cirka 36 000 kronor per enskild huvudman, enligt utredningens berdkning.
Utifran antagandet att den okade tidsétgangen och timkostnaden &r den-
samma for kommunerna som for Skolinspektionen skulle det innebéra en
kostnadsokning om sammanlagt 68 miljoner kronor per ar for kom-
munerna. P4 motsvarande sétt innebér det en uppskattning av it-kostnader
om 1 000 kronor per enskild huvudman enligt utredningens berdkningar.
Det motsvarar sammanlagt 2,5 miljoner kronor for kommunerna. I
kostnadsberdkningen ingdr dven arbetet med Overklaganden. Enligt
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regeringen dr det rimligt att anta att antalet 6verklaganden kommer att 6ka
med de nya och dndrade bestimmelserna. Det kommer handla om fler
foreldgganden om bristande ekonomi, fler avslag i tillstindsprévningen,
samt sanktionsavgifter och foreldgganden om vardedverforingsforbud vid
kvalitetsbrister. Utifrdn utredningens uppskattning av antalet Over-
klaganden pé skolomradet bedomer regeringen att det kan tillkomma cirka
150 6verklaganden per ar avseende beslut som ror fristdende forskolor.
Nar det géller fristdende fritidshem, dvs. sddana som inte &r knutna till en
skolenhet, finns s f4 att dessa inte beddms péverka antalet 6verklaganden.

Malmo kommun anser att kostnadsberdkningen for kommunernas
utokade tillsynsuppdrag i stdllet bor baseras pa antalet enheter som
omfattas av tillsynen. En sddan berdkningsgrund speglar enligt kommunen
arbetsinsatsens omfattning pa ett mer rittvisande sitt. Som regeringen
framfor tidigare i detta delavsnitt saknas uppgifter om hur mycket resurser
kommuner avsitter for arbetet som tillsynsmyndighet. Regeringen be-
domer, i likhet med utredningen, att det darfor ar lampligt att berdknings-
grunden for kommunernas utokade uppdrag i stéllet utgar fran en snitt-
kostnad per huvudman.

SKR anser att utredningens ekonomiska berakningar ar for laga. SKR
papekar att utredningen har byggt sina uppskattade kostnader pa 16ne-
nivéer for Skolinspektionens handldggare, vilket sannolikt &r lagre
16nenivaer dn for forskolerektorer som ar den arbetsgrupp som ofta utfor
tillsynsuppdrag inom kommunerna. Sammanlagt blir forslaget enligt SKR
underfinansierat med cirka 13 miljoner kronor for inférande och nira
39 miljoner kronor érligen dérefter. SKR framfor dven att det for dvriga
forslag dr svart att bedoma hur stora kostnadsdkningarna blir varfor de
ekonomiska konsekvenserna for kommunerna nogsamt bor foljas upp och
SKR anser att kommunerna eventuellt bor kompenseras for kostnader som
i dagslaget inte gar att forutse. Regeringen ser inte ndgon anledning att
frangd utredningens kostnadsberdkningar utan bedomer att dessa &r
rimliga. Regeringen avser att folja utvecklingen av Skolinspektionens
kostnader genom bl.a. budgetunderlag och arsredovisningar.

Regeringen anser att kommunerna, i enlighet med den kommunala
finansieringsprincipen, bor kompenseras for 6kade kostnader for tillsyn.
Riksdagen har pé forslag av regeringen i budgetpropositionen for 2026
beslutat att 26,5 miljoner kronor tillfors utgiftsomrade 25, anslag 1:1
Kommunalekonomisk utjdmning, med anledning av forslagen. For
2027 berdknas 62 miljoner kronor tillféras anslag 1:1 och fran och med
2028 berdknas 71 miljoner kronor (prop. 2025/26:1, bet. 2025/26:UbUl,
rskr. 2025/26:124).

Regeringen foreslar vidare att kommuner ska kunna aterkrdva kom-
munala bidrag vid brott, felaktiga utbetalningar samt i vissa fall tillaggs-
belopp (avsnitt 8). Malmé kommun anser att forslaget om aterkrav kréaver
en regelbunden kontrollfunktion, dvs. ett systematiskt arbete som kréiver
resurser 10pande, t.ex. i form av personal, medan de eventuella aterkrav
som hanteras kommer att variera over tid. Malmd kommun anser darfor
att kommunerna i enlighet med den kommunala finansieringsprincipen bor
kompenseras for de 6kade kostnader som forslagen medfor.

Forslaget om kommuners ritt att aterkrdva bidrag utgar frén att det i
forsta hand ar den enskilda huvudmannens ansvar att sjilvmant betala
tillbaka de kommunala bidragen. Om en enskild huvudman inte sjdlvmant



uppfyller sin skyldighet ska den utbetalande kommunen enligt regeringens
forslag kunna aterkréva bidraget. Som redogors for i avsnitt 8 innebér den
ritt som regeringen foreslar nér det géller aterkrav inte en skyldighet for
den utbetalande kommunen att aterkrdva kommunala bidrag. Det &r alltsa
inte frdga om ett nytt obligatoriskt dtagande for kommunerna och darfor
ar den kommunala finansieringsprincipen inte tillimplig i denna del.

Nagra kommuner, bl.a. Huddinge, Stockholms och Malmé kommuner,
framfor att de forslag som ldmnas kan innebéra att vissa enskilda huvud-
min kan behova avveckla sin verksambhet, vilket pa kort sikt kan innebéra
att kommunen kan behdva ta ansvar for nya elevgrupper och skapa tryck
pa den kommunala kapaciteten. Landsorganisationen i Sverige (LO) anser
att i de fall staten beslutar om att sténga en fristdende skola maste staten
ocksa kompensera berérd kommun som enligt lag ar skyldig att med kort
varsel ordna berorda elevers skolgang. Regeringen anser att kommunerna
visserligen inledningsvis kan komma att behdva ha en viss dkad beredskap
for att tillhandahalla forskola eller skola till barn och elever som drabbas av
en sadan nedldggning. Kommuner har dock redan en skyldighet att ha
beredskap for att ta emot elever i hemkommunen om en fristdende skola laggs
ned t.ex. till f6ljd av fordndringar i elevunderlag eller konkurser. Som
Helsingborgs kommun framhéller kan forslagen leda till att kommuner féar
tidig information om planerade skolnedldggningar, vilket underléttar
omplacering av elever. Forslaget bedoms dérfor kunna leda till béattre
planeringsforutsittningar for kommunerna. Regeringen beddémer dven att
forslagen pé sikt kan leda till att enskilda huvudmén i mindre utstrackning
dn i dag lagger ned sin verksamhet eftersom forslagen syftar till att endast
langsiktiga och seridsa aktorer ska bedriva forskole- och skolverksamhet.
Regeringen bedomer att den kommunala finansieringsprincipen inte ar
tillamplig i denna del.

Konsekvenser for den kommunala sjéilvstyrelsen

Den kommunala sjilvstyrelsen regleras bl.a. i 14 kap. regeringsformen
(RF). Enligt 14 kap. 3 § RF bor en inskrénkning i den kommunala sjilv-
styrelsen inte ga utdver vad som dr nédvandigt med hansyn till de &ndamal
som har foranlett inskrdnkningen. Inneborden av bestimmelsen &r att en
eventuell inskridnkning i den kommunala sjélvstyrelsen ska provas mot en
proportionalitetsprincip.

Forslagen om vérdedverforingsforbud for enskilda huvudmén samt krav
péa ekonomiska forutsittningar for en langsiktig verksamhet (avsnitt 6 och
7) innebar att kommunerna fér till uppgift att bedoma och ha tillsyn over
ytterligare omsténdigheter. Kommunerna har redan i dag till uppgift att
prova ansokningar om godkdnnande och ha tillsyn dver sadan verksamhet
som godkants. I denna lagradsremiss ldmnas forslag som stiller nya krav
pé den som vill verka som enskild huvudman, vilket innebér att kommunen
behover beakta detta i sin tillstdnds- och tillsynsverksamhet. Detta innebér
alltsd att kommunernas redan géllande ansvar for tillsyn av enskilda for-
skolor och fritidshem utdkas i viss utstrackning. Samtidigt far kommunen
genom forslagen ocksa mer kraftfulla verktyg for sin tillsyn. Ett syfte med
forslagen ér att sikerstélla att barn och fordldrar erbjuds en kvalitativ och
langsiktig forskoleverksamhet och forhindra att oseridsa och kortsiktiga
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huvudmin etablerar sig inom forskolan, nagot som é&r positivt for
kommunens invanare. Den méjligen nagot begrinsade inskrankning som
forslagen innebar for den kommunala sjdlvstyrelsen vags upp av att barns
och fordldrars berittigade intresse av en kvalitativ och langsiktig verk-
samhet tillgodoses. Forslagen syftar ocksé till att bidra till att sékerstdlla
allménhetens generella fortroende for vélfardssektorn, vilket ocksé
beddms uppvéga inskrdnkningen i den kommunala sjélvstyrelsen.

Vid en avvégning av det kommunala intresset av sjédlvstyrelse och de
nationella intressen som regeringens forslag och bedémningar avser att
tillgodose beddmer regeringen sammantaget att inskrdnkningarna &r
proportionerliga och godtagbara i forhéllande till syftet med regleringen.

Konsekvenser for staten

Statens skolinspektion far forstirkta verktyg som medfor
okade kostnader

Flera av regeringens forslag innebér att Skolinspektionen far nya arbets-
uppgifter och nya verktyg. Utredningen har med hjidlp av myndigheten
uppskattat de kostnader som forvantas tillkomma med anledning av
forslagen. Skolinspektionen konstaterar ocksd i sitt remissyttrande att
forslagen innebér fordndringar for tillsynsmyndighetens uppdrag, da
uppdraget utvidgas och blir mer omfattande 4n i dag. Regeringen gor
darfor beddmningen att forslagen bade far ekonomiska och verksamhets-
méssiga konsekvenser.

Mot bakgrund av utredningens beddmning uppskattar regeringen en
engangskostnad om 24 miljoner kronor, jimnt férdelat pa hosten 2026 och
varen 2027, for att myndigheten ska kunna forbereda sitt uppdrag att utéva
tillsyn i forhallande till de foreslagna bestimmelserna. Ungefér hélften av
beloppet utgdrs av it-kostnader for att utveckla och anpassa system.
Ungefér 9 miljoner kronor utgérs av personalkostnader, huvudsakligen for
internt utredningsarbete, framtagande av rutinbeskrivningar, mallar, stod-
material, juridiska och andra végledningar, rutiner och system for
bevakning och riskurval, implementering samt forankring av nya uppgifter
och extern information. Regeringen delar vidare utredningens bedémning
att arbetet med att ta fram foreskrifter kopplat till sirredovisning darutdver
kommer att kosta cirka tva till tre miljoner kronor, bl.a. for ytterligare
juridisk och ekonomisk expertkompetens inom t.ex. redovisning.

Fran och med 2027, dvs. aret for ikrafttrddandet, och direfter uppskattar
regeringen, utifran utredningens beddmning, att det kommer att tillkomma
kostnader for myndigheten om 28 miljoner kronor per ar. En till tre
miljoner av dessa avser it-forvaltning. Ovriga kostnader avser personal-
kostnader. Omkring 14 miljoner av de arliga kostnaderna utgérs av per-
sonalkostnader for arbete forknippat med bestimmelserna om vardedver-
foringsforbud. Eftersom vérdedverforingsforbuden géller under flera ar
bedomer regeringen att forbuden kommer 6ka de forsta fem éren for att
dérefter ligga forhéllandevis konstant pa cirka 350 enheter. En rimlig
periodicitet dr att samtliga enskilda huvudméin med vérdedverforings-
forbud granskas det forsta aret och att granskning dérefter gors genom ett



riskurval som innebér att cirka 25 procent kontrolleras &rligen. Resterande
kostnad, omkring 13 miljoner kronor, avser dels kostnader for merarbete
vid tillimpning av den nya bestimmelsen om ekonomiska forutsittningar,
eftersom fler aspekter ska vigas in, kraven hojs och antalet foreldgganden
troligen okar, dels beslutsfattande géllande sanktionsavgifter, hantering av
overklaganden (cirka 80 varje ar enligt Skolinspektionens bedémning),
forvaltning av it-system och stodmaterial, réttsenhetens stod till Gvriga
myndigheten samt informationsinsatser infor férdndringarna.

Skolinspektionen framfor vidare att om uppgiften att besluta om
sanktionsuppgifter ska kunna utforas pa ett réttssikert sdtt och med
bibehéllande av rimliga handldggningstider kravs det att resurser avsétts
aven for detta. Regeringen instimmer i att ett inforande av ett system med
sanktionsavgifter bedoms leda till ytterligare arbetsuppgifter for Skol-
inspektionen. Regeringen vill samtidigt papeka att inférandet av
sanktionsavgifter bedéms kunna underlitta for Skolinspektionen att utva
en effektiv tillsyn.

Regeringen instimmer séledes i att Skolinspektionen sammantaget far
fler uppgifter med anledning av regeringens forslag. Riksdagen har ocksa
efter regeringens forslag i budgetpropositionen for 2026 beslutat att
12 miljoner kronor ska tillforas utgiftsomrade 16, anslag 1:2 Statens
skolinspektion. For 2027 berdknas 26 miljoner kronor tillféras anslag 1:2
och fran och med 2028 berdknas 28 miljoner kronor tillféras anslaget
(prop. 2025/26:1, bet. 2025/26:UbU1, rskr. 2025/26:124).

Sveriges domstolar kan fia 6kad arbetsbelastning

Regeringens forslag kan innebéra att fler beslut fran tillsynsmyndigheterna
kommer att dverklagas till allmin forvaltningsdomstol. Det ror forslagen
om sanktionsavgifter (avsnitt 9.2), foreligganden med vérdedverforings-
forbud (avsnitt 6.2), beslut om virdedverforingsforbud vid nyetablering
(avsnitt 6.2), beslut om virdedverforingsforbud vid dgandeforidndring
(avsnitt 6.2), att sanktionen statliga atgérder for réttelse dven ska omfatta
verksamhet som drivs av enskilda huvudmén (avsnitt 9.3 och 9.4) och
aterkrav av kommunala bidrag (avsnitt 8.1 och 8.3).

Skolinspektionen bedémer att forslagen kommer att leda till att cirka
80 beslut av myndigheten 6verklagas varje ar. Utredningen uppskattar att
150 av kommunernas beslut per ar kan komma att 6verklagas. Regeringen
gor ingen annan beddmning och sammanlagt uppskattas ddrmed att
230 mal per ar kan tillkomma. Utfallet pdverkas dock av hur manga beslut
som fattas och hur bendgna de enskilda huvudménnen &r att overklaga
dem. Ett mojligt utfall skulle kunna vara att antalet dverklaganden kommer
vara hogt i samband med ikrafttradandet for att darefter minska.

Domstolsverket, Forvaltningsrdtten i Stockholm och Kammarritten i
Jonkdping bedomer att forslagen kommer medféra en okad mal-
tillstromning till de allmédnna forvaltningsdomstolarna och darmed finns
behov av ytterligare anslag till Sveriges domstolar. Forvaltningsrétten i
Stockholm noterar ocksa att mal om beslut om véirdedverforingsforbud vid
start av ny verksamhet inte tagits upp i utredningens konsekvensbe-
skrivning. Regeringen bedomer emellertid att kostnaden for den 6kade till-
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stromningen av mal ryms inom Sveriges Domstolars befintliga ekonom-
iska anslag.

Konsekvenserna bedoms vara positiva for barn och
elever

FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen) &r sedan 2020
svensk lag. All lagstiftning som r6r barn ska utformas i dverensstimmelse
med barnkonventionen. Enligt barnkonventionen har alla barn samma
rattigheter och lika vérde (artikel 2). Konventionen fastslar ocksa att vad
som beddms vara barnets basta ska beaktas i forsta hand vid alla atgarder
som ror barn (artikel 3). Barn har vidare rétt att uttrycka sin mening och
horas i alla fradgor som ror barnet. Hénsyn ska tas till barnets &sikter utifrén
barnets &lder och mognad (artikel 12). Barn har enligt konventionen ocksa
ratt till utbildning (artikel 28).

Sverige har vidare tilltrétt FN:s konvention om réttigheter for personer
med funktionsnedséttning. I artikel 24 anges att konventionsstaterna, for
att forverkliga rétten till utbildning for personer med funktionsnedséttning
utan diskriminering och pa lika villkor, ska sékerstélla ett sammanhallet
utbildningssystem pa alla nivéer och livslangt lirande inriktat pa bl.a. full
utveckling av den ménskliga potentialen och kénslan for vardighet och
egenvirde. For att forverkliga sina konventionsitaganden, ska konven-
tionsstaterna bl.a. sdkerstélla att personer med funktionsnedséttning inte
utestdngs fran det allmidnna utbildningssystemet pa grund av funktions-
nedsédttning och att personer med funktionsnedséttning, pa lika villkor som
andra, far tillgang till en inkluderande och kostnadsfri grundutbildning av
god kvalitet. Vidare anges i artikel 7 att barn med funktionsnedséttning har
ritt att fritt uttrycka sina asikter i alla fragor som ror dem, varvid deras
asikter ska tillmétas betydelse i forhallande till deras élder och mognad pa
lika villkor som for andra barn, och att de for att utdéva denna réttighet
erbjuds stod anpassat till funktionsnedséttning och alder.

Regeringens forslag om virdedverforingsforbud 1 vissa situationer
(avsnitt 6.2) bedoms gora det betydligt mindre intressant for aktorer med
ett kortsiktigt vinstintresse som huvudsakligt mal att etablera sig inom
skolvdsendet. Det bedoms i sin tur leda till 6kad trygghet f6r barn och
elever och till att utbildningen vid deras forskola eller skola blir mer lang-
siktig och haller hog kvalitet. Tillsammans bedéms forslaget om vardedver-
foringsforbud i vissa situationer och forslagen om tydligare bestimmelser
om ekonomisk stabilitet hos huvudménnen (avsnitt 7) minska risken for att
barns och elevers skolor och forskolor ldggs ned mitt i en termin.

Utvecklingspedagogik Sverige AB framfor att forslagen om virdedver-
foringsforbud innebédr mycket starka begrénsningar for en huvudman att
kunna styra resurser dit de bést behovs. Bolaget befarar att detta kommer
att drabba resursintensiva verksamheter och elevgrupper med stora
stoddbehov mest. Regeringen vill framhalla att det dr angeléget att enskilda
huvudmén organiserar sig pé ett sétt sé att alla elever far det stod de har
rétt till. Det &r bara i situationer med virdedverforingsforbud som en
huvudman inte kommer att kunna féra bort medel frén en enhet som har
véardedverforingsforbud. Genom forslagen om 6kade krav pa ekonomisk



stabilitet hos huvudminnen (avsnitt 7.1) kommer det ocksé krivas att
enskilda huvudmén har beredskap for minskade intékter eller okade
kostnader sé att de kan anpassa sin verksamhet till radande forhallanden
och se till att det finns ekonomiskt utrymme for fordndringar Sver tid.
Detta forvéntas innebéra att de enskilda huvudminnen kommer ha goda
forutséttningar att fordela resurserna dit de behovs bast, vilket i sin tur
kommer att gynna eleverna. Flera enskilda huvudmén, bl.a. Hudikskolan
AB, Friskolendtverket i Vist, Valfrihetens vinner och Utvecklings-
pedagogik Sverige AB &r dock kritiska till forslagen och framfor att
verksamheter kommer att tvingas ldggas ned med simre mangfald och
valfrihet som f6ljd. Regeringen delar inte den bedomningen utan anser att
savil forslagen om att infora virdeoverforingsforbud i vissa situationer
som krav pa ekonomisk stabilitet hos huvudménnen kommer att gynna
barn och elever genom att det bidrar till att fristdende forskolor och skolor
med storre fokus pa kvalitet och langsiktighet etablerar sig och véljer att
stanna kvar inom skolvédsendet. Avsikten med forslagen ar alltsd att
sakerstélla att de aktdrer som verkar inom skolvdsendet ska vara seridsa
och att de kommunala bidragen styrs till elevernas utbildning, dvs. till det
som de dr avsedda for. Genom de forslag som ldmnas om sdrredovisning
(avsnitt 6.5) och revision (avsnitt 6.6) kommer den enskilda huvudmannen
att behova redovisa hur medlen anvinds och detta kommer bli enklare for
tillsynsmyndigheterna att ocksd folja. Det ar forslag som enligt
regeringens beddmning kommer gynna barn och elever.

Ett uppmérksammat problem nér det giller fristdende skolor har varit
skolnedlaggningar. Regeringen foreslar i avsnitt 7.2 att en huvudman som
planerar att stinga en skola maste informera lageskommunen om detta i
god tid. Detta bedoms leda till en minskad risk for att elever med kort
varsel star utan undervisning. Den framforhallning som forslaget leder till
ger okade mojligheter for elever och deras vardnadshavare att under
ordnade former hitta nya alternativ vid en skolnedldggning. Forslaget
bedoms sirskilt gynna elever med funktionsnedsittning och elever i behov
av sdrskilt stod eftersom det for dem kan ta ldngre tid att hitta alternativ
som passar den enskilde elevens forutséttningar sa bra som majligt.

Regeringens forslag om 6kade mojligheter till aterkallelse, verksam-
hetsforbud och statliga atgdrder for réttelse (avsnitt 9) kan fa olika
konsekvenser for barn och elever beroende pa huvudman. En éterkallelse
av tillstand for en enskild huvudman innebér att verksamheten avbryts och
skolan eller forskolan stidngs. Ett verksamhetsforbud far samma konse-
kvenser for en offentlig och en enskild huvudman, dvs. att verksamheten
avbryts. Ett beslut om statliga atgarder for rittelse hos en offentlig huvud-
man innebdr dock att verksamheten fortséitter. Samma sak géller forslaget
om tvangsforvaltning hos en enskild huvudman. Beslut om aterkallelse
eller verksamhetsférbud kan innebéra negativa konsekvenser for barn och
elever genom att undervisningen upphdr och forskolan eller skolan sténgs.
Vid allvarliga missforhéllanden kan samtidigt en fortsatt verksamhet vid
skolan eller forskolan ge storre negativa konsekvenser for barn och elever
an att skolan stdnger. Enligt regeringen &r det darfor ur ett elevperspektiv
helt centralt att tillsynsmyndigheterna vid allvarliga missforhéllanden har
mojlighet att vidta kraftfulla dtgérder. Forslagen om skarpare verktyg for
tillsynsmyndigheterna bedoms dessutom ha en forebyggande och
avskrickande effekt p4 huvudménnen, vilket skapar en padrivande effekt
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for huvudménnen att f6lja regelverket. Genom att tillsynsmyndigheterna
far storre mojligheter att besluta om aterkallelse, verksamhetsférbud och
statliga atgédrder for rittelse 6kar kraven pa huvudménnen att inte bedriva
en verksamhet som far upprepade foreligganden. Detta leder till att barn
och elever far undervisning med hogre kvalitet.

Savil barnkonventionen (artikel 12) och konventionen om réttigheter for
personer med funktionsnedséttning (artikel 7), stadgar barnens ratt att fritt
uttrycka sina &sikter i alla fragor som ror dem, varvid deras &sikter ska
tillmétas betydelse i forhéllande till deras alder och mognad. Forslaget om
mdjligheten for Skolinspektionen att ha samtal med elever under 16 ar vid
tillsyn och kvalitetsgranskning utan virdnadshavarens samtycke (avsnitt
9.5), forvintas ge positiva effekter for elever under 16 ar eftersom de
kommer att kunna komma till tals i stdrre utstrickning &n i dag.

Konsekvenserna for rektorer, larare och annan personal
beddms vara positiva

En huvudman som anvinder alla sina resurser i skolverksamheten och
bygger upp en stabil ekonomi ger ocksa sina rektorer, larare och annan
personal béttre forutséttningar att ansvara for och bedriva en utbildning av
god kvalitet. Av den anledningen bedomer regeringen att forslagen far
positiva konsekvenser for all personal hos enskilda huvudmén. En stabil
ekonomi skapar ocksé langsiktighet i verksamheten, vilket leder till 6kad
trygghet i anstéllningarna.

En skolnedlaggning skapar inte bara problem for eleverna, utan kan
ocksa innebéra att rektorn, alla l4rare och annan personal péa den skola som
laggs ner med kort varsel stdr utan arbete. Forslaget om att en enskild
huvudman i god tid innan en skolnedléggning ska informera ligeskommu-
nen ger dven personalen framforhallning och mojlighet att sdka nya
arbeten. Aven for rektorer och lirare i kommunala skolor forvintas forslaget
fa positiva effekter eftersom de fér béttre planeringsforutséttningar for att ta
emot elever nér en skola liggs ned.

Regeringens forslag om oOkade mojligheter till aterkallelse av god-
kdnnande och verksamhetsforbud (avsnitt 9.4) kan leda till att skolor som
saknar forutsittningar att bedrivas vidare avvecklas i storre utstrackning
an tidigare. Detta kan & ena sidan innebéra att fler rektorer, ldrare och
annan personal drabbas och atminstone for en tid star utan arbete om deras
arbetsplats avvecklas. Vetskapen och ett eventuellt hot om aterkallelse
eller verksamhetsforbud bor dock leda till att huvudménnen anstranger sig
for att bedriva en hallbar verksamhet av hog kvalitet, vilket & andra sidan
ar positivt for personalen vid skolan.

Konsekvenserna for att motverka brottslighet och bidra
till det brottsforebyggande arbetet dr positiva
Regeringens forslag om krav pa sarredovisning for enskilda huvudmaén (se

avsnitt 6.5) innebdr en okad transparens och gor det lattare att se hur
offentliga medel anvénds i foretagen. Darutdver foreslar regeringen ett



generellt revisorskrav, nigot som inte finns i dag. Regeringen ldmnar
vidare forslag om aterkrav av kommunala bidrag, bl.a. vid brottslighet och
felaktiga utbetalningar.

Forslagen innebar sammantaget en markant 6kad kontroll av och insyn
i hur offentliga medel anvénds. Regeringen instimmer dérfor med t.ex.
Ekobrottsmyndigheten och Brottsforebyggande rdadet som anser att
forslagen &r positiva ur ett brottsforebyggande perspektiv. Regeringen
bedomer att forslagen pa sikt kan leda till att vélfardsbrott, ekonomisk
brottslighet och organiserad brottslighet i storre utstrickning uppticks
bland de enskilda huvudmén som inte har ett seridst och langsiktigt pers-
pektiv pa sin verksamhet. Forslagen kan dérfor ocksa leda till att oseridsa
aktorer véljer att lamna eller inte alls ge sig in i skolvdsendet. Mo6jlig-
heterna att kontrollera hur offentliga medel anvénds och kréiva tillbaka
bidrag som anvints felaktigt kommer enligt regeringens beddmning i
forlangningen dven att leda till en 6kad tilltro till vélfardssamhaillet.

Forslagen innebdr inga sirskilda konsekvenser for
jamstilldheten

Syftet med jamstélldhetspolitiken &r att ge lika réttigheter och mojligheter
for kvinnor och mén respektive flickor och pojkar att forma samhéllet och
sina egna liv. Mélet delas in i sju delmél varav ett dr att kvinnor och méin
och flickor och pojkar ska ha samma mdjligheter och villkor nir det giller
utbildning, studieval och personlig utveckling. Forslagen i denna lagrads-
remiss syftar till att sikerstélla att endast langsiktiga och seridsa aktorer
ska vara huvudmén inom skolvédsendet och att offentliga medel ska
anvindas till det de dr avsedda for, dvs. forskole- och skolverksamhet.
Forslagen bedoms inte f& nagra sérskilda konsekvenser for jamstilldheten.

Forslagen kan ha en viss positiv pdverkan pa arbetet
med det integrationspolitiska malet och mélet for
utanforskapspolitiken

Malet for integrationspolitiken &r att utrikes fodda kvinnor och mén ska ha
samma skyldigheter, réttigheter och mdjligheter som den 6vriga befolk-
ningen att leva ett fritt, viardigt och sjélvstandigt liv inom samhéllsgemen-
skapen. Detta forutsétter att den som langvarigt befinner sig i Sverige
anstranger sig for att bli en del av det svenska samhillet och att samhéllet
bade stiller krav och ger mojligheter till integration. Integrationspolitiken
ska bidra till social och kulturell, ekonomisk, spraklig och demokratisk
integration samt att genom utbildning forbéttra forutséttningarna for
flickor och pojkar med utlindsk bakgrund (prop. 2023/24:99, bet.
2023/24:FiU21, rskr. 2023/24:250). Mélet for minskat utanforskap ar att
antalet ménniskor som lever i utanforskap ska minska, att parallella
samhallsstrukturer ska bekédmpas, att det egna ansvaret att bli en del av
samhdllet ska uppmuntras samt att méanniskors trygghet och livschanser
ska oka (prop. 2023/24:1 utg.omr. 13, bet. 2023/24:AUl, rskr.
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2023/24:102). Forslagen i lagradsremissen innebdr att alla barn och elever
ska behandlas lika, oavsett bakgrund och forutséttningar, och att de barn
och elever som viljer att fa sin utbildning hos enskilda huvudmain ska fa
det av seridsa aktorer.

Forslagen bedoms dédrmed i viss mén kunna inverka positivt pa mojlig-
heterna att né de integrationspolitiska malen eller mélet for utanforskaps-
politiken. Alla barn och elever och deras vardnadshavare har mojlighet att
gora aktiva skolval hos sévil en offentlig som en enskild huvudman.
Forslagen i denna lagradsremiss bedoms tillforsédkra att val av en
fristdende forskola eller skola alltid innebér ett val att {4 sin utbildning hos
en serids och langsiktig huvudman. Det kan i sin tur pé ett positivt sitt
paverka mojligheterna for flickor och pojkar, kvinnor och mén med
utldndsk bakgrund att fa goda livschanser genom att bl.a. ga vidare till
annan utbildning och pa sikt etablera sig pa arbetsmarknaden och dédrmed
bidra till en god integration i samhiéllet.

Konsekvenser 1 forhallande till EU-réatten

Forslaget om ett vardedverforingsforbud i vissa situationer bedoms vara
forenligt med EU-rétten. Skélen for detta utvecklas i avsnitt 6.4. Forslagen
i denna lagradsremiss bedoms inte heller i 6vrigt fA nagra konsekvenser i
forhallande till EU-rétten.

12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om éndring 1 skollagen
(2010:800)

1 kap.

1§ Denna lag innehaller bestimmelser om skolvésendet. Utbildning inom skol-
visendet anordnas av det allménna och av enskilda enligt 2 kap. 2—-5 §5.

Skolvésendet omfattar skolformerna

— forskola,

— grundskola,

— anpassad grundskola,

— specialskola,

— sameskola,

— gymnasieskola,

— anpassad gymnasieskola, och

— kommunal vuxenutbildning.

I skolvdsendet ingar ocksad fritidshem som kompletterar utbildningen i
grundskolan, anpassade grundskolan, specialskolan, sameskolan och vissa
sdrskilda utbildningsformer.

I paragrafen finns bestimmelser om skolvisendet.



1 forsta stycket &ndras hanvisningen som en f6ljd av att bestimmelserna
i nuvarande 2 kap. 5 § andra—femte styckena och 5 a—6 §§ flyttas till det
nya 2 a kap., se kommentaren till 2 kap. 5§ och 2 akap. 2, 4-13 och
32 §§. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

12 § Lagen dr uppdelad i f6ljande kapitel:

— inledande bestdmmelser (1 kap.),

— huvudmain och ansvarsfordelning (2 kap.),

— enskilda huvudmdn (2 a kap.),

— barns och elevers utveckling mot malen (3 kap.),

— kvalitet och inflytande (4 kap.),

— trygghet och studiero (5 kap.),

— atgirder mot krankande behandling (6 kap.),

— sdkerhetsarbete 1 brottsforebyggande syfte (6 a kap.),

— skolplikt och rétt till utbildning (7 kap.),

— forskolan (8 kap.),

— grundskolan (10 kap.),

— anpassade grundskolan (11 kap.),

— specialskolan (12 kap.),

— sameskolan (13 kap.),

— fritidshemmet (14 kap.),

— gymnasieskolan (15-17 a kap.),

— anpassade gymnasieskolan (18 och 19 kap.),

— kommunal vuxenutbildning (20 kap.),

— fjarrundervisning i vissa skolformer (21 kap.),

— distansundervisning i vissa skolformer (22 kap.),

— entreprenad och samverkan (23 kap.),

— sérskilda utbildningsformer (24 kap.),

— annan pedagogisk verksamhet (25 kap.),

— tillsyn, statlig kvalitetsgranskning och nationell uppfoljning och utvérdering
(26 kap.),

— dterbetalning och dterkrav av kommunala bidrag (26 a kap.),

— behandling av personuppgifter (26 b kap.),

— Skolvisendets dverklagandendmnd och Lararnas ansvarsndmnd (27 kap.),

— overklagande (28 kap.), och

— Ovriga bestammelser (29 kap.).

I paragrafen finns en forteckning 6ver lagens innehall.

Andringen innebir att tva nya kapitel, 2 a kap. om enskilda huvudmin,
och 26 a kap. om aterbetalning och aterkrav av kommunala bidrag ldggs
till i forteckningen. Paragrafen dndras ocksa péd sa sitt att nuvarande
26 a kap. om behandling av personuppgifter i stéllet betecknas 26 b kap.

Overviigandena finns i avsnitt 6.1 och 8.1.

2 kap.

5§ Enskilda som dr juridiska personer far efter ansékan godkénnas som huvud-
mén for forskola, grundskola, anpassad grundskola, gymnasieskola, anpassad
gymnasieskola och fritidshem. Villkor for godkdnnande finns i 2 a kap.

Ett godkdnnande ska avse viss utbildning vid en viss skolenhet eller forskole-
enhet och, i forekommande fall, att utbildningen har en konfessionell inriktning.
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I paragrafen finns bestimmelser om forfarandet genom vilken en enskild
kan bli godkénd som huvudman for de i paragrafen angivna skolformerna
och vad ett saidant godkdnnande ska avse.

Andringen i forsta stycket innebir att det endast #r juridiska personer
som efter en ansokan far godkédnnas som huvudmén for forskola, grund-
skola, anpassad grundskola, gymnasieskola, anpassad gymnasieskola och
fritidshem. Kravet pa att enskilda maste vara juridiska personer for att
godkénnas ér nytt och av det foljer att fysiska personer inte lingre far god-
kénnas som enskilda huvudmaén. I stycket gors ocksa en hanvisning till det
nya 2 a kap., dir bestimmelser som géller sérskilt for enskilda huvudmén
nu finns samlade.

Overviigandena finns i avsnitt 6.1 och 6.9.

2 a kap. Enskilda huvudmdn

Kapitlets innehall

1§ [detta kapitel finns bestimmelser som gdller for enskilda huvudmdn om
—villkor for godkinnande (2—12 §5),
— avgifter och handliggning (13 och 14 §5),
—samrdd (15 §),
— vdrdeéverforingsforbud (1621 §5),
— sdrredovisning (22-24 §s)
— redovisning av verksamhet som bedrivs i kommission (25 §),
— revisor (26 och 27 §S),
— anmdlan (28-30 §5),
— skyldighet att ldimna handlingar till tillsynsmyndigheten (31 §), och
— bemyndiganden (32 §).

I paragrafen, som ar ny, anges vad kapitlet innehéller och hur det &r dispo-
nerat.
Overvégandena finns i avsnitt 6.1.

Villkor for godkiinnande

2§ Godkinnande enligt 2 kap. 5 § ska limnas om villkoren i 3—12 §§ dr upp-
Hllda.

En enskild som anscker om att bli godkdnd som huvudman for en utbildning ska
i sin ansokan ange om den sokta verksamheten ska ha en konfessionell inriktning.
Den sékande behover inte ange vilken konfessionell inriktning.

I paragrafen, som ar ny, anges vilka krav som ska vara uppfyllda for att
godkénnande enligt 2 kap. 5 § skollagen ska ges samt krav pa en enskild
att ange om en sokt verksamhet ska ha en konfessionell inriktning.

I forsta stycket, som delvis motsvarar nuvarande 2 kap. 5§ andra
stycket, anges att villkoren i 3—12 §§ ska vara uppfyllda for att ett god-
kénnande enligt 2 kap. 5 § ska fa ldmnas (jfr prop. 2017/18:158 s. 121). 1
dessa paragrafer stélls krav pd langsiktighet (3 §), ekonomiska forutsatt-
ningar (4 §), forutséttningar i ovrigt (5 §), insikt och ldmplighet (6-9 §§),
ungdomars efterfragan och arbetsmarknadens behov (10 §), att utbild-
ningen inte ska innebédra patagliga negativa foljder (11 §), samt krav vid
rattsligt inflytande av en kommun eller region (12 §).



I andra stycket finns en bestimmelse om att en enskild som ansoker om
att bli godkdnd som huvudman for en utbildning i sin ansdkan ska ange
om den sokta verksamheten ska ha en konfessionell inriktning, men att den
sokande inte behdver ange vilken konfessionell inriktning. Bestimmelsen
motsvarar nuvarande 2 kap. 5 ¢ § (jfr prop. 2021/22:157 s. 121).

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Langsiktighet
3§ En enskild som ansoker om att bli godkind som huvudman for en utbildning
ska ha for avsikt att bedriva verksamheten langsiktigt.

Paragrafen, som &r ny, innehéller ett krav pa langsiktighet.

Av bestimmelsen framgar att det for ett godkénnande krévs att den en-
skilde har for avsikt att bedriva verksamheten langsiktigt. Avsikten ska
finnas i samband med att den enskilde anséker om ett godkénnande.
Bestdmmelsen ska inte tillimpas vid tillsyn, jfr 26 kap. 3 § 5och 4 § 3.

Kravet pa en langsiktig avsikt innebér att den enskilde som utgéngs-
punkt ska ha for avsikt att bedriva verksamheten under en tidsperiod om
minst tio &r. Den enskilde kan visa sin avsikt t.ex. genom att komma in
med en kopia av bolagsordning, stadgar, stiftelseurkund eller ndgot annat
liknande dokument dir det framgér att den enskilde ska bedriva verksam-
heten langsiktigt. Andra mdjliga sitt dr att visa en avsiktsforklaring,
affarsplan, eller motsvarande dokument i vilket det framgér att foretaget
ska bedriva verksamheten langsiktigt. Med verksamheten avses
verksamhet som ska bedrivas enligt det sokta godkannandet.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Ekonomiska forutsdttningar

4§ Den enskilde ska ha ekonomiska forutsdttningar att folja de foreskrifter som
gdller for verksamheten.

Vid bedomningen av om den enskilde har ekonomiska forutsdttmingar ska
hénsyn tas till den enskildes resultat, egna kapital, likviditet och andra omstindig-
heter av betydelse for den enskildes ekonomiska stéillning. Om den enskilde ingar
i en koncern far koncernens ekonomi beaktas. Vid bedomningen ska dvervigande
skdl tala for att den enskilde har ekonomiska forutsittningar att driva
verksamheten i minst tvd dr.

For en enskild huvudman som har ett godkdnnande far kravet pa ekonomiska
forutsdttningar avse kortare tid dn tvd dr om huvudmannen planerar att avveckla
verksamheten inom den tiden.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om krav pd enskilda
huvudmaéns ekonomiska forutséttningar att folja de foreskrifter som géller
for verksamheten.

Av forsta stycket framgar kravet pa att den enskilde ska ha ekonomiska
forutsdttningar att folja de foreskrifter som giller for verksamheten.
Bestimmelsen motsvarar nuvarande 2kap. 5§ andra stycket2 (jfr
prop. 2017/18:158 s. 122). Bestimmelsen justeras sprakligt och redak-
tionellt for att ingd i det nya 2 a kap.

Av andra stycket forsta meningen framgér att det vid beddmningen av
om den enskilde har ekonomiska forutsattningar ska tas hénsyn till den

261



262

enskildes resultat, egna kapital, likviditet och andra omsténdigheter av
betydelse for den enskildes ekonomiska stéllning.

Att hinsyn ska tas till den enskildes resultat innebér att det bor bedomas
att verksamheten bdr sig Over tid. Ett enstaka forlustar behdver inte
innebéra att kravet pa ekonomiska forutsittningar inte ar uppfyllt, t.ex. om
huvudmannen kan visa att forlusten ryms inom det egna kapitalet.

Att hinsyn ska tas till den enskildes egna kapital innebér att det egna
kapitalet bor vara tillrackligt stort for att kunna std emot forluster och for
att det ska finnas en buffert for oférutsedda handelser. Det innebér i sin tur
att det egna kapitalet bor vara tillrackligt stort for att ge ett ekonomiskt
utrymme for exempelvis minskningar i barn- och elevantal som kan
forvéntas pé den plats dir den enskilde avser att etablera sig. Det bor alltsé
finnas en beredskap for att intdkterna minskar eller kostnaderna dkar och
darmed att forluster kan uppstd utan att det egna kapitalet forbrukas.
Bedomningen av det egna kapitalet bor baseras pa exempelvis soliditet.
Det egna kapitalet i relation till faktisk eller uppskattad omsittning kan
ocksa anvindas som ett matt for att avgora om storleken pa det egna
kapitalet &r tillrackligt i relation till verksamheten. Resultatet av dessa
uppgifter kan dock behdva analyseras i forhéllande till verksamhetens
ekonomi i 6vrigt. Det kan t.ex. gilla om huvudmannen &ger en fastighet
med eftersatt underhallsbehov, eller om den uppskattade drsomséttningen
som berdkningen baseras pa inte &r trovardig. Vid tveksamheter kan det
vara nodvéndigt att analysera verksamheten i stort for att ndrmare beddéma
om det egna kapitalet har en tillfredsstéllande eller bristande niva.

Nér det géller att hdnsyn ska tas till den enskildes likviditet bor ett
riktmérke vara att kassalikviditeten ska vara lika med eller stérre dn ett,
eller 100 procent om nyckeltalet anges i procent. Kassalikviditeten ar
forhallandet mellan omsittningstillgangar (inklusive lager) och kort-
fristiga skulder. Om huvudmannen har beviljad checkrikningskredit bor
hénsyn tas till den outnyttjade delen av denna. Till de kortfristiga
skulderna bor dven amorteringar som forfaller till betalning inom den
nirmaste tolvmanadersperioden inréknas. En sddan beddmning bor goras
med stod av en uppréttad arsredovisning eller arsbokslut, och mer aktuell
rakenskapsinformation om det bedoms behdvligt. Om det giller en ny
aktor som #&nnu inte fardigstéllt sidana underlag bor den kunna visa
betalningsformaga med en likviditetsbudget och relevanta underlag som
styrker betalningsformagan, samt aktuell rakenskapsinformation. Likasa
behover en sokande kunna visa att den har forutsittningar att finansiera
utbetalningar infor uppstart och de forsta verksamhetséren.

Aven om den enskilda huvudmannen redovisar ett tillfredstillande
likviditetsmatt kan betalningsformégan brista. Ett exempel ar nér kredit-
tiderna pa fordringarna &r langa men kredittiderna pa skulderna korta. I
vissa fall kan ocksé likviditetsmattet vara bristande samtidigt som den
faktiska betalningsformagan é&r tillfredsstdllande. Huvudmannen bor dér-
for f& mojlighet att visa det genom att redogora for exempelvis intjanings-
formaga, faktiska forfallodatum, poster som inte paverkar likviditeten
samt overgripande riskbild, som t.ex. skuldséttningsgrad. Vid tveksam-
heter kan det vara nddvindigt att nidrmare analysera omséttnings-
tillgdngarna och de kortfristiga skulderna for att ndrmare kunna beddéma
om likvideten é&r tillfredsstéllande.



Att hiansyn ska tas till andra omstindigheter av betydelse for den
enskildes ekonomiska stéllning innebdr att det kan finnas andra
omsténdigheter som inverkar pa beddmningen av de ekonomiska forutsétt-
ningarna som inte avser resultat, likviditet eller eget kapital. Det kan
exempelvis rora sig om lane- eller avtalsvillkor som innebar en ekonomisk
risk, aterkommande efterutdelningar, eller ny lagstiftning som innebér
vasentligt 6kade kostnader.

Av andra stycket andra meningen framgér att om den enskilde ingar i en
koncern far koncernens ekonomi beaktas vid bedomningen av den
enskildes ekonomiska forutsdttningar. Vid en tillstdndsprévning bor en
bedomning av moderbolaget och koncernbolagens ekonomi végas in om
koncernen bedéms ha en anstrangd ekonomi. I en sddan situation finns en
risk for att resurser pd sikt flyttas frdn de verksamheter som dr vinst-
bringande till forlustbringande verksamheter pa annat hall inom kon-
cernen. En finansiellt stark koncerns ekonomiska situation bor déremot
normalt inte padverka bedomningen av huvudmannens likviditet eller egna
kapital. Endast ndr huvudmannen kan visa att det finns ett faktiskt juridiskt
atagande att skjuta till medel bor det vdgas in. Daremot bor det ingé i
provningen huruvida ekonomin i koncernen som helhet kan ligga den
enskilda huvudmannen till last ur ett ekonomiskt riskperspektiv.

Av andra stycket tredje meningen framgar det att vid bedomningen av
om det finns ekonomiska forutsittningar ska dvervigande skl tala for att
den enskilde har ekonomiska forutséttningar att driva verksamheten i
minst tva ar. Overvigande skil innebir att mer ska tala for 4n emot att
huvudmannen har ekonomiska forutsittningar for att driva verksamheten
i minst tvd ar. I beddomningen bor nuvarande ekonomiska forhéllanden
védgas in, som den enskildes resultat, likviditet och eget kapital, vilket
utvecklas 1 kommentaren till forsta meningen i andra stycket. Vikt bor
laggas vid att den enskilde huvudmannen har en buffert for att framst
likviditetsméssigt, men dven resultatmassigt, klara en snabb fordndring av
intédkter eller kostnader som annars kan innebdra behov av hastiga
nedskirningar i verksamheten for att behélla en ekonomi i balans. Det &r
en forutsittning for att verksamheten ska kunna drivas langsiktigt. Hur stor
en sddan buffert ska vara beror pad verksamhetens art, omfattning och
risker. Pa grund av att huvudménnen é&r strukturerade pad ménga olika sitt
maste tillsynsmyndigheten i varje enskilt fall avgora vilket underlag som
ar relevant for beddmningen. Relevant underlag kan vara huvudmannens
arsredovisning eller arsbokslut samt aktuella resultat- och balans-
rakningar. Det kan ocksd bli aktuellt att hdmta in uppgifter om och
prognoser dver elevantal samt resultat- och likviditetsbudgetar.

Bestdmmelserna i forsta och andra styckena #r tillimpliga bade vid
godkénnande och tillsyn, jfr 26 kap. 3 § 5 och 4 § 3.

Av tredje stycket, som inte géller nér en enskild ska godkénnas utan vid
tillsyn av enskilda huvudmén som redan har ett godkdnnande, framgar att
kravet pa att den enskilde ska ha ekonomiska forutsdttningar far avse en
kortare tid &n tvd &r om huvudmannen planerar att avveckla verksamheten.
Niér en avveckling har aviserats bor den enskilde huvudmannen kunna visa
att den har en ekonomisk plan for att genomfoéra en ordnad avveckling. En
sadan plan kan styrkas med underlag som visar att det finns ekonomiskt
utrymme for kostnader och utbetalningar som uppstar i och med nedlagg-
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ning. Underlagen kan vara en arsredovisning, en resultat- och likviditets-
budget, ekonomiska garantier eller motsvarande.
Overvégandena finns i avsnitt 7.1.

Forutsdttningar i ovrigt

5§ Utover vad som anges i 4 § ska den enskilde dven i 6vrigt ha forutsdtiningar
att folja de foreskrifter som giller for utbildningen.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om krav p& den enskilde
att aven 1 Ovrigt ha forutséttningar att folja de foreskrifter som géller for
verksamheten.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 2 kap. 5§ andra stycket3
(prop. 2017/18:158 s. 121 och prop. 2009/10:165 s. 643). Bestimmelsen
har justerats sprékligt och redaktionellt for att ingd i det nya 2 a kap.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Insikt och ldmplighet

6 § Den enskilde ska genom erfarenhet eller pa annat sdtt ha forvirvat insikt i de
[foreskrifter som gdller for verksamheten.

Paragrafen, som ar ny, reglerar ett krav pa att den enskilde ska ha forvarvat
insikt i de foreskrifter som géller for verksamheten for att fa ett god-
kinnande enligt 2 kap. 5 §.

Bestdmmelsen motsvarar nuvarande 2 kap. 5 § andra stycket 1 och é&r
endast sprakligt justerad (jfr prop. 2017/18:158 s. 121). Négon dndring i
sak dr inte avsedd.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

78§ Den enskilde ska bedémas vara ldmplig. Det krdvs att samtliga som anges i
8 § andra stycket bedéms vara limpliga. Vid limplighetsbedomningen ska viljan
och formdgan att fullgéra sina skyldigheter mot det allménna, laglydnad i évrigt
och andra omstdndigheter av betydelse beaktas.

Paragrafen, som ar ny, reglerar ett krav pa att den enskilde ska bedémas
vara lamplig for att fa ett godkdnnande enligt 2 kap. 5 §. Bestimmelsen
motsvarar nuvarande 2 kap. 5 § tredje stycket (jfr prop. 2021/22:157s. 118
och prop. 2017/18:158 s. 122).

Forsta meningen &r sprakligt justerad, men nagon dndring i sak &r inte
avsedd.

Paragrathanvisningen i andra meningen ar dndrad pa grund av att
bestdmmelsen det hinvisas till flyttas till det nya 2 a kap. Eftersom endast
juridiska personer enligt 2 kap. 5§ forsta stycket far godkdnnas som
enskilda huvudmédn behover det inte ldngre anges i paragrafens andra
mening att den ska tillimpas pé juridiska personer. Paragrafen justeras
dérfor i denna del. Bestdimmelsen &r i 6vrigt ofoérandrad.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1 och 6.9.

8 § Provningen enligt 6 § ska sammantaget avse

1. den verkstdllande direktoren och andra som genom en ledande stdllning eller
pd annat sdtt har ett bestdimmande inflytande éver verksamheten,

2. styrelseledamdéter och styrelsesuppleanter,



3. bolagsmdnnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och

4. personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett vdsentligt
inflytande over verksamheten.

Prévningen enligt 7 § ska avse de personer som anges i forsta stycket och den
Jjuridiska personen.

Paragrafen, som &r ny, reglerar vilken personkrets som omfattas av prov-
ningen av kraven pd insikt och lamplighet enligt 6 och 7 §§.

Paragrafen motsvarar nuvarande 2 kap. 5a§ (jfr prop.2021/22:157
s. 118 och prop. 2017/18:158 s. 123). Paragrathidnvisningarna ar dndrade
pa grund av att bestimmelserna det hénvisas till flyttas till 2 a kap.
Eftersom endast juridiska personer enligt 2 kap. 5 § forsta stycket far
godkdnnas som enskilda huvudmén behdver det inte ldngre anges i
paragrafen att den ska tillimpas i friga om en juridisk person. Bade forsta
och andra styckena justeras darfor i den delen. Paragrafen ar i Gvrigt
oforandrad.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1 och 6.9.

9§ En sokande ska inte anses vara ldmplig enligt 7 § om det finns en risk for att
barn eller elever i den verksamhet som ansékan avser kommer att utsdttas for

1. vald, tvang eller hot,

2. diskriminering eller krdnkande behandling, eller

3. paverkan som syftar till motarbetande av grundldggande fii- och rdttigheter
eller det demokratiska styrelseskicket.

Paragrafen, som dr ny, reglerar nir en sokande inte ska anses vara lamplig.
Bestdmmelsen motsvarar nuvarande 2 kap. 5 b § (jfr prop. 2021/22:157
s. 119). I bestdimmelsen gors sprakliga justeringar och paragrathinvis-
ningen justeras ocksé pa grund av att bestimmelsen som det hanvisas till
flyttas till 2 a kap. Nagon dndring i sak &r inte avsedd.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Ungdomars efterfragan och arbetsmarknadens behov

10§ Om ansokan avser gymnasieskola ska utbildningen bidra till att dels méta
ungdomars efterfragan, dels fylla ett arbetsmarknadsbehov for att godkdnnande
ska ldmnas.

Paragrafen, som 4r ny, reglerar krav pa ungdomars efterfragan och arbets-
marknadens behov pé utbildning vid gymnasieskola.

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 2 kap. 5§ fjarde stycket (jfr
prop. 2021/22:159 s. 127).

Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

Patagliga negativa foljder

11§ Utbildningen ska inte innebdra patagliga negativa foljder pd lang sikt for
eleverna eller for den del av skolvisendet som anordnas av det allménna i den
kommun ddr utbildningen ska bedrivas. Om ansékan avser gymnasieskola eller
anpassad gymnasieskola ska foljderna i nérliggande kommuner for den del av
skolviisendet som anordnas av det allmdnna ocksd beaktas. Om ansokan avser
grundskola eller anpassad grundskola krdvs ddrutéver att elevunderlaget dr
tillrdckligt for att verksamheten ska kunna bedrivas langsiktigt.
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Paragrafen, som &r ny, reglerar krav pa att utbildningen inte ska innebéra
patagliga negativa foljder pa lang sikt for eleverna eller for den del av
skolvdsendet som anordnas av det allménna.

I bestimmelsen, som motsvarar nuvarande 2 kap. 5 § femte stycket, gors
sprakliga justeringar (jfr prop. 2024/25:143 s. 149, prop. 2021/22:159
s. 127 och prop. 2009/10:165 s. 643). Ingen andring i sak &r avsedd.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Rattsligt inflytande av kommun eller region

12§ Foratt ett bolag eller en forening, déir en kommun eller en region dger aktier
eller andelar eller pd annat sdtt har ett rdttsligt inflytande 6ver verksamheten, ska
godkdnnas som huvudman giller att

1. bestdmmanderditten inte innehas av enbart en eller flera kommuner eller
regioner eller juridiska personer ddr en kommun eller en region genom dgande
eller pd annat sdtt har ett rdttsligt bestdmmande inflytande,

2. samverkan mellan en kommun eller en region och en enskild dr nédvindig for
att verksamheten ska komma till stand, och

3. det finns sdrskilda skdl med hinsyn till utbildningens innehdll eller utform-
ning.

Paragrafen, som ar ny, innehdller bestimmelser om réttsligt inflytande av
en kommun eller region.

I paragrafen, som motsvarar nuvarande 2 kap. 6§, gors sprakliga
justeringar (jfr prop. 2018/19:162 s. 490 och prop. 2009/10:165 s. 644).
Ingen éndring i sak dr avsedd.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Avgifter och handliggning

13 § Statens skolinspektion eller den kommun som handligger drenden om god-
kdnnande av en enskild som huvudman far ta ut en avgift for ansékningar om
godkinnande enligt 2 kap. 5 §.

Paragrafen, som &r ny, reglerar en rétt for den myndighet som handldgger

drenden om godkdnnande att ta ut avgifter for en ansdkan enligt 2 kap. 5 §.
Bestdmmelsen motsvarar nuvarande 2 kap. 5 d § (jfr prop. 2021/22:159

s. 128, prop. 2021/22:157 s. 6 och prop. 2017/18:158 s. 124). Endast

paragrafhdnvisningen &r justerad, ndgon dndring i sak &r inte avsedd.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

14 § Statens skolinspektion handldgger drenden om godkdnnande av enskild som
huvudman for

— grundskola,

— anpassad grundskola,

— gymnasieskola,

— anpassad gymnasieskola, eller

— fritidshem som anordnas vid en skolenhet med grundskola eller anpassad
grundskola.

Ovriga drenden om godkinnande av enskild som huvudman enligt 2 kap. 5 §
handliggs av den kommun ddr utbildningen ska bedrivas.

Paragrafen, som &r ny, reglerar vilken myndighet som handlagger vilka
drenden om godkinnande av enskild som huvudman.



Bestdmmelsen motsvarar nuvarande 2 kap. 7 § (jfr prop. 2024/25:143
s. 149, prop. 2021/22:162 s. 156 och prop. 2009/10:165 s. 645). Paragraf-
hénvisningen i andra stycket &r justerad men nagon adndring i sak &r inte
avsedd.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Samrdad

15§ Innan en enskild huvudman startar utbildning inom grundskola, anpassad
grundskola, gymnasieskola, anpassad gymnasieskola eller fritidshem som
anordnas vid en skolenhet med grundskola eller anpassad grundskola ska samrdd
om den kommande verksamheten ske mellan den enskilde och den kommun ddr
utbildningen ska bedrivas. Den enskilde huvudmannen ansvarar for att samrddet
dokumenteras. Om utbildningen ska bedrivas i form av gymnasieskola eller
anpassad gymnasieskola, ska kommunen ge ndrliggande kommuner tillfille att
medverka i samrddet.

Paragrafen, som 4r ny, reglerar krav pa samrad.

Bestammelsen motsvarar nuvarande 2 kap. 6 a § (jfr prop. 2024/25:143
s. 149, prop. 2021/22:162 s. 156, prop. 2017/18:158 s.16 och
prop. 2013/14:112 s. 80).

Overvigandena finns i avsnitt. 6.1.

Viirdedverforingsforbud

Termerna enhet och virdeoverforing

16 § Med enhet avses i 17-20 och 22-24 §§ skolenhet, forskoleenhet och fi-
stdende fritidshem.

I paragrafen, som ar ny, forklaras vad som avses med termen enhet i vissa
paragrafer i kapitlet.

Av paragrafen framgar att det med enhet i bestimmelserna om vérde-
overforing, vardedverforingsforbud och sirredovisning i 17-20 och 22—
24 §§ avses skolenhet, forskoleenhet och fristaende fritidshem.

Det framgér av skollagens definitioner vad som avses med skolenhet,
forskoleenhet och fristdende fritidshem (1 kap. 3 §).

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

17§ Med virdedverforing avses i denna lag alla affdrshdndelser som medfor att
formdégenheten i en enhet minskar och som inte dr av rent affdrsmdssig karaktdr
for enheten.

Som vdrdedverforing riknas ocksa overforing av ett overskott av kommis-
siondrsverksamhet i en enhet till ett kommittentforetag.

I paragrafen, som &r ny, anges vad som avses med termen véirdedverforing
i skollagen.

Av forsta stycket framgar att med virdedverforing avses alla afférs-
héndelser som medfor att formdgenheten i en enhet minskar och som inte
ar av rent affarsmassig karaktér for enheten. Vad som avses med en enhet
framgar av 16 §.

Termen affarshindelse definieras i befintlig lagstiftning. I bokf6rings-
lagen (1999:1078) betyder affdrshéindelser alla fordndringar i storleken
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och sammansittningen av ett foretags formogenhet som beror pa
foretagets ekonomiska relationer med omvirlden, sdsom in- och
utbetalningar, uppkomna fordringar och skulder samt egna tillskott till och
uttag ur verksamheten av pengar, varor eller annat (1kap. 23§).
Ekonomiska relationer med omvérlden omfattar medlemmar, dgare och
ledaméter. Termen affdrshidndelse ska forstds pd samma sitt i skollagen
som i bokféringslagen, forutom att den utgér fran enheten och inte den
juridiska personen. Om den enskilde huvudmannen enbart har en enhet
och inte bedriver ndgon annan verksamhet blir det dock i praktiken ingen
skillnad.

Nér det géller minskning av formdgenhet &r det enhetens formogenhet
som ska bedémas, inte huvudmannens. Om den enskilda huvudmannen
har mer 4n en enhet eller bedriver annan verksamhet kan &ven transak-
tioner fran enheten i fraga till andra enheter eller till annan verksamhet
som leder till en formdgenhetsminskning for enheten ses som en vérde-
overforing i1 skollagens mening. Det dr dd fraga om en slags intern
vardedverforing. Fragan om en viss affarshidndelse medfor en formogen-
hetsminskning far avgoras enligt allménna principer for bedémning av
affarshéndelsens vérde (se t.ex. prop. 2004/05:85 s. 747).

Aven bedomningen av om en affirshindelse dr av rent affirsmissig
karaktér utgar fran enheten, och inte huvudmannen. Fragan om en transak-
tion &r av affarsméssig karaktir eller inte far avgoras efter en bedomning
av omstindigheterna i det enskilda fallet utifrdn objektivt iakttagbara
kriterier, frimst forekommande virdeskillnad mellan parternas presta-
tioner (se prop. 2004/05:85 s. 370 f.).

Det forhéllandet att affirshidndelsen dr oférmanlig for enheten och
formanlig for motparten behdver inte betyda att den &r att betrakta som en
vardedverforing (se prop. 2021/22:135 s. 51). Vid oférmanliga affars-
hindelser mellan exempelvis enheter i en och samma huvudman, mellan
foretag med samma eller delvis samma dgare som den enskilda huvud-
mannen, eller med en nérstaende till 4garna bor dock utgdngspunkten ofta
vara att transaktionen ses som en virdeoverforing. Utgédngspunkten bor
vara att det inte dr en transaktion av affirsméssig karaktir om en enhet
betalar ett overpris, i forhallande till vad som kan anses vara marknads-
maéssigt pris, till en annan av huvudmannens enheter for en vara eller tjénst.
Att ddremot en bolagsman i handelsbolag gor uttag motsvarande en
marknadsmassig 16n for det arbete som denne utfort i bolaget bor ses som
en transaktion av rent affarsméssig karaktér.

Som exempel pa virdedverforingar kan ndmnas forsiljning av egendom
till underpris, férvarv av egendom till dverpris, 16n eller arvode for tjénster
eller arbeten som inte alls eller endast delvis motsvaras av utbetalningen,
avskrivningar av fordringar eller att lata fordringar preskriberas och
ingdende av ett borgensatagande som inte sker pd marknadsméssiga
grunder (se prop. 2004/05:85 s. 747 £.). Aven koncernbidrag fran en enhet
utgdér en virdedverforing (se samma prop. s.386). Lan med icke-
marknadsmiéssiga villkor som ér till nackdel f6r enheten kan ocksa ses som
en viardedverforing. Végledning for vad som utgor en vardedverforing fran
ett aktiebolag respektive en ekonomisk forening kan hidmtas fran
regleringen i 17 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) och 12 kap. 1 § 1-3
i lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar (se prop. 2021/22:135
s. 51 1).



Ett annat exempel pa vardedverforing &r situationen nir den enskilde
huvudmannen inte intéktsfér det kommunala bidraget i en enhet trots att
den enligt 24 § ska gora det och i stéllet redovisar den s.k. skolpengen som
intdkt i en annan enhet eller annan verksamhet i den juridiska personen.
Det innebdr att medel fors mellan enheter genom att ddlja ett steg i
transaktionskedjan. Aven felaktig fordelning av andra intikter och kost-
nader kan ses som en védrdedverforing. Detta &r dock exempel och inte en
uttdmmande uppréikning av interna virdedverforingar.

I andra stycket tydliggors att det ocksé raknas som virdedverforing att
overfora ett overskott av kommissionédrsverksamhet i en enhet till ett
kommittentforetag. Det innebér att resultatet, om det ar ett overskott,
maste stanna kvar i enheten for att inte ses som en vardedverforing. Ett
underskott av kommissiondrsverksamhet omfattas inte av bestimmelsen
eftersom det i regel innebér att medel tillf6rs enheten. Krav péa redovisning
av verksamhet som bedrivs i kommission framgér av 25 §. Verksamhet
som bedrivs 1 kommission innebér att ett foretag, det s.k. kommissionérs-
foretaget, bedriver ndringsverksamhet i eget namn for ett annat foretags,
den sk. kommittentens, rdkning (36 kap. 1§ inkomstskattelagen
[1999:1229)).

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Inneborden av ett virdedverforingsforbud

18 § En enskild huvudman far inte besluta om eller verkstilla nagra virdeover-
foringar fidn en enhet under tid som enheten har virdedverforingsforbud.

I paragrafen, som &r ny, anges vad ett virdeoverforingsforbud enligt
skollagen innebér. Uttrycket anvinds i kapitlets bestimmelser om varde-
overforingsforbud vid nyetablering (19 §) och vid dgandefordndring
(20 §). Uttrycket vardedverforingsforbud anvidnds ocksa i bestimmelsen
om vardedverforingsforbud vid tillsynsforelagganden (26 kap. 10 a §).

Bestdmmelsen innebér att under tiden som ett viardedverforingsférbud
géller for en enhet s far inte en enskild huvudman besluta om eller
verkstilla nadgra véardedverforingar fran den. Ett forbud hindrar inte en
huvudman fran att gora viardeoverforingar till enheten. Vad virdedver-
foringar ar framgar av 17 § och termen enhet forklaras i 16 §. Den
verksamhet som omfattas av forbudet dr sddan verksamhet som bedrivs i
enheten med stod av godkénnandet enligt 2 kap. 5 §. Verkstélla i detta
sammanhang innebédr den faktiska utbetalningen av en utdelning eller
liknande.

Som exempel far den enskilda huvudmannen inte besluta om en vinst-
utdelning under tiden for ett forbud dven om vinstutdelningen avser ett
annat rikenskapsér én det innevarade. I det fall ett virdeverforingsforbud
bdrjar gilla efter en beslutad utdelning men innan den &r verkstélld far inte
utdelningen betalas ut.

I det fall det uppstétt kostnader eller intdkter innan verksamheten startas
far dessa redovisas i enlighet med bestimmelserna om sdrredovisning
(24 §). Det kan t.ex. vara byggnation av lokaler som ska anvéndas till
forskole- eller skolverksambhet, eller personalkostnader som uppstar innan
lasérets borjan.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.
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Virdeoverforingsforbud vid nyetablering

19§ Vid nyetablering av en enhet ska den som godkdnt den enskilde som huvud-
man besluta om virdedverforingsforbud for enheten. Med nyetablering avses att
en enskild huvudman bérjar bedriva verksamhet med stéd av ett nytt godkdnnande
enligt 2 kap. 5 § i en ny enhet.

Virdeéverforingsforbud enligt forsta stycket géller under fem dr frdn och med
den tidpunkt som bidrag fran ett barns eller en elevs hemkommun enligt denna lag
for forsta gangen betalas ut till den enskilde huvudmannen.

I paragrafen, som &r ny, regleras virdedverforingsforbud vid nyetablering.
1 forsta stycket anges att vid nyetablering av enhet ska den som godként
den enskilde som huvudman besluta om virdedverforingsforbud for
enheten. Med nyetablering avses att en enskild huvudman bérjar bedriva
verksamhet med stod av ett nytt godkdnnande enligt 2 kap. 5 §. Bestim-
melsen kan tillimpas bade nir en helt ny verksamhet startas, och nir en
befintlig enhet forvdrvats fran en annan enskild huvudman (s.k. huvud-
mannabyte eller inkrdmsdverlatelse). En fordndring av befintlig verksam-
het i en enhet som inte kréver ett nytt godkdnnande omfattas inte av
bestimmelsen. Med nyetablering avses inte heller en utdkning av en
befintlig enhet, t.ex. att en skola utdkas med fler arskurser eller ett nytt
program. Detta oavsett att det krévs en utokning av ett befintligt godkén-
nande. Beslut om vérdedverforingsforbud bor tas i samband med beslut
om godkénnande av enskild huvudman, t.ex. i samma beslutsdokument.

Innebdrden av termen enhet framgar av 16 §. Innebdrden av termerna
vardedverforing och vardedverforingsforbud framgar av 17 och 18 §§.
Samma myndighet som beslutar om godkénnande av den enskilde som
huvudman f6r en enhet ska besluta om virdedverforingsforbud.

I andra stycket anges att virdedverforingsforbud enligt forsta stycket
géller under fem ar fran och med den tidpunkt som bidrag fran ett barns
eller en elevs hemkommun enligt skollagen for forsta gdngen betalas ut till
den enskilda huvudmannen. Bestimmelsen &r tillimplig nir en kommun
g0r en utbetalning, vilket kan vara en annan kommun &n den kommun som
skolenheten &r beldgen i. Bidrag enligt skollagen kan t.ex. vara bidrag
enligt 8 kap. 21 § (for forskolan), 10 kap. 37 § (for grundskolan) och
19 kap. 45 § (for anpassade gymnasieskolan).

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Virdedverforingsforbud vid dgandefordandring

20§ Om en ny fysisk eller juridisk person uppndr ett bestimmande inflytande
over en enskild huvudman genom en forindring av det direkta eller indirekta
dgandet intrdder ett virdeoverforingsforbud for huvudmannens enheter. Virde-
overforingsforbudet gdller fran och med den tidpunkt da det bestdmmande
inflytandet fordndrades fram till dess att tillsynsmyndigheten har fattat ett beslut
enligt andra stycket, dock ldngst under tre dr.

Av 29§ framgar att en enskild huvudman ska anmdla en sddan dgande-
fordndring som avses i forsta stycket till den som godkdnt den enskilde som huvud-
man senast en manad efter fordndringen. Tillsynsmyndigheten ska vid en sddan
dgandefordndring besluta om virdedverforingsforbud for den eller de enheter som
myndigheten godkdnt. Tillsynsmyndighetens beslut om virdeoverforingsforbud
gdller under tre ar fran och med den tidpunkt da det bestimmande inflytandet
fordndrades.



I paragrafen, som &r ny, regleras vardedverforingsforbud vid dgande-
forandring.

Av forsta stycket framgér att om en ny fysisk eller juridisk person uppnér
ett bestimmande inflytande 6ver en enskild huvudman genom en for-
andring av det direkta eller indirekta dgandet, sé intrdder ett virdedver-
foringsforbud for huvudmannens enheter. Ett indirekt dgande innebér att
en dgare ar en annan juridisk person som i sin tur har dgare (se t.ex. prop.
2017/18:158 s. 48). En huvudman kan ha en enhet eller flera enheter.
Inneborden av termen enhet framgér av 16 §. Innebdrden av termerna
virdedverforing och virdedverforingsforbud framgéar av 17 och 18 §§.
Virdeoverforingsforbudet géller direkt fran och med den tidpunkt dé det
bestimmande inflytandet forandrades fram till dess att tillsynsmyndig-
heten har fattat ett beslut enligt andra stycket, dock langst under tre ar. Det
innebér att huvudmannen maéste ha kontroll ver vilken person som har det
bestammande inflytandet 6ver huvudmannen.

Det andra stycket inleds med en upplysning om att det framgar av 29 §
att en enskild huvudman ska anméla en sadan d4gandefordandring som avses
i forsta stycket till den som godként den enskilde som huvudman senast en
manad efter forandringen. I andra meningen anges att tillsynsmyndigheten
vid en sddan dgandefordndring ska besluta om vardedverforingsforbud for
den eller de enheter som myndigheten godként. I tredje meningen anges
att tillsynsmyndighetens beslut om virdedverforingsforbud géller under
tre &r frdn och med den tidpunkt di det bestimmande inflytandet
forandrades. Det innebér att nér tillsynsmyndigheten har bedomt att det
har skett en sddan dgandeforandring som avses i paragrafen och fattar ett
beslut om vardedverforingsforbud pa enhetsniva, sd kommer beslutet att
omfatta en tredrsperiod rdknat fran tidpunkten da det bestimmande
inflytandet fordndrades. Nér vél tillsynsmyndigheten har fattat ett beslut
behdver huvudmannen alltsa endast forhélla sig till det fattade myndig-
hetsbeslutet.

En enskild huvudmans samtliga enheter ska omfattas av férbudet vid en
dgandeforidndring. Beslut om viardedverforingsforbud for en enhet tas dock
alltid av den tillsynsmyndighet som godként den enskilde som huvudman
for enheten. Flera tillsynsmyndigheter kan darfor komma att fatta beslut
om virdedverforingsforbud vid en &dgandefordndring hos en enskild
huvudman, om denne t.ex. har férskoleenheter i flera kommuner, eller
bedriver bade skol- och forskoleverksamhet.

Bestdmmelsen omfattar sddana enskilda huvudmén som har dgare, och
alltsa inte stiftelser, foreningar och trossamfund. Den tar inte heller sikte
pa VD eller andra personer som kan ségas ha ett bestimmande inflytande
enligt 2 a kap. 8 §, om inte dessa personer samtidigt &dr dgare och pa grund
av det som anges nedan kan anses ha ett bestimmande inflytande dver
bolaget.

Nir det géller handelsbolag kan en fordndring av det bestimmande
inflytandet anses ske nér en ny bolagsman kommit in i bolaget beroende
péa vad som anges i bolagsavtalet. Nér det géller kommanditbolag, som ar
en form av handelsbolag, kan motsvarande beddmning goras for
komplementér och kommanditdeldgare.

Om samtliga aktier i ett aktiebolag séljs har det skett en forandring av
det bestimmande inflytandet. Oftare ar det dock sé att det sker en for-
andring av deldgare. Eftersom dgande kan struktureras pa ménga olika sétt
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maste det gdras en samlad bedomning utifran samtliga omstandigheter i
det enskilda fallet av vem som uppnar ett bestimmande inflytande.

I normalfallet har en fysisk eller juridisk person bestimmande inflytande
nir den representerar mer &n 50 procent av det rostberdttigade aktie-
kapitalet eller dger aktier eller andelar i den juridiska personen och har rétt
att utse eller avsitta mer dn hilften av ledamoterna i dess styrelse eller
motsvarande ledningsorgan. Det kan ocksa vara nér en fysisk eller juridisk
person, under forutsittning att det sker en fordndring av d4gandet, pé grund
av avtal med andra dgare eller den juridiska personen, foreskrift i bolags-
ordning, bolagsavtal och dirmed jdmforbara handlingar kan utéva kontroll
motsvarande mer dn 50 procent av det totala antalet roster i den juridiska
personen. Ledning kan bl.a. hdmtas frén 1 kap. 4 § &rsredovisningslagen
(1995:1554) om moderforetag, dotterforetag och koncern.

I bolag vars vérdepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad
kan ett bestimmande inflytande intrdda redan vid ett ldgre innehav och
gransvardet for sddana bolag kan dérfor i normalfallet vara 25 procent.

Vid berdkningen av roster ska roster som en nérstdende direkt eller
indirekt forfogar over riknas med. Med uttrycket nirstaende ska avses
make, registrerad partner, sambo, fordldrar och barn samt barns make,
registrerade partner eller sambo.

Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Ett forbud géller omedelbart

21§ Ett beslut om virdedverforingsforbud enligt 19 eller 20§ eller 26 kap.
10 a § gdller omedelbart.

I paragrafen, som &r ny, regleras nir beslut om virdedverforingsforbud
borjar gilla.

Av bestimmelsen framgar att samtliga beslut om vardedverforings-
forbud, dvs. vid savil nyetablering och 4gandefordandring som vid tillsyns-
foreldgganden, géller omedelbart. Det krivs alltsa inte att beslutet har
vunnit laga kraft for att det ska borja gilla.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Sérredovisning

22§ En enskild huvudman som bedriver verksamhet i mer dn en enhet ska
redovisa den verksamhet som bedrivs i respektive enhet sirskilt. Aven en enskild
huvudman som enbart bedriver verksamhet i en enhet ska redovisa den verksam-
heten sdrskilt om den juridiska person som bedriver denna verksamhet ocksd
bedriver annan verksamhet.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om nér enskilda huvudmén
maste ha en sdrredovisning for en enhet.

I forsta meningen anges att en enskild huvudman som bedriver verk-
samhet i mer 4n en enhet ska redovisa verksamheten i varje enhet sirskilt.
Vad som menas med enhet framgar av 16 §. Bestimmelsen ar tillimplig
om huvudmannen bedriver verksamhet med stdod av godkénnande enligt
2 kap. 5 § i mer 4n en enhet. Kravet pa sdrredovisning géller oavsett om
huvudmannen bara har en typ av enhet (t.ex. flera skolenheter) eller olika
typer av enheter (t.ex. en forskoleenhet och en skolenhet).



I andra meningen anges att en enskild huvudman som enbart bedriver
verksambhet i en enhet ska sdrredovisa dven den verksamheten om samma
juridiska person som bedriver den verksamheten ocksa bedriver annan
verksamhet. Begreppet enskild huvudman anvinds hér for just godkén-
nandet att bedriva skolverksamhet (se 2 kap. 5 § skollagen). Det innebar
att den enskilde huvudmannen begreppsmaéssigt inte kan bedriva annan
verksamhet, ddremot tydliggérs det i bestimmelsen att den omfattar
situationen nir samma juridiska person som den enskilde huvudmannen
bedriver annan verksamhet. Med annan verksamhet avses héir annan
verksamhet 4n den som bedrivs i enheten med stdd av godkénnande enligt
2 kap. 5 § och som fér tas upp i en sérredovisning enligt 23 §. Det kan bade
handla om annan verksamhet enligt skollagen, som kommunal vuxen-
utbildning, eller verksamhet som inte regleras av skollagen. Med annan
verksamhet kan ockséd avses sddana kostnader som ar forknippade med
forberedelser for att etablera en ny enhet. Det innebér exempelvis att i det
fall en enskild huvudman enbart bedriver en enhet i den juridiska personen
och ansoker om ytterligare ett godkdnnande for en ny enhet ska verksam-
heten i den befintliga enheten sérredovisas. Detta innebar att de kostnader
som uppstar med anledning av en ansdkan om ett nytt godkdnnande och
forberedelser infor att starta en ny enhet inte far anses hora till den
verksamhet som bedrivs med stdd av det befintliga godkidnnandet. Andra
exempel pa saddana kostnader &r byggnation av skollokaler eller kostnader
for att anstélla personal infor att den enskilde ska borja bedriva verksamhet
med stod av godkédnnandet enligt skollagen. Denna typ av verksambhet ska
ses som annan verksamhet fram till dess att enheten startas, da ocksa den
ska sdrredovisas enligt 23 §.

I det fall ingen annan verksamhet bedrivs i den juridiska personen utdver
den som bedrivs i enheten med stod av godkdnnande enligt 2 kap. 5 §
behover nagon sarredovisning inte upprattas.

Kraven pé vad sdrredovisningen ska innehélla framgér av 23 och 24 §§.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far enligt 32 §
meddela foreskrifter om sérredovisning.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

23§ 1 sdrredovisningen ska verksamheten i enheten redovisas som om den
bedrivs i en egen juridisk person.
Sdrredovisningen ska ha samma rikenskapsdr som den enskilde huvudmannen.

I paragrafen, som dr ny, finns bestimmelser om att sérredovisningen ska
utga fran enheten.

Av forsta stycket framgar att verksamheten i enheten ska redovisas som
om den bedrivs i en egen juridisk person. Vad enhet dr framgar av 16 §.
Verksambhet i en enhet utgdrs enbart av sddant som krévs for att uppfylla
forfattningarnas krav. Det innebér att samtliga afférshéndelser som skulle
redovisats i en juridisk person vars enda verksamhet utgérs av sadan verk-
samhet som bedrivs med stdd av godkénnandet ska redovisas for varje
enhet, se dven 24 §.

Av andra stycket framgér att sérredovisningen ska ha samma riken-
skapsar som den enskilda huvudmannen. En sirredovisning behéver upp-
rittas om sddan verksamhet som ska sdrredovisas enligt 22 § har bedrivits
i enheten antingen under del av eller under hela rakenskapsaret.
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Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

24 § En sdrredovisning ska innehdlla foljande uppgifter:

— Intdkter och kostnader som dr héinforliga till verksamheten ska redovisas i en
resultatrikning for rikenskapsdret med jimforelsetal for det foregdende riken-
skapsdret.

— Upplysning ska ldmnas om den fordelning som gjorts av intdikter och
kostnader som dr gemensamma med annan enhet eller sddan verksamhet som
samma juridiska person som den enskilde huvudmannen bedriver.

— Tillgangar, skulder, avsdttningar och eget kapital som dr héinforliga till
verksamheten ska redovisas i en balansrikning for rikenskapsdret med
Jdmforelsetal for det foregdende rikenskapsaret.

— Upplysning ska ldmnas om den fordelning som gjorts av tillgangar, skulder,
avsdttningar och eget kapital som dr gemensamma med annan enhet eller sddan
verksamhet som samma juridiska person som den enskilde huvudmannen bedriver.

— Upplysning ska ldmnas om virdedverforingar enligt denna lag till annan
enhet eller sadan verksamhet som samma juridiska person som den enskilde
huvudmannen bedriver.

Ndr sdrredovisningen upprdttas ska 6 kap. 4och 5§§ bokforingslagen
(1999:1078) tillimpas.

I paragrafen, som ir ny, finns bestimmelser om vad en sirredovisning
enligt 22 § ska innehélla.

Av forsta stycket forsta strecksatsen framgar att intdkter och kostnader
som &r hédnforliga till verksamheten ska redovisas i en resultatrikning for
rakenskapsaret med jamforelsetal for det foregdende rdkenskapsaret. Att
en intdkt eller kostnad &r hanforlig till verksamheten innebar att den ar
tydligt kopplad till verksamheten. Det kan t.ex. vara friga om ett
kommunalt bidrag som avser barn eller elever pa en enhet. Om ett riktat
statsbidrag ska redovisas som intdkt i en enhet beror pa bidragets villkor.

Intékter och kostnader kan ibland till sin helhet avse enbart den enhet
som sédrredovisningen géller, men det kan ocksa handla om enhetens andel
av intdkter och kostnader som 4r gemensamma med en annan enhet eller
annan verksamhet som bedrivs av samma juridiska person som den
enskilde huvudmannen. Den andel av en gemensam intékt eller kostnad
som redovisas i enhet ska vara proportionerlig och rimlig i férhallande till
dess koppling till verksamheten. Hela det kommunala bidraget som avser
enhetens barn eller elever ska redovisas som intékt i sdrredovisningen for
enheten.

Av andra strecksatsen framgar att upplysning ska ldmnas om den
fordelning som gjorts av intékter och kostnader som &r gemensamma med
annan enhet eller verksamhet. Det ska finnas principer for hur gemen-
samma intékter och kostnader i den juridiska personen fordelas. Dessa
principer ska redovisas i en upplysning. Av upplysningen ska det tydligt
framgé hur fordelningen av gemensamma intékter och kostnader gors.

Av tredje strecksatsen framgar att tillgangar, skulder, avsittningar och
eget kapital som &r hanforliga till verksamheten ska redovisas i en balans-
rakning for rdkenskapséaret med jamforelsetal for det foregéende ridken-
skapsaret. Att en tillgang, skuld, avsittning eller eget kapital ar hanforligt
till verksamheten innebér att den har en tydlig koppling till enheten. Den
fordelning som gjorts av tillgangar, skulder, avsittningar och eget kapital



som gjorts ska vara proportionerlig och rimlig i forhéllande till dess
koppling till verksamheten.

Av fjirde strecksatsen framgér att upplysning ska ldmnas om den
fordelning som gjorts av tillgangar, skulder, avsittningar och eget kapital
som &dr gemensamma med en annan enhet eller verksamhet. Det ska finnas
principer for den férdelning som gors av tillgangar, skulder, avséttningar
och eget kapital som dr gemensamma med en annan enhet eller verksam-
het. Dessa principer ska redovisas i en upplysning. Av upplysningen ska
det tydligt framgé hur fordelningen gjorts, exempelvis vilka fordelnings-
nycklar som anvénts, och om det skett nagra forandringar mellan &ren.

Av femte strecksatsen framgar att upplysning ska ldmnas om vérde-
overforingar enligt skollagen till annan enhet eller sddan verksamhet som
bedrivs av samma juridiska person som den enskilda huvudmannen.
Bestdimmelsen omfattar endast virdedverforingar till en enhet eller
verksamhet som bedrivs av samma juridiska person som den enskilde
huvudmannen. Vérdedverforingar som skett till annan juridisk eller fysisk
person behdver alltsa inte framga av upplysningen. Vad vérde6verforing
enligt skollagen &r framgér av 17 §. Enhet definieras i 16 §.

I andra stycket regleras att nir en sédrredovisning upprittas ska 6 kap.
4och 5§§ bokforingslagen tillimpas. Detta innebdr att det &r
bestimmelserna om &rsbokslut och om tilliggsupplysningar i arsbokslut
som &r tillimpliga pa sirredovisningen, oavsett om huvudmannen i ovrigt
avslutar sin bokforing med ett &rsbokslut eller en arsredovisning. I 6 kap.
4 § bokforingslagen anges vilka bestimmelser i drsredovisningslagen som
ska tillimpas pa ett arsbokslut. Som exempel kan ndmnas att sérredo-
visningen ska upprittas pa ett 6verskadligt sitt och i enlighet med god
redovisningssed, d& bestimmelsen i bokféringslagen hénvisar till 2 kap.
2 § arsredovisningslagen som reglerar detta. I 6 kap. 5 § bokféringslagen
finns bestimmelser om vilka ytterligare upplysningar som ska lamnas.
Genom tillimpningen av bokforingslagens bestimmelser pé sédrredovis-
ningen blir exempelvis Bokforingsndmndens normgivning ocksa
tillamplig pa regleringen, i tillimpliga delar.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Redovisning av verksamhet som bedrivs i kommission

25§ En enskild huvudmans drsredovisning eller drsbokslut ska innehdlla
fullstindiga resultat- och balansrdkningar samt upplysningar avseende
verksamhet som bedrivs i kommission.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om ett krav pa arsredovisning
eller arsbokslut for verksamhet som bedrivs i kommission.

I bestimmelsen anges att fullstdndiga resultat- och balansrékningar samt
upplysningar for verksamhet som bedrivs i kommission ska redovisas i
den enskilda huvudmannens éarsredovisning eller arsbokslut. Att en verk-
samhet bedrivs i kommission innebdr att ett foretag, det s.k.
kommissionérsforetaget, bedriver nédringsverksamhet i eget namn for ett
annat foretags, den s.k. kommittentens, rikning, se 36kap. 1§
inkomstskattelagen. En organisering av verksamheten i kommission
innebér att det bl.a. 4r mojligt att fora medel mellan foretag genom att
resultat fors over fran ett kommissiondrsbolag till kommittenten. Detta
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innebdr att verksamhet som bedrivs i kommission kan redovisas pa olika
sdtt. Genom bestdmmelsen kommer det dock i skollagen nu att stillas krav
pa en enhetlig redovisning av sddan verksamhet. Om en enskild huvudman
bedriver verksamhet i kommission maste den verksamheten alltsa redo-
visas 1 den enskilda huvudmannen. Det giller oavsett vilken verksamhet
som bedrivs i kommission. Det innebér att om den juridiska person som
den enskilde huvudmannen ingér i dven bedriver annan verksamhet &n
forskole- eller skolverksamhet ska det redovisas som verksamhet som
bedrivs i den enskilda huvudmannen.

Med fullstdndiga resultat- och balansrdkningar samt upplysningar avses
vad som krivs ndr en verksamhet redovisas enligt det regelverk som den
enskilde huvudmannen i dvrigt tillimpar for att avsluta sin bokforing. For
en enskild huvudman som wupprittar en &rsredovisning ldmnas
upplysningar i noter (se 5 kap. arsredovisningslagen).

Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

Revisor

26§ En enskild huvudman ska ldta en auktoriserad eller godkdnd revisor
(revisor) granska drsredovisningen eller arsbokslutet. Granskningen ska utféras i
enlighet med de bestimmelser om revision som giller i den for huvudmannen
tillampliga associationsrdttsliga lagen eller, om sddana saknas, enligt revisions-
lagen (1999:1079).

Om en enskild huvudman har upprdttat en sdrredovisning enligt 22 § ska en
revisor yttra sig ocksd dver den.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om krav pé revision.

Av forsta stycket framgar att en enskild huvudmans arsredovisning eller
arsbokslut ska granskas av en auktoriserad eller godkénd revisor. Detta
krav i skollagen géller utan undantag oavsett om den enskilda huvud-
mannen har ett krav enligt andra regelverk pa att utse en revisor eller inte.
Det ar den enskilda huvudmannens ansvar att sidkerstilla att en sddan
granskning sker. Kravet pa att en revisor ska vara auktoriserad eller
godkénd innebér att en granskning av en lekmannarevisor inte uppfyller
kravet 1 bestimmelsen. Granskningen ska goras i enlighet med kraven i
den associationsrittsliga forfattning som &r tillimplig for den enskilde
huvudmannen, exempelvis 9 kap. aktiebolagslagen eller 8 kap. lagen om
ekonomiska foreningar. Om den associationsrittsliga forfattningen inte
innehéller bestimmelser om revision ska i stéllet granskningen utforas i
enlighet med kraven i revisionslagen (1999:1079). I de ndmnda lagarna
finns ocksé bestimmelser om hur en revisor utses.

I andra stycket anges att en revisor, i de fall en enskild huvudman har
skyldighet att upprétta en sarredovisning enligt 22 §, ocksa ska yttra sig
over denna sdrredovisning. Ett sddant yttrande bor omfatta en samman-
stdllning dver genomforda granskningséatgérder och revisorns iakttagelser
av om sirredovisningen har gjorts i enlighet med de foreskrifter som géaller
for sarredovisningen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far enligt
32 § meddela foreskrifter om revisors granskning av sarredovisningen.

Overviigandena finns i avsnitt 6.6.



27§ Vid ett virdedverforingsforbud enligt 19 eller 20 § eller 26 kap. 10 a § ska
en auktoriserad eller godkdnd revisor yttra sig 6ver om det har skett ndgon
vdrdedverforing enligt 17 §.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om en enskild huvudmans
skyldighet att inhdmta ett yttrande fran en revisor om den enskilde huvud-
mannen omfattas av ett vardedverforingsforbud.

I bestimmelsen anges att en auktoriserad eller godkénd revisor ska yttra
sig Over om det har skett nigon virdedverforing enligt 17 § vid ett
vardedverforingsforbud enligt 19 eller 20 § eller 26 kap. 10a §. Det
handlar om vérdedverforingsforbud vid nyetablering, dgandeforandring
och foreldggande med vérdedverforingsforbud.

Det innebdr att revisor ska yttra sig 6ver om den enskilda huvudmannen
gjort en vardedverforing under den perioden som omfattades av ett varde-
overforingsforbud. Om vérdeoverforingsforbudet endast avsett en del av
ett rdkenskapsér, ska yttrandet bara avse perioden med vardedverforings-
forbud. Revisorn behover sdledes i sddana situationer inte yttra sig om
forekomsten av eventuella virdedverforingar innan eller efter den tid som
forbudet gillde. Yttrandet bor omfatta en sammanstéllning éver genom-
forda granskningsatgirder och revisorns iakttagelser av om négon vérde-
overforing har skett.

Yttrandet kan ingé i ett yttrande 6ver en sdrredovisning enligt 26 § om
den enskilda huvudmannen ar skyldig att upprétta en sadan redovisning
enligt 22 §.

Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

Anmdlan

28 § En enskild huvudman ska anmdla fordndringar i den krets av personer som
avses i 8 § till den som godkdint den enskilde som huvudman senast en manad efter
fordndringen.

Paragrafen, som &r ny, reglerar skyldigheten for enskilda huvudmén att
anmdla fordndringar i den krets av personer som avses i 8 §.

Bestammelsen motsvarar nuvarande 2 kap. 6 b § (jfr prop. 2021/22:157
s. 6 och prop. 2017/18:158 s. 123). Paragrafen é&r justerad sprakligt och
hanvisningen ar dndrad. Nagon dndring i sak &r inte avsedd.

Om en anmélan inte har gjorts i rétt tid ska tillsynsmyndigheten besluta
om sanktionsavgift, se 26 kap. 10 b §.

Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

29§ En enskild huvudman ska anmdla en sddan dgandefordndring som avses i
20 § forsta stycket till den som godkdint den enskilde som huvudman senast en
mdnad efter fordndringen.

I paragrafen, som &r ny, finns krav pad anmaélan vid en sddan dgande-
fordndring som aves i 20 §.

Genom regleringen i paragrafen infors en skyldighet for enskilda huvud-
mén att anméla om en ny fysisk eller juridisk person uppnér ett bestdm-
mande inflytande dver huvudmannen genom en foréndring av det direkta
eller indirekta &dgandet. Anmilan ska goras till den som lamnat huvud-
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mannens godkdnnande, dvs. till Statens skolinspektion eller aktuell
kommun.

Anmélan ska ske senast en méanad efter fordndringen av det bestdm-
mande inflytandet. Det finns dock inte nagot hinder mot att en anmélan
gors 1 forvag. Det finns inget sdrskilt formkrav i lagen pa hur en anmélan
ska goras. Av en anmilan maste dock framgé vad den avser och vilken
huvudman som gor den. Om en anmaélan inte har gjorts i rétt tid ska
tillsynsmyndigheten besluta om sanktionsavgift, se 26 kap. 10 b §.

Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

30§ En enskild huvudman som avser att ldgga ned en skolenhet ska anmdla det
skriftligt till den kommun ddr skolenheten dir beldgen. En sadan anmdlan ska ha
kommit in senast den 1 november for en nedldggning som genomfors ndst-
kommande ldsdr eller under lovet ndrmast fore det ldsaret.

Anmdlningsskyldigheten giller inte om Statens skolinspektion har dterkallat
godkdnnandet for all utbildning vid skolenheten med stéd av 26 kap. 13 eller 14 g,
14 b § forsta stycket eller 15 §.

I paragrafen, som ar ny, finns bestimmelser om en anmélningsskyldighet
for enskilda huvudmin som avser att lagga ned en skolenhet.

I forsta stycket forsta meningen anges att en enskild huvudman som
avser att ldgga ned en skolenhet ska anmdla det skriftligt till den kommun
dér skolenheten dr beldgen. Av bestimmelsen framgér att anmilan ska
goras skriftligt, vilket innebdr att det alltsa inte ar tillrickligt att den
enskilde huvudmannen muntligt har informerat kommunen. Av anmaélan
bor det framgé vilken skolenhet som ska ldggas ned, vilken huvudmannen
ar, samt nir huvudmannen planerar att ligga ned skolenheten. Den
enskilda huvudmannen ar bara skyldig att anméla en nedlaggning till den
kommun som skolenheten &r beldgen i och alltsa inte till andra kommuner
som har elever i skolan. Med att ldgga ned en skolenhet avses att hela
verksamheten i enheten upphér och godkénnandet for skolenheten inte
langre utnyttjas. Bestimmelsen &r inte tillimplig nér endast en del av verk-
samheten i skolenheten upphor. Bestimmelsen ska inte heller tillimpas
nér den enskilda huvudmannen inte har bedrivit en viss del av utbildningen
vid skolenheten och godkénnandet for den delen av utbildningen dérfor
aterkallas med stod av 26 kap. 14 b § andra stycket.

I forsta stycket andra meningen anges att anmélan ska ha kommit in till
kommunen senast den 1 november for en nedliggning som genomfors
nistkommande lasér eller under lovet ndrmast fore det lasaret. Vad som
avses med lasar framgar av respektive skolformskapitel, bl.a. 10 kap. 3 §
och 15 kap. 10 § samt av 3 kap. 3 § skolférordningen (2011:185) och
3 kap. 2 § gymnasieforordningen (2010:2039). Exempelvis maéste en
enskild huvudman som avser att ldgga ned en skolenhet under ldséret
2028/29 komma in till ligeskommunen med en anmélan om det senast den
1 november 2027. En huvudman som avser att ldgga ned en skolenhet
under t.ex. sommarlovet 2029 maste anméla nedldggningen senast den
1 november 2028. Det finns dock inte nagot hinder mot att en anmélan
gors tidigare &n sa.

Om en anmélan inte har gjorts i rédtt tid ska tillsynsmyndigheten besluta
om sanktionsavgift, se 26 kap. 10 b §.



I andra stycket anges att anmélningsskyldigheten inte géller om Statens
skolinspektion har aterkallat godkénnandet for all utbildning vid skol-
enheten med stod av 26 kap. 13 eller 14 §, 14 b § forsta stycket eller 15 §.
Undantaget giller alltsd vid aterkallelse av ett godkédnnande for en hel
skolenhet som sker utan att huvudmannen begirt det. Den enskilde
huvudmannen &r i den situationen inte skyldig att géra en anmélan om
nedlaggning till kommunen.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Skyldighet att limna handlingar till tillsynsmyndigheten

31§ En kopia av den enskilda huvudmannens drsredovisning eller arsbokslut, en
underskriven revisionsberdittelse och en kopia av revisorsyttrandet enligt 27 § ska
ha kommit in till tillsynsmyndigheten senast sju mdnader efter rdikenskapsdrets
utgang.

En kopia av sdrredovisningen enligt 22 § och revisorsyttrandet enligt 26 § andra
stycket ska ha kommit in till tillsynsmyndigheten senast sju mdnader efter riken-
skapsdrets utgang.

I paragrafen, som &r ny, regleras en skyldighet for enskilda huvudmén att
komma in med vissa handlingar till tillsynsmyndigheten.

Av forsta stycket framgar att en kopia av den enskilda huvudmannens
arsredovisning eller arsbokslut, en underskriven revisionsberittelse och
det revisorsyttrande som regleras i 27 § ska ha kommit in till tillsyns-
myndigheten senast sju manader efter rakenskapsarets utgang. Bestim-
melsen avser kopior av undertecknade handlingar. Denna bestdmmelse
géller for alla enskilda huvudman.

Av andra stycket framgar att i de fall den enskilda huvudmannen ar
skyldig att gora en sdrredovisning enligt 22 § och att det ddrmed ocksa
krévs ett revisorsyttrande dver denna sidrredovisning enligt 26 § andra
stycket ska en kopia av dessa handlingar ha kommit in till tillsyns-
myndigheten senast sju manader efter rakenskapsérets utgéng.

Om handlingarna som ndmns i paragrafen har kommit in till myndig-
heten i ritt tid avgdérs med tillimpning av 22 § forvaltningslagen
(2017:900). Om en handling inte kommit in i rétt tid regleras i 26 kap.
10b § att en tillsynsmyndighet ska besluta om sanktionsavgift for en
huvudman som enligt denna lag star under myndighetens tillsyn.

Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

Bemyndiganden

32§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om
1. villkor for godkdnnande enligt 4, 6 och 7 §3,
. avgifter for ansokningar hos Statens skolinspektion enligt 13 §,
. sdrredovisning av verksamhet enligt 22 och 24 3§,
. revisors granskning av sdrredovisning enligt 26 § andra stycket, och
. revisors yttrande om virdedverforingar enligt 27 §.

LA W

Paragrafen, som &r ny, innehaller bemyndiganden for regeringen eller den

myndighet som regeringen bestimmer att meddela vissa foreskrifter.
Forsta och andra punkterna motsvarar nuvarande 2 kap. 5e § (jfr

prop. 2021/22:157 s. 122 och prop. 2017/18:158 s. 124). Paragrathanvis-
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ningarna i dessa punkter &r justerade pa grund av att dessa bestimmelser
har flyttats till 2 a kap. Tredje, fidrde och femte punkterna ar nya.
Overvégandena finns i avsnitt 6.1, 6.5 och 6.6.

26 Kap.

1§ I detta kapitel finns bestimmelser om
—tillsyn (2-9 a §9),
— ingripanden vid tillsyn (10-18 §§),
— statlig kvalitetsgranskning (19-23 §9),
— samtal med elever under 16 ar (23 a §), och
— nationell uppfoljning och utvérdering (24-28 §§).

I paragrafen beskrivs innehallet i kapitlet.

Fjdrde strecksatsen ar ny och foranleds av att det inférs en ny mellan-
rubrik i kapitlet om samtal med elever under 16 ar, med en ny paragraf,
23 a§.

Overvigandena finns i avsnitt 9.5.

3§ Statens skolinspektion har tillsyn 6ver

1. skolvésendet, sdrskilda utbildningsformer och annan pedagogisk verksamhet
enligt denna lag,

2. utbildning som avses i 29 kap. 17 §,

3. hur en kommun uppfyller sina skyldigheter enligt 7 kap. 21 och 22 §§, 24 kap.
23 och 24 §§ samt 29 kap. 9 §,

4. hur en kommun uppfyller sitt tillsynsansvar enligt 4 §, och

5. att enskilda som godkénts av Skolinspektionen fortldpande uppfyller kraven
i2akap. 4-11 och 19-31 §§.

Forsta stycket géller inte om tillsynen dr en sdrskild uppgift for en annan
tillsynsmyndighet.

I paragrafen finns bestdimmelser om Statens skolinspektions tillsyns-
ansvar.

Av forsta stycket femte punkten framgér att Skolinspektionen har tillsyn
over att enskilda som godkénts av Skolinspektionen fortlopande uppfyller
vissa krav. Andringen foranleds delvis av att det infors ett nytt 2 a kap. om
enskilda huvudmain, dit krav for att godkénnas som enskild huvudman,
som tidigare angavs i 2 kap. 5 och 6 b §§, flyttas. Andringen innebér ocksé
att en hinvisning i friga om myndighetens tillsyn gors till de nya eller
utokade krav som anges i det nya kapitlet, ndmligen krav i friga om
ekonomiska fOrutséttningar i 4 §, virdedverforingsforbud i 19-21 §§,
sdrredovisning i 22-24 §§, redovisning av verksamhet som bedrivs i
kommission i 25 §, revisor i 26 och 27 §§, de olika typer av anmélningar
som ska goras i 28—30 §§ och skyldigheten att 1dmna vissa handlingar till
tillsynsmyndigheten i 31 §. I den nya 2 kap. 5 § anges inga krav, se
kommentaren till den paragrafen, varfoér hdnvisningen till den paragrafen
tas bort.

Overviganden finns i avsnitt 6.1 och 6.8.

4§ Enkommun har tillsyn 6ver
1. forskola och fritidshem vars huvudman kommunen har godként enligt
2 a kap. 14 § andra stycket,



2. pedagogisk omsorg vars huvudman kommunen har godként enligt 25 kap.
10 §, och

3. att enskilda som godkints av kommunen fortldpande uppfyller kraven i
2 akap. 4-11, 19-29 och 31 §§ och 25 kap. 10-10 b §§.

Kommunens tillsyn enligt forsta stycket omfattar inte tillsyn dver att bestim-
melserna i 6 kap. foljs.

I paragrafen finns bestimmelser om kommunernas tillsynsansvar.

AV forsta stycket forsta punkten framgér att en kommun har tillsyn dver
forskola och fritidshem vars huvudman kommunen har godként.
Andringen foranleds av att det infors ett nytt 2 a kap. om enskilda huvud-
min, dit bestimmelsen om att kommuner handldgger vissa drenden om
godkinnande som enskild huvudman flyttas. Andringen innebir att
hinvisningen till bestimmelsen justeras.

Av forsta stycket tredje punkten framgar att en kommun har tillsyn 6ver
att enskilda som godkénts av kommunen fortlopande uppfyller vissa krav.
Andringen foranleds delvis av det nya 2 a kap. om enskilda huvudman, dit
kraven for att godkdnnas som enskild huvudman flyttas. Dessa bestdm-
melser fanns tidigare i 2 kap. 5 och 6 b §§. Andringen innebir dels att
hanvisningen till de ndmnda kraven justeras, dels att det gors en hén-
visning i frdga om kommunernas tillsyn till de nya eller utdkade krav som
anges i det nya kapitlet, ndmligen krav i frdga om ekonomiska forut-
sattningar i 4 §, vardedverforingsforbud i 19-21 §§, sdrredovisning i 22—
24 §§, redovisning av verksamhet som bedrivs i kommission 125 §, revisor
126 och 27 §§, de olika typer av anmélningar som ska goras i 28 och 29 §§
och skyldigheten att 1imna vissa handlingar till tillsynsmyndigheten i 31 §.
I den nya 2 kap. 5 § anges inga krav, se kommentaren till den paragrafen,
varfor hanvisningen till paragrafen tas bort. Darutover gors en redaktionell
justering i punkten.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1 och 6.8.

10 § En tillsynsmyndighet far foreligga en huvudman som enligt denna lag star
under dess tillsyn att fullgéra sina skyldigheter, om verksamheten inte uppfyller de
krav som f6ljer av de foreskrifter som géller for verksamheten eller, i frdga om
enskild huvudman, de villkor som géller for godkénnandet eller beslutet om rétt
till bidrag.

Statens skolinspektion far foreldgga en utforare av utbildning dér distans-
undervisning anvinds i grundskolan, anpassade grundskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan eller anpassade gymnasieskolan att fullgora sina
skyldigheter om distansundervisningen inte uppfyller de krav som f6ljer av de
foreskrifter som géller for undervisningen eller de villkor som géller for
godkédnnandet som sadan utforare.

Ett beslut om foreldggande giller omedelbart.

Ett foreliggande ska ange de atgérder som huvudmannen ska vidta for att
avhjdlpa de patalade bristerna. Om bristerna beddms vara ett allvarligt miss-
forhallande ska det anges och huvudmannen ska upplysas om att inom tre dar frdan
beslutet om foreldggande kan ett ingripande enligt 15 eller 16 b § eller 17 § andra
stycket goras, trots att foreldggandet har foljts, om det dndd finns ett allvarligt
missforhdllande i verksamheten. Om en analys enligt 2 § andra stycket ger stod for
det, kan atgirderna omfatta fordndringar i lararresurserna.

Paragrafen innehéller bestimmelser om foreldgganden inom ramen for
tillsynen enligt lagen.
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Av fjdrde stycket framgér att ett foreldggande ska ange de atgarder som
huvudmannen ska vidta for att avhjélpa de brister som patalats och att om
bristerna bedoms vara ett allvarligt missforhallande ska det anges i fore-
liggandet. Andringen innebir att det infors ett krav pa att tillsynsmyndig-
heterna i1 foreldggandet d4ven maéste upplysa huvudmannen om att ett
konstaterat allvarligt missforhallande som uppticks inom tre &r fran
beslutet om foreldggande kan leda till att godkadnnandet, medgivandet eller
beslutet om rétt till bidrag aterkallas enligt 15 §, till ett verksamhetsforbud
enligt 16 b § eller till statliga atgérder for rattelse enligt 17 §, trots att
foreldggandet har foljts. Aterkallelse av ett godkinnande, medgivande
eller beslut om rétt till bidrag kan bara bli aktuellt f6r en enskild huvudman
och en upplysning om ett sddant ingripande behover dérfor inte ges nér en
kommun eller en region dr huvudman. P4 motsvarande sétt kan verksam-
hetsforbud bara bli aktuellt for kommuner eller regioner som dr huvudmén
varfor en upplysning om en saddan atgérd inte behover ges till enskilda
huvudmin. Statliga atgirder for rittelse kan bli aktuellt for sévél enskilda
huvudmén som kommuner och regioner.

Overvigandena finns i avsnitt 9.4.

Foreliggande forenat med virdedverforingsforbud

10a § Ett foreldggande enligt 10 § till en enskild huvudman far forenas med ett
sdadant virdedverforingsforbud som avses i 2 a kap. 18 §.

Virdedverforingsforbudet giller under tva dr fran och med beslutet om
foreldggande.

I paragrafen, som &r ny, regleras tillsynsforeligganden som forenas med
vardedverforingsforbud.

Av forsta stycket framgér att ett forelaggande enligt 10 § till en enskild
huvudman féar forenas med ett sddant vardedverforingsférbud som avses i
2 akap. 18 §. Inneborden av ett vardedverforingsforbud, som framgar av
2 akap. 18§, dr att en enskild huvudman inte far besluta om eller verk-
stilla ndgra viardedverforingar fran en enhet under tid som enheten har
véirdedverforingsforbud. Vad som avses med termerna enhet och virde-
overforing i nimnda bestimmelse om vardedverforingsforbud framgar av
2 akap. 16 och 17 §§. Eftersom virdedverforingsforbud giller pé enhets-
niva och inte pa huvudmannaniva, fastdn foreldggandet riktas till huvud-
mannen, maste det framga av foreldggandet vilken eller vilka enheter som
ges virdedverforingsforbud.

Ett foreldggande bor forenas med ett viardedverforingsforbud om de
brister som foreldggandet avser bedoms kunna indikera bristande resurs-
fordelning av huvudmannen. Det kan t.ex. handla om avsaknad av
behoriga larare, for lite undervisningstid och bristande tillgang till elev-
hélsa. Det handlar saledes inte om t.ex. bristande dokumentation som inte
ar kopplad till ndgon resursbrist. Vidare bor ett foreliggande kunna
forenas med vérdedverforingsforbud i fall ddr myndigheten anser att det
finns otillrdckliga ekonomiska forutsittningar for den enskilda huvud-
mannen, t.ex. om det egna kapitalet bedoms vara alltfor lagt (se 2 a kap.
4 §). Om ett foreldggande avser ekonomiska forutsittningar &r det av vikt
att medlen stannar i verksamheten for att kunna stirka den enskilda huvud-
mannens ekonomiska forutséttningar.



Om det ar frdga om sddana allvarliga brister att forelaggandet ska
forenas med vite enligt 27 § andra stycket, dvs. brister som allvarligt
forsvarar forutsittningarna for eleverna att nd mélen for utbildningen, bor
det i regel finnas skél att dven ge den enskilde huvudmannen ett virde-
overforingsforbud. Vid sddana allvarliga brister finns det vanligen starka
skél for att huvudmannen inte ska kunna gora ndgon vérdedverforing.

Av andra stycket framgér att vardedverforingsforbudet giller under tva
ar frdn och med beslutet om foreldggande. Samtliga beslut om vardedver-
foringsforbud géller omedelbart, dvs. det krévs inte att beslutet har vunnit
laga kraft for att det ska borja gélla, enligt 2 a kap. 21 §.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Sanktionsavgift

10b § En tillsynsmyndighet ska besluta om sanktionsavgift for en huvudman som
enligt denna lag star under myndighetens tillsyn

1. vid overtrddelse av ett virdedverforingsforbud som tillsynsmyndigheten har
beslutat om enligt 10 a § eller 2 a kap. 19 eller 20 §,

2. om en anmdlan enligt 2 a kap. 28 § inte gjorts i rdtt tid,

3. om en anmdlan enligt 2 a kap. 29 § inte gjorts i rdtt tid,

4. om en anmdlan enligt 2 a kap. 30 § forsta stycket inte gjorts i rdtt tid, eller

5. om en handling enligt 2 a kap. 31 § inte kommit in i rdtt tid.

Tillsynsmyndigheten ska inte besluta om sanktionsavgift om det med hénsyn till
omstindigheterna skulle vara uppenbart oskiligt att ta ut en avgift.

Sanktionsavgift far inte beslutas for en overtrddelse som omfattas av ett fore-
ldggande som har forenats med vite, om dvertridelsen ligger till grund for en
ansékan om utdomande av vitet. Sanktionsavgift fir inte heller beslutas om dver-
tridelsen omfattas av ett vickt dtal, en talan om foretagsbot, ett utfirdat
strafforeldggande eller ett beslut om dtalsunderlatelse enligt 14§ lagen
(2022:900) om registrering av idéburna organisationer.

I paragrafen, som ar ny, finns bestimmelser om att en tillsynsmyndighet
kan besluta om sanktionsavgifter vid vissa Overtriddelser som anges i
paragrafen.

Av forsta stycket framgar att en tillsynsmyndighet vid vissa angivna
overtradelser ska besluta om sanktionsavgift for en huvudman som enligt
skollagen star under myndighetens tillsyn. Det &r alltsd den myndighet
som &r tillsynsmyndighet 6ver huvudmannen som beslutar om
sanktionsavgift for huvudmannen. Det innebar att Statens skolinspektion
beslutar om sanktionsavgift for huvudmén for fristdende skolor och att
kommuner beslutar om sanktionsavgifter for huvudmén for fristdende
forskolor och fristdende fritidshem (jfr 26 kap. 3 och 4 §§; for definitioner
se lkap. 3§). Det dr bara enskilda huvudmin som triffas av
bestimmelserna, dvs. inte ndr en kommun, en region eller staten &r
huvudman. Det foranleds av att de forbud som Overtrdds eller de
skyldigheter som inte fullgdrs och som orsakar en sanktionsavgift bara
géller for enskilda huvudman.

Det anges vidare att en sanktionsavgift ska tas ut vid dvertridelser av
angivna bestimmelser. Om den avgiftsskyldige vidtar rattelse i ett senare
skede innebdr det inte att mdjligheten att pafora en sanktionsavgift bort-
faller. Sa snart forutsdttningarna att meddela en sanktionsavgift har upp-
kommit ska en sddan avgift paforas dven om omsténdigheterna dndras
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innan beslut meddelas. Bestimmelsen om avstdende fran ingripande i 12 §
ska alltsa inte tillimpas vid dvertrddelser som kan leda till sanktionsavgift.

Av forsta stycket forsta punkten framgar att sanktionsavgift ska tas ut
vid dvertrddelse av ett vardedverforingsforbud som tillsynsmyndigheten
har beslutat om enligt 10 a § (foreldggande forenat med véardedverforings-
forbud) eller enligt 2 a kap. 19 § (vardedverforingsforbud vid nyetable-
ring) eller 2 a kap. 20 § (vardeoverforingsforbud vid dgandeforandring).
Nar det géller viardedverforingsforbud vid dgandeforandring krévs siledes
for att en tillsynsmyndighet ska fa ta ut en sanktionsavgift for en
overtradelse, att tillsynsmyndigheten har bedomt frdgan och beslutat om
vardedverforingsforbud enligt 2 a kap. 20 § andra stycket. Om en anmaélan
om dgandefordndring inte gjorts i rétt tid kan dven en sanktionsavgift
enligt tredje punkten tas ut.

Av forsta stycket andra punkten framgar att sanktionsavgift ska tas ut
om en anmélan av fordndringar i 4gar- och ledningskretsen enligt 2 a kap.
28 § inte gjorts i ratt tid. En sddan anmélan ska goéras senast en manad efter
att fordndringen dgde rum.

Av forsta stycket tredje punkten framgar att sanktionsavgift ska tas ut
om en anmélan om dgandeforiandring enligt 2 a kap. 29 § inte gjorts i rétt
tid. En sddan anmélan ska goras senast en ménad efter att fordndringen
dgde rum.

Av forsta stycket fjdrde punkten framgér att en sanktionsavgift ska tas
ut om en anméilan om nedldggning av en skolenhet enligt 2 a kap. 30 §
forsta stycket inte gjorts i rétt tid. En sddan anmélan ska ha kommit in till
den kommun dér skolenheten ar beldgen senast den 1 november for en
nedldggning som genomfors ndstkommande ldsar eller under lovet
niarmast fore det ldaséret. Av 2 a kap. 30 § andra stycket framgar att en
sddan anmilningsskyldighet inte géller om Statens skolinspektion &ter-
kallat godkénnandet for all utbildning vid skolenheten med st6d av 26 kap.
13 eller 14 §, 14 b § forsta stycket eller 15 §.

Av forsta stycket femte punkten framgar att sanktionsavgift ska tas ut
om handlingar enligt 2 a kap. 31 § inte kommit in i rétt tid. De handlingar
som avses ir kopia av enskilda huvudmans arsredovisning eller arsbokslut,
underskriven revisionsberéttelse, kopia av sdrredovisning enligt 22 § och
yttranden av revisor enligt 26 § andra stycket och 27 §. Handlingarna ska
ha kommit in till tillsynsmyndigheten senast sju manader efter rdkenskaps-
arets utgang.

Enligt andra stycket ska tillsynsmyndigheten inte besluta om sanktions-
avgift om det med hénsyn till omstindigheterna &r uppenbart oskéligt att
ta ut en avgift. Det ska handla om undantagssituationer nér det framstar
som stotande att over huvud taget besluta om sanktionsavgift — d&ven om
den skulle kunna séttas ned helt. Vid bedomningen av om det &r uppenbart
oskdligt bor hinsyn tas till omstédndigheterna vid &vertradelsen. Det ska
beaktas vad huvudmannen har gjort for att undvika att en Svertradelse
skulle intraffa. Det kan intrédffa yttre omstédndigheter som huvudmannen
svarligen hade kunnat forutse eller paverka som gor att huvudmannen inte
kan undvika en dvertradelse. Det kan t.ex. handla om att en anmélan om
skolnedldggning inte har kunnat goras i rétt tid pa grund av att en skol-
byggnad inte kan anvéndas efter en brand och att det inte gér att hitta
ersittningslokaler. Ett annat exempel dr om plotslig allvarlig sjukdom eller
olycksfall hos en foretradare for huvudmannen medfort forhinder for



huvudmannen fran att gora ratt for sig. Ytterligare ett exempel dr om en
enskild huvudman har gjort vad som kan forvéntas for att huvudmannen
ska ansetts ha gjort rétt for sig, t.ex. begirt att godkannandet for en skol-
enhet ska éterkallas enligt 26 kap. 14 b § fjarde stycket, men ett beslut om
aterkallelse dnnu inte har fattats. I bedomningen av om det dr uppenbart
oskaligt att ta ut avgift bor foljande omstédndigheter normalt inte leda till
att beslut om avgift inte fattas: bristande betalningsférmaga, okunskap om
géllande regler, glomska, tidsbrist eller bristfdlliga rutiner. Att det ska vara
uppenbart oskiligt innebér att kravet dr mycket hogt stéllt for att tillsyns-
myndigheten inte ska besluta om en sanktionsavgift. Tillsynsmyndigheten
kan dock sétta ned en sanktionsavgift helt eller delvis enligt 10 e § om det
finns sérskilda skél for det, se kommentaren till den paragrafen.

Enligt tredje stycket far en sanktionsavgift inte beslutas for en over-
tradelse som omfattas av ett foreldggande som har férenats med vite, om
overtradelsen ligger till grund for en ansékan om utdémande av vitet. Det
framgér vidare att sanktionsavgift inte heller far beslutas om vertradelsen
omfattas av ett vickt atal, en talan om foretagsbot, ett utfardat straffore-
laggande eller ett beslut om atalsunderlatelse enligt 14 § lagen (2022:900)
om registrering av idéburna organisationer. Bestimmelsen har sin grund i
forbudet mot att lagforas eller straffas pé nytt for samma brott (det s.k.
dubbelprovningsforbudet) i artikel 4.1 i det sjunde tilliggsprotokollet till
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna. Motsvarande forbud finns ocksé i artikel 50 i
EU:s réttighetsstadga.

Om en tillsynsmyndighet har meddelat ett vitesforeldggande och det inte
har f6ljts kan tillsynsmyndigheten vilja att ansdka om att vitet utdoms.
Samma girning skulle dven kunna resultera i en sanktionsavgift. Det
faktum att vitesforeldggandet finns utgor inte hinder mot ett beslut om
sanktionsavgift. Den avgorande tidpunkten for nér hindret uppkommer &r
tidpunkten dé en domstolsprocess inleds om utdémande av vitet, dvs. da
ansdkan om utdéomande av vitet gors.

I 8 § lagen om registrering av idéburna organisationer finns ett férbud
mot vissa viardedverforingar som enligt 14 § samma lag kan leda till straff
om det overtrdds. Definitionen av virdedverforing i 2 § lagen om
registrering av idéburna organisationer ar densamma somi2 a kap. 17 § i
forevarande lag. Bestimmelsen i forevarande paragraf innebér att tillsyns-
myndigheten, dvs. Skolinspektionen eller en kommun, inte kan besluta om
en sanktionsavgift for en virdedverforing som gjorts i strid med ett
vardeoverforingsforbud om Gvertradelsen redan ar eller har varit foremal
for provning enligt lagen om registrering av idéburna organisationer.
Tillsynsmyndigheten maste alltsd, nér det géller enskilda huvudmén som
ar registrerade som idéburna organisationer, ta reda pd om aklagaren har
vickt atal eller talan om foretagsbot med anledning av viardedverforingen
eller om ett strafforeldggande har utfardats eller om det har fattats ett beslut
om 4talsunderlatelse. Motsvarande bestimmelse finns i lagen om
registrering av idéburna organisationer.

Overvigandena finns i avsnitt 9.2 och 9.2.5.

10 c§ Sanktionsavgifter enligt 10 b § 1-4 ska tas ut med belopp som bestdms till
ldgst 10 000 kronor och hégst 10 000 000 kronor.
Ndr sanktionsavgiftens storlek bestdms ska tillsynsmyndigheten beakta
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— dvertrddelsens karaktdr och svdarhetsgrad,

— om huvudmannen tidigare har varit skyldig att betala sanktionsavgift, och

— vad som dr kdnt om huvudmannens ekonomiska forhdllanden.

Om en enskild huvudman ingdr i en koncern far tillsynsmyndigheten dven beakta
koncernens ekonomi.

Paragrafen, som r ny, innehaller bestimmelser om storleken pa sanktions-
avgifterna for vissa dvertradelser.

Av forsta stycket framgér att sanktionsavgifter ska tas ut med belopp
som bestdms till ldgst 10 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor vid
overtradelse av vérdedverforingsforbud (10b § 1), och nédr anméilan
gillande fordndring av é&gar- och ledningskrets (10 b § 2), dgande-
fordndring (10 b § 3) eller planerad nedlédggning av en skolenhet (10 b § 4)
inte gjorts 1 rtt tid.

Av andra stycket framgér att nir storleken bestdms pa en séddan avgift
som avses 1 forsta stycket ska tillsynsmyndigheten ta hénsyn till hur
overtradelsens karaktér och svarhetsgrad ser ut, om huvudmannen tidigare
har varit skyldig att betala sanktionsavgift och vad som &r ként om huvud-
mannens ekonomiska forhéllanden.

Med 6vertradelsens karaktér och svérhetsgrad avses t.ex. hur linge som
overtradelsen har pagatt, om det handlar om upprepade dvertrddelser, och
overtradelsens syfte och omfattning.

Fragan om hur &vertrddelsens karaktir och svarhetsgrad ser ut far
avgoras med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Om
sanktionsavgiften avser en dvertridelse av ett vardeoverforingsforbud bor
storleken pa den eller de vardeoverforingar som gjorts i strid med forbudet
beaktas nidr storleken péd avgiften faststélls. Hur ménga isolerade &ver-
tradelser av vardedverforingsforbud som gjorts och hur ménga réken-
skapsar som Overtrddelserna géiller dr omstdndigheter som ockséd bor
paverka storleken pa sanktionsavgiften. Att overtrddelser har gjorts vid
upprepade tillfdllen och under langre tid bér normalt ses som forsvarande.
Med isolerade dvertradelser avses bade antalet tillfillen som ett vérde-
overforingsforbud dvertrétts och om flera vardedverforingar, exempelvis
lamnade koncernbidrag och felaktig intéktsforing, skett vid samma till-
falle.

Syftet med dvertradelsen kan beaktas i forsvarande riktning. Om syftet
med Overtrddelsen dr att forsvara kontroll eller forhindra att beslut enligt
skollagen tas, bor det ses som en forsvarande omsténdighet. Exempelvis
bor det vara forsvarande om det framgar att huvudmannen inte har anmalt
en dndring av dgar- och ledningskretsen i syfte att undga en &dgar- och
ledningsprévning, liksom att huvudmannen inte anméler en &dgande-
forandring som innebér en dndring av det bestimmande inflytandet i syfte
att gora otillatna vardedverforingar och undvika att ett beslut om virde-
overforingsforbud fattas.

Nir en tillsynsmyndighet ska bestimma storleken pé en sanktionsavgift
som tas ut pa grund av att en anmdilan inte har gjorts i rétt tid, kan
myndigheten beakta hur lang tid som anmaélan har varit forsenad, liksom
om anmilan inte gjorts alls.

Att huvudmannen tidigare varit skyldig att betala en sanktionsavgift bor
endast kunna beaktas i forsvarande riktning.



Att tillsynsmyndigheten ska beakta vad som ar kidnt om huvudmannens
ekonomiska forhallanden innebér bl.a. att en enskild huvudmans storlek
och ekonomiska formaga bor beaktas. En sanktionsavgifts storlek kan
sdledes vara olika for olika huvudmain, eftersom den bor bestimmas
utifran &rsomsittning eller liknande kriterier. Skillnaden i avgiftsstorlek
mellan olika huvudmén bor bygga pa forhallandevis enkla bedomnings-
grunder och utgd fran uppgifter som tillsynsmyndigheterna ldtt kan
komma at och kontrollera.

Av tredje stycket framgar att om en enskild huvudman ingér i en koncern
far dven koncernens ekonomi beaktas. Det innebér att en bedomning av
moderbolaget och koncernbolagens ekonomi bor vigas in om koncernen
bedoms ha en finansiellt stark ekonomi. En finansiellt svag koncerns
ekonomiska situation bor ddremot normalt inte padverka beddmningen av
sanktionsavgiftens storlek. Om en sanktionsavgift visar sig bli alltfor
betungande for en huvudman kan det i stédllet bli friga om en nedséttning
av avgiften, se 10 e § och kommentaren till den paragrafen.

Overvigandena finns i avsnitt 9.2.1.

10d § Sanktionsavgifter enligt 10 b § 5 ska tas ut med fasta belopp. Regeringen
eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela foreskrifter om
storleken pd sadana sanktionsavgifter.

Paragrafen, som ar ny, innehéller ett bemyndigande att meddela fore-
skrifter om storleken pd en sanktionsavgift ndr vissa handlingar har
kommit in for sent till tillsynsmyndigheten.

Av forsta meningen framgér att sanktionsavgifter som beror pa att en
handling enligt 2 a kap. 31 § (kopia av arsredovisning eller arsbokslut,
underskriven revisionsberéttelse, kopia av revisorsyttranden och, i de fall
det &r tillampligt, kopia av sdrredovisning och revisorsyttrande Over
sarredovisningen) inte kommit in till tillsynsmyndigheten i ritt tid ska tas
ut med fasta belopp.

I andra meningen ges regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer bemyndigande att meddela foreskrifter om storleken pa sédana
sanktionsavgifter som avses i forsta meningen.

Overvigandena finns i avsnitt 9.2.1.

10 e§ En sanktionsavgift enligt 10 c eller 10 d § far helt eller delvis sdttas ned
om det finns sdrskilda skdl.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om en moéjlighet att sétta
ned en sanktionsavgift.

Av bestdmmelsen framgar att sanktionsavgiften far sittas ned helt eller
delvis om det finns sérskilda skil. Mojligheten att sitta ned avgiften &r en
undantagsbestimmelse. Beslut om att sétta ned avgiften helt bor bara tas
nédr det inte bedoms vara tillrdckligt att séitta ned den delvis. Tillsyns-
myndigheten ska alltid prova om det finns skl for att sdtta ned sanktions-
avgiften helt eller delvis. I bedomningen ska de skél som talar for respek-
tive emot att sétta ned avgiften beaktas.

Enligt 26 kap. 10 b § andra stycket ska en avgift inte tas ut om det &r
uppenbart oskéligt. Att det ska vara uppenbart oskaligt innebar att kravet
for att inte besluta om en sanktionsavgift dr hogt stallt. Skulle det vara
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frdga om en situation dir kravet pa att det dr uppenbart oskiligt att fatta
beslut om en sanktionsavgift inte &r uppfyllt, kan det &nda finnas sérskilda
skal for att sitta ned avgiften. Ett exempel pa sdrskilda skél att sétta ned
en sanktionsavgift 4r om avgiften skulle paverka huvudmannens ekonomi
pa ett sadant sétt att det riskerar att ga ut over verksamheten och barnen
eller eleverna i den. Nar det géller en Overtrddelse av ett virdedver-
foringsforbud kan ett sérskilt skil for att delvis sdtta ned sanktionsavgiften
vara att virdeoverforingen har betalats tillbaka till den forskole- eller
skolenhet som medlen togs fran. En nedsittning av avgiften bor dock
endast komma i friga om vérdedverforingen har betalats tillbaka redan
innan tillsynsmyndigheten har uppmirksammat den olovliga virdedver-
foringen. En aterbetalning till enheten efter ett vardedverforingsforbud bor
dock aldrig utgora skél for att sitta ned avgiften helt.
Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

10f§ Ett beslut om sanktionsavgift far fattas endast om den som avgiften ska tas
ut av har fatt tillfille att yttra sig inom fem dr fran den dag da overtrddelsen dgde
rum.

Paragrafen, som ar ny, innehéller bestimmelser om en skyldighet att
kommunicera infér beslut och om en preskriptionstid for sanktions-
avgifter.

Av bestdmmelsen framgér att en tillsynsmyndighet endast far besluta
om en sanktionsavgift om den som avgiften ska tas ut av har fatt tillfalle
att yttra sig inom fem ar fran den dag d& Overtrddelsen dgde rum.
Myndigheter har enligt 25 § forvaltningslagen en skyldighet att lata den
som &r part i ett drende fa tillfélle att yttra sig om allt material av betydelse
for beslutet, om det inte dr uppenbart obehovligt. Bestimmelsen i
forevarande paragraf innebér att sddan kommunikation ska ske fran
tillsynsmyndigheten till den enskilda huvudmannen inom fem ar fran det
att den aktuella 6vertrddelsen dgde rum, annars far en sanktionsavgift inte
beslutas for Overtrddelsen. Bestimmelsen innebdr en preskription for
beslut om sanktionsavgifter. Preskriptionstiden om fem ar ska rdknas fran
det att handlingen eller underlatenheten som innebar en 6vertradelse dgde
rum. Nér det giller pagdende Overtrddelser borjar preskriptionstiden att
16pa forst nir overtrddelsen har upphort. Bevisbordan for att kommunika-
tion har skett ligger pa tillsynsmyndigheten.

Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

10g § En sanktionsavgift ska betalas inom 30 dagar frdn det att beslutet om
sanktionsavgift har vunnit laga kraft eller inom den ldngre tid som anges i beslutet.
Sanktionsavgifien ska tillfalla staten.

Paragrafen, som dr ny, innehéller bestimmelser om betalning av en
sanktionsavgift.

Av forsta stycket framgér att sanktionsavgiften ska betalas inom
30 dagar fran det att beslutet om att ta ut avgiften har vunnit laga kraft eller
inom den léngre tid som anges i beslutet. Ett beslut om sanktionsavgift far
verkstdllas forst efter att det vunnit laga kraft.

Av andra stycket framgér att sanktionsavgiften ska tillfalla staten.

Overviigandena finns i avsnitt 9.2.4.



12 § Entillsynsmyndighet far avsté fran att ingripa om

1. 6vertrddelsen &r ringa,

2. den vars verksamhet granskas vidtar nodvindig réttelse, eller

3. det i Ovrigt med hénsyn till omstdndigheterna finns sérskilda skdl mot ett
ingripande.

Férsta stycket gdller inte i fraga om sanktionsavgift enligt 10 b §. For ett sadant
ingripande gdller i stdllet vad som anges i 10 b § andra stycket och 10 e §.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nér en tillsynsmyndighet far avsta
fran att ingripa med sanktioner.

Av andra stycket, som dr nytt, framgar att bestimmelserna i forsta
stycket om att avsta fran att ingripa med sanktioner inte géller i friga om
sanktionsavgifter. Det framgar vidare att for ett sddant ingripande géller i
stillet det som framgar av bestimmelserna om sanktionsavgifter, dels att
tillsynsmyndigheten inte ska besluta om sanktionsavgift om det med hin-
syn till omsténdigheterna ar uppenbart oskéligt, dels att tillsynsmyndig-
heten kan besluta att sétta ned en sanktionsavgift helt eller delvis.

Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

13 § En tillsynsmyndighet far aterkalla ett godkdnnande, ett medgivande eller ett
beslut om ritt till bidrag som myndigheten har meddelat enligt denna lag, om

1. ett foreldggande enligt 10 § inte har f6ljts, och

2. missforhallandet &r allvarligt.

Ett godkdnnande eller beslut enligt forsta stycket far ocksé aterkallas om

1. ett foreldggande enligt 10 § inte har f6ljts, och

2. den enskilde vid den etableringskontroll som avses i 9 a § inte kan visa att
rimliga atgdrder har vidtagits for att fa till stind ett samrad enligt 2 a kap. 15 §.

Paragrafen innehdller bestdmmelser som ger en tillsynsmyndighet
mdjlighet att under vissa omsténdigheter aterkalla ett godkdnnande, ett
medgivande eller ett beslut om ritt till bidrag.

I andra stycket andra punkten justeras en hanvisning med anledning av
att en bestimmelse flyttas fran 2 kap. till det nya 2 a kap. om enskilda
huvudman.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

14 § Ett godkdnnande av en enskild som huvudman inom skolvdsendet far
aterkallas om den enskilde inte langre uppfyller forutsittningarna for godkédnnande
enligt 2 a kap. 4-7 och 12 §3§.

Ett godkdnnande av en enskild som huvudman for pedagogisk omsorg far
aterkallas om forutséttningarna for godkédnnande enligt 25 kap. 10 § forsta stycket
1 och 2 och andra stycket inte ldngre &r uppfyllda.

Paragrafen innehaller bestimmelser om éaterkallelse av ett godkénnande
for en enskild huvudman som inte lingre uppfyller forutsdttningarna for
godkéinnandet.

I forsta stycket justeras hdnvisningarna som en foljd av att bestim-
melserna som hédnvisningarna avser flyttas fran 2 kap. till det nya 2 a kap.
om enskilda huvudmén.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.
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15§ Inom tre ar fran ett beslut om foreldggande enligt 10 § som géller ett
allvarligt missforhallande far en tillsynsmyndighet aterkalla ett godkdnnande, ett
medgivande eller ett beslut om ritt till bidrag som myndigheten har meddelat enligt
denna lag, trots att foreldggandet har foljts, om det &ndé finns ett allvarligt
missforhallande i verksamheten.

I paragrafen finns bestimmelser om en mojlighet for tillsynsmyndigheten
att aterkalla ett godkdnnande, ett medgivande eller ett beslut om rétt till
bidrag trots att ett foreldggande har foljts.

Av bestimmelsen framgar att en tillsynsmyndighet, inom en viss tids-
period frén ett beslut om forelaggande som géller ett allvarligt missfor-
hallande, far aterkalla ett godkdnnande, ett medgivande eller ett beslut om
ratt till bidrag som myndigheten har meddelat enligt skollagen trots att
forelaggandet har foljts. Det framgér vidare att det géller under forut-
sdttning att det dnda finns ett allvarligt missforhallande i verksamheten.
Andringen innebir att tidsperioden inom vilket ett beslut om &terkallelse
far beslutas Andras fran tva &r till tre 4r. Andringen innebér ocks3 att kravet
att huvudmannen redan fore foreldggandet ska ha visat bristande forméga
eller vilja att fullgéra sina skyldigheter som huvudman for verksamheten
tas bort. Ledning for tillimpningen av de delar av bestimmelsen som &r
ofordndrade kan hémtas fran forarbetena till bestimmelsens tidigare
lydelse (prop. 2021/22:45 s. 58-59).

Overviigandena finns i avsnitt 9.4.

16 b § Inom tre &r frén ett beslut om foreldggande enligt 10 § som giller ett
allvarligt missforhédllande fér ett verksamhetsforbud beslutas trots att fore-
laggandet har f0ljts, om det &ndd finns ett allvarligt missforhallande i
verksamheten.

I paragrafen finns bestimmelser som ger Statens skolinspektion mdjlighet
att besluta om verksamhetsforbud trots att ett foreldggande har {oljts.

Av bestimmelsen foljer att Skolinspektionen, inom en viss tidsperiod
fran ett beslut om foreldggande som géller ett allvarligt missforhallande,
far besluta om verksamhetsférbud for en kommun eller en region trots att
kommunen eller regionen har foljt forelaggandet. Det framgér vidare att
detta géller under forutsattning att det dnda finns ett allvarligt missfor-
héllande i verksamheten. Andringen innebir att tidsperioden inom vilket
ett beslut om verksamhetsforbud far beslutas dndras fran tva &r till tre ar.
Andringen innebér ocksi att kravet att huvudmannen redan fore fore-
laggandet ska ha visat bristande formaga eller vilja att fullgéra sina
skyldigheter som huvudman for verksamheten tas bort. Ledning for
tillampningen av de delar av bestimmelsen som &r oférdndrade kan hdmtas
fran forarbetena till bestimmelsens tidigare lydelse (prop. 2021/22:45
s. 60).

Overvigandena finns i avsnitt 9.4.

17 § Statens skolinspektion far nér det géller en verksamhet som bedrivs av en
enskild huvudman for grundskola, anpassad grundskola, gymnasieskola, anpassad
gymnasieskola eller sadant fritidshem som avses i 2 a kap. 14 § forsta stycket, en
kommun eller en region besluta att staten pa huvudmannens bekostnad ska vidta
de atgérder som behdvs for att dstadkomma réttelse (statliga dtgdrder for rittelse),
om huvudmannen



1. inte har foljt ett foreldggande enligt 10 §, och

2. missforhéllandet ar allvarligt.

Inom tre ar fran ett beslut om foreldggande enligt 10 § som géller ett allvarligt
missforhallande far statliga atgérder for rdttelse beslutas trots att forelaggandet har
foljts, om det &nda finns ett allvarligt missforhallande i verksamheten.

Beslut om statliga dtgdrder for rdttelse som gdller verksamhet som bedrivs av
en enskild huvudman far bara fattas om det finns sdrskilda skdil for att inte
dterkalla godkdnnandet for huvudmannen.

Om staten har haft kostnader for en atgird som vidtagits med stod av denna
paragrafi en verksamhet som bedrivs av en kommun eller region, far denna kostnad
kvittas mot belopp som staten annars skulle ha betalat ut till kommunen eller
regionen.

I paragrafen finns bestimmelser som innebér att Statens skolinspektion far
besluta att staten pd huvudmannens bekostnad ska vidta de atgidrder som
behovs for att astadkomma réttelse (statliga atgérder for réttelse).

Andringen i forsta stycket innebir att mojligheten for Skolinspektionen
att besluta om statliga atgérder for rittelse i verksamhet som bedrivs av
kommuner och regioner som huvudmén utdkas till att gélla dven verk-
samhet som bedrivs av enskilda som dr huvudmaén for skolformer i skol-
vasendet som star under Skolinspektionens tillsyn, dvs. enskilda som é&r
huvudman for grundskola, anpassad grundskola, gymnasieskola, anpassad
gymnasieskola och sadana fritidshem som anordnas vid en skolenhet med
grundskola eller anpassad grundskola. Ingripandet kan saledes inte
tillimpas pa enskilda som huvudmén for t.ex. fristdende forskolor, inter-
nationella skolor eller pedagogisk omsorg.

Vilka atgédrder som kan bli aktuella kan inte anges generellt utan det far
avgoras 1 det enskilda fallet. Uttalanden i tidigare forarbeten om vilka
atgdrder som kan vidtas med st6d av bestimmelsen om statliga atgirder
for rittelse bor kunna tjina som utgangspunkt dven nir bestimmelsen
tillampas gillande enskilda huvudmin. Som exempel ndmns att fort-
bildning av ldrare skulle kunna vara en atgédrd som staten vidtar pa huvud-
mannens bekostnad eller att staten tillfalligtvis tillhandahaller skolméltider
eller skolskjuts, eller forser en huvudmans skolenheter med dndamals-
enliga laromedel (se prop. 2009/10:165 s. 902) Andra exempel pa atgérder
fran tidigare forarbeten &r att sdtta in insatser for att fa till stdnd ett
fungerande kvalitetsarbete, insatser for att sidkerstilla trygghet och
studiero i skolan samt insatser for att forstirka rektorsfunktionen eller
undervisningsresurserna (se prop. 2017/18:182 s. 47). Det kan bl.a. handla
om att anlita eller anstdlla personer med nddvéindig kompetens for att
kunna genomfora insatser som behovs for att rétta till konstaterade miss-
forhallanden pa skolan. Inom ramen for en tvangsétgérd kan ocksa led-
ningen for skolan, som rektorn, bytas ut.

Ingripandet innebér att atgirder vidtas av staten pa den enskilde huvud-
mannens bekostnad. Ett beslut om statliga atgédrder for rdttelse bor inte
fattas om myndigheten bedomer att den enskilde huvudmannen inte har
forméaga att betala for atgarderna. Ingripandet bor innebéra tidsbegrénsade
atgdrder och bor inte innebéra lingre ekonomiska ataganden for huvud-
mannen, t.ex. flerdriga avtal om inkdp av tjénster eller anstéllning av
personer for ldngre tid 4n vad sjélva ingripandet pagér utan samtycke fran
huvudmannen.
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Andringen i forsta stycket innebir ocksd att benimningen statliga
atgirder for rittelse anges inom parentes som en definition av ingripandet
och att andra spréakliga justeringar gors med anledning av att enskilda
huvudmén omfattas av bestimmelsen.

Forutom att bestimmelsen nu géller dven enskilda huvudmén innebar
andringen 1 andra stycket att tidsramen mellan nér ett foreldggande om
allvarliga missforhéallanden har beslutats och nér Skolinspektionen far
fatta beslut om statliga atgérder for rattelse trots att foreldggandet har
foljts, dndras frén tva ar till tre ar. En forutsittning for Skolinspektionen
att fatta ett beslut inom tredrsramen ar att det &nda finns ett allvarligt
missforhéllande i verksamheten. De tre &ren réknas fran dagen da fore-
laggandet beslutas. Tillsynsmyndigheten kan inte meddela ett beslut som
grundas pé foreldggandet efter utgdngen av den perioden. Tidsfristen tar
sikte pa tillsynsmyndighetens beslut. Den ar inte avsedd att tillimpas i
frdga om tidpunkten for en domstols avgorande, om fragan om statliga
atgirder for rittelse provas dir efter ett Sverklagande. Andringen i andra
stycket innebér ocksa att ett rekvisit for att Skolinspektionen ska fa fatta
beslut om statliga atgérder for rattelse trots att forelaggandet har f6ljts tas
bort, ndmligen rekvisitet att huvudmannen redan fore forelaggandet ska ha
visat bristande forméga eller vilja att fullgéra sina skyldigheter som
huvudman fér verksamheten. Andringarna innebér att forutsittningarna r
desamma som vid ett beslut om aterkallelse enligt 15 §.

Av tredje stycket, som ar nytt, framgar att beslut om statliga atgarder for
rittelse som géller verksamhet som bedrivs av en enskild huvudman bara
far fattas om det finns sérskilda skl for att inte aterkalla godkdnnandet
som huvudman. Aterkallelse ska alltsd ske i forsta hand. For att sirskilda
skél ska anses foreligga bor det handla om vél avgrinsade problem som
bedéms kunna l6sas under en forhallandevis kort tid genom statliga
atgérder for rattelse. Ingripandet &r inte avsett att anvdndas under ldngre
tidsperioder som omfattar flera &r. Omsténdigheten att en statlig atgérd for
rittelse pagar hindrar inte heller att tillsynsmyndigheten avbryter den och
i stéllet aterkallar huvudmannens godkénnande, om myndigheten bedémer
att det bor ske.

Av fidrde stycket framgar att staten far kvitta kostnader som staten har
haft med anledning av ett ingripande enligt denna paragraf mot belopp som
staten annars skulle ha betalat ut till kommunen eller regionen. Andringen
ar redaktionell och gors for att fortydliga att denna bestimmelse bara géller
nér en atgird enligt paragrafen har vidtagits i verksamhet som bedrivs av
en kommun eller region. Detta innebér att en kvittning enligt denna
bestdmmelse inte kan goras ndr ingripandet har anvints hos en enskild
huvudman.

Skolinspektionens beslut om statliga atgérder for réttelse kan overklagas
enligt 28 kap. 2 § 5.

Overvigandena finns i avsnitt 9.3.

Samtal med elever under 16 dar

23 a § Statens skolinspektion far i samband med tillsyn och kvalitetsgranskning
ha samtal med en elev under 16 dr om det kan antas att eleven inte tar skada av
samtalet. Samtalet med eleven far ske utan vardnadshavarens samtycke och utan
att vardnadshavaren dr ndrvarande.



I paragrafen, som dr ny, finns bestimmelser om en mojlighet for Statens
skolinspektion att i samband med tillsyn och kvalitetsgranskning ha samtal
med elever som dr under 16 ar utan vardnadshavarnas samtycke eller
nérvaro.

Av bestimmelsen framgar att Skolinspektionen i samband med tillsyn
och kvalitetsgranskning far ha samtal med en elev som ar under 16 ar.
Skolinspektionens ansvarsomrdde for tillsyn och kvalitetsgranskning
framgéar av 3 och 19 §§. Vad som avses med elev framgar av 1 kap. 3 §.
Att bestimmelsen géller elever innebér att den triffar de skolformer i skol-
vésendet dér det kan finnas elever under 16 ar, dvs. alla skolformer utom
forskolan och kommunal vuxenutbildning. Den traffar ocksa elever i
sddana sérskilda utbildningsformer som regleras i 24 kap. och sadan ut-
bildning som leder fram till International Baccalaureate, IB, enligt 29 kap.
17 §. Det framgar vidare att samtalet far ske under forutséttning att det kan
antas att eleven inte tar skada av samtalet. Det innebér att principen om
barnets bésta alltid ska beaktas vid bedomningen av om en elev kan vara
med i samtalet eller inte. Bedomningen maste ske med elevens intresse i
fokus och med utgangspunkt i elevens &alder och mognad. Av
bestimmelsen framgér ocksa att elever far vara med i samtal med
Skolinspektionen utan att deras vardnadshavare samtycker till det eller att
nagon vardnadshavare &r nérvarande. Bestdmmelsen paverkar inte
Skolinspektionens rétt att i samband med tillsyn och kvalitetsgranskning
ha samtal med elever som &r 16 ar eller dldre. Att underariga elever som
ar over 16 ar kan delta i sddana samtal utan vardnadshavares samtycke
eller ndrvaro foljer av 29 kap. 12 §.

Overvigandena finns i avsnitt 9.5.

26 a kap. Aterbetalning och dterkrav av kommunala bidrag

Kapitlets innehdll

1§ [detta kapitel finns bestimmelser om
— tillimpningsomrdde (2 §),
— dterbetalning av bidrag (3-5 §§), och
— dterkrav (6-9 §3).

I paragrafen, som &r ny, beskrivs innehallet i kapitlet.
Overvigandena finns i avsnitt 8.1.

Tillimpningsomrdde

2§ Bestimmelserna i detta kapitel gdller bidrag fér barn och elever som
kommuner enligt denna lag ger till enskilda huvudmdn for forskolan, grundskolan,
anpassade grundskolan, gymnasieskolan, anpassade gymnasieskolan och fritids-
hem.

Av paragrafen, som &ir ny, framgar att tillimpningsomradet for bestim-
melserna i kapitlet &r avgrénsat till bidrag som kommunerna enligt
skollagen ldmnar till enskilda huvudmaén i skolvisendet, ndrmare bestdmt
skolformerna forskolan, grundskolan, anpassade grundskolan, gymnasie-
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skolan och anpassade gymnasieskolan samt fritidshemmet. Med bidrag
avses savél grundbeloppet som tilldggsbeloppet enligt bestimmelserna for
respektive skolform, se t.ex. 8 kap. 21-24 §§ i frdga om forskolan och
10 kap. 37-39 §§ avseende grundskolan.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.

Aterbetalning av bidrag

Aterbetalning pd grund av felaktig utbetalning

3§ En enskild huvudman som fatt bidrag dr dterbetalningsskyldig till den
utbetalande kommunen om bidraget beviljats pd felaktig grund eller med for hogt
belopp.

Aterbetalningsskyldigheten gdller det som har betalats ut for mycket.

Paragrafen, som ar ny, reglerar nér en enskild huvudman ar &terbetalnings-
skyldig vid felaktiga utbetalningar.

Av forsta stycket framgar att en enskild huvudman som fatt bidrag enligt
skollagen dr aterbetalningsskyldig till den utbetalande kommunen om
bidraget har beviljats pa felaktig grund eller med for hogt belopp. Med
bidrag avses sévidl grundbeloppet som tilliggsbeloppet enligt bestim-
melserna for respektive skolform, se t.ex. 8 kap. 21-24 §§ i fraga om for-
skolan och 10 kap. 37-39 §§ avseende grundskolan. En utbetalning pa
felaktig grund 4r en utbetalning som den enskilda huvudmannen inte varit
berittigad till. Det kan t.ex. handla om ersittning for barn eller elever som
inte gétt i verksamheten under den tid som bidraget beviljats for.
Bestdmmelsen ér tillamplig oavsett om det dr den enskilde huvudmannen
eller kommunen som har orsakat den felaktiga utbetalningen. Den
felaktiga utbetalningen kan alltsd bero pa att huvudmannen medvetet eller
omedvetet har angett ett felaktigt antal barn eller elever, att huvudmannen
har underlatit att rapportera forandringar av barn- eller elevantalet i verk-
samheten eller att det foreligger en naturlig efterslapning i rapporteringen.
Den felaktiga utbetalningen kan ocksd vara en foljd av kommunens
hantering av drendet. En felaktig utbetalning kan dven avse en felaktig
berékning av de olika kostnadsposterna som lett till en utbetalning med for
hogt belopp. Kommunen kan beakta orsaken till den felaktiga utbetal-
ningen vid provningen av om det finns sérskilda skil att sétt ned den
enskildes aterbetalningsskyldighet enligt 7 §.

Av andra stycket framgar att skyldigheten att betala tillbaka omfattar det
belopp som har betalats ut for mycket.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.

Aterbetalning av tilliggsbelopp for omfattande behov av sdrskilt stod

4§ En enskild huvudman som fatt bidrag i form av tilliggsbelopp for ett barn
eller en elev som har ett omfattande behov av sdrskilt stod dr dterbetalningsskyldig
till den utbetalande kommunen om huvudmannen helt eller delvis inte har
genomfort de stoddtgdrder som bidraget beviljades for.

Aterbetalningsskyldigheten giller den del av tilliggsbeloppet som inte har
anvdnts till sadana stodadtgdrder som bidraget beviljats for. Huvudmannen dr dock
inte dterbetalningsskyldig om hela tilldggsbeloppet har anvdnts till stéddtgdrder
som bidrag beviljats for och kostnaderna har varit skdliga.



Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om nér en enskild huvud-
man &r aterbetalningsskyldig avseende tilldggsbelopp som huvudmannen
har fatt for ett barn eller en elev som har ett omfattande behov av sérskilt
stod.

Av forsta stycket framgar att en enskild huvudman som fétt bidrag i form
av tilldggsbelopp for ett barn eller en elev som har ett omfattande behov
av sarskilt stod dr aterbetalningsskyldig till den utbetalande kommunen om
huvudmannen helt eller delvis inte har genomfort de stodatgdrder som
bidraget beviljades for. Bestimmelser om tilliggsbelopp finns i respektive
skolformskapitel, se t.ex. 10 kap. 39 § i frdga om grundskolan och 16 kap.
54 § avseende gymnasieskolan.

Med stodatgérder avses sddana extraordinéra stodatgirder som tilldggs-
belopp ldmnas for i friga om barn och elever som har ett omfattande behov
av sérskilt stod, se 14 kap. 8 § forsta stycket och 8 a § skolforordningen
(2011:185) och 13kap. 7§1 och 7a§ gymnasieférordningen
(2010:2039). Om inga stodatgarder har vidtagits géller aterbetalnings-
skyldigheten for hela tilliggsbeloppet. Aterbetalningsskyldighet kan ocksa
uppsta for en del av bidraget. Ett sddant exempel 4r om huvudmannen
beviljats tillaggsbelopp for att anstélla en assistent pa 75 procent av heltid
men endast anstillt ndgon pé 50 procent. Om samtliga medel darmed inte
utnyttjats for stodatgirden blir huvudmannen aterbetalningsskyldig for
den Overskjutande delen. Har huvudmannen i samma situation anstillt
nagon pa 75 procent men till en légre kostnad &dn vad huvudmannen fick
ersittning for blir huvudmannen inte aterbetalningsskyldig.

I besluten om tilldggsbelopp bor kommunerna tydligt ange vilka
stodatgédrder som ersittning beviljas for. Om den enskilda huvudmannen
inte har vidtagit de atgérder som framgér av beslutet blir huvudmannen
aterbetalningsskyldig till den kommun som har betalat ut bidraget.

Av andra stycket forsta meningen framgar att aterbetalningsskyldig-
heten géller den del av tillaggsbeloppet som inte har anvénts till sddana
stodatgdrder som bidraget beviljats for. Om vissa dtgirder har vidtagits
blir alltsd huvudmannen inte aterbetalningsskyldig for hela beloppet dven
om hela beloppet inte har forbrukats till barnets eller elevens extraordinéra
stodbehov. Om alla stodétgirder har vidtagits men till en lagre kostnad dn
det beviljade bidraget 4r huvudmannen inte aterbetalningsskyldig

Av andra stycket andra meningen framgér att huvudmannen inte &r ater-
betalningsskyldig om hela tilldggsbeloppet har anvints till de stodatgéarder
som bidraget beviljades for och kostnaderna har varit skdliga. Detta
innebdr att huvudmannen inte per automatik ar aterbetalningsskyldig om
alla de atgérder som tilldggsbeloppet beviljades for inte har genomforts.
Det forutsétter dock att huvudmannen anvént hela tilliggsbeloppet till
stodatgérderna. Det kan t.ex. handla om att en anpassning av lokalerna
blev dyrare dn berdknat och dérfor inte kunde genomforas i sin helhet. For
att aterbetalningsskyldigheten inte ska gélla kriavs att kostnaderna for
atgdrderna inte har varit orimligt hoga, dvs. de ska ha varit skiliga. Vad
som avses med skéliga kostnader far avgdras i det enskilda fallet.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.
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Aterbetalning pd grund av brott

5§ En enskild huvudman som fatt bidrag dr dterbetalningsskyldig till den ut-
betalande kommunen i fraga om bidrag som har anvints pad ett sditt som utgor
brott. For brottet ska det vara foreskrivet strdngare straff dn béter.

Aterbetalningsskyldigheten giller inte om huvudmannen inom skilig tid har
dterkravt eller dterfdtt medlen som anvdnts i brott.

Paragrafen, som ar ny, reglerar nér en enskild huvudman é&r aterbetalnings-
skyldig pa grund av brott.

Av forsta stycket forsta meningen framgér att en enskild huvudman som
tagit emot bidrag enligt skollagen &r aterbetalningsskyldig till den ut-
betalande kommunen i fraga om bidrag som har anvénts pa ett sétt som
utgor brott. Med bidrag enligt skollagen avses sévél grundbeloppet som
tillaggsbeloppet enligt bestimmelserna for respektive skolform, se t.ex.
8 kap. 21-24 §§ 1 frdga om forskolan och 10 kap. 37-39 §§ avseende
grundskolan. Att bidraget ska ha anvénts pa ett satt som utgor brott innebér
att mottagna medel forbrukats eller frainhints huvudmannen i stéllet for att
anvindas for de kostnader for utbildningen som de l&dmnats for, och detta
ska ha skett genom att ndgon begétt brott. Det kan vara fraga om att
kommunala bidrag har férbrukats genom att finansiera brott eller att bidrag
har franhdnts huvudmannen genom att ndgon begatt brott, t.ex. om en
foretrddare for skolverksamheten domts for forskingring eller troloshet
mot huvudman. Bidraget har alltsé inte kommit verksamheten till del utan
har anvénts pa ett sdtt som utgor brott. For att det ska anses vara fraga om
ett brott krdvs att ndgon i en brottmalsprocess blivit domd for ett brott. Det
kréavs ocksé att domen vunnit laga kraft. Det kan, men maéste inte, vara en
stallforetradare som blivit domd for brottet.

Att aterbetalningsskyldigheten géller i frdga om bidrag som har anvénts
pa ett sitt som utgdr brott innebér att det dr det belopp som anvénts i brott,
och som utgdr erhillna bidrag fran kommuner, som aterbetalnings-
skyldigheten omfattar. Det blir en bevisfraga huruvida det gér att visa att
det dr just det kommunala bidraget som anvénts. Om huvudmannen endast
bedriver utbildning enligt skollagen, torde det vara oproblematiskt att utga
ifran att det ar just det kommunala bidraget som anvénts till brottet. Vissa
enskilda huvudmaén bedriver dven annan verksamhet &n utbildning enligt
skollagen. Om den storsta delen av intdkterna hérrér fran kommunalt
bidrag bor det kunna presumeras att det &r de kommunala bidragen som
anvénts pa det sitt som utgdr brott. En annan ordning skulle kunna leda
till alltfor stora bevissvarigheter for kommunerna. Den enskilda
huvudmannen é&r aterbetalningsskyldig till den kommun som utbetalat de
kommunala bidragen. Om huvudmannen fétt bidrag fran flera kommuner
och det dr svart att avgora till vilken av kommunerna som huvudmannen
ar aterbetalningsskyldig bor beloppet som aterbetalningsskyldigheten
omfattar till respektive kommun berdknas proportionerligt i forhallande
till den enskilda kommunens andel av den totala finansieringen under den
aktuella perioden som brottet begicks.

Av forsta stycket andra meningen framgér att det ska vara fraga om ett
brott for vilket det ar foreskrivet stringare straff 4n boter. Det ska alltsa
finnas fangelse i straffskalan for brottet och brott som endast kan leda till
boter omfattas ddrmed inte.



Av andra stycket framgar att terbetalningsskyldighet inte foreligger om
huvudmannen inom skailig tid har aterkravt medlen eller aterfatt dem pa
annat sitt. For att aterbetalningsskyldighet inte ska foreligga pa grund av
att huvudmannen aterkrdvt medlen krdvs det att huvudmannen gjort
allvarligt menade forsok att aterfa dem. Det rdcker inte med att huvud-
mannen har framstéllt ett skadestdndsansprak i brottmalsprocessen utan
huvudmannen ska ocksa ha agerat for att sedan fa tillbaka medlen. Det &r
huvudmannen som har bevisbordan for att den har agerat for att aterfa
medlen eller for att den har aterfatt medlen. Vad som ska anses utgora
skélig tid méste avgoras utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Tiden bor dock berdknas med utgéngspunkt frén nér brottmélsdomen
vunnit laga kraft.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.

Aterkray

Nir bidrag far krdvas tillbaka

68§ Om en enskild huvudman dr dterbetalningsskyldig enligt 3-5 §§ far den
kommun som betalat ut bidraget kréiva tillbaka det.

Paragrafen, som 4r ny, ger kommuner rétt att aterkrdva bidrag.

Av bestimmelsen framgér att om en enskild huvudman ar aterbetal-
ningsskyldig enligt 3 § (felaktig utbetalning), 4 § (tillaggsbelopp) eller 5 §
(brott) far den kommun som betalat ut bidraget krdva tillbaka det.
Bestammelsen innebér inte nagon skyldighet for kommunen att kridva
tillbaka bidrag. Det 6verldmnas alltsa till kommunen att sjilv avgdra om
aterkrav ska ske eller inte. En forutséttning for att en kommun ska fa kréva
tillbaka bidrag &r att dterbetalningsskyldighet for den enskilde huvud-
mannen foreligger enligt de i bestimmelsen nimnda paragraferna.

Kommunerna féar aterkréva det belopp som den enskilda huvudmannen
ar aterbetalningsskyldig for. Vid aterkrav av bidrag som har anvints i brott
ar utgangspunkten att de kommuner som har lamnat bidrag under den tid
som brottet begicks fér aterkrdva bidrag som de har betalat ut. Det belopp
som den enskilda kommunen aterkrdver bor vara proportionerligt i
forhallande till den enskilda kommunens andel av den totala kommunala
finansieringen under den aktuella perioden.

En kommuns beslut om éterkrav far 6verklagas av den enskilda huvud-
mannen, vilket framgér av 28 kap. 5 §.

Overviigandena finns i avsnitt 8.2.

Ndr aterkrav far sdttas ned

78§ Den utbetalande kommunen far helt eller delvis sdtta ned ett krav pa
aterbetalning om det finns sdrskilda skil.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om att dterkrav far sittas
ned helt eller delvis.

Av bestimmelsen framgar att den utbetalande kommunen helt eller
delvis far sétta ned ett krav pé dterbetalning om det finns sérskilda skal for
det. I provningen av om det finns sérskilda skél for att sétta ned kravet pa
aterbetalning ska de skél som talar for respektive emot en nedsittning
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beaktas. Bestimmelsen innehaller, utover kravet pa sérskilda skil, inte
nagon niarmare reglering av nér ett aterkrav bor sittas ned. Omstéandigheter
som kan behova beaktas vid provningen é&r t.ex. orsaken till aterkravet, hur
lang tid som gatt sedan utbetalningen och beloppets storlek i forhallande
till den enskilde huvudmannens ekonomi.

Om huvudmannen fatt for mycket bidrag pa grund av att kommunen
gjort fel bor det utgora ett sarskilt skil for att sdtta ned kravet pa ater-
betalning. Ju storre delaktighet kommunen har i felets uppkomst, desto
storre bor utrymmet for att sitta ned kravet vara. Aven om kommunen
bidragit till att ett fel uppkommit bor en hel nedséttning dock vara uteslutet
nir den enskilda huvudmannen, genom dess foretrddare, forsttt eller
borde ha forstatt att det blivit fel.

Om huvudmannen medvetet 1dmnat oriktiga uppgifter eller underlatit att
fullgdra sin skyldighet att anmaéla forhallanden som kan paverka rétten till
bidraget, sdsom att underléta att anmaéla att barn eller elever slutat i verk-
samheten, bor en nedséttning med hela beloppet vara uteslutet.

Ytterligare en omstandighet som kan ha betydelse ar den tid som forflutit
sedan beloppet utbetalades. Det far emellertid bero pa omsténdigheterna i
det enskilda fallet i vilken utstrackning hidnsyn ska tas till att det forflutit
lang tid mellan en utbetalning och ett beslut om aterkrav.

Overviigandena finns i avsnitt 8.3.

Dréjsmalsrinta

8§ Om ett belopp som har dterkrdvts inte betalas i rdtt tid ska rinta enligt 6 §
rdntelagen (1975:635) tas ut pa beloppet.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om dréjsmalsrianta vid ater-
krav.

Enligt bestimmelsen ska kommunerna ta ut rinta enligt 6 § rantelagen
(drojsmalsrénta) pé ett belopp som éterkrdvts men inte betalats 1 rétt tid.
Drojsmal kan foreligga frén och med forfallodagen for sdvil en huvud-
fordran som en delbetalning enligt en avbetalningsplan. Motsvarande
giller om tiden enligt ett anstindsbeslut 16pt ut. Av hianvisningen till 6 §
rantelagen foljer att vad som sdgs dir om tidpunkt for uttagande av
drojsmaélsrinta, om storleken av den och om jimkning ska tillimpas vid
krav pé drojsmélsréanta enligt forevarande paragraf. For tidpunkten fran
ndr drojsmalsrdntan borjar 16pa tillimpas bestimmelserna i 3 eller 4 §
rantelagen. Det innebar att drojsmélsrdnta borjar 16pa fran den dag som
infaller trettio dagar efter det att ett aterkrav framstélldes, om inte annat
foljer av ett avtal om avbetalning eller ett beslut om anstand. Drojsmaéls-
rinta utgdr med en rintesats som motsvarar den av Riksbanken faststillda
referensrdntan med ett tilldgg av atta procentenheter, vilket framgar av
6 och 9 §§ rantelagen.

Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Avdrag vid senare utbetalning av kommunala bidrag

9§ Ndr en kommuns beslut om att krdva tillbaka bidrag enligt detta kapitel har
vunnit laga kraft far kommunen besluta att dra av beloppet vid en senare
utbetalning av bidrag enligt denna lag. Detta giller inte eventuell uppkommen
rdnta enligt 6 § rdntelagen (1975:635).



Paragrafen, som &r ny, reglerar kommuners ritt att dra av ett aterkrévt
belopp vid en senare utbetalning.

Av bestdmmelsen framgér att ndr en kommuns beslut att kréva tillbaka
bidrag enligt forevarande kapitel har vunnit laga kraft far kommunen
besluta att dra av beloppet vid en senare utbetalning av bidrag enligt
skollagen. Rétten att géra avdrag omfattar det belopp som &terkrévs, men
inte eventuell drojsmélsrianta. Bestimmelsen ger kommuner mdjlighet att
dra av aterkrivt belopp mot en enskild huvudmans vilja. Kommunen kan
dock avstd frén att anvinda mdjligheten till avdrag. Det ar upp till
kommunen att beddma om avdrag &r en lamplig atgérd i det enskilda fallet
eller om den enskilda huvudmannen bor betala tillbaka ett belopp som
aterkrévts pa ndgot annat sitt. Det kan finnas situationer nér avdrag ar
mindre ldmpligt. Det kan t.ex. vara fallet om avdrag med hela beloppet vid
ett tillfdlle skulle forsétta den enskilda huvudmannen i akuta betalnings-
svérigheter.

Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

28 kap.

2§ Beslut av Statens skolinspektion far overklagas till allmén forvaltnings-
domstol i fraga om

1. godkénnande enligt 2 kap. 5 §, 22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller aterkallelse
av sadant godkdnnande enligt 26 kap. 13, 14, 14 beller 15 §,

2. medgivande enligt 24 kap. 4 a § eller aterkallelse av sddant medgivande enligt
26 kap. 13 eller 15 §,

3. forklaring om ritt till bidrag enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse av sddan rétt
enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

4. verksamhetsforbud enligt 26 kap. 16 aeller 16 b § eller upphidvande av
verksamhetsforbud enligt 16 d §,

5. statliga atgérder for rittelse enligt 26 kap. 17 §,

6. tillfalligt forbud enligt 26 kap. 18 §,

7. vitesforeldggande enligt 26 kap. 27 §,

8. virdedverforingsforbud enligt 2 a kap. 19 eller 20§ eller foreliggande
forenat med virdeoverforingsforbud enligt 26 kap. 10 a §, eller

9. sanktionsavgift enligt 26 kap. 10 b §.

Nir ett beslut 6verklagas dr Skolinspektionen motpart i domstolen.

I paragrafen anges vilka beslut av Statens skolinspektion som far dver-
klagas till allmén forvaltningsdomstol.

Andringen innebir att det infors nya dverklagandemdjligheter.

Av dttonde punkten foljer att Skolinspektionens beslut om virde-
overforingsforbud vid nyetablering (2 a kap. 19 §), beslut om vérdedver-
foringsforbud vid dgandeforandring (2 a kap. 20 §) och beslut om ett fore-
laggande som dr forenat med vardedverforingsforbud (26 kap. 10 a §) far
overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Av nionde punkten foljer att Skolinspektionens beslut om sanktions-
avgifter (26 kap. 10 b §) far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Det framgér av 10 § att det krdvs provningstillstand vid dverklagande
till kammarrétten.

Overviigandena finns i avsnitt 6.7 och 9.2.3.
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5§ Beslut av en kommun eller en region far 6verklagas till allmén forvaltnings-
domstol i fraga om

1. godkinnande enligt 2 kap. 5 § eller 25 kap. 10 § eller aterkallelse av sddant
godkédnnande enligt 26 kap. 13, 14, 14 c eller 15 §,

2. bidrag enligt 8 kap. 21 §, 10 kap. 37 §, 11 kap. 36 §, 14 kap. 15 §, 16 kap.
52§, 17 kap. 35 §, 19 kap. 45 §, 22 kap. 18 § eller 25 kap. 11 §,

3. avsténgning enligt 5 kap. 17 eller 19 §,

4. foreldggande for vardnadshavare att fullgora sina skyldigheter enligt 7 kap.
23§,

5. skolskjuts enligt 10 kap. 32 § forsta stycket, 10 kap. 33 § forsta stycket,
11 kap. 31 § forsta stycket, 11 kap. 32 § forsta stycket, 18 kap. 30 § forsta stycket
eller 18 kap. 31 § forsta stycket,

6. ekonomiskt stdd till inackordering enligt 15 kap. 32 § eller 18 kap. 32 § forsta
stycket,

7. medgivande att fullgora skolplikten pa annat sétt eller aterkallelse av sddant
medgivande enligt 24 kap. 23 eller 24 §,

8. ratt till bidrag enligt 25 kap. 15 § eller aterkallelse av sadan ratt enligt 26 kap.
13,14 a, 14 celler 15§,

9. tillfalligt forbud enligt 26 kap. 18 §,

10. vitesforeldggande enligt 26 kap. 27 §,

11. virdedverforingsforbud enligt 2 a kap. 19 eller 20§ eller foreldggande
forenat med virdedverforingsforbud enligt 26 kap. 10 a §,

12. sanktionsavgift enligt 26 kap. 10 b §, eller

13. dterkrav av bidrag enligt 26 a kap. 6 § eller avdrag enligt 26 a kap. 9 §.

I paragrafen anges vilka beslut av en kommun eller en region som far
overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Andringen innebir att det infors nya dverklagandemdojligheter.

Av elfte punkten foljer att en kommuns beslut om virdedverforings-
forbud vid nyetablering (2 a kap. 19 §), beslut om vardedverforingsforbud
vid dgandeforandring (2 a kap. 20 §) och beslut om ett foreldggande som
ar forenat med virdedverforingsforbud (26 kap. 10 a §) far verklagas till
allmén forvaltningsdomstol.

Av tolfte punkten foljer att en kommuns beslut om sanktionsavgifter
(26 kap. 10 b §) fér dverklagas till allmén forvaltningsdomstol.

I trettonde punkten finns bestimmelser om att en kommuns beslut om
att kréva tillbaka bidrag (26 a kap. 6 §) och beslut om att dra av ett
bidragsbelopp som krivts tillbaka vid en senare utbetalning av bidrag
(26 akap. 9 §) fir dverklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Det framgér av 10 § att det krdvs provningstillstind vid 6verklagande
till kammarrétten.

Overvigandena finns i avsnitt 6.7, 8.4 och 9.2.

Ikrafttradande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2027.

2. Bestdmmelserna i 2 kap. 5 § i den nya lydelsen och de nya 2 a kap. 2—12 och
19 §§ tillimpas forsta gangen i frdga om ansdkningar om godkédnnande som
huvudman inom skolvisendet for utbildning som startar efter den 30 juni 2028. I
fraga om sadana ansdkningar far de ndimnda bestimmelserna tillimpas dven fore
ikrafttradandet.

3. De nya bestdimmelserna i 2 a kap. 22 och 26 §§ tillimpas forsta géngen for
det rikenskapsar som inleds niarmast efter utgdngen av juni 2027.



4.For godkdnnanden som huvudman for utbildning som startar efter
ikrafttridandet men fore den 1 juli 2028 géller 26 kap. 3 och 4 §§ i den éldre
lydelsen, dock langst till och med den 30 juni 2028.

5. Den nya bestdimmelsen i 26 kap. 10 b § tilldimpas inte pa dvertriadelser som
skett fore ikrafttradandet.

6. De nya bestimmelserna i 26 a kap. 1-9 §§ tilldimpas inte pa bidrag som har
betalats ut fore ikrafttradandet.

7. De nya bestdimmelserna i 26 a kap. 1-9 §§ och 28 kap. 5 § 13 i den nya
lydelsen tillimpas dven for enskilda som godkénts som huvudmén for utbildning i
forskoleklassen som bedrivs till och med den 30 juni 2028 enligt punkt3 i
ikrafttradande- och dvergangsbestimmelserna till lagen (2025:729) om andring i
skollagen (2010:800).

8. En fysisk person som vid ikrafttrddandet har ett godkdnnande som enskild
huvudman enligt 2 kap. 5 § i den dldre lydelsen far fortsétta bedriva verksamheten
med stdd av godkénnandet till och med den 30 juni 2029. Godkénnandet upphdr
att gélla den 1 juli 2029. Ett godkdnnande som avser utbildning i forskoleklassen
upphor dock att gélla den 1 juli 2028 i enlighet med punkt 5 i ikrafttradande- och
overgangsbestimmelserna till lagen (2025:729) om édndring i skollagen
(2010:800).

9. De nya bestdmmelserna i 2 a kap. 19, 20 och 22 §§ och 26 kap. 10a §
tillimpas inte pa en enskild huvudman som é&r en fysisk person.

10. Den nya bestimmelsen i 2 a kap. 19 § tillimpas inte pa en enhet vars huvud-
man &r en juridisk person dir det bestimmande inflytandet utdvas av en fysisk
person som vid ikrafttridandet har ett godkdnnande som huvudman f6r enheten
enligt 2 kap. 5 § i den dldre lydelsen.

I bestimmelserna finns ikrafttrddande- och 6vergangsbestimmelser.

1 den forsta punkten anges att lagen trader i kraft den 1 juli 2027.

Av den andra punkten framgér att bestimmelserna i 2 kap. 5 § i den nya
lydelsen och de nya 2 a kap. 2—12 och 19 §§ tillimpas forsta gangen i fraga
om sadana ansdkningar som avser utbildning som startar efter den 30 juni
2028 och att detta giller dven fore ikrafttridandet i fraga om de
ansOkningar som avses. Det innebér att de myndigheter som beslutar om
godkinnande, dvs. kommunerna och Statens skolinspektion, ska tillimpa
de nya villkoren for godkédnnande forsta gadngen nér de beslutar i drenden
som avser att fa starta utbildning efter den 30 juni 2028 och att det giller
dven om ansokan om att fa starta utbildningen har kommit in fére den 1 juli
2027 och @ven om beslutet fattas fére det datumet. Det innebér ocksa att
ett beslut om vardedverforingsforbud vid nyetablering ska fattas forsta
gangen for de huvudmén som avser att starta utbildning efter den 30 juni
2028. Bestdmmelsen tréffar bara ansokningar om nya godkidnnanden
vilket séledes innebir att befintliga enskilda huvudmain fortlopande ska
uppfylla villkoren i bl.a. 2 a kap. 4-11 och 19 §§ i enlighet med 26 kap.
3 och 4 §§ redan fran och med den 1 juli 2027. Bestimmelsen innebéar
dessutom att dldre bestimmelser géller vid provning av ansdkningar om
att starta utbildning fore den 1 juli 2028.

Av tredje punkten framgar att bestimmelserna om sérredovisning och
bestimmelserna om att en revisor ska granska arsredovisningen eller
arsbokslutet ska tillimpas forsta gdngen for det rdkenskapsér som inleds
ndrmast efter utgdngen av juni 2027.

Av fjdrde punkten framgér att for godkdnnanden som huvudman for
utbildning som startar efter ikrafttrddandet men fore den 1 juli 2028 géller
26 kap. 3 och 4 §§ i den éldre lydelsen, dock léngst till och med den

301



302

30 juni 2028. Av de nidmnda bestimmelserna foljer att enskilda som
godkénts av Skolinspektionen eller en kommun fortldpande ska uppfylla
villkoren for godkénnande. Den foérevarande bestimmelsen innebér att
enskilda huvudmain som har fatt ett godkdnnande att starta sin verksamhet
efter ikrafttrddandet, men fore den 1 juli 2028, har ett ar pa sig att uppfylla
de nya villkor som giller for godkédnnande. Under tiden géller de villkor
som framgar av éldre bestimmelser.

Av femte punkten framgér att bestimmelserna om sanktionsavgift inte
ska tillimpas pa dvertradelser som har skett fore ikrafttrddandet.

Av sjdtte punkten framgar att bestimmelserna i 26 a kap., om att
enskilda huvudmén kan bli aterbetalningsskyldiga och att kommuner kan
kréva tillbaka bidrag som de betalat ut till enskilda huvudmain, inte ska
tillimpas pé bidrag som har betalats ut fore ikrafttradandet.

Av sjunde punkten framgér att bestimmelserna om &terbetalnings-
skyldighet och aterkrav i 26 a kap. och om att beslut om aterkrav kan dver-
klagas i 28 kap. 5 § 13 i den nya lydelsen, ska tillimpas &ven for enskilda
huvudmén som under ldsaret 2027/28 bedriver utbildning i forskole-
klassen enligt overgédngsbestimmelser med anledning av inférandet av en
tiodrig grundskola, se lagen (2025:729) om andring i skollagen.

I dttonde punkten finns 6vergéngsregler for fysiska personer som vid
ikrafttrddandet har godkdnnande som enskilda huvudmin i skolvésendet.
Som framgér av kommentaren till 2 kap. 5 § innebdr &ndringen i den
paragrafen att mojligheten for fysiska personer att vara huvudmén i
skolvdsendet upphdr. Forevarande bestimmelse innebédr att en fysisk
person som vid ikrafttradandet har ett godkdnnande far fortsitta att bedriva
verksamheten som den hade godkénnande for till och med den 30 juni
2029. Godkénnandet upphor att gélla den 1 juli 2029. Om godkannandet
avser utbildning i forskoleklassen upphor det dock att gilla den 1 juli
2028, eftersom utbildning i férskoleklassen inte langre kan bedrivas efter
det datumet, se lagen (2025:729) om éndring i skollagen.

Nionde punkten giller ocksa fysiska personer som vid ikrafttradandet
har ett godkdnnande som huvudman i skolvdsendet. Det framgér att
bestimmelserna om virdedverforingsforbud (2 a kap. 19 och 20 §§ och
26 kap. 10 a §) och sérredovisning (2 a kap. 22 §) inte ska tillimpas pa en
enskild huvudman som é&r en fysisk person. Det innebidr alltsé att ett
vérdedverforingsforbud inte kan beslutas for en huvudman som é&r en
fysisk person. En sdédan huvudman behover inte heller f6lja bestimmel-
serna om sérredovisning.

Aven tionde punkten tar sikte pa fysiska personer som vid ikraft-
tradandet har ett godkédnnande som huvudman i skolvésendet. Det framgér
att bestimmelsen om vardedverforingsforbud vid nyetablering (2 a kap.
19 §) inte ska tillimpas pd en skolenhet, en forskoleenhet eller ett
fristdende fritidshem nidr huvudmannen ir en juridisk person dir det
bestimmande inflytandet utdvas av en fysisk person som vid ikraft-
triddandet har ett godkdnnande som huvudman for skolenheten, forskole-
enheten eller det fristdende fritidshemmet enligt dldre bestimmelser.

Overvigandena finns i avsnitt 10.



12.2  Forslaget till lag om @ndring i lagen (2022:900)
om registrering av idéburna organisationer

14§ Till boter doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor virde-
Overforingar i strid med 8 §.

Till ansvar enligt denna paragraf doms inte om gérningen ar belagd med straff
enligt annan forfattning eller omfattas av ett foreldggande om vite, om gérningen
ligger till grund for en ansdkan om utdémande av vitet.

Om Statens skolinspektion eller en kommun har beslutat om sanktionsavgift
enligt 26 kap. 10 b § skollagen (2010:800), far daklagaren inte vicka dtal, vicka
talan om foretagsbot, utfirda strafforeliggande eller besluta om dtalsunderldtelse
for samma person i fraga om den Svertridelse som ligger till grund for beslutet
om sanktionsavgift.

Paragrafen innehéller en straftbestimmelse som omfattar vissa vardedver-
foringar som gors i strid med lagen.

I det nya tredje stycket framgar att aklagaren inte far vicka étal, vicka
talan om foretagsbot, utfarda strafforeldggande eller beslut om éatals-
underlatelse for en person i frdga om en 6vertrdadelse som personen begétt
och som ligger till grund for ett beslut om sanktionsavgift som Statens
skolinspektion eller en kommun har fattat enligt 26 kap. 10 b § skollagen
(2010:800). Andringen foranleds av att Skolinspektionen enligt den
ndmnda bestimmelsen i skollagen kan fatta beslut om sanktionsavgift for
en enskild som har godkdnnande som huvudman for en fristdende skola,
om huvudmannen gor en virdeoverforing i strid mot ett virdedverforings-
forbud i skollagen. Nar det géller enskilda som har godkidnnande som
huvudman for en fristdende forskola dr det den kommun som foérskole-
enheten ligger i som fattar beslut om sanktionsavgifter i motsvarande
situation. Definitionen av vérdedverforing 1 2 akap. 17 § skollagen ar
densamma som i 2 §. Skolinspektionen eller kommunen kan fatta beslut
om ett viardeoverforingsforbud vid nyetablering av en fristdende skola eller
fristdende forskola, vid &dgandeférdndring hos huvudmannen for en
fristdende skola eller fristdende forskola och i samband med ett
foreliggande (2 akap. 19 och 20§§ och 26 kap. 10a§ skollagen).
Andringen i forevarande paragraf innebir att en virdedverforing, som gors
av en organisation som &r registrerad som idéburen och som ocksé har
godkinnande som huvudman i skolvisendet, inte kan bli foremal bade for
atal, talan om foretagsbot, strafforeldggande eller atalsunderlatelse, enligt
denna lag, och for ett beslut om sanktionsavgift hos den myndighet som
utovar tillsyn enligt skollagen. Det innebar att &klagaren i friga om en
sadan idéburen organisation alltsd maste ta reda pd om Skolinspektionen
eller en kommun har beslutat om en sanktionsavgift for en virdedverforing
som dr i strid mot virdedverforingsforbudet i denna lag. Bestimmelsen har
sin grund i forbudet mot att lagforas eller straffas pa nytt fér samma brott
(det s.k. dubbelprévningsforbudet) i1 artikel 4.1 1 det sjunde tilliggs-
protokollet till Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna. Motsvarande férbud finns
ocksa i artikel 50 1 EU:s réttighetsstadga.

Overvigandena finns i avsnitt 9.2.5.
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Sammanfattning av delbetinkandet Skarpta
villkor for friskolesektorn (SOU 2025:37) 1
relevanta delar

I april 2024 6verlamnade Utredningen om vinst i skolan delbetdnkandet
Skarpta villkor for friskolesektorn (SOU 2025:37). Utredningen tillsattes
for att bl.a. foresld ett forbud mot vinstutdelning eller annan vinstut-
delningsbegriansning under de forsta &ren efter en nyetablering, vid
dgarbyten och vid kvalitetsbrister. Utredningen fick ocksd i uppdrag
foresla en mojlighet till dterkrav av kommunala bidrag, skérpta sanktioner
vid tillsyn och hur det kan sikerstéllas att enskilda huvudmin inom
skolvdsendet har en stabil ekonomi. Genom tilldggsdirektiv den 19
september 2024 fick utredningen i uppdrag att bl.a. foresla under vilka
forutsdttningar som tillsynsmyndigheterna ska kunna fatta beslut som
innebér att enskilda huvudmin inte far statliga medel i de fall forskole-
eller skolenheter ver tid uppvisar bristande eller otillriackliga resultat nar
det géller utbildningens kvalitet eller barns och elevers kunskaps-
utveckling (dir. 2024:85).

Infoérandet av forbud mot vinstutdelning och andra
vardedverforingar

Utredningen lamnar forslag om viardedverforingsforbud i vissa situationer.
Det &r forbud som hindrar enskilda huvudmén fran att dela ut vinst frén
verksamhet i fristdende skolor, forskolor eller fritidshem. Det begrinsar
ocksd mgjligheten for huvudménnen att gora andra typer av vérde-
overforingar fran dessa verksamheter. Virdedverforingsforbuden, som ar
tidsbegrinsade, innebér en begransning av vilka vardedverforingar som de
enskilda huvudménnen far gora under tiden som de géller. De syftar inte
till att hindra huvudménnen fran att gora vinster.

Om den enskilde huvudmannen bryter mot ett vardeéverforingsforbud
ska sanktionsavgift tas ut.

Begreppet virdeoverforing och vilken verksamhet
som ett forbud ska omfatta

En viktig utgangspunkt for utredningen dr att ldmna forslag som
i mojligaste méan &r organisationsneutrala och som utgar ifran att medel i
storre utstrackning ska anvéndas i den fristdende skola eller forskola som
de ar berdknade pa. Utredningen anser att det ar sérskilt viktigt ndr en skola
ar nyetablerad, nédr den har en ny édgare eller ndr verksamheten har brister.

Enskilda huvudmén &r i dag organiserade pa olika sétt och det finns inga
begransningar av hur méanga fristdende forskole- eller skolenheter som en
enskild huvudman fér ha, eller vilken verksamhet som huvudmannen far
bedriva utdver utbildningsverksamhet. Utredningen anser att det ar av-
gorande att det gér att folja hur offentliga medel anvénds, men att det kan
forsvéras i de fall som en enskild huvudman bedriver annan verksamhet



an utbildningsverksamhet i samma foretag. Utredningen beddmer dock att
det inte dr mojligt att forbjuda de enskilda huvudménnen att bedriva annan
verksamhet &n verksamhet enligt skollagen eftersom det skulle strida mot
artikel 49 FEUF och EU:s tjanstedirektiv.

Det skulle vidare underlatta inforandet av ett vardeoverforingsforbud
om en enskild huvudman aldrig hade mer &n en skola eller forskola. Utred-
ningen har 14tit goéra en berdkning av kostnaderna for att genomfora ett
forslag om att begransa enskilda huvudméns verksambhet till att hogst f&
omfatta en forskola eller skola. Mot bakgrund av att en sédan begransning
skulle fa betydande konsekvenser bade for staten och kommunerna och for
vissa enskilda huvudmén, samt att sdrredovisning (se nedan) beddms
kunna vara ett fullgott alternativ, véljer utredningen att inte 14mna nagot
sadant forslag. Utredningen konstaterar ocksa att det finns en viss risk for
att ett forslag om en enhet per huvudman strider mot EU:s tjanstedirektiv.

Utredningen anser att det &r centralt for utredningens uppdrag att det gar
att folja hur offentliga medel anvénds och att pengarna kan knytas till den
enhet som de ar berdknade pa. Utredningen har darfor utgétt fran en enhet
(det vill sdga en fristdende forskola eller skola) i utformningen av ett
vardedverforingsforbud. Det dr den fristdende forskole- eller skolenheten
som #r den minsta gemensamma ndmnaren, oavsett hur den enskilda
huvudmannen ir organiserad.

Utover vinstutdelning finns ménga sétt att dverfora resurser frén ett
foretag. Koncernbidrag, gottgdrelse och egna uttag r bara ndgra exempel.
Utredningen har dérfor valt att foresld ett forbud som avser vérdedver-
foringar. Begreppet virdedverforing definieras pa olika sdtt 1 de
associationsrittsliga regelverken och det varierar mellan de olika foretags-
formerna hur lagreglerade virdedverforingar dr. Utredningen ldmnar
dérfor forslag om en definition i skollagen av vad en virdedverforing &r
som ska gélla for alla enskilda huvudmaén, oavsett vilket foretagsform som
de har. Virdeoverforing enligt skollagen ska enligt forslaget avse alla
affarshéndelser som medfor att formogenheten i en enhet minskar och som
inte dr av rent affirsméssig karaktér for enheten.

Krav pé inforande av sirredovisning

For att ett forbud mot vinstutdelning och andra véirdedverforingar ska bli
verksamt i det fall en enskild huvudman é&r organiserad pa ett sddant sétt
att den har flera enheter eller driver annan verksamhet ldmnar utredningen
forslag om krav pé sarredovisning pé forskole- och skolenhetsniva.

Néar en huvudman bedriver skolverksamhet i flera enheter eller har
annan verksamhet utover skolverksamheten, kan man utifran dagens krav
pa redovisning normalt inte avgdra om medel har flyttats mellan verk-
samheterna. Det gor att tanken med ett virdeoverforingsforbud riskerar att
i manga fall inte kunna forverkligas. Det dr dérfor nodvéndigt att stilla
krav pa sarredovisning av respektive forskola eller skola.

Enskilda huvudmén som bara bedriver verksamhet i en enhet och inte
bedriver annan verksamhet behdver inte upprétta ndgon sirredovisning
eftersom deras arsredovisning eller &rsbokslut ger tillrdcklig information.
Da virdeoverforingsforbud &r en dtgérd som bara kan tréffa enskilda
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huvudmin sa géller inte kravet pa sdrredovisning for kommunala
huvudmén.

Virdeoverforingsforbud vid nyetablering eller dgarbyte

Utredningen ldmnar forslag om vardedverforingsforbud vid nyetablering
eller dgarbyte. Med édgarbyte avses fordndring av det bestimmande in-
flytandet 6ver en enskild huvudman.

Ett virdeoverforingsforbud vid nyetablering ska gélla under fem é&r.
Utredningen bedomer att det &r en tillrackligt lang tidsperiod for att en
enskild huvudman ska hinna etablera och bygga upp en ny verksamhet.
Det tar inte sdllan ett antal ar innan en skolverksamhet ar fullt utbyggd.
Forutséttningarna for verksamheten kan ddrmed hinna foréndras under
uppbyggnaden. Till exempel kan behovet av personal oka i takt med att
antalet elever okar och det dr da viktigt att bemanningen anpassas till
okningen av antalet elever sé att det inte blir for fa larare. Ddrmed ska inga
vardedverforingar fa goras under den perioden. I det fall den enskilda
huvudmannen har flera enheter eller bedriver annan verksamhet i samma
foretag ar det dock mojligt att gora vardedverforingar fran den dvriga verk-
samheten. Vérdeoverforingar frdn andra foretag i en koncern kommer
ocksa fortsatt vara mojliga. Det dr enbart den fristdende skola eller forskola
som &r nystartad som inga medel fér foras ut fran.

Utredningen foreslar ocksa att ett vardedverforingsforbud ska gélla nar
en enskild huvudman fatt en ny dgare. Bade direkt och indirekt dgande
foreslas omfattas av utredningens forslag. Ett sddant vardedverforings-
forbud ska ocksa avse fem ar. Utredningen anser att det framjar langsiktigt
dgande av verksamheter och innebér att det blir mindre attraktivt att
forvarva verksamheter av kortsiktiga och spekulativa skil. Det innebéar
ocksa att verksamheten sannolikt hinner uppmirksammas i myndig-
heternas tillsynsprocesser, i det fall den nya dgaren skulle fatta beslut som
ar negativa for verksamhetens kvalitet. Till skillnad fran forslaget vid
nyetablering kommer véirdeoverforingsforbudet vid dgarbyte omfatta alla
enheter som berdrs av fordndringen. Det innebér att om det bestimmande
inflytandet 6ver en enskild huvudman med flera enheter fordndras kommer
samtliga enheter omfattas av forbudet. Déiremot kommer inte andra
koncernforetag med godkdnnanden enligt skollagen omfattas, sé lange
som det bestimmande inflytandet inte dndras dven dver dessa.

Foreliiggande om brister i verksamheten far forenas
med virdeoverforingsforbud

I dag &r det mojligt att gora vardedverforingar, som t.ex. utdelningar, dven
niar en verksamhet uppvisar brister. Utredningen foreslar dérfor en
bestdimmelse om att tillsynsmyndigheten far forena ett foreldggande med
virdedverforingsforbud.

Nar en enskild huvudman fér ett foreliggande som avser en eller flera
brister som allvarligt forsvérar forutséttningarna for eleverna att nd malen
for utbildningen r det viktigt att de ekonomiska resurserna stannar kvar i
verksamheten sé att de kan anvéndas till att forbéttra utbildningens kvalitet.
Utredningen infor darfor en mojlighet for tillsynsmyndigheten att férena ett



forelaggande med virdedverforingsforbud. Ett vardedverforingsforbud pa
grund av ett foreldggande géller under tva &r. Det dr nddvandigt for att
undvika att huvudménnen véljer att vidta kortsiktiga atgdrder for att
atgdrda bristerna. Den foreslagna perioden innebér ocksa att forbudet fak-
tiskt blir kdnnbart, eftersom mdjligheterna till att géra vardedverforingar
fordrdjs. P4 samma sitt som ett viardedverforingsforbud vid nyetablering
ar det enbart den fristdende forskolan eller skolan som fatt ett foreldggande
som omfattas av forbudet. I det fall den enskilda huvudmannen har flera
enheter eller bedriver annan verksamhet i samma foretag dr det fortsatt
mojligt att gora véirdedverforingar frdn Ovrig verksamhet. Virdeodver-
foringar fran andra foretag i en koncern kommer ocksé fortsatt vara
mojliga. Det &r enbart den fristdende skola eller forskola som har fétt ett
foreldggande som inga medel far foras ut fran.

Skérpta krav pa enskilda huvudméans ekonomi och
langsiktighet

Utredningen anser att det behdver bli tydligare i skollagen vilka om-
stindigheter som myndigheterna ska ta hénsyn till vid bedomningen av
enskilda huvudméns ckonomiska forutsdttningar, bade i tillstdnds-
provningen och i tillsynen. Det underléttar for enskilda som ansdker om
godkdnnande, liksom for Skolinspektionen och kommunerna vid
bedomningen av enskildas ekonomiska forutsittningar. Det ger ocksa
battre forutsittningar for en enhetlig praxis pa omradet.

Utredningen foreslar darfor ett fortydligande av kravet pad ekonomiska
forutséttningar som stdlls pd enskilda som ansdker om eller har
godkinnande. Utredningen anser att provningen av en enskilds ekono-
miska forutsdttningar pad samma sétt som i dag bor goras utifran en lag-
reglering som i relativt hog grad mojliggor en individuell beddmning av
en aktdrs ekonomiska forutsittningar. Det ska vara mojligt att viga in t.ex.
lokala forutsattningar for utvecklingen av barn- och elevantal dar verksam-
heten bedrivs, kidnda forhéllanden kring kommande ars finansiering och
uppgifter om agarstruktur.

Det ska framgé av skollagen att det ar foretagets resultat, likviditet och
eget kapital som végs in i beddmningen av de ekonomiska forut-
sittningarna. Aven andra omstindigheter av betydelse for den enskildes
ekonomiska stéllning ska fa beaktas. Den enskilde ska ocksa ha ekono-
miska fOrutsdttningar for att driva verksamheten pa langre sikt. Utred-
ningen foreslar dven att det ska framga av skollagen att om den enskilde
ingér i en koncern, far koncernens ekonomi beaktas vid bedomningen.

Enskilda huvudmiin ska i god tid informera om avveckling
av fristiende skolenheter

Utredningen har under utredningsarbetet uppméarksammat att det finns
vissa problem med framforhallning i samband med det som brukar
bendmnas “plotsliga skolnedldggningar”. Utredningen anser att infor-
mation om skolnedldggningar ska ldmnas i s& god tid att det ger sévél
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kommuner som elever och vardnadshavare mojligheter att planera och
vidta atgarder infér den kommande nedlaggningen.

Om en enskild huvudman avser att 1agga ned en skolenhet foresléar darfor
utredningen att detta ska anmélas skriftligt till den kommun dér
skolenheten &r beldgen. Anmaélan ska ha inkommit senast den 1 november
lasaret fore det ldsar som nedldggningen genomférs. Om en huvudman
t.ex. planerar en nedldggning i juli eller augusti, det vill sdga i borjan av
ett ldsar, maste anmélan inkomma till kommunen senast nio manader
innan. Om en nedldggning planeras i december, det vill sdga i mitten av
ett 1asar, behover en anmélan typiskt sett inkomma till kommunen senast
14 ménader innan. Skolinspektionen ska ta ut en sanktionsavgift om an-
maélan inte kommer in i rétt tid.

Utredningen beddmer att det inte bor inforas krav i skollagen pé att
verksamheten i en skola med en enskild huvudman maéste fortsétta drivas
under viss tid, t.ex. tills elever slutfort sin utbildning. En reglering som
enbart prioriterar elevens rétt att slutfora utbildningen hos en huvudman
skulle bland annat kunna leda till ett tvang att driva en ekonomiskt svag
verksambhet vidare, i vissa fall trots 6kade kvalitets- och resursproblem och
hog risk for konkurs. Ur ett elevperspektiv maste avveckling under
ordnade former ses som ett rimligare alternativ.

Aterkrav av kommunala bidrag

Utredningen foreslar att det i skollagen infors en skyldighet for enskilda

huvudmén att i vissa fall aterbetala kommunala bidrag (hédanefter

skolpeng) for forskola, grundskola, gymnasieskola och fristdende fritids-
hem, samt en rétt for kommuner att aterkrdva dessa bidrag. Skolpeng kan
aterkrévas under foljande tre omsténdigheter:

e Vid en felaktig utbetalning. En enskild huvudman ska vara é&ter-
betalningsskyldig till den del som betalats fér mycket om bidraget
beviljats pa felaktig grund eller med for hogt belopp. Det kan t.ex. vara
fallet da en enskild huvudman felaktigt angett antal inskrivna elever i
skolan.

e Om skolpengen anvints i brott. Att skolpengen anvénts i brott &r en
viktig grund for aterkrav eftersom skolpengen da inte kommit verk-
samheten till del. Exempel pa brott som kan leda till aterkrav é&r
forskingring och troldshet mot huvudman. En enskild huvudman blir
ddaremot inte aterbetalningsskyldig till kommunen om en foretradare
t.ex. domts for valdsbrott. I sddana situationer kan tillsynsmyndig-
heterna agera genom é&gar- och ledningsprovningen.

e Aterkrav kan ocksa bli aktuellt om en enskild huvudman inte gor det
den lovat att gora for en elev som far tilldggsbelopp. Tilldggsbelopp
beslutas av kommuner och ska limnas for elever som har behov av
extraordindra stodatgdrder. En enskild huvudman som beviljats
tillaggsbelopp for en elev ska bli aterbetalningsskyldig om huvud-
mannen helt eller delvis inte har genomfort de stodatgdrder som
tillaggsbeloppet beviljades for.



Inforande av sanktionsavgifter

Utredningen bedomer att inforande av sanktionsavgifter kan leda till 6kad
regelefterlevnad och effektivisera tillsynen. Genom sanktionsavgifter,
som ocksd dr ekonomiskt kdnnbara, kan samhillet darutéver markera
vikten av ett visst agerande fran enskilda huvudmén. De omraden dér
utredningen foreslér att tillsynsmyndigheter ska fa besluta om sanktions-
avgifter ar:

1. vid 6vertrddelse av ett vardedverforingsforbud,

2. om anmilan av foérandringar i d4gar- och ledningskretsen inte gjorts i
rtt tid,

3. om anmélan om dndring av det bestimmande inflytandet 6ver en
enskild huvudman enligt inte gjorts i ratt tid,

4. om anmilan om att en enskild huvudman avser att ldgga ned en

skolenhet inte gjorts i ritt tid,

om sirredovisningen inte uppréttas i ratt tid, eller

6. om kopia av arsredovisning eller arsbokslut, revisionsberittelse,
sarredovisning, revisors yttrande om sérredovisning, eller revisors
yttrande om vérdedverforing inte kommit in till tillsmyndigheten 1 rétt
tid.

W

Beslut om sanktionsavgift ska riktas mot den enskilda huvudmannen.
Avgiften ska vid overtriddelse av punkterna 1-5 ovan faststéllas till ett
belopp om lagst 10 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor. Nir sank-
tionsavgiftens storlek bestims ska foljande omstiandigheter beaktas:

e Overtridelsens karaktir och svérhetsgrad.

¢ Om huvudmannen tidigare dlagts att erldgga sanktionsavgift.

e Vad som &r kidnt om huvudmannens ekonomiska forhéllanden. Om en
enskild huvudman ingar i en koncern far koncernens ekonomi beaktas.

Vid overtradelse av punkten 6 ovan ska avgiften tas ut med ett fast belopp.
P& grund av skollagens malstyrda utformning ser utredningen svarigheter
med att infora sanktionsavgifter inom alla de omraden dér det mojligtvis
skulle vara Onskvért. Att anvénda sanktionsavgifter vid andra over-
tridelser &n de som utredningen foresldr nedan skulle visserligen vara
mojligt. Men for att identifiera vilka dessa bestimmelser dr och bedéoma
ndr sanktionsavgifter bor kunna tas ut krdvs en bred och systematisk
genomgang av hela skollagen. I ett sddant arbete maste hinsyn tas till savél
proportionalitet som behovet av ett logiskt och sammanhéngande system.
En sddan bred och systematisk genomgang har inte varit mojlig inom
ramen for detta uppdrag.

Littare att besluta om aterkallelse av godkinnande, statliga
atgirder for rittelse eller verksamhetsforbud

Utredningen foreslér dndringar som underlattar for tillsynsmyndigheterna att
besluta om att stidnga fristdende forskolor och skolor vid brister. Det ska
ocksé bli enklare for Skolinspektionen att pd kommunens bekostnad vidta
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de atgirder som behdvs i en kommunal skola samt besluta om
verksamhetsforbud for kommunala skolor.

De dndrade forutséttningarna syftar till att huvudmén som inte uppfyller
skolforfattningarnas krav ska formas atgérda brister snabbare &n i dag. De
syftar dven till att sikerstélla barns och elevers ritt till en god utbildning
genom att gora det mojligt for tillsynsmyndigheten att ingripa snabbare med
de striangaste sanktionerna vid allvarliga missforhéllanden.

I nuvarande bestimmelser om &terkallelse av godkdnnande, statliga
atgdrder for réttelse samt verksamhetsforbud finns krav pa att huvud-
mannen redan fore det forsta foreliggandet méste ha visat bristande
forméaga eller vilja att fullgora sina skyldigheter. Detta krav tas nu bort.
Enligt den nya bestimmelsen kan tillsynsmyndigheterna fa ingripa med
myndighetens stringaste sanktioner om foljande tva villkor uppfyllts:

o det forekommit allvarliga missférhéllanden i en skola, och
e myndigheten inom tre &r Aaterigen uppticker ett allvarligt
missforhéllande.

Med den nya bestimmelsen forlings ddrmed tiden da ovanstidende villkor
géller. En huvudman riskerar att bli foremal for aterkallelse av god-
kidnnande, statliga atgérder for réttelse eller verksamhetsforbud om
tillsynsmyndigheterna uppticker ett nytt allvarligt missforhallande inom
tre ar, 1 stdllet for nuvarande tva.

Inforande av tvangsforvaltning av fristiende skolor

Det finns sedan tidigare en bestdimmelse i skollagen om statliga atgérder
for réttelse avseende kommunala skolor. Dessa innebar att Skol-
inspektionen pd kommunens bekostnad under vissa forutséttningar kan
vidta de atgérder som behdvs i en kommunal skola for att komma till rétta
med brister i verksamheten. Utredningen foreslar att sddana atgérder nu
ska kunna vidtas géllande fristdende skolor.

Det innebdr att en forskoleklass, grundskola, anpassad grundskola,
gymnasieskola eller anpassad gymnasieskola som drivs av en enskild
huvudman kommer att kunna vara foremal for statlig tvangsforvaltning.
Skolinspektionen kommer da vidta éatgidrder pa den enskilda huvud-
mannens bekostnad for att ritta till de missforhallanden som har konsta-
terats. Lagstiftningen blir genom forslaget mer likvérdig for kommunala
och enskilda huvudmaén.

Utredningen anser dock att tvangsforvaltning av fristaende skolor endast
ska anvdndas om det finns sérskilda skél for att inte &terkalla god-
kénnandet. Det &r viktigt att inférandet av statliga atgérder for réttelse for
enskilda huvudmin inte forsvarar for Skolinspektionen att aterkalla
godkénnanden i de fall som myndigheten bedomer att det bor ske.



Skolinspektionens ritt att intervjua elever under 16 ar
utan vardnadshavarens samtycke

Utredningen foreslér att Skolinspektionen vid tillsyn och kvalitets-
granskning far hora elever under 16 &r utan vrdnadshavares samtycke och
utan att vrdnadshavaren 4r ndrvarande. Barn i férskolan omfattas inte av
forslaget.

For ndrvarande saknas reglering i skollagen som uttryckligen
ger Skolinspektionen mdjlighet att intervjua elever utan vardnadshavares
samtycke. Samtidigt innebédr barnkonventionen att barns och ungas
erfarenheter ska tillmétas betydelse. De har ritt att komma till tals i fragor
som ror dem. Utredningen anser déarfor att elevers rétt att framfora hur de
upplever forhallandena pé sin skola maste klargoras. Behovet av denna
mdjlighet ter sig sa starkt att det &r berédttigat att vardnadshavarens rétt att
bestdmma Over sitt barn far st tillbaka till formén for principen om barns rétt
att komma till tals.

Elevens bista maste sté i fokus nér samtal genomfors. Skolinspektionen
maste bland annat klargdra att samtalet &r frivilligt och att eleven har
mojlighet att avstd. Samtal behdver ockséd anpassas utifrén elevens dlder,
mognad och dvriga forutsittningar.

Utredningens ovriga forslag

Krav pé juridisk person som enskild huvudman

Utredningen anser att det skulle vara svérare att uppritthilla ett
vardedverforingsforbud mot en fysisk person som bedriver skol-
lagsreglerad verksamhet &n mot en juridisk person. Risken for samman-
blandning av ekonomin som ror verksamheten och privatekonomin blir
storre d&n om verksamheten drivs i en juridisk person. Det ska dérfor
inforas ett krav i skollagen pé att en enskild huvudman maste vara en
juridisk person.

Krav pa revisor samt sirskilt yttrande av revisor

Utredningen foresldr att krav infors i skollagen pa att en enskild
huvudmans arsredovisning eller arsbokslut ska granskas av en auktoriserad
eller godkédnd revisor (revisor). Om en enskild huvudman har upprittat en
sarredovisning enligt krav i skollagen ska en revisor yttra sig 6ver den. Vid
ett virdedverforingsforbud ska en revisor ocksa yttra sig 6ver om det har
skett nagon vardedverforing enligt skollagen fran enheten.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer ska fa
meddela foreskrifter om revisors yttrande om sirredovisning och yttrande
om virdedverforingar.
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Krav pa att liimna in arsredovisning eller arsbokslut med
mera till tillsynsmyndighet

Utredningen foreslar att krav infors i skollagen pa att en enskild huvudman
ska ha kommit in med kopia av arsredovisning eller arsbokslut, samt kopia
av revisionsberittelse till tillsynsmyndigheten senast sju manader efter
rakenskapsérets utgdng. Vid skyldighet att upprétta en sédrredovisning
enligt skollagen ska huvudmannen inkomma med kopia av en sddan redo-
visning inom samma tid. Kopia av yttrande av revisor om det skett ndgon
véardedverforing ska ha kommit in till tillsynsmyndighet senast sju ména-
der efter rikenskapsarets utgang.

Tillsynsmyndighet ska besluta om sanktionsavgift om handlingarna inte
kommer in till myndigheten i tid.

Langsiktig avsikt vid ansokan

Ett langsiktigt agerande hos aktdrer inom skolvédsendet dr en viktig
forutséttning for att ge barn och elever kontinuitet i sin utbildning.
Utredningen foreslar att en enskild for att kunna godkdnnas som huvud-
man enligt skollagen, vid ansdékan méste ha for avsikt att bedriva verk-
samheten langsiktigt.

Vitesbeloppet ska spegla den enskilda huvudmannens
organisatoriska sammanhang

Om en enskild huvudman ingér i en koncern far koncernens ekonomi
beaktas vid faststillande av vitesbeloppets storlek. Utredningens forslag
innebér att tillsynsmyndigheterna fortsittningsvis far beakta huvud-
mannens hela organisatoriska samhorighet vid faststéllandet av ett vites-
belopps storlek. Det kan leda till att vitesbeloppen blir hdgre och &n mer
effektiva i de fall dar huvudmannen ingér i en koncern.



Betankandets lagforslag (SOU 2025:37)

Forslag till lag om éndring 1 skollagen (2010:800)

Harigenom foreskrivs i fraga om skollagen (2010:800)

dels att nuvarande 2 kap. 5 a—7 §§ ska betecknas 2 a kap. 8-15, 28 och
3388,

dels att detnya 2 akap. 8,9, 11-14, 28 och 33 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att 1 kap. 1 §, 2 kap. 5 §, 26 kap. 3,4, 10, 13-15, 16 b, 17 och 27 §§
och 28 kap. 2 och 5 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tvé nya kapitel, 2 a och 26 b kap., 8 nya
paragrafer, 26 kap. 10 a—10 g och 23 a §§, och ndrmast fore 26 kap. 10 a,
10 b §§, och 23 a § nya rubriker med foljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
1§!

Denna lag innehaller bestdm- Denna lag innehéller bestdm-
melser om skolvdsendet. Utbild- melser om skolvédsendet. Utbild-
ning inom skolvdsendet anordnas ning inom skolvdsendet anordnas
av det allmidnna och av enskilda av det allménna och av enskilda
enligt 2 kap. 26 §§. enligt 2 kap. 2-5 §§.

Skolvésendet omfattar skolformerna

— forskola,

— forskoleklass,

— grundskola,

— anpassad grundskola,

— specialskola,

— sameskola,

— gymnasieskola,

— anpassad gymnasieskola, och

— kommunal vuxenutbildning.

I skolvésendet ingar ocksa fritidshem som kompletterar utbildningen i
forskoleklassen, grundskolan, anpassade grundskolan, specialskolan,
sameskolan och vissa sdrskilda utbildningsformer.

2 kap.
5 §?
Enskilda fér efter ansdkan god- Enskilda som dr juridiska per-
kannas som huvudmaén for forskola, soner far efter ansdkan godkédnnas
forskoleklass, grundskola, anpassad som huvudmén for forskola, for-

grundskola, gymnasieskola, skoleklass, grundskola, anpassad
anpassad  gymnasieskola  och  grundskola, gymnasieskola, anpas-
fritidshem. sad gymnasieskola och fritidshem.

! Senaste lydelse 2022:1315.
2 Senaste lydelse 2022:1315.
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Godkédnnande ska ldmnas om den
enskilde

1. genom erfarenhet eller pa
annat sdtt har forvdirvat insikt i de
foreskrifter som gdller for verksam-
heten,

2. har  ekonomiska  forutsdtt-
ningar att folja de foreskrifter som
gdller for verksamheten, och

3. i 6vrigt har forutsdttningar att
folja de foreskrifter som giller for
utbildningen.

Vidare krdvs att den enskilde i
ovrigt bedoms lamplig. I fraga om
en juridisk person krdvs att samt-
liga som anges i 5 a § andra stycket
bedoms lampliga. Vid ldmplighets-
bedomningen ska viljan och
formdgan att fullgora sina skyldig-
heter mot det allmdnna, laglydnad i
ovrigt och andra omstdndigheter av
betydelse beaktas.

Om ansokan avser gymnasie-
skola ska utbildningen bidra till att
dels méta ungdomars efterfragan,
dels fylla ett arbetsmarknadsbehov
for att godkdnnande ska limnas.

For att godkinnande ska ldmnas
krdvs, utéver det som anges i
andra—fjdrde styckena, att utbild-
ningen inte innebdr pdtagliga nega-
tiva foljder pd ldng sikt for eleverna
eller for den del av skolvisendet
som anordnas av det allmdnna i den
kommun ddr utbildningen ska be-
drivas. Om ansokan avser gym-
nasieskola eller anpassad gym-
nasieskola ska foljderna i ndrlig-
gande kommuner for den del av
skolvisendet som anordnas av det
allmdnna ocksd beaktas. Avser an-
sokan forskoleklass, grundskola eller
anpassad grundskola krdvs ddrut-
over att elevunderlaget dr tillrdckligt
for att verksamheten ska kunna
bedrivas langsiktigt.

Ett godkdnnande ska avse viss
utbildning vid en viss skolenhet
eller forskoleenhet och, i forekom-
mande fall, att utbildningen har en
konfessionell inriktning.

Ett godkinnande ska avse viss
utbildning vid en viss skolenhet
eller forskoleenhet, och, i férekom-
mande fall, att utbildningen har en
konfessionell inriktning.



2 a kap. Enskilda huvudmén

1§ I detta kapitel finns bestimmelser for enskilda huvudmén om

— villkor for godkénnande (2—-12 §9§),

— avgifter och handlaggning (13 och 14 §§),

— samrad (15 §),

— vérdedverforingsforbud (1624 §%),

— arsredovisning och arsbokslut (25 §),

— revisor (26 och 27 §§),

— anmilan (28-30 §9§),

— skyldighet att ldmna handlingar till tillsynsmyndigheten (31 och 32 §%),
och

— foreskriftsratt (33 §),

Villkor for godkinnande

2§ Godkinnande enligt 2 kap. 5 § ska ldmnas om villkoren i 3—12 §§ &r
uppfyllda.

En enskild som ansdker om att bli godkdnd som huvudman for en
utbildning ska i sin ansdkan ange om den sokta verksamheten ska ha en
konfessionell inriktning. Den sokande behdver inte ange vilken
konfessionell inriktning.

Ldngsiktighet

3§ Den enskilde ska vid ansdkan ha for avsikt att bedriva verksamheten
langsiktigt.

Ekonomiska forutsdttningar

48§ Den enskilde ska ha ekonomiska forutsittningar att folja de
foreskrifter som giller for verksamheten. Overvigande skil ska tala for att
den enskilde har ekonomiska forutséttningar for att driva verksamheten pa
langre sikt, eller under en kortare tid om avveckling av verksamheten
planeras.

Med ckonomiska forutséttningar avses den enskildes resultat, egna
kapital, likviditet och andra omsténdigheter av betydelse for den enskildes
ekonomiska stédllning. Om den enskilde ingér i en koncern far koncernens
ekonomi beaktas vid bedomningen av den enskildes ekonomiska
forutsittningar.

Forutsdttningar i ovrigt

5§ Den enskilde ska i 6vrigt ha forutséttningar att folja de foreskrifter
som géller for utbildningen.

Insikt och ldmplighet

6 § Den enskilde ska genom erfarenhet eller pa annat sitt ha forvarvat
insikt i de foreskrifter som géller for verksamheten.

7 § Den enskilde ska bedomas vara lamplig. Det krévs att samtliga som
anges i 8 § andra stycket bedéms ldmpliga. Vid lamplighetsbeddmningen
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ska viljan och formégan att fullgéra sina skyldigheter mot det allménna,
laglydnad i 6vrigt och andra omstdndigheter av betydelse beaktas.

8§ Provningen enligt 6 § ska sammantaget avse

1. den verkstillande direktdren och andra som genom en ledande
stillning eller pd annat sétt har ett bestimmande inflytande 6ver verk-
samheten,

2. styrelseledamoter och styrelsesuppleanter,

3. bolagsminnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och

4. personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett vésentligt
inflytande dver verksamheten.

Provningen enligt 7 § ska avse de personer som anges i forsta stycket
och den juridiska personen.

9§ Ensokande ska inte anses som lamplig enligt 7 § om det finns en risk
for att barn eller elever i den verksamhet som ansdkan avser kommer att
utsittas for

1. véld, tvang eller hot,

2. diskriminering eller krinkande behandling, eller

3. paverkan som syftar till motarbetande av grundliaggande fri- och
rittigheter eller det demokratiska styrelseskicket.

Ungdomars efterfragan och arbetsmarknadens behov

10 § Om ansdkan avser gymnasieskola ska utbildningen bidra till att dels
mota ungdomars efterfragan, dels fylla ett arbetsmarknadsbehov for att
godkénnande ska ldamnas.

Patagliga negativa féljder

11 § Utbildningen ska inte innebéra patagliga negativa foljder pa lang
sikt for eleverna eller for den del av skolvdsendet som anordnas av det
allménna i den kommun dér utbildningen ska bedrivas. Om ansdkan avser
gymnasieskola eller anpassad gymnasieskola ska foljderna i narliggande
kommuner for den del av skolvésendet som anordnas av det allménna ocksé
beaktas. Avser ansokan forskoleklass, grundskola eller anpassad grundskola
kravs darutover att elevunderlaget ar tillrackligt for att verksamheten ska
kunna bedrivas langsiktigt.

Rattsligt inflytande av kommun eller region

12§ For att ett bolag eller en forening, dér en kommun eller en region
dger aktier eller andelar eller pa annat sétt har ett réttsligt inflytande 6ver
verksamheten, ska godkdnnas som huvudman géller att

1. bestimmanderétten inte tillkommer enbart en eller flera kommuner
eller regioner eller juridiska personer dir en kommun eller en region
genom dgande eller pd annat sétt har ett rattsligt bestimmande inflytande,

2. samverkan mellan en kommun eller en region och en enskild &r
nddvindig for att verksamheten ska komma till stand, och

3. det finns sérskilda skél med hénsyn till utbildningens innehall eller
utformning.



Avgifter och handldggning

13 § Statens skolinspektion eller den kommun som handlégger drenden
om godkénnande av en enskild som huvudman far ta ut en avgift for
ansokningar om godkénnande enligt 2 kap. 5 §.

14 § Statens skolinspektion handldgger drenden om godkédnnande av
enskild som huvudman for

« forskoleklass,

* grundskola,

« anpassad grundskola,

 gymnasieskola,

« anpassad gymnasieskola, eller

* fritidshem som anordnas vid en skolenhet med forskoleklass, grund-
skola eller anpassad grundskola.

Ovriga #renden om godkinnande av enskild som huvudman enligt
2 kap. 5 § handldggs av den kommun dér utbildningen ska bedrivas.

Samrad

15§ Innan en enskild huvudman startar utbildning inom férskoleklass,
grundskola, anpassad grundskola, gymnasieskola, anpassad gym-
nasieskola eller fritidshem som anordnas vid en skolenhet med
forskoleklass, grundskola eller anpassad grundskola ska samrad om den
kommande verksamheten ske mellan den enskilde och den kommun dér
utbildningen ska bedrivas. Den enskilde huvudmannen ansvarar for att
samrddet dokumenteras. Om utbildningen ska bedrivas i form av
gymnasieskola eller anpassad gymnasieskola, ska kommunen ge nérliggande
kommuner tillfélle att medverka i samradet.

Virdeoverforingsforbud

Definitioner

16 § Med enhet avses i 17-20 och 22-24 §§ skolenhet, forskoleenhet
och fristdende fritidshem.

17§ Med virdeoverforing avses i denna lag alla affarshéndelser som
medfor att formogenheten i en enhet minskar och som inte dr av rent
affarsméssig karaktir for enheten.

Overforing av ett Sverskott av kommissiondrsverksamhet i en enhet till
ett kommittentforetag &r en viardedverforing.

Innebérden av ett virdedverforingsforbud

18 § En enskild huvudman fér inte besluta om eller verkstélla nagra
viardedverforingar fran en enhet under tid som den har virdedver-
foringsforbud.

Virdedverforingsforbud vid nyetablering

19§ Vidnyetablering av en enhet ska den som godként den enskilde som
huvudman besluta om vérdedverforingsforbud for enheten. Med
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nyetablering avses att en enskild huvudman borjar bedriva verksamhet
med stod av ett nytt godkdnnande enligt 2 kap. 5 § i en ny enhet.

Vardeoverforingsforbud enligt forsta stycket géller under fem ar fran
och med den tidpunkt som bidrag fran ett barns eller en elevs hemkommun
enligt denna lag for forsta gangen betalas ut till den enskilde
huvudmannen.

Virdeoverforingsforbud vid fordndring av bestimmande inflytande

20§ Om det bestimmande inflytandet over en enskild huvudman
fordndrats genom en dndring av det direkta eller indirekta dgandet ska
tillsynsmyndigheten besluta om vérdedverforingsférbud for den enhet
eller de enheter som myndigheten godként.

Vardeoverforingsforbud enligt forsta stycket géller under fem ar fran
och med den tidpunkt da det bestimmande inflytande fordndrades.

21§ Ett beslut om vardedverforingsforbud enligt 19, 20 § eller 26 kap.
10 a § géller omedelbart.

Sdrredovisning

22 § En enskild huvudman som bedriver verksamhet i mer 4n en enhet
ska redovisa den verksamhet som bedrivs i respektive enhet sérskilt. En
enskild huvudman som enbart bedriver verksamhet i en enhet ska redovisa
den verksamheten sirskilt om huvudmannen ocksd bedriver annan
verksamhet.

23 § I sdrredovisningen ska verksamheten i enheten redovisas som om
den bedrivs i en egen juridisk person.

Sarredovisningen ska ha samma rikenskapsar som den enskilde
huvudmannen. Den ska vara uppréttad senast sex méanader efter rédken-
skapsarets slut.

24 § [ sidrredovisningen ska

— intékter och kostnader som ar hénforliga till verksamheten redovisas i
en resultatrikning for rdkenskapsaret med jamforelsetal for det foregaende
rakenskapsaret,

— principer for den fordelning som gjorts av intékter och kostnader som
ar gemensamma med annan enhet eller verksamhet redovisas i not,

— tillgangar, skulder, avséttningar och eget kapital som ar hanforliga till
verksamheten redovisas i en balansrikning for rdkenskapsaret med
jamforelsetal for det foregédende rikenskapsaret,

— principer for den fordelning som gjorts av tillgangar, skulder,
avsdttningar och eget kapital som &r gemensamma med en annan enhet
eller verksamhet redovisas i not,

— virdeoverforingar enligt denna lag till annan enhet eller verksamhet
som bedrivs av den enskilde huvudmannen redovisas i not.



Arsredovisning och arsbokslut

25§ Av enskild huvudmans &rsredovisning eller arsbokslut ska full-
stindiga resultat- och balansrdkningar, samt noter framga avseende
verksamhet som bedrivs i kommission.

Revisor

26 § En enskild huvudmans arsredovisning eller drsbokslut ska granskas
av en auktoriserad eller godkénd revisor (revisor).

Om en enskild huvudman har upprittat en sérredovisning enligt 22 § ska
en revisor yttra sig 6ver den.

27§ Vid ett virdedverforingsforbud enligt 19, 20 § eller 26 kap. 10 a §
ska en auktoriserad eller godkénd revisor yttra sig 6ver om det har skett
nagon vardedverforing enligt 17 §.

Anmailan

28 § En enskild huvudman ska anméla fordndringar i den krets av
personer som avses i 8 § till den som godként den enskilde som huvudman
senast en ménad efter fordndringen.

29 § En enskild huvudman ska anméla fordandringar av det bestimmande
inflytandet &ver huvudmannen genom é&ndringar av det direkta eller
indirekta dgandet i huvudmannen till den som godként den enskilde som
huvudman senast en ménad efter forandringen.

30§ En enskild huvudman som avser att ldgga ned en skolenhet ska
anmala det skriftligt till den kommun dér skolenheten &r beldgen. Anmélan
ska ha kommit in till kommunen senast den 1 november aret fore det ldsar
som nedlaggningen genomfors. Anmélan far komma in vid en senare
tidpunkt om det finns sérskilda skal.

Anmilningsskyldigheten giller inte om Statens skolinspektion har
aterkallat godké&nnandet for skolenheten med stdd av 26 kap. 13, 14, 14 b
§ forsta stycket eller 15 §.

Skyldighet att imna handlingar till tillsynsmyndigheten

31§ Kopia av enskilda huvudméns arsredovisning eller arsbokslut, och
underskriven revisionsberéttelse ska ha kommit in till tillsynsmyndighet
senast sju manader efter rdkenskapsarets utgang.

Kopia av sédrredovisning enligt 22 § och yttrande av revisor enligt 26 §
andra stycket ska ha kommit in till tillsynsmyndighet senast sju manader
efter rakenskapsarets utgang.

32§ Kopia av yttrande av revisor enligt 27 § ska ha kommit in till
tillsynsmyndighet senast sju manader efter rikenskapsérets utgang.

Foreskriftsritt

33§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om
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1. villkor for godkdnnande enligt 4, 6 och 7 §§,

2. avgifter for ansokningar hos Statens skolinspektion enligt 13 §,

3. sdrredovisning av verksamhet enligt 22 och 24 §§,

4. revisors granskning av sdrredovisning enligt 26 § andra stycket, och

5. revisors yttrande om vérdedverforingar enligt 27 §.

26 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser I detta kapitel finns bestimmelser
om om

— tillsyn (2-9 a §§), — tillsyn (2-9 a §§),

—ingripanden vid tillsyn (10— —ingripanden vid tillsyn (10—
18 §9), 18 §§),

— statlig kvalitetsgranskning (19— — statlig kvalitetsgranskning (19—
23 §§), och 23 §9),

—nationell uppfoljning och ut- — horande av elever under 16 ar
vérdering (24-28 §%). (23 ag), och

—nationell uppfoljning och ut-
vardering (24-28 §9).

3¢t

Statens skolinspektion har tillsyn éver

1. skolvédsendet, sirskilda utbildningsformer och annan pedagogisk
verksamhet enligt denna lag,

2. utbildning som avses i 29 kap. 17 §,

3. hur en kommun uppfyller sina skyldigheter enligt 7 kap. 21 och 22 §§,
24 kap. 23 och 24 §§ samt 29 kap. 9 §,

4. hur en kommun uppfyller sitt tillsynsansvar enligt 4 §, och

5. att enskilda som godkints av 5. att enskilda som godkints av
Skolinspektionen fortlopande  Skolinspektionen fortlopande
uppfyller kraven i 2 kap. 5 och uppfyller kraven i 2kap.5§,
6b §3§. 2 a kap. 4-11 och 19-32 §§.

Forsta stycket géller inte om tillsynen ar en sérskild uppgift for en annan
tillsynsmyndighet.

3 Senaste lydelse 2022:1088.
4 Senaste lydelse 2022:1088.



En kommun har tillsyn dver

1. forskola och fritidshem vars
huvudman kommunen har godként
enligt 2 kap. 7 § andra stycket,

44

1. forskola och fritidshem vars
huvudman kommunen har godként
enligt 2 a kap. 14 § andra stycket,

2. pedagogisk omsorg vars huvudman kommunen har godként enligt 25

kap. 10 §, och

3. att enskilda som godkénts av
kommunen fortlopande uppfyller
kraven i 2 kap. 5 och 6 b §§ och
25 kap. 10, 10 a och 10 b §§.

3. att enskilda som godkénts av
kommunen fortlopande uppfyller
kraven i uppfyller kraven i 2 kap.
58 2akap. 4-11, 19-29, 31 och

32§§ och 25kap. 10, 10a och
10b §§.
Kommunens tillsyn enligt forsta stycket omfattar inte tillsyn dver att
bestaimmelserna i 6 kap. foljs.

10 §°

En tillsynsmyndighet far foreldgga en huvudman som enligt denna lag
star under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om verksamheten inte
upptyller de krav som foljer av de foreskrifter som géller for verksamheten
eller, i fraga om enskild huvudman, de villkor som géller for godkénnandet
eller beslutet om ratt till bidrag.

Statens skolinspektion far foreligga en utfoérare av utbildning dér
distansundervisning anvénds i grundskolan, anpassade grundskolan,
specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan eller anpassade gymnasie-
skolan att fullgéra sina skyldigheter om distansundervisningen inte
uppfyller de krav som f6ljer av de foreskrifter som géller for
undervisningen eller de villkor som géller for godkdnnandet som sadan

utfOrare.

Ett beslut om foreldggande géiller omedelbart.

Ett foreliggande ska ange de
atgdrder som huvudmannen ska
vidta for att avhjdlpa de patalade
bristerna. Om bristerna beddms
vara ett allvarligt missforhallande
ska det anges. Om en analys enligt
2 § andra stycket ger stod for det,
kan éatgdrderna omfatta  for-
andringar 1 lararresurserna.

5 Senaste lydelse 2022:1088.
¢ Senaste lydelse 2022:1315.

Ett foreldggande ska ange de
atgdrder som huvudmannen ska
vidta for att avhjdlpa de patalade
bristerna. Om bristerna beddms
vara ett allvarligt missforhéllande
ska det anges och huvudmannen ska
upplysas om att ett allvarligt
missforhdllande inom tre dr frdn
beslutet om foreldggandet kan leda
till ingripande enligt 15, 16 b eller
17 § andra stycket. Om en analys
enligt 2 § andra stycket ger stod for
det, kan &tgdrderna omfatta
fordndringar i ldrarresurserna.

Foreldggande forenat med

vdrdeoverforingsforbud
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10a§

Ett foreliggande enligt 10§ far
forenas med ett virdeoverforings-
forbud.

Virdeoverforingsforbudet  gdller
under tvd dr fran och med beslutet
om foreldggande.

Sanktionsavgift

10b§

En tillsynsmyndighet ska besluta
om sanktionsavgift for en huvudman
som enligt denna lag stdr under
dess tillsyn

1.vid overtrdidelse av virde-
overforingsforbud enligt 2 a kap.
19, 20 § eller 26 kap. 10 a §,

2. om  sdrredovisning  enligt
2 akap. 22 § inte upprdttats i rdtt
tid,

3. om anmdlan enligt 2 a kap.
28 § inte gjorts i rdtt tid,

4. om anmdlan enligt 2 a kap.
29 § inte gjorts i rdtt tid,

5. om anmdlan enligt 2 a kap.
30 § forsta stycket inte gjorts i rdtt
tid, eller

6. om handling enligt 2 a kap. 31
eller 32 § inte kommit in i rdtt tid.

Tillsynsmyndigheten ska inte
besluta om avgift om det dr uppen-
bart oskdligt.

Sanktionsavgift fdr inte tas ut for
en overtrddelse som omfattas av ett
foreldggande som har forenats med
vite, om en ansokan om utdomande
av vitet har gjorts.

10c§

En sanktionsavgift enligt 26 kap.
10 b § 1-5 ska tas ut med ett belopp
som bestams till ldgst 10000
kronor och hogst 10 000 000
kronor.

Ndr sanktionsavgiftens storlek
bestiams ska foljande omstindig-
heter beaktas.



— Overtridelsens  karaktir och
svdrhetsgrad.

—Om  huvudmannen  tidigare
dlagts att erldgga sanktionsavgifi.
—Vad som dr kdnt om huvud-
mannens ekonomiska forhdllanden.
Om en enskild huvudman ingar i en
koncern fdr koncernens ekonomi
beaktas.

10d§

En sanktionsavgifi enligt 26 kap.
10b§ 6 ska tas ut med ett fast
belopp som bestdims med hénsyn till
den enskilde huvudmannens drs-
omsdttning. Sanktionsavgiften ska
hojas vid upprepade overtrddelser.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela ytterligare foreskrifter om
storleken pa sanktionsavgifter en-
ligt forsta stycket.

10eg

En sanktionsavgift enligt 10 c
eller d § far helt eller delvis sdtta
ned om det finns sdirskilda skdl.

10£§

En sanktionsavgift far beslutas
endast om den som avgiften ska tas
ut av har fatt tillfille att yttra sig
inom fem dr fran den dag dd
overtridelsen dgde rum.

10g§
En sanktionsavgift ska betalas fill

tillsynsmyndigheten inom 30 dagar
fran det att beslutet om att ta ut
avgiften har vunnit laga kraft eller
inom den lingre tid som anges i
beslutet.

Sanktionsavgiften ska tillfalla
Staten.
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13§
En tillsynsmyndighet far &terkalla ett godkédnnande, ett medgivande eller
ett beslut om rétt till bidrag som myndigheten har meddelat enligt denna

lag, om

1. ett forelaggande enligt 10 § inte har {6ljts, och

2. missforhallandet &r allvarligt.

Ett godkidnnande eller beslut enligt forsta stycket far ocksé dterkallas om
1. ett foreldggande enligt 10 § inte har foljts, och

2.den enskilde vid den eta-
bleringskontroll som avses 1 9 a §
inte kan visa att rimliga atgérder
har vidtagits for att f till stand ett
samrad enligt 2 kap. 6 a §.

2.den enskilde vid den eta-
bleringskontroll som avses 1 9 a §
inte kan visa att rimliga atgarder har
vidtagits for att fa till stand ett
samrad enligt 2 a kap. 15 §.

14 §°

Ett godkdnnande av en enskild
som huvudman inom skolvisendet
far aterkallas om den enskilde inte
langre uppfyller forutséttningarna
for godkdnnande enligt 2 kap. 5 §
andra och tredje styckena och 6 §.

Ett godkdnnande av en enskild
som huvudman inom skolvisendet
far aterkallas om den enskilde inte
langre uppfyller forutsittningarna
for godkénnande enligt 2 a kap. 4-
7och 12 3.

Ett godkdnnande av en enskild som huvudman for pedagogisk omsorg
far aterkallas om forutséttningarna for godkénnande enligt 25 kap. 10 §
forsta stycket 1 och 2 och andra stycket inte langre dr uppfyllda.

15§’

Inom tva ar fran ett beslut om
forelaggande enligt 10 § som géller
ett allvarligt missférhallande far en
tillsynsmyndighet  aterkalla  ett
godkénnande, ett medgivande eller
ett beslut om ritt till bidrag som
myndigheten har meddelat enligt
denna lag, trots att foreldggandet
har f6ljts, om

1.det dndd finns ett allvarligt
missforhéllande i verksamheten,
och

2. huvudmannen redan fore fore-
laggandet har wvisat bristande
formaga eller vilja att fullgora sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.

7 Senaste lydelse 2018:1158.
8 Senaste lydelse 2022:1088.
° Senaste lydelse 2022:115.

Inom tre ar frén ett beslut om
forelaggande enligt 10 § som géller
ett allvarligt missforhallande far en
tillsynsmyndighet  aterkalla ett
godkinnande, ett medgivande eller
ett beslut om ritt till bidrag som
myndigheten har meddelat enligt
denna lag, trots att foreldggandet
har f6ljts, om det dndd finns ett all-
varligt missforhdllande i verksam-
heten.



16b §"°

Inom #vd ar fran ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som géller
ett allvarligt missforhallande fér ett
verksamhetsforbud beslutas trots
att forelaggandet har f6ljts, om

1. det dndd finns ett allvarligt
missforhallande i verksamheten,
och

2. huvudmannen redan fore fore-
ldggandet har visat bristande
formdga eller vilja att fullgora sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.

Inom tre ar frén ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som géller
ett allvarligt missfoérhallande fér ett
verksamhetsforbud beslutas trots
att foreldggandet har f6ljts, om det
dnda  finns ett  allvarligt
missforhallande i verksamheten.

17 g1

Statens skolinspektion fér nér det
géller en verksamhet som bedrivs
av en kommun eller en region
besluta att staten pad kommunens
eller regionens bekostnad ska vidta
de atgdrder som behdvs for att
astadkomma rittelse, om
kommunen eller regionen

Statens skolinspektion far nér det
géller en verksamhet som bedrivs
av en enskild huvudman som enligt
denna lag star under dess tillsyn, en
kommun, eller en region besluta att
staten pa huvudmannens bekostnad
ska vidta de atgédrder som behovs for
att astadkomma réttelse (statliga dt-
gdrder for rittelse)y om huvud-
mannen

1. inte har f6ljt ett foreldggande enligt 10 §, och

2. missforhéllandet &r allvarligt.

Inom #tvd ar fran ett beslut om
forelaggande enligt 10 § som géller
ett allvarligt missforhallande far
sddana atgdrder som avses i forsta
stycket beslutas trots att fore-
laggandet har f6ljts, om

1. det dndd finns ett allvarligt
missforhallande i verksamheten,
och

2. huvudmannen redan fore fore-
ldggandet har visat bristande
formdga eller vilja att fullgora sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.

10 Senaste lydelse 2022:115.
11 Senaste lydelse 2022:115.

Inom tre ér fran ett beslut om
forelaggande enligt 10 § som géller
ett allvarligt missforhallande far
statliga atgirder for rdttelse be-
slutas trots att foreldggandet har
foljts, om det dnda finns ett all-
varligt missforhdllande i verksam-
heten.

Beslut om statliga dtgdrder for
rdttelse som giller verksamhet som
har enskild huvudman far bara tas
om det finns sdrskilda skdl for att
inte dterkalla godkdnnandet for
huvudmannen.
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Bilaga 2 Har staten haft kostnader for en atgard som vidtagits med stod av denna
paragraf, far denna kostnad kvittas mot belopp som staten annars skulle ha
betalat ut till kommunen eller regionen.

Hoérande av elever under 16 ar

23a§

Statens skolinspektion far i sam-
band med tillsyn och kvali-
tetsgranskning hora elever under
16 ar om det kan antas att eleven
inte tar skada av samtalet. Eleverna
far horas utan vdrdnadshavarens
samtycke och ndrvaro.

27§72

Ett foreldaggande enligt detta kapitel far forenas med vite.

Statens skolinspektion ska forena ett foreldggande som avses i 10 § med
vite om foreldggandet avser en eller flera brister som allvarligt férsvarar
forutséttningarna for eleverna att nd malen for utbildningen, om det inte
av sérskilda skil &r obehovligt.

Om det finns anledning att anta att en person som dr foremal for ett
foreldggande har begatt en girning som kan foranleda straff eller en
straffliknande sanktion, fir han eller hon inte foreliggas vid vite att
medverka i en utredning som har samband med den gérningen.

Om en enskild huvudman ingar i
en koncern fdr koncernens ekonomi
beaktas vid faststillande av
vitesbeloppets storlek.

26 b kap. Om éterbetalning och aterkrav av kommunala
bidrag

Aterbetalning pa grund av brott

1§ En enskild huvudman som fétt bidrag enligt denna lag &r &ter-
betalningsskyldig till den utbetalande kommunen om bidraget anvénts i
brott. For brottet ska vara foreskrivet strangare straff dn boter.

En enskild huvudman &r inte aterbetalningsskyldig om huvudmannen
inom skalig tid aterfatt eller aterkravt bidraget.

Aterbetalning pa grund av felaktig utbetalning

2§ En enskild huvudman som fétt bidrag enligt denna lag &r ater-
betalningsskyldig till den utbetalande kommunen om bidraget beviljats pa
felaktig grund eller med for hogt belopp.

Aterbetalningsskyldigheten giller det som har betalats ut for mycket.

326 12 Senaste lydelse 2014:903.



Aterbetalning av till:iggsbelopp Bilaga 2

3§ En enskild huvudman som fatt tilliggsbelopp enligt denna lag &r
aterbetalningsskyldig till den utbetalande kommunen om huvudmannen
helt eller delvis inte har genomfort de stodatgarder som bidraget beviljades
for. Huvudmannen 4r inte aterbetalningsskyldig om hela tillaggsbeloppet
anvints till de stodatgérder som bidraget beviljades for.

Aterbetalningsskyldigheten géller den del av tilliggsbeloppet som avser
de stodatgérder som inte genomforts.

Aterkrav

4§ Om en enskild huvudman é&r aterbetalningsskyldig enligt 1-3 §§ far
den kommun som utbetalat bidraget kréiva tillbaka det.

Jamkning och eftergift

58§ Den utbetalande kommunen far helt eller delvis sitta ned ett krav pa
aterbetalning om det finns sdrskilda skél.

Drojsmalsrianta

6§ Om ett belopp som har aterkrévts inte betalas i rétt tid ska drojs-
malsréinta enligt rantelagen (1975:635) tas ut pa beloppet.

Avdrag vid senare utbetalning av kommunala bidrag

7§ Nidr en kommuns beslut om att krdva tillbaka bidrag enligt detta
kapitel vunnit laga kraft far kommunen besluta att dra av beloppet vid en
senare utbetalning av bidrag enligt denna lag.

28 kap.
2 §13

Beslut av Statens skolinspektion far Overklagas till allmidn for-
valtningsdomstol i fraga om

1. godkdnnande enligt 2 kap. 5 §, 22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sddant godkédnnande enligt 26 kap. 13, 14, 14 b eller 15 §,

2. medgivande enligt 24 kap. 4 a § eller éterkallelse av sadant med-
givande enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

3. forklaring om ritt till bidrag enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse av
sadan ratt enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

4. verksamhetsforbud enligt 26 kap. 16 a eller 16 b § eller upphévande
av verksamhetsforbud enligt 16 d §,

5. statliga atgérder for réttelse enligt 26 kap. 17 §,

6. tillfalligt forbud enligt 26 kap. 6. tillfalligt forbud enligt 26 kap.
18 §, eller 18§,

7. vitesforelaggande enligt 26 kap. 27 §.

13 Senaste lydelse 2022:940. 327



Bilaga 2 8. vdrdedverforingsforbud enligt
2akap. 19, 20§ eller 26 kap.
10a §, eller

9. sanktionsavgift enligt 26 kap.
10b§.
Nar ett beslut 6verklagas dr Skolinspektionen motpart i domstolen.

5 §14

Beslut av en kommun eller en region fir Overklagas till allmin
forvaltningsdomstol i frdga om

1. godkdnnande enligt 2 kap. 5 § eller 25 kap. 10 § eller aterkallelse av
saddant godkénnande enligt 26 kap. 13, 14, 14 c eller 15 §,

2. bidrag enligt 8 kap. 21 §, 9 kap. 19 §, 10 kap. 37 §, 11 kap. 36 §,
14 kap. 15 §, 16 kap. 52 §, 17 kap. 35 §, 19 kap. 45 §, 22 kap. 18 § eller
25 kap. 11 §,

3. avstidngning enligt 5 kap. 17 eller 19 §,

4. forelaggande for vardnadshavare att fullgora sina skyldigheter enligt
7 kap. 23 §,

5. skolskjuts enligt 9 kap. 15 b § forsta stycket, 9 kap. 15 ¢ § forsta
stycket, 10 kap. 32 § forsta stycket, 10 kap. 33 § forsta stycket, 11 kap.
31 § forsta stycket, 11 kap. 32 § forsta stycket, 18 kap. 30 § forsta stycket
eller 18 kap. 31 § forsta stycket,

6. ekonomiskt stdd till inackordering enligt 15 kap. 32 § eller 18 kap.
32 § forsta stycket,

7. medgivande att fullgora skolplikten pa annat sitt eller aterkallelse av
sadant medgivande enligt 24 kap. 23 eller 24 §,

8. rtt till bidrag enligt 25 kap. 15 § eller dterkallelse av sadan rétt enligt
26 kap. 13, 14 a, 14 c eller 15 §,

9. tillfalligt forbud enligt 26 kap. 9. tillfalligt forbud enligt 26 kap.
18 §, eller 18§,

10. vitesforeldggande enligt 26 kap. 27 §.

11. virdeoverforingsforbud
enligt 2akap. 19, 20§ eller
26 kap. 10 a §,

12. sanktionsavgift enligt 26 kap.
10b §, eller

13. dterkrav av bidrag, rdnta
eller avdrag enligt 26 b kap. 4, 6
eller 7 §.

1. Lagen trader i kraft den 1 juli 2027.

2. En fysisk person som vid ikrafttraidandet dr godkidnd som enskild
huvudman far fortsétta bedriva verksamheten med st6d av godkidnnandet
enligt 2 kap. 5 § till och med den 30 juni 2029. Godkénnandet upphor att
gélla den 1 juli 2029.

328 14 Senaste lydelse 2022:241.



3. Bestimmelserna i 2 a kap. 19 och 20 §§, och 26 kap. 10 a §, och sir-
redovisning 1 2 a kap. 22 § tillimpas inte pa enskild huvudman som é&r
fysisk person.

4. Bestdimmelsen 1 2 a kap. 19 § tillimpas inte pa en enhet vars
huvudman &r en juridisk person dér det bestimmande inflytandet utévas
av en fysisk person som vid ikrafttraidandet var godkidnd som huvudman
for enheten enligt 2 kap. 5 §.

5. Bestdmmelserna i 2 a kap. 22 och 26 §§ ska tillimpas forsta gdngen
for det rakenskapsar som inleds nidrmast efter utgdngen av juni 2027.

6. Bestimmelserna 26 b kap. ska tillimpas endast pd bidrag som ut-
betalats efter ikrafttradandet.

7. Bestammelsen i 26 kap. 10 b § ska tillimpas endast pé overtrddelser
som har dgt rum efter ikrafttradandet.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden inkommit frdn Almega Utbildning, Atvexa AB,
Barnombudsmannen, Bokforingsndmnden, Bolagsverket, Bords kommun,
Brottsforebyggande rddet (Bra), Cedergrenska AB, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, Enkopings kommun, Fremia, Frida Utbildning
AB, Foretagarna, Forvaltningsritten i Luled, Forvaltningsritten i
Stockholm, Foréldraalliansen Sverige, Goteborgs kommun, Huddinge
kommun, Hyllie park AB, Idéburna skolors riksforbund, Inspektionen for
strategiska ~ produkter,  Institutet = for  arbetsmarknads-  och
utbildningspolitisk  utvérdering, Justitieckanslern, Kammarrétten i
Jonkoping, Kommerskollegium, Konkurrensverket, Kunskapsskolan i
Sverige AB, Laholms kommun, Lilla Edets kommun, Luled kommun,
Lunds universitet, Malmé kommun, Marks kommun, Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhéllesfragor, Polismyndigheten, Regelradet,
Revisorsinspektionen, Skolvésendets overklagandendmnd,
Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM), Statens skolinspektion,
Statens skolverk, Statskontoret, Stiftelsen Viktor Rydberg, Stockholms
kommun, Svenska institutet for europapolitiska studier, Svenskt
Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR), Sveriges Lidrare, Sveriges Skolledare, Séderhamns kommun,
Tidaholms kommun, Tingsryds kommun, Totalforsvarets
forskningsinstitut, Trelleborgs kommun, Uppsala universitet, Vaggeryds
kommun, Osthammars kommun.

Dérutover har yttranden inkommit fran Academedia AB, Almega AB,
Bobygdens Framtid Ekonomisk foérening, Dille Gard AB, Europaportens
skolor, Europaportens skolor (skolchef), Freinetskolan Tallbacken AB,
Friskolan & Fritidshemmet Héstens, Foreningen Hillel, Forskolan
Kompassen, FAR, Friskolendtverket i Vist, Forskolorna Upptdckarna AB,
Helsingborgs kommun, Hudikskolan AB, Internationella Engelska Skolan
i Sverige AB, Kristna Friskoleradet, Landsorganisationen i Sverige (LO),
Larandegruppen i Sverige AB, Loa friskola, Nacka kommun, Norlandia
Forskolor AB, Nya laroverket Luled AB, Sefif, Skellefted kommun (bade
grundskolenimnden och gymnasienimnden), Socialdemokraterna i Eksjo
kommun, Sveriges vigledarforening, Undringens forskolor AB,
Utvecklingspedagogik ~ Sverige  AB, Waldorfskolefederationen,
Valfrihetens Vinner, och privatpersoner.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstér frén att
lamna négra synpunkter: Botkyrka kommun, Bromma enskilda skola,
Eksj6 kommun, Elevernas riksférbund, Falu kommun, Funktionsritt
Sverige, Foreningen Mimers Brunn, Hérjedalens kommun, Héssleholms
kommun, Justiticombudsmannen, Karlskrona kommun, Klippans
kommun, Martinaskolan, Mora kommun, PitedA kommun, Region
Jonkdpings 1dn, Region Stockholm, Region Visternorrland, Riks-
revisionen, Ronneby kommun, Stadsmissionens Skolstiftelser, Stringnis
kommun, Sunne kommun, Svensk Utlandsundervisnings Foérening (SUF),
Sveriges elevkarer, Sveriges elevrad, Vistra Gétalandsregionen, Angdala
skolor AB, Olands friskola AB.
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