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Justitiedepartementet

Remissvar over betankandet Mer
flexibla regler om verkstallighet av
haktning och fangelsestraff (SOU
2026:30)

Ju2026/01198

Institutet f6r manskliga rittigheter inkommer hirmed med remissvar over
betinkandet Mer flexibla regler om verkstillighet av hiktning och
fingelsestraff (SOU 2026:30).

Sammanfattning

Institutet f6r manskliga rittigheter framfor att vissa av utredningens forslag
riskerar att vara kontraproduktiva i det aterfallsftérebyggande arbetet och
efterlyser en analys av hur forslagen bidrar till de intagnas bittring och
ateranpassning i samhallet i enlighet med artikel 10.3 1 den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter ICCPR).

Vi noterar dven att manga av utredningens forslag baseras pa praktiska
forutsittningar som 1 sin tur grundar sig pa resursbrist. Vi understryker att
Europadomstolen vid flera tillfillen i mal som r6r f6rbudet mot tortyr, grym eller
térnedrande behandling har slagit fast att brist pa resurser inte minskar statens
ansvar for férhillandena under frihetsberévandet. Staten dr enligt domstolen
skyldig att organisera sitt fingelsesystem pa ett sadant sitt att de intagnas
virdighet respekteras oavsett logistiska svarigheter.

Institutet tar stillning till fyra enskilda forslag enligt f6ljande:
e Viavstyrker forslaget att avskaffa ritten till enrum i hakteslagen.

e  Viavstyrker forslaget att inféra en lagreglerad mojlighet att tillfalligt placera
hiktade 1 polisarrest.
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e  Viavstyrker forslaget att dndra fristerna for verkstallighet av fangelsestraff i
hikte.

e  Vitillstyrker forslaget att fler fingelsestraff bor kunna verkstillas med
elektronisk 6vervakning.

Overgripande synpunkter

Av utredningsdirektiven framgar att en del av uppdraget ir att virna
Kriminalvardens forutsattningar att bedriva en effektiv dterfallsférebyggande
verksamhet. Aven om utredningen gér bedémningen att det
aterfallsférebyggande arbetet virnas genom att Kriminalvirden far bittre
forutsittningar att hantera perioder av hog beliggning sa anser vi att flera av de
enskilda forslagen riskerar att fa direkt motsatt effekt.

Sverige ir folkrittsligt bundet av artikel 10.3 1 den internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rittigheter (ICCPR) som siger att det
huvudsakliga syftet med kriminalvardssystemet ska vara de intagnas battring och
ateranpassning 1 samhallet. Det framgar inte av utredningen hur de olika
torslagen forhaller sig till detta atagande. Eftersom institutet befarar att vissa av
de enskilda forslagen kan vara kontraproduktiva i anstringningarna att virna det
aterfallsférebyggande arbetet saknar vi en analys av hur utredningen anser att
forslagen bidrar till de intagnas bittring och ateranpassning i samhallet.

Forslagen

Institutet yttrar sig 6ver forslagen om att 1) avskaffa ritten till enrum enligt
hikteslagen, 2) infora en lagreglerad mojlighet att tillfalligt placera hiktade i
polisarrest, 3) ta bort tidsfristen f6r verkstillighet av fingelsestraff i hikte och 4)
fler fingelsestraff bor kunna verkstillas med elektronisk 6vervakning.

Institutet avstar fran att yttra sig Over 6vriga forslag.
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7.3 Ratten till enrum enligt hakteslagen
avskaffas

Vi avstyrker forslaget att avskaffa ritten till enrum i hiakteslagen.

Att avskaffa ritten till enrum riskerar att leda till att dubbelbeliggning i hikte blir
den nya standarden. Detta kan fa allvarliga konsekvenser da det kan vara mycket
pafrestande for en hiktad person att mot sin vilja placeras i en hiktescell
tillsammans med en annan person. I en rapport om dubbelbeliggning pa hikte
fran Riksdagens Ombudsman (JO) fran 2025 slas fast att forhallandena riskerade
att medfora att intagna utsattes for ominsklig eller fornedrande behandling.!
Forbudet mot tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning slas bland annat fast i artikel 3 i den europeiska konventionen
angaende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) och artikel 7 i ICCPR. Att ta bort ratten till enrum 6kar
risken for att detta f6rbud 6vertrads.

Aven om dubbelbeliggningen i det enskilda fallet inte skulle anses n upp till en
niva som innebar att ovanstaende férbud krinks skulle dubbelbeliggningen
kunna sta i strid med Sveriges skyldighet att behandla hiktade personer humant
enligt artikel 10.1 1 ICCPR. Utredningen har inte reflekterat 6ver huruvida
forslaget ar forenligt med detta krav. I sammanhanget ska understrykas att den
som sitter hiktad inte 4r domd for ett brott och ska betraktas som oskyldig.

Att ta bort ritten till enrum i hikte gar dven emot internationella regler om
behandlingen av frihetsberévade personer. Enligt bide Nelson Mandela-
reglerna® (regel 113) och de europeiska fingelsereglerna (regel 96) ska hiktade
som huvudregel vara placerade i enskilda celler.

I Rapport frain Opcat-enheten - Dubbel-beliggningens konsekvenser fér intagna i hikte, s. 51.
2 Se artikel 6.2 i Europakonventionen och artikel 14.2 i ICCPR.

3 UN Standard Minimum Rules on the Treatment of Prisoners (Nelson Mandela Rules), Resolution antagen
av generalférsamlingen den 17 december 2015, A/RES/70/175.

4 Ministerkommitténs rekommendation Rec(2006)2 till medlemsstaterna avseende de europeiska
fingelsereglerna, antagen av Ministerkommittén den 11 januari 2006 vid det 952:a métet med ministrarnas
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Utredningen uttrycker 4 ena sidan att den svenska lagstiftningen ska vara
utformad med beaktande av de principer som kommer till uttryck i Nelson
Mandela-reglerna och de europeiska fingelsereglerna. A andra sidan anser
utredningen att regeln om enrum foér haktade inte behover slas fast i lagen. Man
framfor att det finns andra regler i de internationella regelverken som inte ér
fastslagna i svensk lag men att Kriminalvarden trots det tillimpar liknande
principer. Detta stimmer i vissa situationer, men det ar viktigt att understryka att
Kriminalvarden i manga fall inte efterlever reglerna i de internationella
regelverken om dessa inte ér fastslagna 1 lag, exempelvis férbudet att vara
isolerad mer dn 15 dagar® eller kravet att sjukvardspersonal ska bescka intagna
som ir isolerade varje dag.s

Det ar problematiskt att utredningen utan att framfora nagra val underbyggda
argument foreslar att man ska bortse fran delar av de internationella regelverken 1
den svenska lagstiftningen. Utredningen for fram att de internationella
regelverken ar rekommendationer som inte ar bindande. Vi vill i sammanganhet
understryka att Nelson Mandela-reglerna antogs enhilligt av FN:s
generalforsamling 2015 genom en resolution. Bade Nelson Mandela-reglerna och
de europeiska fingelsereglerna utgor internationellt erkinda standarder f6r
behandlingen av frihetsberévade. De aberopas och beaktas regelmissigt av
internationella organ. Exempelvis hinvisar Europadomstolen ofta till bade
Nelson Mandela-reglerna och de europeiska fingelsereglerna i sin praxis som ror
frihetsberovade.” FN:s minniskorittskommittés och FN:s sirskilda rapportor for
tortyr och annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning? hanvisar ocksa till dessa regelverk nir de uttalar sig om vad

stillféretradate och reviderad och dndrad av ministerkommittén den 1 juli 2020 vid det 1380:e métet med
motet med ministrarnas stillfretradare.

5 Se Nelson Mandela-reglerna regel 43 och 44.

6 Se Nelson Mandela-reglerna regel 46.1 och de europeiska fingelsereglerna regel 43.2.

7 Mursi¢ mot Kroatien, nr. 7334/13, 10 oktober 2016, p. 55 och p. 59. och p. 167, Ramirez Sinchez mot

Frankrike, nr. 59450/00, 4 juli 2006, p. 130.

8 CCPR General Comment No. 21: Article 10 (Humane Treatment of Persons Deprived of Their Liberty),
10 april 1992. P. 5., Concluding observations on the seventh periodic report of Mongolia, nr.
CCPR/C/MNG/CO/7, 6 maj 2025, p. 22-23.

? Interim report of the Special Rapporteur of the Human Rights Council on torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment, A/66/268, 5 August 2011.
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konventionsitaganden innebiir i relation till behandling av frihetsberévade. Aven
1 den svenska kontexten betonas vikten av dessa regelverk. JO hinvisar
regelbundet till dessa regler och har forklarat att reglerna har en principiellt viktig
betydelse da de ska vigleda medlemsstaterna och deras myndigheter.10

Att utan 6vertygande motivering vilja att andra den svenska lagstiftningen sa att
den frangar dessa internationella regelverk kan dérfor ifragasittas. Vi anser att
den som vill frainga internationellt erkinda standarder har en sirskild och tung
borda att motivera och rittfardiga detta. Vi anser inte att utredningen har gjort
detta.

8.3 Det infors en lagreglerad mojlighet att
tillfalligt placera haktade i polisarrest

Vi avstyrker forslaget att infora en lagreglerad maoijlighet att tillfalligt placera
hiktade 1 polisarrest.

Polisarrester och hikten ir avsedda for olika typer av frihetsberovade.
Polisarrester ar i vanliga fall mycket mer spartanskt inredda dn en hiktescell och
endast avsedda for kortvarig placering. De ir inte limpade for lingre vistelser
och det finns dirfor en risk att den haktade personen utsitts for storre
inskriankningar i sina manskliga rittigheter 4n nédvindigt. JO har uttalat att
forhallandena for hiktade som hallits 1 arrester varit helt oacceptabla och till och
med riskerade att utsitta den hiktade for ominsklig eller fornedrande
behandling.!

Aven europeiska kommittén fér férhindrande av tortyr och ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraftning (CPT) har vid flertalet tillfillen uttalat

10 Se till exempel JO Besoksrapport, Opcat-inspektion av Kriminalvarden, hiktet Kristianstad, den 10 och
11 februari 2026, Dnr. O 4-2026, 8 maj 2020, s. 2.

1 Protokoll Gver Opcat-inspektion av Polismyndigheten, polisregion Ost, arresten Eskilstuna, den 18 och
19 december 2024 — dven samlade uttalanden Sver inspektionsserien om beliggningssituationen i
arrestverksamheten, dnr. O 34-2024.
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att haktade som huvudregel inte bor hallas 1 polisarrester, utan i stallet skyndsamt
ska 6verforas till en kriminalvardsinrittning. 12

Europadomstolen har i flera domar uttalat att myndigheterna maste sakerstilla
att en person halls frihetsberévad under forhillanden som ar forenliga med
respekten for minniskans vardighet och att den frihetsberévade personen inte
utsitts for ’pafrestningar av en intensitet som Gverstiger den oundvikliga niva av
lidande som frihetsberévandet medfor.”13 Institutet anser att placering av en
hiktad person i en polisarrest innebir att den hiktade personen utsitts for ett
extra lidande och en pafrestning som inte dr nédvindig.

Utredningen menar att det dven framat kommer vara hart tryck pa haktesplatser
och att det darfor finns skil att infora en lagreglerad mojlighet att forvara
hiktade 1 polisarrest nar det ar praktiskt svart att placera dem i hikte.

Det ska noteras att Europadomstolen vid flera tillfallen i mal som r6r férbudet
mot tortyr, grym eller férnedrande behandling har slagit fast att hog brottslighet,
brist pa resurser eller andra strukturella problem inte ir omstindigheter som
utesluter eller minskar statens ansvar for forhallandena under
frihetsberovandet.'* Domstolen har dven flera ganger slagit fast att det aligger
staten att organisera sitt fingelsesystem pa ett sadant sitt att de intagnas
virdighet respekteras, oavsett ekonomiska eller logistiska svarigheter."

Aven FN:s kommitté for de minskliga rittigheterna (HRC) har uttalat att en
frihetsberévad person ska behandlas humant oavsett hur mycket resurser staten
har.'6 Dirutéver slar regel 4 1 de europeiska fingelsereglerna fast att forhallanden

12 Buropean Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT), Remand detention, Extract from the 26th General Report of the CPT, published in
2017, CPT/1nf(2017)5-part.

13 Neshkov m.fl. mot Bulgarien, nr 36925/10 m.fl., den 27 januari 2015, p. 228.
14 Neshkov m.fl. mot Bulgarien, nr 36925/10 m.fl., den 27 januari 2015, p. 228.
15 Mursi¢ mot Kroatien, nr 7334/13, 20 oktober 2016, p. 100.

16 CCPR General Comment No. 21: Article 10 (Humane Treatment of Persons Deprived of Their Liberty),
p- 4, 10 april 1992.
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1 fangelser och hiakten med mera som innebar krinkningar av intagnas manskliga
rittigheter inte kan motiveras av otillrickliga resurser.

Mot bakgrund av ovanstiende menar vi att lagstiftningen inte ska 6ppna upp for
mojligheten att placera hiktade personer i polisarrest.

9.4 Andrade frister for verkstéllighet av
fangelsestraff i hakte

Vi avstyrker forslaget att dndra fristerna for verkstallighet av fangelsestraff i
hikte.

Doémda personer ska vara placerade pa anstalter och inte pa hikten. Utredningen
har pa ett tydligt satt sammanfattat den omfattande kritik som JO riktat mot
Kriminalvarden under senare ar vad giller att intagna som domts till fingelse blir
kvar 1 hikte pa grund av platsbrist.

Till skillnad mot tidigare kapitel/forslag i utredningen finns i detta
kapitel/forslag inte ett separat avsnitt om internationella regler. Det finns endast
en hinvisning till att flertalet internationella regelverk slar fast principen att
démda och icke domda intagna ska hallas atskilda fran varandra. Diremot finns
inget resonemang i utredningen som reflekterar 6ver om forslaget kan anses vara
forenligt med denna princip.

Artikel 10.2(a) i ICCPR slar fast att atalade personer ska, om inte exceptionella
forhallanden rader, héllas atskilda frain domda personer. HRC har uttalat att en
sadan dtskillnad krivs for att understryka att atalade personer inte ar domda
personer och dirfor ska betraktas som oskyldiga.!” HRC har dven i ett antal

17 CCPR General Comment No. 21: Article 10 (Humane Treatment of Persons Deprived of Their
Liberty), p. 9, 10 april 1992.
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individuella mal funnit att den berorda staten brutit mot artikel 10.2(a). da man
inte hallit icke domda atskilda frin domda intagna.'s

Principen att halla icke-démda och démda separerade framgir ocksa tydligt av
regel 11(b) i Nelson Mandela-reglerna och regel 18.8(a) i de europeiska
fingelsereglerna.

Nir en domd person placeras pa hikte finns dessutom en risk att hen utsitts for
storre inskrinkningar i sin vardag an nédvindigt. Det kan innebéra en negativ
paverkan pa bland annat mojligheten till gemensamhet och maojligheten att delta i
behandlingsprogram och sysselsittning. Europadomstolen har slagit fast att en
frihetsberovad person inte far utsittas for lidande som gar utéver det som
frihetsberévandet i sig innebar.1?

Att placera en domd person 1 hakte riskerar dessutom att forsvara for den
intagnas atergang till samhillet och kan ddrmed aven komma 1 konflikt med
artikel 10.3 ICCPR som slar fast att kriminalvardssystemets huvudsakliga syfte
skall vara de intagnas bittring och ateranpassning i samhallet.

11.2 Fler fangelsestraff bor kunna verkstallas
med elektronisk 6vervakning

Vi tillstyrker forslaget att fler fingelsestraff bor kunna verkstillas med
elektronisk 6vervakning.

Forslaget ligger vil i linje med internationella regler och riktlinjer som
uppmuntrar stater att skapa alternativ till fingelse.

18 FN:s kommitté for de minskliga rittigheterna, Wilson mot Filippinerna, Communication No. 868/1999,
yttrande antaget den 11 november 2003, CCPR/C/79/D/868/1999, p. 7.3. och FN:s kommitté f6r de
minskliga rittigheterna, McCordie Mortison mot Jamaica, Communication No. 663/1995, yttrande antaget
den 25 november 1998, CCPR/C/64/D/663/199, p. 8.3.

19 Neshkov m.fl. mot Bulgarien, nr 36925/10 m.fl., den 27 januari 2015, p. 228.
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Enligt exempelvis FN:s gemensamma standpunkt om fingelse? ska fingelse
endast anvindas som en sista utviag. Vidare anger de europeiska fingelsereglerna
att ingen ska berévas sin frihet utom som sista utvig.2! Av Tokyo Rules? framgar
att stater ska utveckla alternativa dtgarder for att minska anvindningen av
fingelse och Europeiska unionens rad har uttalat att det foreligger en ”’bred
konsensus om att frihetsberévande endast bor vara en sista utvig” och att dér sd
ar lampligt 7’1 stillet for frihetsberévande tillimpa icke frihetsberévande pafoljder
och dtgirder”.2> CPT framhaller att trovirdiga alternativ till faingelsestraff bor
anvindas i storre utstrickning, fOrutsatt att de samtidigt uppratthaller straffets
skyddande funktion. Ett exempel pa ett sadant alternativ ér elektronisk
overvakning 2

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktéren Fredrik Malmberg och féredragits av
utredaren/juristen Andreas Ljungholm. I den slutliga beredningen har dven
tillférordnad chef f6r enheten utredning och analys Charlotte Palmstierna
deltagit.

Fredrik Malmberg

Direktor

20 United Nations System Common Position on Incarceration, april 2021, s. 2.
21 Europeiska fingelsereglerna, p. 3.

22 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules), Adopted by
General Assembly resolution 45/110 of 14 December 1990.

23 Radets slutsatser om alternativa atgirder till frihetsberévande: Anvindning av icke frihetsberévande

pafoljder och atgirder inom det straffrittsliga omridet, Europeiska unionens officiella tidning, 2019/C
422/06, 16 december 2019, p. 4.

24 315t General report of the CPR, 1 januari-31december 2021, p. 106.
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