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Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
betédnkandet. Med hénsyn till de aspekter som JO sarskilt ska beakta har jag valt att
begransa yttrandet till de delar av betankandet som mer uttryckligen tar sikte pa
enskildas fri- och réttigheter.

Principiella utgangspunkter

Under senare ar har ett stort antal reformer genomforts pa straffrattens omrade utan
att konsekvenserna for Kriminalvardens verksamhet analyserats eller beaktats
tillrackligt. Som utredningen redogjort for har forfattningséandringarna paverkat
inflodet av intagna till hékten och anstalter. Det huvudsakliga skélet till de nu
lamnade forslagen ar att myndigheten till féljd av den forandrade kriminalpolitiken
inte i alla delar formar att efterleva géllande lagstiftning. Enligt min mening ar det
inte ett barande skél for att utarma regleringen och genomféra férsamringar for de
frihetsberévade. Kriminalvarden maste i stallet ges forutsattningar att komma till
ratta med den radande belaggningssituationen.

Flera av forslagen i betankandet bygger pa resonemang och allméant hallna uttryck
om att ett forhallande ska besta “tillfilligt” eller “inte langre &n nédvandigt”, utan
att det i forfattningstext anges nagra tidsgranser eller narmare kriterier for nar
atgarderna far anvandas. En sadan lagstiftningsteknik, med i det ndrmaste
innehallslosa bestammelser, ar ur ett rattssakerhetsperspektiv inte acceptabel. Om
forslagen genomfors skulle detta i praktiken dessutom innebdra att centrala
avvagningar om frihetsberévades rattigheter helt 6verlamnas till Kriminalvarden.
Det &r inte godtagbart.

Avsnitt 7.3 — Ratten till enrum enligt hakteslagen avskaffas

Att haktade som utgangspunkt har ratt att vara placerade i enrum har varit en
lagstadgad princip i svensk ratt sedan 1950-talet. Principen torde ha gallt langt
langre &n sa for verksamheter med frihetsberévade och har goda skal for sig.
JO har aterkommande behandlat fragan om dubbelbelaggning och framhallit de
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problem som kan uppsta nar intagna tvingas dela ett begransat utrymme, i form av
bl.a. brist pa egentid, stress och otrygghet (se exempelvis Opcat-rapporten
Dubbelbelaggningens konsekvenser for intagna i hakte, dnr O 14-2024). Aven
Europaradets kommitté mot tortyr, CPT, har under lang tid understrukit att haktade
som utgangspunkt bor placeras i enrum samt att brist pa personligt utrymme och
integritet innebér sarskilda risker for intagna (se bl.a. CPT/inf [2022] 5-part, och
CPT/inf [2017] 5-part).

Enligt min mening kravs det starka skal for att avskaffa enrumsregeln, men nagra
sadana skl har inte utredningen presenterat. Jag har i detta avseende samma
synpunkter som universitetslektorn Mikael Ruotsi, en av utredningens experter,
fort fram i sitt sarskilda yttrande. Att Kriminalvarden i dagslaget saknar kapacitet
att efterleva regleringen ar, som jag redan varit inne p4, inte ett hallbart argument.
Jag noterar dartill att utredningen bedémer att ett avskaffande av huvudregeln om
enrum inte ens skulle leda till nagon namnvard 6kning av antalet haktesplatser, i
vart fall inte i ett kort perspektiv. Mot den har bakgrunden avstyrker jag forslaget
att avskaffa rétten till placering i enrum enligt bestammelsen i 2 kap. 1 8
hékteslagen.

Vidare ifragasatter jag det foreslagna tillagget i 2 § forordningen om utformningen
av hdkten och polisarrester. Kravet att rum for flera intagna ska vara anpassat for
det &ndamalet” &r alltfor oprecist. Det bor atminstone faststallas minimikrav pa
rummens storlek. CPT har angett som standard att en cell dér tva intagna placeras
bor ha en golvyta pa minst tio kvadratmeter, exklusive sanitetsutrymme

(se CPT/Inf [2015] 44). Jag har anslutit mig till den rekommendationen (se den
nyss ndmnda rapporten och bl.a. JO 2021/22 s. 261, dnr O 19-2019).

Avsnitt 8.3 — Det infors en lagreglerad mdjlighet att tillfalligt placera haktade
i polisarrest

| betdnkandet redovisas de betydande skillnader som finns mellan polisarrest och
hékte. Arrestlokaler &r avsedda for kortvariga placeringar och har betydligt sdmre
forutsattningar att tillgodose haktades behov av bl.a. aktiviteter, gemenskap,
sjukvard och fysisk aktivitet.

Jag har vid flera tillfallen ndrmare granskat situationen for haktade personer som
tvingats stanna kvar i eller fors tillbaka till polisarrester eftersom de inte har kunnat
beredas plats i hakte. Vidare har jag uttalat mig om férhallanden och konsekvenser
med anledning av att Kriminalvarden ansvarar for driften av vissa polisarrester.
Denna typ av arrangemang medfor att haktade intagna kan komma att placeras i
arrestceller. Slutligen har jag ifragasatt att Kriminalvarden bedriver haktes-
verksamhet i gamla arrestlokaler. (Se bl.a. JO 2021/22 s. 261, protokollet dver min
inspektion av héktet Karlstad i november 2021, dnr O 34-2021, och JO 2023

s. 137, dnr 4989-2020.)

Under 2024 genomférde JO en serie oanmaélda inspektioner av fyra polisarrester
som tagit emot haktade som inte fatt plats hos Kriminalvarden. | det efterféljande
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beslutet konstaterades att inspektionerna sammantaget visat att de haktade dar
behdvde vistas ensamma i sina celler under stérre delar av dygnet, med bristfalliga
fysiska forhallanden och utan meningsfulla aktiviteter. Darutover var tillgangen till
halso- och sjukvard samre an i ett hikte. Forhallandena bedémdes sammantaget
som helt oacceptabla och det fanns enligt JO en risk for oméansklig eller
fornedrande behandling. (Se protokollet Gver inspektionen av arresten Eskilstuna i
december 2024, dnr O 34-2024.)

Att haktade pa grund av belaggningssituationen inom Kriminalvarden har hallits i
polisarrester utan stod i lag &r givetvis helt forkastligt. Som jag har varit inne pa
inledningsvis kan det dock inte anses vara en godtagbar 16sning att inféra en
lagstadgad mojlighet till placeringar som riskerar att medfora en samre eller t.o.m.
omansklig eller fornedrande behandling av intagna. Jag avstyrker forslaget. Om
den foreslagna bestammelsen trots allt infors bor det i lagtext uppstallas ett krav pa
synnerliga skal for en arrestplacering och dartill finnas en absolut tidsgréns for hur
lange en sadan placering far paga.

Avsnitt 9.4 — Andrade frister for verkstallighet av fangelsestraff i hakte

Jag har vid flera tillfallen utrett Kriminalvardens mojligheter att uppratthalla
tidsfristerna for 6verforing av intagna fran hakte till anstalt och redogjort for
nackdelarna med att personer med verkstéllbara fangelsestraff blir kvar i hakte.
Som utredningen konstaterar finns det i anstalter helt andra forutséttningar an i
hékten att tillgodose intagnas rattigheter och behov nér det galler bl.a. syssel-
séttning, rehabilitering, programverksamhet och kontakter med omvérlden. |
sammanhanget finns det ocksa anledning att lyfta fram det faktum att flertalet av
dem som tvingas verkstélla en del av sitt fangelsestraff i hakte blir foremal for
isolering, manga anses langvarigt isolerade. Utredningen problematiserar inte kring
detta eller hur Kriminalvardens centrala uppgift att bedriva aterfallsférebyggande
arbete ska upprétthallas vid den foreslagna forandringen. I ett beslut denna dag
redovisar jag min senaste granskning av dessa fragor. | beslutet framhaller jag att
Kriminalvardens uppdrag &r att bedriva en ambitios kriminalvard som ska forena
humanitet med hogt stallda krav pa sakerhet och effektivitet. Att en domd person
inte dverfors till anstalt inom rimlig tid utan i stallet blir kvar i hakte, motverkar
denna ambitidsa kriminalvard. (Se beslut i drendet dnr 11696-2025.)

Den grundlaggande utgangspunkten maste aven fortsatt vara att dessa frihets-
berévade personer skyndsamt fors over till anstalt. Det ar i och for sig ocksa
utredningens uppfattning. Trots det foreslas att tidsfristerna i strafftidslagen for
éverforing till anstalt — som infordes sa sent som 2019 — helt ska tas bort. Detta
med hanvisning till att Kriminalvarden i dagslaget anda inte formar att efterleva
dem. Det forhallandet att detta kan medféra ett trovardighetsproblem for
myndigheten utgor inte nagon legitim grund for forslaget. Som utredningen sjalv ar
inne pa ar i stallet de skal som lag bakom inforandet av tidsfristerna alltjamt
aktuella. Enligt min mening ar det inte acceptabelt att lagregler som &r motiverade
av legalitets- och rattssékerhetsskal och som &r av avgorande betydelse for
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frihetsberévade personer avskaffas for att en fordndrad kriminalpolitik gor att de
inte kan uppratthallas.

Jag avstyrker foljaktligen forslaget dven i denna del, vilket likasa omfattar
fangelselagen. Om det likval bedoms absolut nédvandigt anser jag, till skillnad fran
utredningen, att det under alla férhallanden framstar som ett battre alternativ att
infora en begransad forlangning av fristerna &n att helt ta bort dem. Det ar
sjalvklart att fristerna ska anges i forfattning.

Yittrandet har beslutats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora réattssakkunniga Mattias Karlsson samt rattssakkunniga Emma Soderberg
Majanen har foredragit arendet och byrachefen Catrine Bjorkman har deltagit i
beredningen.



