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StOCkhOlmS 2026-10-06 Dnr SU-FV-2050-26
universitet

Juridiska fakultetskansliet Omrédesndmnden for humanvetenskap

Remiss av Mer flexibla regler om verkstéllighet av hiktning och
fangelsestraff (SOU 2026:30)

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, som anmodats att yttra sig over
rubricerad utredning fir hirmed anfora foljande.

Generellt om utredningens forslag

Bakgrunden till utredningen 4r den akuta platsbrist som rader inom Kriminalvérden.
Platsbristen dr en f6ljd av pa senare tid genomforda kriminaliseringar och
straffskdrpningar, samt dven utvidgningen av mojligheten till hiktning, som lett till att
betydligt fler personer héktas och avtjénar fangelsestraff &n tidigare.

For att hantera platsbristen foreslar utredningen bland annat att ritten for intagna att
placeras i enrum tas bort, att hdktade ska kunna placeras 1 polisarrester istéllet for 1
hékten, och att ddmda personer ska kunna kvarstanna pd hékte under langre tid i avvaktan
pa plats pa anstalt.

Det ska ndmnas att mycket av det utredningen foreslar redan sker i praktiken. Rétten till
enrum ar manga génger satt ur spel da det i stor utstrickning redan forekommer att
intagna placeras 1 samma cell. Dartill forekommer det redan idag att hiktade placeras 1
polisarrest, trots att det uttryckligen strider mot gillande lag, liksom att domda personer
kvarblir langre i hdkte i avvaktan pé plats pa anstalt an som ar tillatet enligt lag.

JO har dterkommande riktat mycket stark kritik mot Kriminalvérdens sitt att hantera
overbeldggningen genom placering av intagna. Kritiken har inte bara bestatt i att
placeringen stridit mot géllande regler, utan dven att placeringarna inneburit att intagna
levt under sddana forhallanden som varit helt oacceptabla, och inneburit en risk for att
personerna har utsatts for sédan oméansklig behandling som faller under artikel 3 EKMR.
Detta talar enligt fakultetsndmndens mening fOr att reglerna snarare borde skirpas, istillet
for att avskaffas. Utredningen motiverar inte sina forslag med att reglerna dr onddiga, utan
det genomgaende motivet for avskaffning av nuvarande regler ar rddande platsbrist. Den
radande platsbristen beror dock pa att lagreformer har genomforts utan att dess
konsekvenser analyserats tillrackligt vdl och att tillrdckligt med resurser inte tillforts
Kriminalvarden.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvigen 10 A
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Detta utgor enligt fakultetsndmndens mening inte godtagbara skél for att ytterligare
forsamra forhdllandena i Sveriges hékten och polisarrester, da det redan enligt nuvarande
ordning 1 vissa fall forekommer oacceptabla forhéallanden.

Riitten till enrum

Utredningen foreslér att rdtten till enrum i 2 kap. 1 § hédkteslagen ska avskaffas. Det ska
istillet ankomma pa beslutande myndighet att bestimma hur verksamheten ska
organiseras i detta avseende.

Att intagna mot sin vilja placeras i gemensam cell strider mot FN:s s.k. Nelson
Mandelaregler, vilka Sverige var med och tog fram. Vidare strider den dubbelbeldggning
som sker i dag mot Europaradets tortyrkommittés riktlinjer avseende boyta per intagen, da
dubbelbelidggning idag sker i celler mindre dn rekommenderade 10 kvadratmeter. Det ar
fakultetsndmndens uppfattning att Sverige bor efterstriva att inte bryta mot FN:s eller
Europaradets rekommendationer.

Utredningen konstaterar att nimnda internationella ramverk inte dr bindande 1 sig, vilket
stimmer. Europadomstolens praxis dr dock bindande. Denna behandlas dock mycket
sparsamt i utredningen. Vad géller rétten till enrum behandlas den endast 1 ett stycke pé s.
85. Enligt Fakultetsndmnden borde en betydligt mer grundlig genomgang av
Europadomstolens praxis pa omradet ha genomforts for att undersoka under vilka
forutséttningar placering av tva personer i Sveriges befintliga héktesceller, som ska vara
minst sex kvadratmeter stora, kan riskera att strida mot forbudet mot oménsklig
behandling 1 artikel 3 EKMR.

Miljééverdomstolen har i MOD 2005:45 forbjudit dubbelbeliggning i hiktet Trelleborg,
dér det var frdga om sju kvadratmeters utrymme. Enligt Milj66verdomstolen utgjorde
dubbelbeldggningen en oldgenhet for méanniskors hélsa enligt miljobalken.
Miljooverdomstolen framholl att det inte 4r mdjligt att underlata att uppfylla miljobalkens
krav enbart med en allmén hénvisning till brist pa resurser. Enligt utredningens forslag
kommer dubbelbeldggning vara mojlig under sddana forhallanden som
Miljodverdomstolen anség strida mot miljobalken.

Av ovanstidende anledningar avstyrker fakultetsndmnden utredningens forslag

Placering av hiaktade i polisarrest

Utredningen foreslér att det ska inforas en mojlighet att placera en héktad i polisarrest.
Placering ska f4 ske om det finns sirskilda skil med hinsyn till transportférhallandena
eller platssituationen i1 hdktena. Sddan placering forekommer redan idag, trots att det
strider mot 24 kap. 22 § rittegdngsbalken.

I den foreslagna regleringen anges inte ndgon sérskild angiven tidsfrist for hur ldnge
saddan placering ska kunna ske. I den foreslagna forfattningskommentaren anges dock att
placering i arrest som totalt overstiger en vecka som utgangspunkt inte bor komma i fraga.
Om en sédan tidsgréns &dr avsedd att gilla bor denna enligt fakultetsnimndens mening
infOras 1 lagtexten.
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Polisarrester skiljer sig i praktiken i hog grad fran hiktesceller. Inte minst 1 att
polisarrester saknar TV, oftast saknar toalett och har betydligt mindre mojligheter till
forstroelse én pa ett hdkte. Det kan 1 praktiken forekomma att en person placerad i
arrestcell inte har annan mdjlig sysselséttning én att stirra in i en vigg. Att haktade
personer ska kunna placeras pa detta vis dr inte acceptabelt.

I likhet med de resonemang som ovan forts avseende rétten till enrum finns det dven risk
for att placering i arrestcell av hdktade skulle kunna strida mot artikel 3 EKMR.
Utredningen har i konsekvensbedomningen angivit att forslaget ar forenligt med EKMR,
men fakultetsnimnden anser att det lilla som 1 utredningen presenteras om
Europadomstolens praxis inte ar ett tillrdckligt gott underlag for att dra en séddan slutsats.
Eftersom Europadomstolen har uttalat att polisarrester inte ar 1ampliga for mer dn mycket
korta frihetsberdvanden dr det nddvéndigt att ndrmare analysera Europadomstolens domar
avseende acceptabla forhdllanden for frihetsberdvanden, inklusive boyta, mojlighet till
forstroelse m.m., och jimfora denna med de forhallanden som rider i svenska
polisarrester.

Av ovanstdende anledningar avstyrker fakultetsndmnden utredningens forslag

Verkstillighet av fingelsestraff i hiakte

Utredningen foreslar att tidsgranserna for hur ldnge en person som domits till fangelse kan
tvingas stanna kvar i hikte i vintan pa plats pa anstalt ska tas bort. Utredningen anser
istdllet att de idag géllande tidsgrénserna ska var malsattningar, men inga absoluta krav.

En grundldggande princip bor vara att personer som efter lagakraftdgande dom
omedelbart pabdrjar avtjanande av sitt fangelsestraff, skyndsamt ska flyttas fran hékte till
anstalt. Som utredningen framhéller giller enligt flertalet internationella regelverk
géllande behandlingen av intagna principen att domda och icke domda intagna ska hallas
atskilda fran varandra. Vidare dr forhallandena pa anstalterna oftast betydligt mer humana
an forhallandena pa hiktena.

Som framgér av utredningen har JO konstaterat att den lagstadgade tidsfristen om 30
dagar dverskridits i flera fall, nagot JO ansett vara fullstindigt oacceptabelt. I beslut den
17 juni 2024 riktade JO allvarlig kritik mot Kriminalvarden efter att en ddmd person blivit
kvar 1 hdkte 1 ndrmare ett ar i véintan pa plats 1 anstalt.

Att Kriminalvdrden &r i ett sd anstrangt 14ge att myndigheten inte klarar att f6lja dagens
gillande regler ar inte ett gott argument for att avskaffa dessa lagregler. Istillet talar detta

for att dnnu tydligare regler behdvs pd omradet, utover nddvindiga resurser.

Av ovanstdende anledningar avstyrker fakultetsndmnden utredningens forslag
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Utformningen av hiikten och polisarrester

Utredningen foreslar att det i forordningen (2014:1108) om utformningen av hikten och
polisarrester ska inforas ett tilldgg om att om fler dn en intagen delar rum ska rummet vara
anpassat for det &andamalet.

Fakultetsndmnden anser att denna reglering inte ar tillracklig. Istallet bor det 1
forordningen tydligt framgé vilka minimikrav som maste uppstillas pa ett boenderum for
att det ska vara acceptabelt att tva personer ska dela pa det. Exempelvis bor sddant som
foljer av Europadomstolens praxis, som mdjlighet att anvénda toalett avskilt, regleras
samt en minsta angiven golvyta for att samsittning ska komma ifrdga. S& som
forordningen nu dr formulerad finns endast det sedan tidigare gillande kravet pa golvyta
pa minst 6 kvadratmeter for ett forvaringsrum reglerat, men nér det kravet infordes var det
avsett att gilla celler dir endast en person ska forvaras. Forvaring av tva personer pa
saddan golvyta kan mycket vil strida mot art. 3 EKMR. JO har exempelvis anfort att
dubbelbelidggning endast bor ske i eller med en golvyta om minst tio kvadratmeter
exklusive toalett.

Att dverlata till Kriminalvéarden att anpassa celler efter dubbelbeldggning utan narmare
krav pd vad detta ska innebdra, dr enligt fakultetsnimndens mening inte ldmpligt. Som
framgar av JO:s inspektioner forekommer det redan idag att Kriminalvirden genomfort
dubbelbelidggning under forhallanden som inte 4r acceptabla. For att undvika detta i
framtiden behovs tydligare minimikrav pa de utrymmen som ska delas mellan intagna.

Valet av sirskild utredare

Utredningen har bedrivits under ledning av en sérskild utredare som dr riksdagsman
tillhorande ett riksdagsparti 1 regeringsstéllning under perioden 2022-2026. Det ér
ovanligt att riksdagsledamoter dr sarskilda utredare, &ven om det tidigare har forekommit.
Medan det ar sjalvklart att utredningsdirektiv kan vara och ofta dr formade utifran en
given politisk ingéng vill fakultetsndimnden betona vikten av att utredningar leds och
bedrivs med saklighet och allsidighet som absolut utgangspunkt. Fakultetsndmnden gor
inte géllande att den aktuella utredningen skulle brista i detta avseende. Det dr dock
ndmndens generella uppfattning att den sérskilda utredaren inte bor ha sddana
partipolitiska band till regeringen att utredarens opartiskhet skulle kunna ifragaséttas.
Detta &r av vikt inte bara for allménhetens fortroende utan dven for de riksdagsledamoter
som ska ta stillning till om regeringens lagforslag bygger p tillrackligt gott
beslutsunderlag. Av denna anledning ar det fakultetsnimndens uppfattning att
riksdagsledamoter tillhorande ett regeringsparti inte bor utses som sérskilda utredare.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av docent Simon Andersson. Foredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Pernilla Leviner
Karolina Alveryd
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Remissvar: Mer flexibla regler om verkstallighet av
haktning och fangelsestraff, SOU 2026:30.

Sambhillsvetenskapliga fakultetsnimnden har fatt mojlighet att yttra sig 6ver remissen Mer
flexibla regler om verkstéllighet av hiaktning och féangelsestraff, SOU 2026:30.

Synpunkter har 1dmnats av Kriminologiska institutionen vilket utgér Samhéllsvetenskapliga

fakultetens svar.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus Yvonne Svanstrom.
Foredragande har varit handldggare Kay Artle
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Kriminologiska institutionens remissvar pa SOU 2026:30
Mer flexibla regler om verkstallighet av haktning och

fangelsestraff.

Sammanfattning av yttrandet

Institutionen avvisar utredningens forslag. Flera av forslagen innebér ett forsvagat réttsligt
skydd for frihetsberdvade personer och riskerar att fa allvarliga konsekvenser for den
enskilde, samtidigt som de inte férvintas losa den bakomliggande dverbeldggningskrisen. De
innebdr dven forsdmrade forhdllanden under frihetsberévandet i strid med rekommendationer
fran FN och Europaréadet. Institutionen stiller sig positiv till att faingelsestraff i 6kad
utstrackning kan verkstillas genom elektronisk 6vervakning. Mot bakgrund av de
begransningar som samtidigt foreslés framstar det emellertid som tveksamt om fordandringen
kommer att f& ndgon naimnvérd betydelse for beldggningssituationen.

Utredningens direktiv

Utredningen ska se over verkstillighetslagstiftningen 1 syfte att underlitta Kriminalvérdens
pagéende expansion sé att lagstiftningen béttre svarar mot dagens situation.

Utredningens forslag

Platsbristen inom Kriminalvarden ska forbattras genom att

e Ritten till enrum enligt hékteslagen avskaffas

e Haktade ska kunna placeras i polisarrest

e Fristerna for verkstillighet av fangelsestraff i hikte tas bort

e Mojligheten till uppskjuten verkstillighet av féngelsestraff utdkas

o Mgjligheten till verkstéllighet av fangelsestraff genom elektronisk 6vervakning
utokas

e Karenstiden efter verkstillighet genom elektronisk dvervakning avskaffas och ersitts
med en individuell beddmning.

Enligt utredningen kommer merparten av forslagen inte att medfora négot nettotillskott av
platser eller minska platsbehovet for Kriminalvarden (s. 186).
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Kriminologiska institutionens bedémning

Problemets bakgrund

Utredningen presenterar en oversiktlig tabell (s. 70) 6ver det 6kade behovet av platser och
personal inom Kriminalvarden. For perioden 2026—2035 berdknas Kriminalvarden behdva
ett tillskott av 18 600 platser och 25 000 personal. Efter att samtliga reformer trétt i kraft
bedoms behovet bli 34 000 platser och 36 000 personal. Kostnaderna beréknas bli 40 resp.
65-70 miljarder kronor per &r beroende pa om de icke tidsatta reformerna riknas in. Ar 2025
hade Kriminalvarden i genomsnitt 12 100 intagna i anstalt eller hdkte och 17 400 klienter i
frivarden. Antalet fangar, inkl. hiktade, hade da férdubblats sedan 2015. Redan denna
utveckling har inneburit att kostnaden for anstaltsvérden 6kat med 9 miljarder. Det ror sig
alltsd om en exceptionell utvidgning efter en redan stark 6kning av bade antalet klienter och
personal som utredningen ska forsoka finna en 16sning pa.

Platsbristen &r enligt utredningen ett resultat av ett flertal forfattningsforandringar. Det
problem som utredningen r satt att 16sa ar sjalvforvéllat av regeringen. Propositionerna har
ocksé i stigande utstrackning motiverats inte med behov av att minska brottsligheten, vilket
ar kriminalpolitikens uttalade malsdttning, utan med en méngd andra motiv som att ge
brottsoftfret upprittelse, att svara mot det allménna rittsmedvetandet och att stirka
rattssystemets legitimitet. Att det skulle finnas behov att pa dessa grunder skérpa straffen har
inte visats i regeringens propositioner. Det dr ocksa oklart varfor dessa motiv blivit sd
angeldgna i en situation nir Kriminalvarden redan befinner sig i en mycket anstringd
situation vad géller platser och personal.

Den exceptionella expansionen av strafflagstiftningen har under regeringsperioden kunnat
fortga utan ndgon hinsyn till existerande resurser. Det dr svart att detta skulle kunna ske
inom nagot annat politiskt omrade. Antag att regeringen lagger fram ett forslag for att 6ka
landets forsvarsformaga genom att i praktiken aterinfora allmén varnplikt pa ett ar. Skulle
riksdagen ha rostat for ett sddant forslag utan att det fanns tillgéngliga lokaler for forlaggning
och tillrickligt ménga officerare for att ta hand om de inryckta?

Kostnaden for den planerade utbyggnaden kan ocksa stillas i relation till det ekonomiska
reformutrymme som finansministern beddmt kommer att finnas nésta mandatperiod
(Altinget, 2026). For de fyra &ren beréknas det finnas 50 miljarder totalt. Utredningens
forslag innebar alltsd nir reformerna helt har genomforts kostnader pa 40 resp. 65-70
miljarder — per ar.

Ratten till enrum enligt hdkteslagen och placeringen av hiktade i polisarrest

Utredningen foreslar att rétten till enrum enligt hidkteslagen avskaffas. Som utredningen
framhaller utgdr placering av héktade i enrum den tydliga rekommendationen i flera
internationella regelverk, diribland Nelson Mandela-reglerna och de europeiska
fingelsereglerna. Aven om dessa regler inte #r rittsligt bindande har de, som utredningen
konstaterar, “’stor principiell vikt” (s. 104). Det finns dessutom sérskilda skél att upprétthélla
denna utgangspunkt for hdktade, som dr misstdnkta men inte démda for brott. Vidare ar
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mojligheterna att vistas utanfor bostadsrummet betydligt mer begrénsade i hékte &n i anstalt,
vilket i1 praktiken innebdr att tva personer vistas i samma rum under stora delar av — om inte
hela — dygnet. Som utredningen sjilv framhaller kan en séddan placering dérfor vara mer
pafrestande i1 hdkte dn i anstalt (s. 101).

Mot denna bakgrund framstar skilen for att avskaffa huvudregeln som otillridckliga.
Utredningen konstaterar att ett avskaffande inte kommer att skapa sirskilt manga fler
hiktesplatser (s. 102). Forslaget motiveras istillet huvudsakligen av att det skulle minska
Kriminalvardens administration och vara arbetsbesparande for myndigheten (s. 103).
Institutionen anser inte att sidana skil motiverar den principiella fordndring som foreslas,
inte minst eftersom huvudregeln redan enligt nuvarande lagstiftning kan frangas och
regelmassigt gor det till foljd av den radande overbeldggningen. Utredningen framhaller
dven att de dterkommande undantagen frdn huvudregeln riskerar att paverka fortroendet for
lagstiftningen och Kriminalvarden negativt. Inte heller detta utgor enligt institutionen skél
for att avskaffa den. Ett sddant resonemang innebér att en extraordindr situation, som
dessutom é&r politiskt sjdlvforvallad, bestimmer vilka rittigheter och skyddsregler som ska
gélla for frihetsberovade personer. Att en lagstadgad utgangspunkt inte kan tillgodoses bor i
forsta hand aktualisera frdgan om orsakerna till detta och hur de kan étgérdas snarare 4n om
skyddsregeln bor avskaffas. Sammantaget anser institutionen ddrmed att utredningen inte har
anfort tillrdckliga skél for forslaget.

Utredningen foreslar dven att Kriminalvardens mojligheter att placera hiktade i polisarrest
ska utokas. Aven hir framhaller utredningen sjilv flera omstéindigheter som talar emot
forslaget. Bland annat konstateras att 1angre arrestplaceringar kan medfora allvarliga risker
for individers psykiska och fysiska hélsa, eftersom polisarrester ar utformade for kortvariga
frihetsberdvanden och inte for langre vistelser. Darutover riskerar hiktade att inte fa sina
rattigheter enligt hiakteslagen tillgodosedda, bland annat eftersom Polismyndigheten saknar
tillgang till utbildad héilso- och sjukvardspersonal (s. 120). Placeringen av héktade i
polisarrest och forhallandena dér har ocksa aterkommande kritiserats av
Justitiecombudsmannen, som bland annat uppméarksammat riskerna med langre vistelser och
att forhéllandena i vissa fall kan aktualisera frigan om oménsklig behandling.

Trots dessa risker véljer utredningen att g vidare med forslaget och hénvisar bland annat till
att flera av rittigheterna enligt hikteslagen inte ar absoluta samt till att regleringen ska
utgora ett undantag och tillimpas restriktivt och kortvarigt (s. 122). Det handlingsutrymme
som finns betraffande exempelvis sysselsittning och forstréelse kan inte likstdllas med en
placering diar mgjligheterna att tillgodose grundldggande behov &r sdmre. Inte heller framgér
hur det ska sékerstéllas i praktiken att arrestplaceringarna faktiskt blir kortvariga. Héktade
har redan under den nuvarande regleringen placerats i polisarrest under langre tid till foljd av
den radande beldggningssituationen. Att regleringen betecknas som ett undantag utgor darfor
inte 1 sig nagon réattslig garanti for att placeringarna forblir kortvariga.

Institutionen stéller sig dven tveksam till att fragan i sa stor utstrdckning behandlas som en
ren verkstillighetsfriga. Aven om den konkreta placeringen beslutas av Kriminalvarden kan
forhéallandena under vilka ett frihetsberévande verkstills ha betydelse for bedomningen av
dess proportionalitet. Om en hdktning i praktiken innebar en langre vistelse under skadliga
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forhédllanden &r det ddrmed problematiskt om domstolen saknar insyn i dessa forhallanden
och deras konsekvenser for den enskilde.

Andrade frister for verkstillighet av fingelsestraff i hikte

Utredningen foreslar dven att de sérskilda tidsfristerna for hur linge en démd person far vara
kvar i hiakte 1 véintan pd anstaltsplacering ska tas bort. Institutionen avstyrker forslaget.

Sverige har under flera decennier kritiserats av internationella ménniskoréttsorgan for
forhallandena i hékte, sirskilt den isolering och de begrinsade méjligheterna till meningsfull
mellanminsklig kontakt, samt de betydande risker detta medfor for enskildas psykiska och
fysiska hélsa. Sverige utmérker sig dessutom i ett nordiskt perspektiv genom sarskilt
restriktiva hdktesforhdllanden (Lonngvist 2026).

Mot denna bakgrund dr det problematiskt om démda personer under lingre perioder blir kvar
1 hdkte och ddrmed avtjénar delar av sitt fangelsestraff under dessa forhéllanden. Hikten ar
inte utformade for verkstillighet av fangelsestraff. Som utredningen sjilv framhéller kan en
fordrojd overforing till anstalt paverka sévil mojligheten till sysselséttning och behandling
som gemensamhet och kontakt med omvarlden (s. 141). Dessa réttigheter foljer av
fangelselagen och internationella regelverk och har ocksa direkt betydelse for den
grundldggande principen att verkstilligheten ska utformas sa att den intagnes ateranpassning
i samhéllet underldttas och negativa foljder av frihetsberévandet motverkas. Problemet blir
sarskilt tydligt vid kortare fangelsestraff, dir en betydande del av — eller i praktiken hela —
straffet kan komma att verkstéllas i hikte innan en anstaltsplacering sker.

Utredningen framhaller &dven att de nuvarande tidsfristerna infordes av legalitets- och
rattssdkerhetsskil, men att de i dagens beldggningssituation inte ldngre &r realistiska for
Kriminalvarden att leva upp till (s. 139). Institutionen anser inte att detta utgor tillrickliga
skil for att avskaffa dem. Aven hir innebir forslaget att ett rittsligt skydd for den enskilde
forsvagas dérfor att den radande kapacitetssituationen gor det svart for staten att uppréatthilla
regleringen. Liksom betraffande ovriga forslag bor svarigheter att efterleva gillande
reglering i forsta hand aktualisera frdgan om orsakerna till detta och hur de kan atgérdas,
snarare dn om individers réttsliga skydd bor dndras.

Utredningens hinvisning till att den domde dven fortsittningsvis ska overforas till anstalt sa
snart som mdjligt och inte hallas i hdkte langre dn nédvéandigt utgor inte ett skydd

likvirdigt med tidsfristerna. En sddan allmént héllen princip ger inte samma forutsebarhet
eller réttssidkerhet som en uttrycklig tidsgrians och ldémnar ett betydligt stérre utrymme for
langvariga vistelser i hdkte for domda personer. Mot bakgrund av de begrénsningar i
verkstéllighetens innehall som en sédan vistelse kan medfora, och den langvariga kritik som
riktats mot svenska héktesforhallanden, anser institutionen att tidsfristerna bor behéllas.

Forslagen bor slutligen ses mot bakgrund av hur kapacitetsproblemen hanteras genom hela
verkstéllighetskedjan. Nér domda personer blir kvar i hékte i véntan pa anstaltsplats och
hiktade placeras i polisarrest 1 vantan pa hiktesplats forskjuts kapacitetsproblemen genom
hela systemet. Samtidigt forvéntas dndringarna inte skapa annat én ett begrénsat antal
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ytterligare platser. Forslagen innebér ddrmed att den bakomliggande
beldggningsproblematiken kvarstar, samtidigt som villkoren for frihetsberdvades behandling
foridndras pa ett sitt som kan ifragasittas utifran Sveriges internationella dtaganden.

Okad anvindning av fingelsestraff genom elektronisk dvervakning

Utredningen foreslar att mojligheten att verkstilla fingelsestraff genom elektronisk
Overvakning utvidgas upp till strafftider om 1 % ars fangelse. Det finns i sig inget att invénda
mot att frihetsstraff i 6kad utstrackning ska kunna verkstillas genom fotboja. Till skillnad
mot mycket annat som foreslas inom kriminalpolitiken &r detta en effektiv atgérd som bade
kan frigora platser och vara aterfallsférebyggande och ddrmed kan minska brottsligheten (Al
Weswasi 2025).

Det faktiska utfallet minskas dock genom att ett antal undantag gors. Det géller i princip alla
brott mot person. Av dem som sitter i fingelse har fyra av tio brott mot person som
huvudbrott. Vissa brott undantas efter en beddmning av allvarlighetsgrad eller aterfallsrisk.
Vilken bedémning av narkotikabrotten, som utgdr huvudbrott for tre av tio pa anstalt, som
kommer att géras berors inte i utredningen. Utrymmet for en reduktion av behovet av
fangelseplatser minskar tydligt genom undantagen.

Vissa brott anges som mer lampliga for att kunna avtjdnas genom elektronisk 6vervakning,
t.ex. ekonomiska brott. En forutséttning for elektronisk 6vervakning ska vara att det finns
ordnade hemforhéllanden sa att kontroll kan genomforas. Individuella bedomningar ska
ocksé forekomma. Sammantaget talar undantagen och bedomningarna for att forslagen
kommer att bidra till lagstiftningens karaktir av klasslagstiftning.

D4 utredningen i sina forslag ska beakta att sdkerheten upprétthalls, framhalls vikten av att
gora bedomningar av risken for aterfall. Att personer med flera tidigare domar har en stor
risk for aterfall i brott i valkant. Det ar dock sérskilt de allvarligaste brotten som é&r viktiga att
forhindra att de intraffar igen. Mgjligheten att predicera aterfall i sdidana brott dr dock liten
enligt forskningen. Att som utredningen pasta (s. 198) att aterfallen kan begriansas genom
noggrannare riskbeddmning ar fel (Tham 2022).

Utredningen saknar berékningar av hur ménga héktes- och anstaltsplatser som skulle kunna
sparas genom forslagen. Det &r som utredningen framhaller svért att géra en sadan
beddmning. For remissinstanserna hade det dock varit onskvirt att fa nagra skattningar
utifran olika antaganden. Den enda berdkning som nu ges ér den om forverkad villkorlig
frigivning skulle kunna leda till elektronisk dvervakning. Utredningen berdknar att 62—96
fangelseplatser skulle kunna sparas. Det motsvarar mindre &n en procent av dagens
anstaltsplatser.
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Kriminologiska institutionens slutsats

Institutionen avvisar utredningens forslag. Institutionen ser positivt pa den utvidgade
mojligheten att avtjdna fangelsestraff genom elektronisk dvervakning men att de
begrasningar som foreslas samtidigt minskar effekten av det. Denna slutsats baseras dock pa
att forslagen pa intet sétt kan komma att rdda bot pa den plats- och personalbrist som
Kriminalvarden befinner sig i och dér problemet bara kommer att forvérras. Institutionen
invénder dven mot att utredningens forslag genomgaende bryter mot rekommendationer fran
internationella organisationer och intagnas rittigheter. Genom att tillsitta denna utredning
ger regering sken av man tar itu med problemet. Tillsdttningen blir da ett sitt att dolja att
situationen kommer att bli ohéllbar inom de ndrmast aren. Det problem som regeringen
skapat kan bara l6sas genom att beslutade straffskérpningar inte tillats trédda i kraft och att
tidigare lagstiftning aterkallas.

Remissvaret har beretts av doktor Emeli Lonnqvist och professor emeritus Henrik Tham.
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