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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 juni 2026 beretts tillfille att yttra sig
over delbetankandet Mer flexibla regler om verkstallighet av haktning och

fangelsestraff (SOU 2026:30).

Sammanfattning

Utredningens forslag att avskaffa ratten till enrumsplacering i hakte, att infora en
lagstadgad mojlighet att placera hiktade i polisarrest samt att avskaffa tidsgranserna
for verkstallighet av fangelsestraff i hikte avstyrks. Advokatsamfundet stiller sig vidare
tveksamt till forslaget om utokade mgjligheter att skjuta upp verkstilligheten av
fangelsestraff vid platsbrist. Utredningens forslag i 6vrigt tillstyrks eller lamnas utan

erinran, med de synpunkter som framgar nedan.

Synpunkter

Advokatsamfundet har forstielse for att Kriminalvarden star infor betydande
kapacitetsutmaningar till f6ljd av ett okat klientinflode och langre haktes- och
anstaltstider. Advokatsamfundet delar uppfattningen att dtgarder behover vidtas for att
sdkerstilla att frihetsberovanden kan verkstillas pa ett rattssakert och andamalsenligt

satt.
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Advokatsamfundets huvudsakliga invandning mot betankandets forslag ar emellertid
att flera av dem motiveras av att Kriminalvarden under en langre tid haft svart att

uppfylla de krav som foljer av gallande lagstiftning.

Med utgangspunkt i det anstriangda laget foreslas i betdnkandet att rattigheter och
sdakerhetsgarantier for frihetsberévade personer kraftigt forsvagas i syfte att hantera
Kriminalvardens radande platsbrist. Advokatsamfundets uppfattning ar att
kapacitetsproblem inom Kriminalvarden ytterst ir en statlig resurs- och
prioriteringsfraga. Sdsom lyfts i betinkandet har de senaste arens offensiva
straffrattsliga reformer forsatt Kriminalvarden i en ohallbar situation dar de i dagslaget
nodgas bryta mot gillande regler for att kunna fortsatta bedriva sin verksamhet. Det
bor vara av hogsta prioritet att sddana rattshotande problem i forsta hand bor motas
genom resursforstarkningar och utbyggnad av kriminalvardens faktiska kapacitet. Om
lagstiftaren genomfor reformer som kraftigt 6kar behovet av hiaktes- och
anstaltsplatser, bor det vara en sjalvklar utgdngspunkt att det sakerstalls att
Kriminalvarden samtidigt tillfors de resurser som kravs for att uppratthalla de
rattssakerhetsgarantier som foljer av savil nationell ratt som internationella

ataganden.

Under alla forhallanden ar det inte acceptabelt att hantera kapacitetsbristen genom att
anpassa lagstiftningen till de regelavsteg som redan forekommer i verksamheten.
Advokatsamfundets bestamda uppfattning ar att ett saidant synsatt ar principiellt
problematiskt och rattsosikert. Att inskrianka frihetsberovades rattigheter for att
legitimera en ordning som tidigare inte ansetts forenlig med gillande ratt, riskerar att
urholka saval lagstiftningens skyddsintressen som fortroendet for rattsordningen. Det
kan svarligen tolereras att rattighetsinskrankande lagstiftning anvands for att
legitimera en verksamhet som saknar forutsiattningar att uppfylla gillande ratt. En

sidan utveckling ar principiellt betanklig.

Avskaffandet av rdtten till enrumsplacering i hikte

Utredningen foreslar att den lagstadgade ritten till enrumsplacering i hiakte enligt

2 kap. 1 § hakteslagen ska avskaffas. Advokatsamfundet stiller sig mycket kritiskt till en
sadan forandring och avstyrker forslaget. Utover de synpunkter som redovisas nedan
ansluter sig Advokatsamfundet till vad som framfors i det sarskilda yttrandet av

utredningsexperten Mikael Ruotsi.
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Som framhalls i betdnkandet ar principen om enrumsplacering starkt forankrad i saval
internationella direktiv och rekommendationer som i grundlaggande hansyn till den
enskildes integritet, sikerhet och mianskliga vardighet. Internationella regelverk och
tillsynsorgan betonar att rétten till placering i enrum bor anses som norm och har
aterkommande varnat for de negativa effekter som foljer av 6verbelaggning och
dubbelbeldggning. Det konstateras i utredningen att dubbelbeldggning ar forenad med
okade risker for konflikter, hot, vild samt psykisk och fysisk ohilsa. I JO:s rapporter
framhaélls att problematiken ar sarskilt framtrddande i haktesmiljon, dar de intagna
ofta befinner sig under stark psykisk belastning och dar det forekommer att personer

vid dubbelbeldggning halls inlasta med varandra i upp till 23 timmar per dygn.

Advokatsamfundet anser att utredningen inte har visat att det foreligger sidana tungt
vagande skal for att den grundlaggande ratten till enrumsplacering bor avskaffas.
Sarskilt med beaktande av att det i utredningen konstateras att det ar osakert i vilken
utstrackning forslaget faktiskt kommer att leda till den efterstravade
kapacitetsokningen. Advokatsamfundet ifragasatter vidare utredningens resonemang
om de pastddda administrativa fordelarna. Dels framgéar att Kriminalvarden inte har
kunnat uppskatta den praktiska och administrativa hanteringen av dubbelbeldggning i
hékte, dels ar det tveksamt om nagon namnvird administrativ ldttnad alls uppnas,
eftersom dubbelbeldggning regelmassigt maste foregas av omfattande och
resurskravande siakerhets- och lamplighetsbedomningar. Det giller inte minst vid
placering av haktade med restriktioner, vilket enligt betankandet ar den huvudsakliga
utmaningen vid haktesplaceringar. Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att
utredningen inte har visat att de fordelar som forslaget forvintas medfora stér i rimlig
proportion till det integritetsintrang och de 6kade risker for de intagnas sidkerhet och

valbefinnande som ett avskaffande av enrumsregeln innebar.

Sarskilt problematiskt ar att forslaget inte forenas med nagra sarskilt lagstadgade
minimikrav avseende exempelvis bostadsyta, sanitidra forhallanden eller andra
materiella skyddsgarantier. Utredningen synes i stillet utga fran att Kriminalvarden
genom interna rutiner ska hantera de risker som féljer av en 6kad anviandning av
dubbelbeldggning. Utifran den kritik som JO redan har riktat mot Kriminalvardens
tidigare hantering av dubbelbelaggning finns det anledning till betydande oro 6ver om

forslaget utgor ett tillrackligt skydd for de frihetsberovades rattigheter. Garantier som
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ror frihetsberovades grundldaggande rattigheter bor framga av lag och inte vara

beroende av myndighetsinterna riktlinjer eller verksamhetsbeslut.

Det kan vidare inte uteslutas att forslaget pa sikt far en normerande effekt och leder till
att dubbelbeldggning utvecklas fran en tillfallig undantagsatgird till ett permanent
inslag i hiktesverksamheten. En sddan utveckling riskerar att minska incitamenten att
ldngsiktigt hantera de bakomliggande problemen med 6verbeldggning och

kapacitetsbrist genom mer dndamalsenliga atgirder. Forslaget avstyrks darfor.

Placering av hdktade i polisarrest

Betdnkandet foreslar att en ny bestimmelse infors i 2 kap. 4 a § hikteslagen som
mojliggor att hdktade personer over 18 ar tillfalligt far placeras i polisarrest, om det
foreligger sarskilda skil med hansyn till transportférhallanden eller rddande platsbrist.
Advokatsamfundet stéiller sig kritiskt till forslaget, sarskilt eftersom det saknas en

uttrycklig tidsfrist for hur lange en sddan placering far besta.

Utredningen konstaterar att polisarrester som utgangspunkt inte utgor lampliga lokaler
for langre frihetsberovanden. Vidare framgar att anviandningen av arrestlokaler for
héktade personer aterkommande har kritiserats av savil JO som internationella
granskningsorgan. Det framstar dirmed som anmarkningsvart att utredningens forslag
ar att infora en lagreglerad mojlighet till sidan placering, och att forslaget dessutom

lamnas utan tidsfrist eller kontrollmojligheter.

Advokatsamfundet 4r medvetet om att praktiska svarigheter och kapacitetsbrist inom
Kriminalvarden redan idag medfor att arrestplaceringar forekommer utan uttryckligt
lagstod. Som inledningsvis papekats bor regelefterlevnadsproblem inte utgora
tillrackliga skal for att inskranka skyddsnivan for frihetsberovade personer. Tviartom
riskerar forslaget att normalisera och permanenta en ordning som sedan lange varit

foremal for kritik, ur savil rattssakerhets- som humanitetssynpunkt.

Sarskilt problematiskt ar att forslaget saknar en absolut tidsgrans for hur lange en
arrestplacering far bestd. Utredningen framhaller att arrestplacering endast ska
anvandas restriktivt och under kortare tid. Trots detta ngjer sig utredningen med att
ange att placeringen ska vara tillfallig, och hanvisar till strafftidslagens proposition,
prop. 2017/18:250 s. 173, for resonemang om begreppets tillampning.

Advokatsamfundet anser att en sa opreciserad reglering ger upphov till betydande
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rattssakerhetsproblem. Det ar inte tillrackligt att hanvisa till att placeringen ska vara
tillfallig nar lagstiftningen samtidigt saknar objektiva hallpunkter f6r kontroll och
uppfoljning. En sa ingripande mojlighet att placera hiktade personer i polisarrest bor
inte 6verldmnas till den enskilda myndighetens fria bedomning utan tydliga
lagstadgade begransningar. Sarskilt med beaktande av den aterkommande kritik som
riktats mot anvindningen av arrestlokaler for langre frihetsberévanden.
Advokatsamfundet anser vidare att utredningen brister i sin analys av vilka
rattssakerhetsgarantier som kravs for att motverka oproportionerlig tillampning av den

foreslagna bestimmelsen.

Advokatsamfundet vill samtidigt framhélla att den nuvarande ordningen, dar
arrestplaceringar forekommer utan tydligt lagstod, ger upphov till betydande problem
fran legalitets-, forutsebarhets- och rattssikerhetssynpunkt. Om en utvidgad majlighet
till arrestplacering bedoms nodvandig, bor det darfor overvagas om en saddan reglering
ska tidsbegransas och knytas till en 6vergéngsperiod under vilken Kriminalvirden
bereds de resurser som kravs for att langsiktigt och lagenligt kunna uppfylla
lagstiftningens krav. En sddan alternativ 10sning framstér enligt Advokatsamfundet
som mer dndamalsenlig for en langsiktig hantering av rddande situation och bor

utredas vidare.

Med anledning av det anforda avstyrker Advokatsamfundet forslaget.

Avskaffandet av tidsfrister for verkstdllighet ( hikte

Advokatsamfundet avstyrker aven forslaget att avskaffa de lagstadgade tidsgranserna
for verkstallighet av fangelsestraff i hakte i 2 kap. 4 b § fangelselagen for personer 6ver

18 ar.

De nuvarande tidsgranserna infordes efter &terkommande kritik frin bland annat JO
mot att domda personer under ldnga perioder blev kvar i hakte i avvaktan pa

anstaltsplacering.

Utredningen redogor for de betydande skillnaderna mellan héktes- och
anstaltsplacering och hur langvariga vistelser i hikte paverkar den intagnes mojligheter
till exempelvis gemensamhet, sysselsattning, behandling och dteranpassning negativt.
JO har vid upprepade tillfallen framhallit att ldnga vantetider till anstaltsplacering

motverkar centrala syften bakom fiangelselagen och kan leda till mer ingripande
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frihetsinskrankningar dn vad som annars hade varit fallet. Den tidsbegransande
regleringen tillkom séledes som en rattssidkerhetsgaranti for att sikerstilla att
verkstallighet i hikte endast sker under en begriansad 6vergangsperiod. Att
Kriminalvarden haft svarigheter att uppfylla tidsfristerna utgor enligt

Advokatsamfundets uppfattning inte ett tillrackligt skl for att nu avskaffa tidsfristerna.

Det framstar som ytterst bekymmersamt att utredningens 16sning pa de identifierade
bristerna inom Kriminalvarden ar att avskaffa de rattssikerhetsgarantier som infordes
for att komma till ratta med bristerna. Advokatsamfundet ar av uppfattningen att de
omfattande 6verskridandena av de nuvarande tidsgrianserna illustrerar att
tidsgranserna fyller en viktig funktion, genom att synliggora avvikelser fran
lagstiftarens avsikt och tydliggora behovet av atgarder inom Kriminalvardens

verksamhet.

Utredningen uttalar att verkstallighet i hikte dven fortsattningsvis inte ska paga langre
tid an nodvandigt. Nar de objektiva tidsgranser som ger skyndsamhetskravet ett
konkret innehall samtidigt avskaffas uppkommer emellertid fragan hur detta krav ska
kunna kontrolleras och uppratthallas i praktiken. I denna del hanvisas till vad som
ovan anforts betraffande den opreciserade tidsangivelsen "tillfalligt" vid placering av

haktade i polisarrest.

Sammantaget bedomer Advokatsamfundet att forslaget medfor en pétaglig risk for
langre och svérare kontrollerbara vistelser i hakte, utan tillrackliga garantier for att
sddana frihetsinskrankningar inte blir mer langtgaende dn vad som ar nédvandigt.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget aven i denna del.

Uppskjuten verkstdllighet vid platsbrist

Betdnkandet foreslar att den tid inom vilken en domd ska foreldggas att instélla sig for
verkstillighet begréansas till hogst tre manader. Advokatsamfundet tillstyrker forslaget.
En lagstadgad maximal installelsetid starker forutsebarheten och motverkar den
nuvarande ordningen, dir Kriminalvirden genom interna beslut kommit att tillampa
vasentligt langre instéllelsetider dn vad som ursprungligen forutsattes vid

strafftidslagens tillkomst.

Betdnkandet foreslar vidare att Kriminalvardens majligheter att skjuta upp

verkstalligheten vid platsbrist utokas for faingelsestraff om upp till ett r och sex
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manader till h6gst nio ménader. Advokatsamfundet stéller sig delvis tveksamt till
forslaget som riskerar att motverka betydelsen av den foreslagna installelsefristen och
leda till att tiden mellan lagakraftvunnen dom och faktisk verkstallighet blir visentligt
langre. Langa uppskov innebar en pataglig osidkerhet for den domde och forsvagar
sambandet mellan brott, pafoljd och verkstallighet, vilket negativt kan paverka
fortroendet for pafoljdssystemets legitimitet. Advokatsamfundet anser vidare att det
bor overvigas om den domdes instéllning till uppskjuten verkstéllighet i storre
utstrackning kan inhdmtas och beaktas. En ordning dir den enskilde lamnat sddant
samtycke skulle kunna minska behovet av administrativa bedomningar, samtidigt som

den enskildes intressen ges ett 6kat genomslag for verkstélligheten.

Mot bakgrund av att forslaget inte innebar nagon forandring av den grundlaggande
utgangspunkten att en domd som sjalvmant instéller sig for att paborja verkstalligheten

har ratt att gora det, har Advokatsamfundet ingen ytterligare erinran mot forslaget.

Utokade mdjligheter till verkstdllighet genom elektronisk évervakning

Advokatsamfundet tillstyrker de forslag som innebar utokade mojligheter att verkstilla
fangelsestraff genom elektronisk 6vervakning. Verkstallighetsformen ar vasentligt
mindre ingripande adn anstaltsvistelse och ger den domde battre mojligheter att behélla
arbete, bostad och prosociala relationer. Forslaget ar dven positivt ur
kapacitetssynpunkt, eftersom det minskar behovet av anstaltsplatser utan att

rattssdkerhetsgarantier eller skyddsregler for frihetsberévade forsvagas.

Advokatsamfundet tillstyrker vidare forslaget att avskaffa den nuvarande karensregeln
och ersiatta den med en individuell lamplighetsprovning. Fragan om
verkstallighetsform bor avgoras efter en samlad bedomning av den enskildes
forhéllanden och inte genom schabloniserade uteslutningsregler. En sidan ordning

mojliggor en mer nyanserad, effektiv och proportionerlig bedomning.

Sammantaget anser Advokatsamfundet att betdnkandet innehaller flera positiva
reformer, sarskilt de utokade majligheterna till elektronisk 6vervakning och en 6kad
grad av individuell prévning. Advokatsamfundet kan emellertid inte stilla sig bakom
forslag som innebar att grundldggande rattigheter och sdkerhetsgarantier for
frihetsberovade personer forsvagas i syfte att hantera Kriminalvardens

verksamhetsbrister. Forslagens dndamal kan i dessa delar inte anses uppvéga de risker
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for oproportionerliga rattighetsinskrankningar och de forsamrade forutsattningarna for

en rattssiker och andamalsenlig verkstillighet som reformerna medfor.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



