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Remissyttrande 6ver SOU 2026:30 Mer flexibla
regler om verkstallighet av haktning och
fangelsestraff

Juridiska institutionen vid Umea universitet har haft uppdraget att bereda
Ume3 universitets remissyttrande 6ver betinkandet SOU 2026:10 Okade
mojligheter till tillgdngsinriktad brottsbekdmpning. Remissvaret har
utarbetats av universitetsadjunkt och tidigare advokat Hampus Johansson,
universitetsadjunkt och tidigare &klagare Fredrik Karlsson samt
universitetslektor Lena Landstrom.

Sammanfattning

Juridiska institutionen motsitter sig forslagen att hakteslagens huvudregel
om ratt till enrum avskaffas och att nuvarande sarskilt angivna tidsfrister for
verkstillighet av fiangelsestraff i hidkte tas bort. Vidare ar Juridiska
institutionen kritisk till den foreslagna regleringen av mgjligheten att
tillfalligt placera hiaktade i polisarrest, som behover fortydligas och
preciseras. Juridiska institutionen ar positiv till forslaget att fler
fangelsestraff ska kunna verkstillas med elektronisk ¢vervakning. I 6vriga
delar har Juridiska institutionen inga synpunkter pa forslagen.

Forutom en inledande overgripande kommentar foljer yttrandet de olika
rubrikerna i betdnkandet.

Allmanna synpunkter

Frihetsberovande atgarder, som fangelsestraff och haktning, tillhor de mest
ingripande atgirder en person kan utsittas for av samhaillet. Det stiller
sarskilda krav pa den lagstiftning som reglerar verkstilligheten, dar
regleringen bidrar till att frihetsberévade behandlas humant med respekt for
manniskovirdet och att ingen utsitts for tortyr eller grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. En utgéngspunkt for svensk
lagstiftning bor vara att bidra till att internationella konventioner och
rekommendationer som finns pa omradet f6ljs och levs upp till i praktiken.

De nu foreslagna lagandringarna syftar till att hantera den 6verbeldggning
och platsbrist som finns inom Kriminalvarden. I en situation da trycket ar
hogt och laget anstrangt pa en verkstillande myndighet ar det av
rattssakerhetsskal sarskilt angelaget att lagstiftningen ar tydlig rorande de
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narmare forutsiattningarna for verkstalligheten och pa sa sitt bidrar till att
manskliga rattigheter uppréatthalls. Savil fangelselagen som hikteslagen och
annan verkstéllighetslagstiftning bor vara tydligt utformade rérande pa
vilket satt frihetsberovande far verkstillas. Nar det giller hikteslagen
behover ocksa beaktas att det ar fraga om en provisorisk tvangsatgird, som
riktas mot personer som dnnu inte 4r domda for brott och misstankegraden
ar lagre.

Ratten till enrum enligt hakteslagen avskaffas (avsnitt 7.3)

Juridiska institutionen motsitter sig att hakteslagens huvudregel om ratt till
enrum avskaffas. Motivet till det &ar att lagstiftningen bor ha som
utgdngspunkt att leva upp till internationella konventioner och
rekommendationer, savida det inte finns starka skil att frénga dessa.
Utredningen har inte presenterat ndgra sddana skil och har inte heller stott
sig pa forskning rorande konsekvenser for haktade.

Vi menar att Nelson Mandelareglerna och de europeiska fingelsereglerna
bor vara utgangspunkt for den svenska lagstiftningen och instammer i det
sarskilda yttrande som avgetts av universitetslektor Mikael Ruotsi
(betankandet s. 211—213). Vi vill har tillagga att det utifrdn utredningen for
oss ar oklart i vilken utstrackning de administrativa kostnaderna kommer att
minska med forslaget. Rimligen behover individuella placeringsbeslut fattas
dven om enrumsregeln tas bort, diar sdkerhetsaspekter, personliga
forhéllanden, eventuella restriktioner och bostadsrummens lamplighet
beaktas (jfr betinkandet s. 104-105). For oss framstar det snarare som en
friga om vilka administrativa rutiner och tekniska beslutsstod
Kriminalvarden anvinder sig av. Sammantaget finns inte barande skal for att
avskaffa ratten till enrum enligt hakteslagen.

Det infors en lagreglerad mojlighet att tillfalligt placera haktade
i polisarrest (avsnitt 8.3)

Juridiska institutionen ar kritisk till den foreslagna regleringen av
mojligheten att tillfalligt placera hiktade i polisarrest och menar att
bestammelsen behover fortydligas och preciseras.

Utgangspunkten bor vara att hiaktade personer inte ska placeras i polisarrest.
Juridiska institutionen har forstéelse for att det kan uppsta situationer dar
det av praktiska skal finns behov av att tillfalligt placera haktade personer i
arrest. Det ar inte tillfredsstillande att sddana placeringar forekommer utan
lagstod, vilket sker idag. Institutionen instimmer i utredningens
overviaganden att en sddan placering bor vara en undantagssituation, som
anvands nar det ar nodvandigt under en begransad, kortare 6vergangstid och
absolut hogst en vecka. I utredningen anges att enbart hiaktade som har
restriktioner ska kunna placeras i polisarrest, och att forhallanden som ror
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den hidktade och som talar mot en arrestplacering ocksd ska beaktas
(betankandet s. 118-119). Vi menar att denna restriktiva och begriansade
tillampning inte uttrycks i lagtexten. Forslaget till ny 2 kap. 4 a § hakteslag
behover darfor fortydligas och preciseras, dar det laggs till att bestimmelsen
avser haktade som har restriktioner, att forh&llanden som ror den haktade
ocksa ska vigas in vid bedomningen, och att en sddan placering far paga
endast under en kortare tid, hogst en vecka.

Andrade frister for verkstillighet av fingelsestraff i hikte
(avsnitt 9.4)

Juridiska institutionen motsitter sig att nuvarande sarskilt angivna
tidsfrister for verkstallighet av fangelsestraff i hakte tas bort for vuxna, men
ser positivt pd att den kvarstar for barn. Motivet till det dr utgdngspunkten
att domda personer ska placeras i anstalt och inte i hikte. Internationella
konventioner utgdr fran principen att démda och icke domda ska hallas
atskilda fran varandra. Hékten ar inte anpassade for langre vistelser och
rattigheter enligt hakteslagen ar delvis mer begransade an rattigheter enligt
fangelselagen. Som framgar av utredningen (betdnkandet s. 139) har en
anstalt battre forutsattningar dn hiktet att tillgodose intagnas rattigheter och
behov.

Utredningen anser att nuvarande tidsfrister alltjamt ska vara vagledande
(betankandet s. 206). Detta bor komma till uttryck i lagtexten om forslaget
att ta bort tidsfristerna genomfors. Nuvarande reglering kan dndras till att
formuleras som ett “bor”-krav avseende vuxna. Nar det géller intagna under
18 ar instimmer vi i utredningens forslag att nuvarande reglering alltjaimt
ska gilla, dar tidsfristerna anges som ett “ska”- krav.

Verkstillighet av fangelsestraff med elektronisk 6vervakning
(avsnitt 11)

I betdnkandet foreslas att fler fangelsestraff ska kunna verkstéillas med
elektronisk 6vervakning. Detta ser Juridiska institutionen positivt pa. En
sddan verkstillighetsform ligger i linje med internationella rekommen-
dationer och antas motverka aterfall i brott. Med forslaget kommer fler
situationer som ar vil lampade for en sddan verkstillighetsform att kunna
omfattas och viss ologisk tillampning att rattas till.

I arendet har dekan Ulrika Haake, samhallsvetenskaplig fakultet, fattat
beslut. Fakultetssamordnare Asa P. Isaksson har varit foredragande.

Ulrika Haake Asa P. Isaksson
Dekan Fakultetssamordnare
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