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Datum: 2022-09-29

Remiss av Boverkets rapport Oversyn av ombyggnad i PBL, Forslag till en fortydligad
reglering (2021:19).

Ulricehamns kommun tackar for mojligheten att limna synpunkter pa rubricerat forslag.

Remissvar fran Ulricehamns kommun

Inledningsvis vill Ulricehamns kommun framfora att det skulle vara 6nskvart om hela PBL
sags over och skrevs om for att pa ett tydligare sitt redogora for vilka krav som ska gilla.
Sasom det nu blivit finns en grundregel men sedan har manga undantag kommit i flera led
vilket gor att tillampningen forsvaras och for den enskilde blir det nastan omgjligt att forsta
vad som faktiskt giller.

Det ar positivt att ombyggnadsbegreppet byts ut i syfte att reglerna fortydligas.

Det Ulricehamn ifragasatter ar om inte lagandringen med pataglig fornyelse speciellt i
kombination med omfattning och ekonomisk investering andrar betydelsen i sak.

Synpunkter

Pataglig fornyelse

Forslaget innefattar att ordet ombyggnad tas bort och ersitts med begreppet "pataglig
fornyelse”.

Ombyggnad syftade pa hela eller distinkt del av byggnad som patagligt fornyas.

“pataglig fornyelse: en dndring av en byggnad som dr lov- eller anmdlningspliktig, innebdr
att hela byggnaden, eller en betydande och avgrdnsbar del av byggnaden, genomgar
sadana omfattande dtgdrder som framgar av foreskrifter som har meddelats med stod av
16 kap. 2 § samt medfor en stor ekonomisk investering”

“Pataglig fornyelse” har inte alls samma betydelse som begreppet “ombyggnad” eftersom
begreppen "omfattande” och "stor ekonomisk investering” ar kriterier som man ska ta
hénsyn till for att avgora om en atgérd innebar pataglig fornyelse. Det dndrar kravnivan
vasentligt vilket inte stimmer med det uttalade syftet. Uppfattningen i Ulricehamn ar att
forslaget inte fokuserar tillrackligt pa resultatet utan i stillet pa byggherrarnas egenintresse
som i storsta man endast handlar om egenvinst, da de ofta inte bygger for forvaltning.

Stor ekonomisk investering

I forslaget till definition av pataglig fornyelse foreslas kriteriet "en stor ekonomisk
investering”, vilket Ulricechamns kommun ar mycket tveksam till. Regleringen kommer att bli
dn svarare att tillimpa da det blir en subjektiv bedomning av vad som dr “en stor ekonomisk
investering”. En stor ekonomisk investering som dven ska vara i absoluta tal innebar att det
endast kan stillas krav p4 stérre byggnader som stora flerbostadshus och liknande. Ar det
verkligen syftet med denna lagreglering? Vid dndringar ar det relativt 1aga kostnader att dven
tillgangliggora t. ex, mindre bostadshus. Begransningarna pa att stélla krav finns ju redan nar
héansyn ska tas till byggnadens forutsattningar.

Omfattning

I 23 § forslag till forordning om dndring i plan- och byggforordningen (2011:338) anges i 2 st
att ”For att vara omfattande ska atgarderna innefatta 1 eller 2.” Ulricechamn kommuns
bedomning att dven p 3 i ndimnda paragraf bor tas med da t ex en dndring som innebar att ett
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stort antal manniskor kommer att vistas i lokalen utan négra storre ingrepp i stomme eller
storre dndringar av planlosning kommer att ske bor raknas som omfattande med tanke pa de
konsekvenser dndringen kan innebéra.

Den fortydligande regleringen blir dirmed inte tydligare med begreppet “pataglig fornyelse”.
Resultatet riskerar att bli annu mer svarbegripliga och svaranvianda regler.

Foljdkrav

Det blir endast mdjligt att stilla foljdkrav for sdkerhet (8:4 1-5) pa en byggnad om atgiarderna
innebar pataglig fornyelse. Det kan bli otydligt att en sidan byggnad egentligen inte ar
lamplig att anvanda. Diskussionen riskerar handla om det ar mojligt for byggnadsnamnden
att stilla foljdkrav pa att ordna s& byggnaden inte rasar. Det borde inte vara en fraga som ska
kunna uppsta alls. Det skulle dven indirekt kunna paverka byggnadsnamndens mdjlighet att
ingripa vid tillsyn nar det giller bristande underhall pa ett mycket negativt sitt.

Tillganglighet
Det redovisas inte i utredningen nagot motiv att ta bort foljdkrav pa tillganglighet, men det
uttalas att uppdraget ar att nivan inte ska dndras.

Det gar att utlésa ett tydligt syfte med andringen av reglerna nér det géller foljdkraven &ar pa
grund av radslan for kontraproduktiva effekter. Mojlighet att stilla foljdkrav for hela
byggnaden nar det giller tillgdnglighet tas bort och det blir endast krav pa tillganglighet pa
del som dndras. Dessa dndringar verkar ha anpassats efter 6nskemal fran storre byggherrar
som hotar med att projekt inte blir av om det ar krav pa att tillgangliggora byggnader dar det
ar mojligt.

Att gora byggnader tillgingliga vid andring ar en vildigt kostnadseffektiv dtgard. Om det inte
kan stillas krav till exempel vid inredande av bostader i en byggnad kommer bostdderna
aldrig bli tillgdngliga och anviandbara for alla. Kraven pa bostadsanpassning kommer da
stillas pa kommunen i efterhand.

Ulricehamn undrar om det ar samhéllsekonomiskt 1angsiktigt motiverat att flytta kostnaden
for tillganglighetsatgarder till kommunerna? Bast effekt skulle nés med dnnu tydligare krav
och foljdkrav pa byggnader och som vid dndringar skulle fa den storsta effekten.

Borje Eckerlid
Ordforande

Miljo- och byggnamnden
Ulricehamns kommun
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