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Promemorian Otillatna cabotagetransporter och bestallaransvar

Naringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella forslaget och 6nskar lamna
foljande synpunkter.

| promemorian lamnas bl a forslag pa precisering av begreppet en cabotagetransport av gods
och att sanktionsavgiften hojs vid Overtradelser av reglerna om cabotagetransporter. NNR har
valt att inrikta sitt svar pa utredningen av konsekvenserna av dessa forslag.

Det anges i konsekvensavsnittet att eftersom den foreslagna definitionen av cabotagetransport
foljer den som tillampats av Transportstyrelsen och Polismyndigheten vid kontroller av
cabotagetransporter forvantas denna inte foranleda nagra storre konsekvenser for
utlandsetablerade transportforetag, varuédgare eller speditorer. Samtidigt beskrivs att det i
domstol konstaterats att Transportstyrelsens vagledning inte har status av
tillampningsforeskrifter. Styrelsen beddmer att tillampningsforeskrifter om vad som ska
utgora en cabotagetransport darfor behdver inféras for att kunna paféra ansvar vid
overtradelser av regelverket. Att innehallet i vagledningen gors till foreskrifter innebar en
skarpning i regelverket vilket NNR finner att Transportstyrelsen ocksad genom ovanstaende
skrivningar forefaller medvetna om. Enligt NNR borde konsekvenserna av de nya
tillampningsforeskrifterna for berdrda foretag ha analyserats narmare och redogjorts for i
konsekvensutredningen.

NNR anser att fragetecken finns kring om den nu féreslagna definitionen kommer att anses
vara forenliga med proportionalitetsprincipen da den gar langre an den danska. Det kommer
med detta att finnas en risk for ytterligare provning i EU-domstolen vilket kommer att
innebara fortsatt rattsosakerhet fram till dess att provning ocksa skett i denna betraffande de
svenska foreskrifterna.

Vi saknar i konsekvensutredningen en narmare analys kring konsekvenserna av detta. Vidare
finner vi att en ndrmare analys borde ha gjorts av alternativet, och konsekvenserna, att folja de
danska foreskrifterna om cabotagetransporter som av EU-domstolen redan bedémts som
foérenliga med proportionalitetsprincipen.
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Det lamnas i promemorian ett forslag pa hojning av sanktionsavgiften till 60 000 kronor vid
Overtradelser av reglerna om cabotagetransporter. Som skal anges att antalet &renden som
Polismyndigheten redovisat till Transportstyrelsen har 6kat fran 61 till 272 mellan aren 2016
och 2020 och att det med anledning av detta kan antas att avgiften inte satts tillrackligt hdgt
for att vara avskrackande.

NNR anser att behovet av den foreslagna hojningen av sanktionsavgiften inte har analyserats
tillrackligt. Exempelvis diskuteras inte i relation till behovet i vilken man det 6kade antalet
utfardade sanktionsavgifter under perioden 2016-2020 skulle kunna bero pa det okade antalet
Overtradelser som upptackts vid kontroller av regelverket for cabotagetransporter av polisen
de senaste aren och som mojliggjorts genom ett sarskilt ckat anslag till polisen for detta 2017-
2020 (inkl. utbildning av polismyndighetens personal). Nagon analys gors darmed inte om
antalet évertradelser verkligen har 6kat eller om detta framst beror pa den ékade kontrollen
och kompetensen kring denna. NNR finner darmed inte att det kan konstateras att behov
verkligen foreligger av en 6kning av sanktionsavgiften.

Utover ovanstaende saknas ett tillrackligt underlag kring valet av sanktionsniva och analys av
andra alternativa I6sningar. | promorian presenteras jamforelser med nagra andra landers
avgifter. Det foreslas dock en hogre sanktionsavgift an vad som galler i jamforelselanderna.
Néagon narmare analys och redovisning gors inte av hur man har kommit fram till just 60 000
kronor som man beddémer kommer att vara avskrackande och vinsteliminerande och vilka
berdkningar som gjorts kring detta. Som alternativ anges i konsekvensutredningen endast
nollalternativet att behalla dagens avgift om 40 000 kronor. Det saknas dock en analys av
tankbara andra alternativa losningar inkl. fler och mer effektiva kontroller eller om nagon av
de dvriga landernas avgiftsnivaer skulle kunna vara ett effektivt alternativ ocksa i Sverige.
Det motiveras inte heller varfér en hdgre sanktionsavgift behovs i Sverige for att vara
avskrackande &n i de lander man jamfort med.

NNR anser med héansyn till ovanstaende att konsekvensutredningen &r alltfor bristfallig for att
kunna utgdra underlag for beslut. NNR forutsatter att ovan namnda synpunkter och férslag till
kompletteringar vad géller konsekvensutredningen omhandertas i den fortsatta processen
innan beslut fattas.
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