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1. Introduktion
Brottsofferjouren ar en ideell organisation som arbetar for att brottsutsatta,
vittnen och anhoriga ska fa det stod de behover. Vi arbetar dven for att starka
brottsoffers rattigheter i Sverige, i enlighet med EUs Brottsofferdirektiv.
Brottsofferjouren har tagit del utav informationen i betankandet Stora
Brottsmal och valkomnar mojligheten att fa kommentera pa hur dessa forslag
till forandringar kan férvantas inverka pa brottsoffer.

2. Domarens roll

Grundinstallningen till utredningen ar synen att det ska vara parterna som styr
rattsprocessens sakinnehall, medan domaren leder processen framat. De sista
resterna av ett inkvisitoriskt regelverk bor enligt forslaget undanrdjas.
Forslaget innehaller darmed en forskjutning av domarrollen fran en
inkvisitorisk processordning dar domaren har det yttersta ansvaret for statens
straffansprak och att skipa rattvisa till en ackusatorisk processordning dar
aklagare med hjalp av polisen ansvarar for brottsbekdmpning och domarens
uppgift ar att opartiskt prova aklagarens framstallan. Om utredningen anses
vara ofullstandig eller bevisningen inte haller tillrackligt hog kvalité och
omfattning ska domaren enligt forslaget inte pa eget bevag komplettera
utredningen, vilket mojliggors enligt dagens regler, utan istallet ogilla atalet.
Enligt forslaget far domarens initiativratt ifraga om utredningens innehall
goras endast baserat pa parts yrkande. Fran ett brottsofferperspektiv blir
inverkan av forslagen att malsdganden blir mer beroende av den aktuella
aklagarens insats och fler fall riskerar att ogillas. Brottsofferjouren anser att
brottsofferperspektivet harigenom paverkas negativt.

Brottsofferjouren stédjer synen om att domare har en synnerligen viktig roll i
det processledande uppdraget. Det utesluter inte att domaren &dven
fortsattningsvis kan ta ansvar i situationer dar utredningen beho6ver
kompletteras for att sdkerstalla att brottsoffer ges den basta majligheten till
upprattelse inom ramen for den straffrattsliga processen. Brottsofferjouren
anser inte att domarens opartiska roll ifragasatts i nuvarande system fran ett
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rattssakerhetsperspektiv och ser heller inget i utredningen som gor det
nodvandigt att forandra domstolens roll.

3. Utokade mojligheter for olika bevisformer

Brottsofferjouren stodjer mojligheten till tidig bevissakring och valkomnar
forslaget att parterna kan lagga fram bevisning som redan ar dokumenterad,
bade skriftliga berattelser samt ljud- och/eller bildupptagning. Vi delar
uppfattningen att 6kad snabbhet i férfarandet minskar psykiska pafrestningar
for malsaganden och vittnen. Vi ar aven av uppfattningen att anvandningen
av tidigare forhor och insamlad information minskar behovet av vittnen att
avge vittnesmal personligen i domstol, vilket i sin tur minskar risken for hot
och paverkan av vittnen och skapar en mer rattssiker och konsekvent
provning av detaljerna i fallet.

4. Incitament for misstanktes medverkan

Utredningen menar att “det bor finnas utrymme for brottsmisstankta att
medverka i forundersdkningsarbetet for att vinna foérdelar i den vidare
provningen och for aklagare att besluta om sadant som kan utgéra incitament
for sadan medverkan.” Brottsofferjouren tycker att 6kad medverkan av den
misstankte ar bra. Lika viktigt ar det att malsdgandeintresset blir val
tillgodosett och vi har darfor stora reservationer rérande de forslag som laggs
fram i utredningen.

4.1 Férundersékningsbegrdnsning

Vad galler forslagen gallande férundersékningsbegransning ar det viktigt att
malsdgandeintressena aldrig hamnar utanfér fokus. Processekonomin far
aldrig ta 6ver och darigenom riskera asidoséatta brottsofferperspektivet. Det
ar tydligt att processekonomiska skal och mojligheten att erbjuda incitament
till en misstdankt person i utredningen ges foretrade framfor enskilda
brottsoffers ratt till upprattelse och ersattning for den skada de asamkats
genom brottslig aktivitet. Ett sddant synsatt staller sig Brottsofferjouren inte
bakom.

En alltfor langtgdende mojlighet till forundersdkningsbegransning riskerar i
praktiken att ett brottsoffer — helt eller delvis - kan berdvas sin mdjlighet till
rattslig prévning. Processekonomi medfér som begrepp alltid risker for en
otillborlig tillampning fran ett brottsofferperspektiv.

Ett brottsoffer har ett legitimt intresse i hanteringen utav sitt eget mal och en
viktig roll inom det straffrattsliga forfarandet. Tva huvudsakliga skdl som
brukar framhallas i Sverige ar upprattelsesyftet (en person som utsatts for



brott anses ha mdjlighet till vedergallning genom att féra talan mot den som
har begatt brottet) och kontrollsyftet (malsdagandes mojlighet att kontrollera
att dklagaren fullgor sin skyldighet att beivra brott och inte underlater att
vacka atal alltfor lattvindigt). Forslagen i utredningen innebar en inskrankning
och begransning utav bada dessa rattigheter for malsaganden. Exempelvis,
om det finns ett beslut om foérundersdkningsbegransning eller
utfastelsebeslut kan malsdaganden inte langre d&beropa nagon ny
omstandighet betraffande en garning som omfattas av beslutet, oavsett om
malsdaganden bitrader atalet eller onskar overklaga en dom. Utredningen
podngterar tydligt sin syn att ”“brottmal i grunden boér vara en statlig
angeldagenhet”. Utredningen differentierar darmed uttryckligen mellan
malsdgandes ratt till stod och skydd i brottmalsprocessen a ena sidan, och
statens ensamma straffansprak @ andra sidan. Baserat pa den standpunkten
anser utredningen att det ar vare sig dndamalsenligt eller lampligt att
malsdaganden ges en kontrollfunktion i brottmalsprocessen for att forsakra att
aklagaren, dvs. staten, skoter sitt uppdrag. Utredningen syftar darfor till att
omdefiniera och begransa malsagandens roll i brottmalsprocessen. En sadan
begransning skulle enligt Brottsofferjourens uppfattning vara i strid med EU:s
brottsofferdirektiv.

4.2 Utfistelsebeslut
En inskrankning av domstolens mojlighet till opartisk bedomning och val av
pafolid i enlighet med brottets natur och beskaffenhet anser
Brottsofferjouren vara olamplig.

4.3 Mdlsdgandes mdéjlighet att pdaverka beslut
Forandringsforslagen om forundersokningsbegransning och utfastelsebeslut
avstyrks.

Det ar tydligt att brottsoffer inte kommer att vara narvarande eller delaktiga
i Overlaggning eller beslut av de foreslagna reformforslagen. De ar enligt
Brottsofferjourens syn till men for malsdgandeintresset och i strid mot EU:s
brottsofferdirektiv. Aven malsdgandes méjlighet till dverprévning begrinsas
markant genom forslagen och utrymme for att vid éverprévning dandra beslut
rorande foérundersdkningsbegransning och uppgift om hogsta straff i
stdmningsansokan ar ytterst begransat.

Med tanke pa de forbattringar rorande brottsoffers rattigheter som har gjorts
inom internationell ratt under de senaste aren sdsom exempelvis antagandet
av EUs brottsofferdirektiv, vore det anmarkningsvart om Sverige Overvager



att pa ett sa tydligt och medvetet satt inskrdanka brottsoffers stéllning och
rattigheter inom det straffrattsliga forfarandet.

Slutligen uppmanar Brottsofferjouren till regelbunden uppféljning och
utvardering for att mata inverkan av féreslagna forandringar, huruvida syftet
med incitamenten har uppnatts i praktiken och hur de nya reglerna rérande
forundersokningsbegransning och maxtak for pafoljd paverkar brottsoffer,
deras mojlighet till upprattelse och syn pa rattssystemet i stort.

5. Sammanfattning
Som framgar av vara kommentarer ovan sa valkomnar Brottsofferjouren
mojligheten till utokad anvandning av olika typer av bevisning. Domstolen bor
ha kvar ett dvergripande ansvar for utredningens kvalitet och kunna initiera
ett behov av en nédvandig komplettering. Brottsofferjouren ar kritisk till
inforandet av foreslagna incitament rorande férundersokningsbegransning
och utfastelsebeslut. De foreslagna besluten tas helt utan inblandning och
delaktighet av brottsoffer. De frantar daven brottsoffer mojligheten att
overklaga beslutet vilket i praktiken leder till en signifikant inskrankning av
brottsoffers mojlighet till rattslig provning, upprattelse och ersattning for den
skada och lidande orsakade av brottsliga handlingar. Fokuseringen pa
malsdagandenas intressen far aldrig slappas. EU:s brottsofferdirektiv lagger

hinder i vagen for sddana reformer.

| denna remiss har Frida Wheldon Verksamhetsutvecklare Rattsvasende varit

foredragande.
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