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Angiende slutbetinkandet Stora brottmil — nya processriittsliga verktyg
(SOU 2019:38)

Ekobrottsmyndigheten ldmnar hérmed sitt yttrande dver rubricerat betéinkande.

Sammanfattning

Ekobrottsmyndigheten 4r i allt vésentligt positiv till de férslag som ldmnas i betédnkandet och
delar utredningens bedémning att férslagen kan bidra till en snabbare och effektivare
handldggning av stora brottmal. Myndigheten kan dérfor i huvudsak tillstyrka forslagen och i
stort stélla sig bakom de 6verviganden som utredningen har gjort. I vissa avseenden ér dock
Ekobrottsmyndigheten av en delvis annan uppfattning &n utredningen, bl.a. i frdga om i
vilken utstrckning den missténkte ska kunna kompenseras f6r sin medverkan, méjligheterna
till preklusion samt forvéintade kostnader och konsekvenser av forslagens genomforande.
Ekobrottsmyndigheten anser vidare att det finns anledning att i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet ndrmare Gverviga innehallet i och konsekvenserna av ett aklagarbeslut som grundar
sig pd den misstinktes utredningsmedverkan liksom formerna for Gverprévning.

I yttrandet redogérs inledningsvis f6r myndighetens dvergripande synpunkter pé betdnkandet.
Direfter kommenteras de forslag som har bedomts vara av sérskild betydelse for
Ekobrottsmyndighetens verksamhet och de delar dar myndighetens 6verviganden skiljer sig
fran utredningens, varvid hénvisas till berdrda avsnitt i betinkandet.

Allménna synpunkter

De drenden som handlaggs vid Ekobrottsmyndigheten avser ofta komplexa forhdllanden och
omfattar i manga fall ett stort antal héndelser som stricker sig 6ver en langre tid, ibland flera
ar. Om varje brottsmisstanke ska utredas och varje misstinkt lagforas krivs normalt stora
utredningsinsatser och, som en f6ljd av det, 1anga handléggningstider. Det riskerar i sin tur att
leda till undantringningseffekter for utredningar om annan ekonomisk brottslighet. Det kan
innebdra att ndrmast slumpen avgor vilken brottslighet som utreds, snararare &n regeringens
eller myndighetens prioriteringar.

Utifrdn denna utgdngspunkt anser Ekobrottsmyndigheten, i likhet med utredningen, att det
miéste skapas battre forutsittningar for att utreda och lagfora dven den mest komplicerade och
omfattande brottsligheten med rimliga resurser och inom rimlig tid. Myndigheten anser att
forslagen om att den misstinktes utredningsmedverkan ska kunna ge fordelar i form av
forundersokningsbegransning eller ligre straff kan skapa sadana forutséttningar. Detta genom
att utredningarna i ett tidigare skede kan avgransas, med f6ljd att handlaggnings- och
hiktningstiderna kan forkortas liksom resurser frigoras sé att fler drenden kan utredas och
lagforas. Ekobrottsmyndigheten &ér dérfor positiv till de forslag som nu lamnas.
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For att forslagen ska fa genomslag dr det dock, som utredningen for fram, viktigt att
rittsviasendets aktorer aktivt anvinder de verktyg som erbjuds. Att detta kan krava viss
omstéllningstid och initiala tillimpningsproblem bor emellertid inte hindra att forslagen
genom{ors, sirskilt som sddana problem kan antas avta Gver tid.

5.5 Forundersokningsbegrinsning som incitament for misstinktas
utredningsmedverkan

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslaget om att dklagare ska kunna besluta om
forunders6kningsbegransning vid missténktas utredningsmedverkan och kan i stor
utstrickning stélla sig bakom de 6verviganden som utredningen har gjort.

Ekobrottsmyndighetens bedomning &r att forslaget kan komma till praktisk anvindning i de
drenden som handldggs vid myndigheten, bl.a. i utredningar med missténkta personer som i
sin brottsliga verksamhet har anvint sig av flera olika bolag eller s.k. svart arbetskraft. I
manga fall dr det dd mojligt for aklagaren att 1 ett forhallandevis tidigt skede bedéma vilka
olika brottsmisstankar som aktualiseras. For att kunna vicka étal for varje brottsmisstanke
kridvs emellertid stora utredningsinsatser. Om mdjlighet till fSrunders6kningsbegrinsning
enligt utredningens forslag infors, skulle utredningarna i stéllet genom de missténktas
medverkan tidigt kunna begrinsas och inriktas pa vissa brottsmisstankar. Dirigenom skulle
dven héktningstiderna i malen med frihetsberévade personer liksom handlaggningstiderna i
stort kunna forkortas.

Betriffande sjédlva beslutens utformning foreslar utredningen att det Gverlats till
myndigheternas metodutvecklingsarbete att 1imna néirmare anvisningar. Aven om
myndigheterna fér i uppdrag att ta fram beslutsmallar och annat metodstdd, anser
Ekobrottsmyndigheten att det finns skél att i det fortsatta lagstiftningsarbetet Gverviga vissa
praktiska frigor rorande beslutens innehall. Som exempel kan ndmnas att parterna i efterhand
har olika uppfattningar om vad ett beslut omfattar. Friga uppkommer da om vilken
uppfattning som ska ges foretrdde och vem, om négon, som &r behorig att avgora det. Fraga
kan dven uppkomma om en dklagare ska kunna vécka &tal for en girning, om det 4r oklart
huruvida denna omfattas av ett beslut om férundersékningsbegrinsning. For att undvika
tillampningsproblem é&r det dérfor ldmpligt att dessa fragor blir ytterligare belysta.

Utover detta noterar Ekobrottsmyndigheten, 1 likhet med utredningen, att riksdagen har
tillkdnnagett for regeringen att regelverket for forundersokningsbegrinsning ska ses dver. '
Eftersom utredningen foreslar en utékad mdjlighet till forundersdkningsbegrinsning, finns
skél att f6lja utvecklingen med anledning av riksdagens tillkdnnagivande under det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

5.6 Strafflindring som incitament fér misstiinktas utredningsmedverkan
Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslaget om att aklagare ska kunna besluta om utfistelse
om hogsta straff. Myndigheten delar vidare utredningens beddémning att det sannolikt maste
ske en relativt pataglig nedsittning av straffet for att strafflindringen ska fungera som
incitament for misstinkta att medverka. I anslutning till detta bor noteras att straffskalorna f6r
ekonomisk brottslighet normalt inte &r lika stringa som for exempelvis grova valdsbrott eller

! Riksdagens protokoll 2018/19:72.



#21” Ekobrottsmyndigheten Sida

=% Swedish Economic Crime Authority 3 (6)

narkotikabrott. Aven om Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslaget som sidant, kan det
ifrigasattas om det i vissa ekobrottmal kommer att finnas tillrdckligt utrymme for sddana
patagliga nedséttningar av det forvintade straffet att det utgor ett tillréickligt incitament for de
missténkta att medverka.

Nir det sedan giller forslagets praktiska tillimpning anser Ekobrottsmyndigheten att det
finns skl att i en sédrskild utredning ndrmare 6verviga forutséittningarna for och
konsekvenserna av beslutade utfistelser. Som exempel kan ifragaséttas om en dklagare som
har fattat ett utfastelsebeslut avseende viss brottslighet ska vara of6rhindrad att, efter ny
overldggning med den misstédnkte och dennes forsvarare, fatta ett nytt utfastelsebeslut
avseende samma misstankar. En annan fraga ar om rétten nér den ska bestdmma pafoljd for
brottsmisstankar som omfattas av flera olika utféstelsebeslut ska tillimpa den s.k.
aspirationsprincipen pa de utfista straffen. Som tidigare anforts finns dven anledning att
belysa hur skilda uppfattningar om ett besluts innehall ska hanteras (se avsnitt 5.5 ovan). For
att skapa storre transparens och undvika oklarheter, kan vidare 6vervigas en ordning dér
dklagaren i beslutet — utéver uppgift om brottsmisstankar och en sammanfattande uppgift om
straffet — anger de omsténdigheter som har beaktats vid bedomning av straffvarde och
straffmétningsvirde (se vidare i avsnitt 5.10 nedan).

5.7 Forfarandet for overliggningar mellan dklagare och misstinkta ska regleras
Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslaget om krav pa dverldggning och formerna for detta.
Myndigheten har inte heller ndgon invindning mot forslaget att dklagaren ska redogora f6r de
omstidndigheter ur forundersGkningen som kravs for att den misstdnkte ska kunna ta till vara
sin rédtt vid 6verlaggning eller tidigt forhor. Ett sddant forslag ligger ocksa i linje med den
ordning med s.k. 16pande delgivning som tilldimpas i dag. Det kan dock finnas anledning att
framhélla att det i vissa fall kommer att kridvas en genomgéng av rdkenskapsmaterial eller att
andra utredningsétgirder vidtas innan dklagaren kan bedéma vilka omstéandigheter som &r av
betydelse i drendet. I dessa fall kan det foreligga svarigheter for dklagaren att redan i ett tidigt
skede av utredningen ldmna sédan information.

5.8 Ett aklagarbeslut grundat pa utredningsmedverkan kan fringas bara i sirskilda fall
Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslaget att huvudregeln bor vara att ett aklagarbeslut
grundat pa den missténktes utredningsmedverkan inte ska kunna frdngds. Myndigheten delar
dock utredningens bedémning att det méste finnas undantag for de fall forutsittningarna for
beslutet inte lingre dr uppfyllda. En ventil av det slag som utredningen foreslar kan dessutom
bidra till att dklagare 1 storre utstrickning végar anvénda sig av mojligheten till
forundersdkningsbegriansning eller utfastelse om hogsta straff.

5.9 Aklagaren ska uppge ett hogsta straff i stimningsansékan som utgér ett tak for
ritten

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslagen om att dklagare ska uppge ett hogsta straff i
stimningsansikan och att rétten i regel ska vara bunden av en séddan uppgift. I friga om
mojligheten att aterta en uppgift om hogsta straff, gor myndigheten samma 6verviganden
som betrdffande mojligheten att frangd ett klagarbeslut (se avsnitt 5.8 ovan).
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5.10 Dubbelkompensation for utredningsmedverkan

Som pépekas i utredningen innebér forslagen att en misstéinkt kan komma att kompenseras
for sin utredningsmedverkan i flera led, bl.a. i de fall en aklagare beslutar om bade
férundersdkningsbegrinsning och utféstelse om hogsta straff. Ekobrottsmyndigheten delar
utredningens uppfattning att en sidan s.k. dubbelkompensation far anses godtagbar. Eftersom
dklagaren som leder forunders6kningen beslutar om forundersokningsbegrinsning respektive
utfistelse, finns det ocksd mdjlighet for denne att ta stdllning till i vilken utstrickning den
misstinktes utredningsmedverkan ska beaktas i det ena eller andra ledet.

I de fall atal vicks kommer dock ritten att sakna ndrmare kdnnedom om de 6verviganden
som ligger bakom beslut som grundats pa utredningsmedverkan. Ritten kommer inte heller
att kénna till vad parterna har diskuterat vid de 6verldggningar som har foregétt besluten.
Som utredningen anfor kan rétten siledes komma att 1dgga utredningsmedverkan till grund
for ytterligare strafflindring. Aven en sidan s.k. trippelkompensation anser utredningen vara
godtagbar. Ekobrottsmyndigheten delar inte fullt ut den bedémningen. For det fall en
misstinkt 1 for ménga led kompenseras for sin medverkan finns det en inte obetydlig risk for
att den i sluténdan utdémda péaf6ljden blir alltfor lindrig eller att det uppstar stora skillnader i
péfoljdsbedémningen. Om forutsebarheten minskar, finns dven en risk for att parternas
bendgenhet att triiffa uppgorelser minskar. Det ir inte heller 6nskvért att klagare i sina beslut
tar hojd for att réitten i ett senare led kan komma att beakta utredningsmedverkan.

I syfte att skapa storre transparens och hindra att kompensation sker i fér ménga led anser
Ekobrottsmyndigheten att aklagaren i ett utfastelsebeslut — utéver uppgift om
brottsmisstankar och en sammanfattande uppgift om straffet — bor ange de omsténdigheter
som har beaktats vid bedémningen av straffvirde och straffmétningsvirde, t.ex. den
misstéinktes medverkan i utredningen och vilken betydelse denna omstindighet har tillmitts.
Aven om #klagaren, i likhet med vad utredningen foreslar, muntligen kan redogora for
sddana omstéandigheter vid huvudférhandlingen, torde det bli tydligare for s&vil ritten som
parterna om detta har dokumenterats skriftligen i det underliggande beslutet. Dirmed kan
ocksd undvikas att det vid huvudf6rhandlingen uppstar diskussion om detta. Samtidigt
kommer rétten att vara fortsatt oforhindrad att for egen del beakta omstindigheter av
betydelse for straffvirde och straffmétningsviirde samt att déma till ett 14gre straff #n vad
aklagaren har utfést.

5.13 Overprovning

Ekobrottsmyndigheten delar utredningens beddmning att ett beslut grundat pa den
misstinktes utredningsmedverkan som utgdngspunkt bor kunna bli foremal for Gverprévning.
Myndigheten anser emellertid att formerna for och konsekvenserna av utredningens forslag
madste utredas ndrmare. Som exempel foreslar utredningen en begrénsning i friga om
mdjligheten att vid en 6verprévning éndra ett beslut till nackdel for den misstinkte. 1
betéinkandet fors emellertid inget resonemang om foljderna av en sddan begrinsning eller hur
forslaget forhaller sig till de regler och riktlinjer for 6verprévning som tillimpas i dag. Det
framgér inte heller om den nuvarande ordningen med omprévning &r avsedd att gilla dven for
de nya beslutstyperna. Ekobrottsmyndigheten kan darfor i nuldget varken tillstyrka eller
avstyrka forslaget i den har delen utan anser att forslaget kréver ytterligare beredning.



Kt\r

‘jf% “ Ekobrottsmyndigheten Sida
¢ Swedish Economic Crime Authority 5(6)

6.6—6.8 En ny reglering av domstolens materiella processledning, m.m.
Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslagen om ett 6kat fokus pé forberedelsen och materiell
processledning fran domstolens sida.

Som utredningen anfor krévs att rétten tar en aktiv del i forberedelsen for att ett mal ska
drivas framét och parternas positioner klargoras. En forutsittning for detta 4r att domare ges
praktisk mojlighet att utdva sin materiella processledning. Flertalet domstolar har i dag en
s.k. beredningsorganisation dér ansvaret for ett visst mél i ménga fall inte férdelas pa en
domare forrédn kort fore huvudforhandlingen. For att forslagen ska f4 genomslag dr det dérfor
en forutséttning att det i de stora malen tidigt beslutas om en ansvarig domare och att han
eller hon ges tid for férberedelsearbete.

7.1 Kraven pa delgivning under pigiende forundersékningar

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslaget om krav pa delgivning av uppgifter under
forundersékningen och instimmer i utredningens bedémning att det dven fortséttningsvis bor
vara forundersSkningsledaren som ansvarar for uppgifterna i utredningen samt nér och hur
uppgifter ldmnas ut. I 6vrigt hdnvisas till vad som tidigare anforts om att det i vissa fall kan
vara svért for dklagaren att redan i ett tidigt skede 1dmna en redogérelse for relevanta
omsténdigheter i utredningen (se avsnitt 5.7 ovan).

8.4 Riittens agerande ska kriiva yrkande fran en part

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslaget om att begrénsa réttens mdéjligheter att
komplettera utredningen i skulddelen pa det sitt som utredningen foreslar. I de mél som
myndigheten handlédgger forekommer i princip aldrig att ritten pa egen hand beslutar om att
inhdmta utredning. Forslaget skulle sdledes inte innebéra nagon praktisk forédndring i
forhallande till vad som giller 1 dag.

Utifran de stillningstaganden som utredningen gér med avseende pé réttens processledande
roll och kravet pa yrkande av part, uppkommer emellertid frigor om hur rétten ska agera i
andra situationer 4n de som behandlas i betdnkandet. Som exempel kan fragan vickas om
ritten &dven fortsittningsvis ska kunna besluta om beslag eller att avvisa bevisning utan
yrkande av part. Ekobrottsmyndigheten uppfattar det som att utredningen inte foreslar ndgra
dndringar i dessa avseenden. Det kan dérfor finnas anledning att nirmare Gverviga hur de i
betinkandet 1amnade forslagen forhaller sig till andra situationer dér rétten enligt nuvarande
regler har mdjlighet att agera pa egen hand.

9.3 En méjlighet att ligga fram vittnesattester i brottméal om parterna godtar det
Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslaget och delar bedomningen att en 6kad anvédndning av
vittnesattester skulle kunna innebéra effektivitetsvinster for vissa typer av vittnesuppgifter.

10.2 Ingen processuell preklusion i brottmal

Ekobrottsmyndigheten delar utredningens beddmning att en betydande svarighet vid
hanteringen av de stora brottmélen &r de omfattande kompletteringar av férundersékningen
som sker efter dtal, &ven under hovrattsprocessen. Myndighetens uppfattning &r att det i de
stora ekobrottmalen regelmaéssigt forekommer att misstinkta forst i ett sent skede,

t.ex. under pagdende huvudforhandling, kommer med nya uppgifter eller nya invindningar
som fér till f6ljd att huvudférhandlingar férsenas eller maste stéllas in. Det kan exempelvis
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réra sig om invindningar mot gérningsbeskrivningens utformning eller beropande av
omfattande ny skriftlig bevisning. I ménga fall ror det sig om sadana uppgifter och
invindningar som med fordel hade kunnat framforas tidigare, t.ex. inom ramen for
forfarandet med slutdelgivning eller senast vid sammantriidet for muntlig forberedelse. Aven
om rétten, pa det sdtt som utredningen foreslar, i stérre utstrickning 4n i dag foreldgger den
missténkte att avge en instéllning och bevisuppgift under forberedelsen, finns det ingenting
som hindrar en part frdn att 1dngt senare och utan giltig ursékt komma med nya uppgifter eller
ny bevisning. Som utredningen papekar skulle inférandet av preklusion i brottmél kunna
bidra till mer ordning och reda i processforingen samt minska onddig fordrdjning.
Ekobrottsmyndigheten anser att en sddan ordning skulle ge parterna ett konkret incitament att
klargora sina stdndpunkter tidigare 1 processen, nagot som ocksa ligger i linje med
utredningens Ovriga forslag om ett 6kat fokus pd forberedelsen. Myndigheten anser vidare att
de réttssdkerhetsskél som enligt utredningen talar emot inférande av preklusion i brottmal
maste sittas i relation till andra réattssékerhetsaspekter som fér anses tala for en sddan
ordning, sdsom kortare héktningstider och ritten till domstolsprovning inom skilig tid.

Ekobrottsmyndigheten anser darfor att det finns anledning att ytterligare 6verviga inférandet
av nagon form preklusion i brottmél och att fragan bor utredas nédrmare. Dédremot instimmer
myndigheten i utredningens bedémning att det inte &r 1ampligt med en ensidig preklusion
som enbart traffar aklagaren.

11.1 Ikrafttriidande

For att forslagen ska fa praktiskt genomslag och tillimpningen bli mer enhetlig ar det, enligt
Ekobrottsmyndighetens mening, nddvéndigt med utbildnings- och informationsinsatser for de
aktorer som berdrs av forslagen. For dklagarvisendet kommer det dessutom att finnas behov
av att ta fram nya rutiner och mallar for de nya arbetsuppgifter som forslagen innebér. Infor
ett ikrafttrddande finns det darfor anledning att beakta tidsatgangen dven for sddana insatser.

12.5 och 12.6 Nagot om de faktiska konsekvenserna av forslagen, m.m.

Enligt utredningen kommer de kostnader som é&r forenade med forslagens genomforande att
rymmas inom befintliga anslag. Ekobrottsmyndigheten delar inte fullt ut den bedémningen.
Aven om forslagen pa sikt kan innebéra en mer effektiv anviindning av rittsvisendets
resurser, 4r Ekobrottsmyndighetens uppfattning att de insatser och det arbete som intitialt
kommer att krdvas innebér en kostnadsokning for myndigheten.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektdren Monica Rodrigo. I den slutliga
handldggningen har réttschefen Eva Melander Tell deltagit. I beredningen av drendet har vice
Overaklagaren Per Hedman, kammardklagaren Jonas Svanfeldt och verksjuristen Owe Hultin
deltagit. Verksjuristen Viktoria Borstell har varit foredragande.
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