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processrittsliga verktyg (SOU 2019:38)

1. Inledande synpunkter

Som utgiangspunkt stiller sig tingsritten positiv till en reform av rittegangsbal-
kens straffprocessuella regler i syfte att skapa ytterligare mojligheter att begrinsa
de storsta malens omfattning och sikerstilla en effektiv och rattssiker férunder-
s6kning och férberedelse av alla brottmal, med sarskild inriktning pa stora och
komplicerade mal.

Utredningens forslag innebdr 1 vissa avseenden en lingtgiaende férandring av de
principer som idag ligger till grund f6r brottmalsprocessen. Tingsritten delar de
argument som framfors i utredningen om att brottmalsprocessen bor utvecklas i
en riktning dir parterna tar ansvaret for brottmalets sakinnehall medan domaren
ansvarar for att opartiskt leda processen framat och préva det som parterna lag-
ger fram. Utredningens forslag, som innebir en 6vergang till en mer ackusatorisk
process, ir dock endast avsedda att tillimpas i stora och komplicerade typer av
brottmal. Samtidigt dr bestimmelserna, sa som de ar utformade, generellt till-
limpliga i alla typer av brottmal. En 6vergang till en ackusatorisk brottmalspro-
cess bor dock enligt tingsritten genomféras pa ett sidant sitt att det sker inom
ramen for en storre reform dér éverviganden gjorts betriffande samtliga typer
av brottmal.

Tingsritten instimmer vidare i utredningens bedémning om att det behovs star-
kare incitament f6r misstinktas utredningsmedverkan an vad som giller idag och
staller sig positiv till en reform i detta hanseende. Tingsritten anser vidare att de
foérslag som presenteras i utredningen stirker den misstinktes ritt genom 6kad
férutsebarhet och transparens. Tingsritten stiller sig ocksa positiv till att kravet
pa den misstanktes uppgifter ska forstas pa samma sitt som vid tillimpningen av
29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken. Vidare instimmer tingsritten i att er-
kinnanden dven fortsittningsvis ska vara varken en tillricklig eller nédvindig
forutsittning for att bestimmelserna om den misstinktes utredningsmedverkan
ska kunna tillimpas. Tingsritten anser dock att det finns vissa problem med de
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lagforslag som utredningen foreslar, sirskilt nar det giller den foreslagna ord-
ningen for aklagarens mojlighet att meddela utfistelsebeslut om hogsta straff och
rittens bundenhet av detta. Tingsratten konstaterar ocksa att det i utredningen
saknas 6verviganden om hur den foreslagna ordningen betriffande utfistelsebe-
slut ar férenlig med 11 kap. 3 § regeringsformen, som bl.a. foreskriver att ingen
myndighet far bestimma hur en domstol ska doma 1 det enskilda fallet eller hur
en domstol 1 Gvrigt ska tillimpa en réttsregel i ett sarskilt fall.

De verktyg som dklagaren ges savitt avser mojligheten att meddela beslut om
térundersokningsbegrinsning och utfistelsebeslut forutsitter enligt tingsrittens
mening vidare att aklagarmyndigheten ges resurser 1 sadan utstrickning att beslu-
ten inte fattas pa felaktiga grunder, t.ex. av arbetsbesparingsskil. De nya forsla-
gen innebdr darutéver en Okad risk for dklagare att bli utsatta for otillborliga pa-
tryckningar. Enligt tingsrittens mening ar det darfor viktigt att aklagarens integri-
tet viarnas och att det finns rutiner f6r hur sidana patryckningar ska hanteras.

Utredningens forslag aktualiserar vidare komplicerade rattssikerhetsfragor, fram-
forallt i fraiga om grinsdragningen mellan den misstinktes utredningsmedverkan
och ett kronvittnessystem samt den misstinktes ritt till insyn under férundersok-
ningen.

Nir det giller utredningens lagforslag avseende ett 6kat fokus pa forberedelsen i
brottmal staller tingsritten sig, 1 stort, positiv till det som féreslas.

I det foljande kommer tingsratten att limna sina synpunkter pa de enskilda lag-
forslag som lamnas i utredningen. Tingsritten har valt att fokusera sarskilt pa de
fragor som enligt tingsritten har storst inverkan pa den nuvarande brottmalspro-
cessen, namligen reformen avseende férundersokningsbegrinsning och utféstel-
sebeslut vid misstinktas utredningsmedverkan.

Yttrandet ska ldsas tillsammans med tingsrittens remissyttrande 6ver delbetin-
kandet Tidiga forhor — nya bevisregler 1 brottmal (SOU 2017:98).

2. Synpunkter pa utredningens lagférslag

2.1 Foérunders6kningsbegrinsning som incitament fér misstinktas utred-
ningsmedverkan (avsnitt 5.5 och 5.8)

Aktuella lagforslag: 23 kap. 4 b och c §§ rittegangsbalken

Tingsritten instimmer 1 huvudsak 1 utredningens bedémningar och stiller sig

som utgangspunkt positiv till utredningens férslag avseende 6kade méjligheter
for aklagaren att fatta beslut om férundersékningsbegrinsning vid utrednings-
medverkan. Enligt tingsrtten férekommer dessa typer av 6vervaganden redan
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idag, dock under mer oreglerade former. Tingsritten anser darfor att det dr posi-
tivt att forfarandet regleras. Det skulle innebira storre forutsebarhet och 6kad
transparens f6r den misstinkte och gor férfarandet mer tydligt £for alla inblan-
dade parter. Tingsritten stéller sig dock tveksam till hur stor genomslagskraft de
foreslagna dndringarna kommer att fa 1 praktiken, sett utifran det syfte som be-
stimmelserna ar tinkta att uppna. Givet ar dock att denna friga kommer bli be-
roende av hur aktivt aklagaren tillimpar de mojligheter som bestimmelserna
Oppnar upp f6r och hur vil detta mottas av forsvaret, som alidggs en mer aktiv
roll redan under férundersékningen jamfort med idag. Att den offentlige férsva-
raren och den misstinkte far en mer aktiv roll under férundersékningen anser
tingsritten emellertid vara positivt.

Som redogjorts f6r ovan anser tingsritten att det dr andamalsenligt och laimpligt
att kravet pa den misstinktes uppgifter ska forstds pa samma sitt som vid till-
limpningen av 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken och att erkidnnanden
dven fortsittningsvis inte ska vara en tillricklig eller n6dvindig forutsittning for
att bestimmelsen ska kunna tillimpas. Tingsritten ser dock vissa svarigheter nir
det giller den bedomning som aklagaren ska gora i de fall en misstinkt lamnat
uppgifter av visentlig betydelse for utredningen som avser bade egen och annans
brottslighet. I utredningen anges att det enbart dr uppgifternas virde i forhal-
lande till utredningen av den egna brottsligheten som kan ligga till grund for
strafflindring/ forunders6kningsbegrinsning. Hur denna bedémning ska goras av
aklagaren i ett sa tidigt skede av utredningen saknas det dock nirmare vigledning
kring. Detta kan innebira svarigheter for aklagaren att pa ett rittssikert och en-
hetligt sitt bedéma vad en limnad uppgift faktiskt dr vard vid tillimpningen av
reglerna om savil forundersokningsbegrinsning som strafflindring vid utred-
ningsmedverkan. Tingsritten anser ocksa att det ar av stor vikt att bestimmel-
serna inte tillimpas pa ett sadant sitt att det i praktiken blir fraga om ett kron-
vittnessystem.

Nir det giller bedomningen av om det foreligger hinder mot att tillimpa bestim-
melsen om férundersékningsbegrinsning vid utredningsmedverkan med hinsyn
till ett vasentligt allmént eller enskilt intresse anser tingsritten att det finns risk
for en oenhetlig tillimpning och tolkning eftersom begrinsad vigledning ges. Av
utredningen framgar bland annat att brott som har en hog straffskala eller som 1
det enskilda fallet har inneburit att en malsigande genom brottet utsatts for en
grov krankning av sin person inte bor kunna bli féremal for forundersoknings-
begrinsning enligt den aktuella bestimmelsen. Samtidigt anges att det bakomlig-
gande syftet med reformen ska utgdra grunden f6r bedémningen. Det tolknings-
utrymme som ges, utan niarmare vagledning, riskerar enligt tingsritten att ske pa
bekostnad av brottsoffren pa ett sitt som kan upplevas som icke godtagbart frin
ett malsigandeperspektiv. Vidare innebir den begrinsning som foreslas att det
kan ifragasittas vilka typer av brott som bestimmelsen 1 slutindan kommer att
tillimpas pa och om den kommer att fylla det syfte som den ar avsedd for.

Tingsritten instimmer 1 utredningens 6vervaganden nar det giller den féreslagna
bestimmelsen i 23 kap. 4 ¢ § rittegangsbalken och stiller sig positiv till forslaget
1 denna del. Det bor dock tydliggoras rent sprakligt att det dr dklagaren, och inte
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domstolen, som har méjlighet att franga ett beslut om férundersékningsbegrins-
ning.

2.2 Strafflindring och utfistelsebeslut som incitament f6r misstinktas ut-
redningsmedverkan (avsnitt 5.6, 5.8 och 5.9)

Aktuella lagforslag: 23 kap. 4 d och e §f, 30 kap. 3 a § samt 45 kap. 4 a § ritte-
gangsbalken

Tingsritten stiller sig tveksam till utredningens férslag i dessa delar. Strafflind-
ring dr enligt tingsrittens uppfattning i och for sig det som skulle kunna ge stark-
ast incitament for misstinkta att medverka i utredningen. Den foreslagna ord-
ningen innebar ocksa — i likhet med vad som anférts betriffande férundersok-
ningsbegrinsning vid utredningsmedverkan — stérre forutsebarhet och 6kad
transparens for den misstinkte. Det som ofta ar ett indirekt 16fte fran aklagaren
idag (med hansyn till bestimmelsen i 29 kap. 5 forst stycket 5 § brottsbalken)
skulle f6r den misstinkte innebira ett bindande 16fte med den foreslagna ord-
ningen.

Den féreslagna ordningen med utfistelsebeslut innebir att aklagaren far ett 6kat
ansvar for straffmitningen. En sidan ordning riskerar enligt tingsrittens mening
att ta fokus fran aklagarens huvudsakliga uppgift under férundersékningen, nam-
ligen att utreda skuldfragan. Aven om dklagare och domare har samma grundut-
bildning skiljer sig rollerna at si som de f6r nirvarande ser ut och den praktiska
utbildningen har fokus pa olika firdigheter. Tingsrittens uppfattning ar att akla-
gare idag inte har lika stor erfarenhet av att géra straffmatningsbedémningar som
domare. Den foreslagna ordningen skulle darfor innebara att ytterligare utbild-
ningsresurser for aklagare skulle behova liggas ned. Tingsritten stiller sig tvek-
sam till om de férvintade foérdelarna med utfistelsebeslut motiverar detta. Vi-
dare anser tingsritten att straffmatningen i enskilda fall ofta inte liter sig géras pa
ett okomplicerat sitt. Det dr darfoér enligt tingsrittens mening problematiskt att
ha en ordning dir domstolen idr bunden av ett utfistelsebeslut meddelat av akla-
garen i ett tidigt skede av férundersékningen. Denna problematik gor sig sarskilt
gillande vid stora och komplicerade mal dir det inte sillan kan vara friga om ett
stort antal atalspunkter, aterfall i brottslighet m.m. som kan innebira svara straff-
mitningsbedomningar.

Den foreslagna ordningen skulle vidare innebara att stora och komplicerade
brottmal dir ett utfistelsebeslut meddelats inte kan bli féremal for praxisbildning
1 fraga om straffvirde och straffmitningsvirde och att 6verviganden endast
kommer ske i en instans. Forslaget skulle ocksd innebara svarigheter f6r domsto-
len vid tillimpningen av 34 kap. brottsbalken.

Tingsritten anser det vara en sjalvklarhet ur ett rattssikerhetsperspektiv att rét-
ten alltid dr fri att déma mildare dn vad aklagaren har angett i ett utfistelsebeslut.
Detta forutsitter dock att aklagaren gor det tydligt under huvudférhandling vilka
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6vervaganden som gjorts vid den straffmitning som ligger till grund f6r utfistel-
sebeslutet sa att ritten vet vad dklagaren har beaktat och inte vid dennes straff-
matning.

Tingsritten instimmer 1 utredningens 6vervaganden nar det giller den féreslagna
bestimmelsen i 23 kap. 4 e § rittegangsbalken och stiller sig positiv till forslaget
1 denna del. Det bor dock tydliggoras rent sprakligt att det dr dklagaren, och inte
domstolen, som har méjlighet att franga ett utfastelsebeslut.

Utéver det som anférts ovan hinvisar tingsritten till de stillningstaganden som
framgar av avsnitt 2.1 betriffande den misstinktes utredningsmedverkan.

Slutligen anser tingsritten att forslaget om strafflindring vid utredningsmedver-
kan dven bor inkludera unga lagévertridare, skalet for detta stillningstagande re-
dovisas nedan (avsnitt 2.7).

2.3 Malsigandens ritt (avsnitt 5.12)
Aktuella lagforslag: 20 kap. 8 och 8 a § rittegangsbalken

Tingsritten instimmer 1 utredningens 6vervaganden och stiller sig positiv till
forslagen 1 dessa delar da tingsritten anser att den foreslagna ordningen ir en
forutsittning for att Gvriga foreslagna reformer ska kunna genomféras. Andring-
arna innebar dock en avsevird férindring av malsdgandens processuella rittig-
heter 1 brottmalsprocessen. Konsekvenserna av en sadan férindring ur ett
brottsofferperspektiv bor enlig tingsritten utredas nirmre. Vidare befarar tings-
ritten att forindringarna av malsigandens processuella rittigheter i brottmals-
processen kan leda till att malsiganden 1 hogre utstrickning an idag viljer att
vicka en civilrittslig talan om skadestind, vilket tingsritten anser bor beaktas.

24 Ovetliggning och rittssikerhetsgarantier (avsnitt 5.7, 5.14 och 7.1.5)
Aktuella lagforslag: 21 kap. 3 a § och 23 kap. 4 f § rittegangsbalken

Tingsritten stiller sig positiv till forslaget om att det ska vara en offentlig forsva-
rare nirvarande vid 6verldggning infér beslut om férundersékningsbegrinsning
och/eller strafflindring vid utredningsmedverkan. Enligt tingsritten 4r detta en
forutsittning for att den misstinktes intressen vid och infér 6verliggningen ska
kunna tillvaratas pd ett rattssakert satt. Tingsritten har inte heller nagot att erinra
mot det tinkta systemet for hur 6verliggningarna ska ga till.

En férutsattning for att en Overlaggning ska kunna genomféras pa ett rittssakert
och effektivt sitt 4r dock, som utredningen ocksa behandlar, att den misstinkte
far del av relevanta uppgifter ur férundersékningen som han eller hon behéver
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for att kunna ta stillning till om han eller hon vill medverka eller inte. Den miss-
tanktes utredningsmedverkan innebdr i praktiken att han eller hon bestimmer sig
for att limna uppgifter avseende egen brottslighet som i regel kommer innebira
en Okad sannolikhet f6r att han eller hon ocksa kommer att lagforas f6r brotts-
ligheten — eller i vart fall del av den. Det dr dérfor viktigt att den misstinkte har
moijlighet att bedéma bevislaget innan han eller hon bestimmer sig for att limna
uppgifter om egen brottslighet, sarskilt med hinsyn till den misstinktes ritt att
tiga. Tingsritten anser att det mot denna bakgrund ar problematiskt att den miss-
tinkte inte har nagon ritt till insyn 1 férundersékningen i det tidiga skede som en
overlaggning normalt sett skulle bli aktuellt och att férslaget innebar att aklaga-
ren fir en frihet att ensidigt bestimma vilka uppgifter som den misstinkte ska fa
del av infor 6verliggningen. Tingsritten stiller sig tveksam till om aklagarens ob-
jektivitetsplikt, i ljuset av de krav som uppstills i Europakonventionens artikel 6
och Europadomstolens praxis, ér tillrdcklig fOr att principen om parternas lik-
stalldhet ska uppritthallas. Av detta skil bor det enligt tingsritten Overviagas om
den misstinkte ska ges full insyn 1 férundersékningen 1 ett tidigare skede.

2.5 Den misstidnktes ritt till insyn under forunders6kningen (avsnitt 7.1)
och 6kade mdjligheter att ligga fram vittnesattester och ljud- och
bildupptagningar av berittelser som limnats utom rétta (avsnitt 9.3)

Aktuella lagforslag: 23 kap. 18 ¢ §, 35. kap 14 och 14 a § rittegangsbalken

Med den ordning som foreslas far tidiga f6rhor en 6kad betydelse. Enligt tings-
ritten riskerar forslagen om tillitande av aberopande av tidiga f6rhér och mot-
forhor att inte fa avsett genomslag. Detta eftersom den misstinkte vid tidpunk-
ten for forhorens genomférande inte har fullstindig insyn i férundersékningen
och det av rittssikerhetsskil kan behova hallas kompletterande f6rhor efter att
den misstinkte fatt del av hela forundersékningen. Nyttan av den foreslagna
ordningen kan darfor ifragasittas. Vidare aktualiserar de foreslagna bestimmel-
serna samma fragestallningar som tingsritten lyft ovan betriffande den misstink-
tes ratt till insyn under férundersékningen (se avsnitt 2.4). Tingsritten hanvisar
dven till de 6verviganden som redovisats i tingsrittens remissyttrande over del-
betinkandet Tidiga f6rhor — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98), s 4.

2.6 Okat fokus pa forberedelsen (avsnitt 6.6-9 och 8.4)

Aktuella lagforslag: 35 kap. 6 §, 45 kap. 10 §, 45 kap. 11 §, 45 kap. 13 §, 46 kap. 6 §,
47 kap. 7 a § samt 51 kap. 10 och 12 § rittegangsbalken

Tingsritten instimmer 1 utredningens 6verviaganden nar det galler de foreslagna
bestimmelserna avseende ett 6kat fokus pa forberedelsen i brottmal och stiller
sig 1 huvudsak positiv till forslagen i dessa delar. Tingsritten 6nskar dock fram-
fora foljande synpunkter.
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Vad giller de foreslagna bestimmelserna i 45 kap. 10 § och 47 kap. 7 a § rétte-
gangsbalken har tingsritten inget att erinra mot forslagen i sig men konstaterar
att ritten har fa processuella verktyg for att kunna uppfylla syftet med bestim-
melserna.

Nir det giller den foreslagna bestimmelsen 1 46 kap. 6 § rittegangsbalken stiller
tingsritten sig tveksam till om det finns behov av att reglera rittens mojlighet att
vid huvudférhandling redogéra for vad som férekommit under forberedelsen
och vilka fordelar en sadan reglering for med sig.

Nir det giller de foreslagna dndringarna i1 45 kap. 13 § rittegangsbalken anser
tingsritten, mot bakgrund av att bestimmelsen sa som den ar utformad ar till-
limplig i alla typer av brottmal, att det finns en risk for att sammantride kommer
att pakallas av parter dven i brottmal dar det saknas behov av sammantride. Med
hinsyn till den foreslagna lydelsen om att sammantride ska hallas om det inte ar
uppenbart obehovligt ser tingsritten en risk for att tingsratten kommer behéva
halla sammantriden pa begiran av part trots att detta inte ar behovligt. Detta
skulle leda till en 6kad arbetsbérda och en minskad effektivitet i handlaggningen
av de mindre komplicerade brottmalen. Det bor enligt tingsrittens mening 6ver-
vigas om uppenbarhetsrekvisitet kan utga.

I 6vrigt har tingsratten inget att erinra mot de foreslagna dndringarna.

2.7 Reglerna om utredningsmedverkan ska inte omfatta unga lagévertri-
dare (avsnitt 5.11)

Aktuellt lagforsiag: 4 a § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga la-
govertridare

Tingsritten anser att det finns skil att 6vervaga om reglerna avseende utred-
ningsmedverkan dven ska omfatta unga lagovertridare. Enligt tingsritten bor
unga lagévertridare fa mojlighet att atnjuta samma fordelar som vuxna lagéver-
tridare vid utredningsmedverkan. Det ar enligt tingsritten angelaget att utred-
ningar av brottslighet avseende unga lagévertridare drivs pa ett effektivt sitt, vil-
ket bestimmelserna om utredningsmedverkan ar avsedda f6r. Dartill anser tings-
ritten att det kan finnas férdelar med att uppmuntra unga personer att medverka
1 utredningar avseende egen brottslighet. Tingsritten delar i och for sig de skil
som utredningen anfor for sitt stillningstagande. Samtidigt anser tingsritten att
det far anses ligga inom ramen for forsvararens uppdrag att tillvarata den unga
misstinktes rittigheter och att detta, naturligtvis, aven bor gilla vid beslut om ut-
redningsmedverkan. Forsvararens uppgift blir 1 ett sadant fall att uppviga den
unga misstinktes bristande mognad och férmaga att 6verblicka konsekvenserna
av ett beslut om att medverka i utredningen.
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2.8 Ovriga lagforslag och kommentarer

Tingsritten har inget att erinra mot Ovriga lagforslag i utredningen eller de sprak-
liga moderniseringar som foreslas.

I beredningen av detta yttrande har tingsfiskalerna Emily Ashton och Helena
Lindahl samt raidmannen Bertil Jarl deltagit. Utredningen och yttrandet har fére-
dragits vid ett domarméte och 6vriga domare har fatt tillfille att limna sina syn-
punkter pa yttrandet.

Pa tingsrittens vagnar

Nils Cederstierna
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