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Remissvar fran Géteborgs universitet pa:

Stora brottmal — nya processrittsliga verktyg (SOU 2019:38).

Samhillsvetenskapliga fakulteten har samordnat rubricerad remiss. Institutionen f6r socialt ar-
bete, psykologiska institutionen, statsvetenskapliga institutionen, forvaltningshdgskolan och
institutionen for sociologi och arbetsvetenskap (samtliga vid Samhillsvetenskapliga fakulteten)
samt juridiska institutionen har beretts mojlighet att limna synpunkter pa underlaget.

Synpunkter har inkommit fran juridiska institutionen. Beredning har skett med dekan vid Sam-
hillsvetenskapliga fakulteten och utgdr Géteborgs universitets (GU:s) remissvar.

Forst beskrivs de tva 6vergripande synpunkterna som GU ldmnar pa remissen. Dérefter foljer
utveckling av dessa resonemang, foljt av kommentarer avseende specifika kapitel i betédnkandet.

Overgripande kommentarer

SOU 2019:38 har titeln ”Stora brottmal — nya processrittsliga verktyg”. Valet av titel &r illust-
rativt for tvé 6vergripande problem:

1) utredningen foreslar generella reformer — som skall gilla i alla brottmal — trots att ut-
redningen uteslutande har fokuserat pa stora brottmal;

2) Vad som i sjélva verket dr systemforandrande reformer tonas ner i termer av “nya pro-
cessrittsliga verktyg”.

Utredningens forslag innebdr att de stora brottmdlen blir normerande for alla brottmdl pa ett
sdtt som inger betdnkligheter.

Utredningens forslag medfor betydande forskjutningar inom den svenska straffprocessen, fran
officialprincipen till forhandlingsprincipen och ddrmed frén domstolarna till Aklagarmyndig-
heten.

Sammantagna innebidr utredningens forslag en forskjutning av straffprocessen mot kad till-
lampning av dispositions- och férhandlingsprinciperna, Skat partsansvar och minskat domstols-
ansvar for domens materiella riktighet. Dessa forandringar skulle pa sikt troligen fa genomslag
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i straffprocessen i sin helhet. Det framstdr mot denna bakgrund som beténkligt att fordndring-
arna genomfors pa grundval av en utredning vars genomgaende fokus har begrénsats helt till de
stora (men sillsynta) brottmalens behov och forutsittningar, exempelvis tillgangen till forsva-
rare.

Férdjupande resonemang till de 6vergripande kommentarerna

Utredningen fokuserar pa stora brottmal,' som enligt utredningens egen definition utgdr om-
kring 1 procent av alla brottmal som avgors vid landets tingsritter. Det dr fullt m&jligt att just
dessa mal, som sikert ofta avser brottslighet av sérskilt allvarligt slag, 4r srskilt problematiska
ur utredningstekniskt och/eller processekonomiskt perspektiv och dérfor skapar processuella
behov som lagstiftningen i sin nuvarande utformning inte kan tillgodose. Utredningens lagfor-
slag inkluderar emellertid ingen definition av stora brottmal, vilket forklaras av att de foreslagna
fordndringarna ar inte avsedda att skapa ett “specialspar” for de stora brottmélen — tvirtom fo-
reslas generella andringar for alla brottmal (se t.ex. s. 23 och 64). Detta forefaller betinkligt mot
bakgrund av att utredningen inte har beaktat forslagens potentiella verkningar i mindre brottmal
(vilka, som sagt, utgor den stora majoriteten av de mal som ska handldggas enligt regleringen).
Utredningen motiverar detta bl.a. med héinvisning till professionaliseringen av brottmalsproces-
sen, och pekar p4 likstilldheten mellan dklagare och advokater. Givet att utredningens fokus har
varit stora brottmal, i vilka den misstéinkte regelmissigt forordnas en offentlig forsvarare, &r det
i och for sig forstaeligt att utredningen nidrmast genomgéende verkar forutsitta att den miss-
tdnkte bitrids av forsvarare, vilket yttrar sig pa en rad olika sitt i utredningen. Féljande passage
dr illustrativ (s. 30, var kursivering):

"Var ambition om ett storre partsinflytande i brottmdlsprocessen forutsditer ... en
brottmdlsprocess med dklagare och forsvarare som dr instdllda pé dialog och interaktion inom
ramen for sina respektive roller.”

I mindre brottmal #r det dock inte alltid som tilltalade har tillgang till forsvarare, i all synnerhet
inte under de preliminirstadier — forundersdkningen och forberedelsen — som utredningen fore-
slar ska ges okad tyngd. Detta illustrerar vil problematiken med att gora de stora brottmalen till
norm fér alla mal — stora som sma.

Dessa betinkligheter gor sig sirskilt starkt gillande i forhallande till de regler som givits en
obligatorisk utformning, och dir domstolarna sjélva inte har mdjlighet att begrénsa tillimp-
ningen till de mal som utredningen haft i atanke, sdsom t.ex. den foreslagna RB 45:10 forsta
meningen om foreliggande att ange den tilltalades instéllning och grunden for denna i svaromé-
let. Utredningen konstaterar visserligen att den tilltalade har ritt att tiga och att det “formellt star
den tilltalade fritt att inte svara” pa foreldggandet. Detta dr vl i och for sig insikter som en
advokat i ett storre brottmal kan forvintas gora sin klient uppméarksam pé (dven om lampligheten
av ett sidant foreliggande dnda kan ifrigasittas, se vidare nedan), men en tilltalad i ett mindre

' ”Stora brottmal” definieras inte i den aktuella SOU:n. En definition terfinns dock i SOU 2017:7 s. 31.
Denna #r dock péfallande vag: *Négon entydig definition av vad som avses med stora brottmal finns dock
inte. Begreppet inkluderar i en mer allmdn mening brottmal som antingen har ett mycket omfattande
processmaterial eller annars &r sirskilt komplexa exempelvis for att de innefattar svara bevis- eller rétts-
frigor.” Av vad som framgér av nimnda SOU tycks ocksd domstolarna, Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten anvinda olika definitioner. Utredningens slutsats 4r ocksé att ndgon precis defi-
nition inte kan ges och inte heller behévs (s. 32): ”Det framstér, i enlighet med de dvervidganden som
gjorts vid domstolar och myndigheter, som rimligt att definitionen av vad som utgdr ett stort och kompli-
cerat brottmal méste avgoras av omstindigheterna i de enskilda fallen utifrén vissa riktmarken om éren-
dets omfattning och komplexitet. [...] Nagon mer preciserad definiton av vad som utgér ett stort brottmél
dr inte nddvindig for genomforandet av vért uppdrag.”
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brottmal som m&jligen inte har Iopande kontakt med advokat under forberedelsen kan knappast
fsrvintas vara medveten om detta och skulle av ett formellt foreldggande kunna skrammas eller
induceras till att ge upp sin ritt att vara tyst. Domstolen sjélv kan inte begrinsa foreldgganden
av denna typ till de storre brottmal dér kdnnedom om den tilltalades instillning enligt utred-
ningen 4r av sérskild betydelse, eftersom stadgandet har givits obligatorisk utformning.

Utredningens forslag medfor betydande forskjutningar inom den svenska straffprocessen, ﬁ*én
officialprincipen till forhandlingsprincipen och dédrmed fran domstolarna till Aklagarmyndig-
heten.

Sammantagna innebir utredningens forslag en forskjutning av straffprocessen mot Okad till-
lampning av dispositions- och forhandlingsprinciperna, 8kat partsansvar och minskat domstols-
ansvar for domens materiella riktighet. Dessa fordndringar skulle pd sikt troligen fa genomslag
i straffprocessen i sin helhet. Det framstar mot denna bakgrund som betéankligt att forandring-
arna genomfors pa grundval av en utredning vars genomgéende fokus har begrinsats helt till de
stora (men sillsynta) brottméalens behov och férutsittningar, exempelvis tillgangen till forsva-
rare.

Fran ett vidare perspektiv innebér ovanstaende utveckling dven en maktforskjutning frn dom-
stolarna till Aklagarmyndigheten. P4 sa vis far forslagen aterverkningar inte bara pa vissa grund-
liggande processprinciper, utan &r ocksa i viss man systemforandrande (jfr s. 32). [ utredningen
har fragor av detta slag tonats ned och/eller limnats obehandlade pa ett sitt som inte ar tillfreds-
stdllande.

Synpunkter pa enskilda delar av betankandet
Kapitel 3 och 4

Utredningen utgér ifrén att det finns ett behov av att “krympa brottmalen” i betydelsen begrénsa
de storsta malens omfattning (s. 75). Begrinsningen &r huvudsakligen ténkt att genomforas
genom att parterna i processen ges dkade mojligheter att disponera dver malet, bland annat ge-
nom att "under forberedelsen [...] utifran sina respektive roller, agera for att klargora instill-
ningar, grunder, bevisuppgift and andra stillningstaganden infor rittegangar” (s. 116). Detta
innebir, atminstone pa ett principiellt plan, att ett flertal viktiga moment som ir centrala for
straffprocessens dubbla syften (forverkligandeprincipen och skyddsprincipen) genomfors ien
fas som foregar domstolsprovningen. Utredningen kan darfor sigas utgéra en maktforskjutning
fran réttskipning genom domstol till genomforande av straffprocessen genom dispositioner mel-
lan aklagare och tilltalad. Detta #r en frén rattsstatligt perspektiv mycket betydelsefull forind-
ring som inte pa ett tillfredstéllande sitt motiveras, nyanseras eller diskuteras i utredningen.

Kapitel 5

Forslagen om forindringar i RB 23 kapitlet innebir generellt sett en maktforskjutning fran dom-
stolen till klagaren. Reglerna dr fakultativa och forutsdttningarna for deras tillimpning &dr vagt
hallna. Allmanhetens och till och med forsvarets insyn i forundersokningarna ar sma. Det fram-
star dirfor som mycket svért att kontrollera att tillimpningen av dessa regler foljer krav pa sak-
lighet och objektivitet.
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Reglerna om nedliggning av forundersdkningen avseende vissa atalspunkter eller delar av 4tals-
punkter till f6ljd av den misstdnktes medverkan i utredningen riskerar att ge upphov till gf’cins-
dragningsproblematik analog med girningsidentitetsfragan i fall dar misstanke om yttfarllgare
brottslighet uppkommer efter ett nedliggningsbesiut. Hur ska det avgoras vilken missténkt
brottslighet som omfattas av ett tidigare nedliggningsbeslut (och som foljaktligen inte kan lag-
gas till grund for en ny forundersskning)? Denna friga dr redan problematisk i relation till do-'
mens rittskraft, dvs. nir det foreligger en lagakraftvunnen dom. Problemen kan forvéntas bli
&nnu svarare i tillimpningen av denna bestimmelse, eftersom det till skillnad frén i rittskrafts-
situationen inte finns nagon tydlig och avgrinsad girningsbeskrivning att ta till utgangspunkt.

En annan aspekt som helt saknas i samband med de foreslagna dndringarna om aklagarens moj-
ligheter att komma Gverens med den misstinkte om nedldggningsbeslut i friga om vissa atals-
punkter #r malsigandeperspektivet. Hur har utredarna férhéllit sig till malsigandenas intressen
av en rittslig provning i forhallande till de atalspunkter som aklagaren kan vilja att lagga ner?

Kapitel 6

Utredningen anger att det saknas anledning att tro att den tilltalade skulle vara ovillig att ange
sin instillning och grunden for densamma under forberedelsen. Det kan ifrdgaséttas om inte
detta 4r en optimistisk instillning, sdrskilt mot bakgrund av att den tilltalade inte forefaller ha
nigot att vinna pa sddant samarbete.

Vad giller forslaget om att den tilltalade ska foreliggas att ange sin instéllning och grunden for
densamma (foreslagna RB 46:10), s kan det ifragaséttas om det dr [impligt att rétten foreldgger
den tilltalade att géra nagot som hen inte kan tvingas till, d.v.s. att ge upp sin riitt att vara tyst.
Aven om foreldaggandet saknar sanktion, kan en mindre vilinformerad tilltalad ddrigenom for-
mds att agera pa eft sétt som hen inte hade onskat gora, i ridsla for att misshaga ritten genom
att inte atlyda ett formellt foreliggande. I vart fall bor ett sddant foreliggande forses med tydlig
information om att den tilltalade har ritt att inte yttra sig, utan att en sadan underlatenhet att
folja rittens foreliggande ldggs den tilltalade till last.

Kapitel 8

Forslagen i kapitel 8 syftar till att “tydliggdra domstolens processledande roll” och utgar ifran
samma grundpremisser som utredningen i Svrigt: parternas professionalisering och den tkade
tillgangen till advokater anses mojliggdra ett 6kat partsansvar. Att domare inte lingre ska fa
inhimta bevisning eller komplettera forundersdkningen utan ett yrkande fran en part beskrivs
rent av som en “rittssikerhetsreform”. Aven i denna del kan det ifrigasittas om utredningen pa
ctt tillfredsstillande sitt har beaktat vilka konsekvenser forslagen far i mindre brottmél — inte
minst vilka risker som kan flja av att domstolens helt saknar mdjlighet att komplettera utreq-
ningen/forundersdkningen utan yrkande frén part, exempelvis i mal dér en missténkte inte bi-
trids av forsvarare.

Som utredningen sjilv konstaterar (s. 345) har JK, bl.a. i rapporten “Felaktigt démda”, fort fram
argument for att domare bor ha ett langtgdende ansvar for att se till att utredningen blir
fullstzindig avseende atgirder som talar till den missténktes forméan. Liknande synpunkter fram-'
forde JK i sitt remissyttrande ver Straffprocessutredningens betinkande SOU 2013:17 (som 1
har relevanta delar paminner om forslagen i SOU 2019:38), vilket aterges pé foljande sitt 1
utredningen (s. 343):
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”JK ansag ... att det fanns skl att vervdga om det inte alltjamt bor finnas en ventil som ger
ritten majlighet att — om det finns sérskilda skil etc. — besluta om en komplettering av utrefl-
ningen. En sadan atgérd borde enligt JK dock alltjamt utgdra ett sallsynt undantag o_ch alltid
forutsitta att domaren beddmer att den kompletterade utredningen kommer att vara till fordel
for den tilltalade.”

Utredningen redogor forvisso for JK:s uppfattning, men bemdter inte pa ett tillfredsstéil}ande
sitt de argument som JK har fort fram for att dtminstone behalla en »sikerhetsventil”. I sadaqa
stora brottmal som utredningen har haft for 5gonen skulle formodligen en sadan ventil a?dl‘l‘g
behdva utnyttjas, och det dr ddrmed forstaeligt att utredningen inte foreslar att sadan skall info-
ras. En begrinsad mojlighet att komplettera utredningen skulle dock mojligen kunna fylla en
funktion i mindre mal dir den misstinkte saknar forsvarare. Att fragan inte har analyserats nar-
mare med fokus pa de mindre brottmalen — trots att utredningens forslag ocksa kommer att gélla
i dessa mal — dr i vart fall inte acceptabelt.

Moo U@”V %

Malin Broberg
Dekan, Samhéllsvetenskapliga fakulteten, Goteborgs universitet
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