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Yttrande over betankandet Stora brottmal - nya process-
rattsliga verktyg (SOU 2019:38)

Dunr Ju2019/02387/ A
Inledning

Hovritten har tidigare yttrat sig 6ver betinkandena Strafjprocessens ramar och dom-
stolens beslutsunderlag i brottmal — en biittre hantering av stora mal (SOU 2017:7) och Ti-
diga forhir — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98).

Hovrittens remissyttrande avser frimst de forfattningsforslag som direkt betor
hovrattens verksambhet.

Starkare incitament for utredningsmedverkan (avsnitt 5 i betinkandet)

I denna del foreslar utredningen tva olika vigar for dklagare att ge en brottsmiss-
tankt person incitament att medverka i utredningen. Det 4r vanskligt att bedoma
1 vilken utstrickning de foreslagna metoderna kommer att 6ka misstankta petso-
ners benigenhet att medverka 1 brottsutredningar. I ett generellt perspektiv fram-
stiar emellertid utredningens forslag som virda att prova i praktiken. Hovritten
har dock flera synpunkter pa de konkreta forslagen. Sammanfattningsvis innebar
synpunkterna att hovritten tillstyrker forslaget om utfastelsebeslut i de stora dra-
gen, medan hovritten staller sig tveksam till forslaget om utékade mojligheter till
nedliggning och begrinsning av férundersokning.

Nir det forst giller de foreslagna s.k. utfistelsebesiuten kan det konstateras att det
inte kommer att vara mojligt for en dklagare att frintrada ett sidant beslut aven
om efter talans vickande tillkommande eller férandrade girningsomstindigheter
leder till att en gérning, som omfattas av beslutet, slutligen bedoms som ett
mycket allvarligare brott dn vad dklagaren forst utgick fran. Hovratten har harvid
uppfattat att utredningen utgar frin girningsbegreppet i den mening som avses i
30 kap. 9 § rittegangsbalken (RB). Utredningen har medvetet valt att inte forse
de nya bestimmelserna med en s.k. ventil f6r de fallen. Si som utredningen hat
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berort skulle en sidan ventil riskera att urholka trovirdigheten i utfastelsebeslu-
ten och gora reformen mindre effektiv. Det kan dock papekas att i speciella un-
dantagsfall kan det forekomma att ett utfistelsebeslut omfattar en girning som i
ett skede var att bedéma som t.ex. grov misshandel men som efter det att atal
har vickts — pa grund av att mélsiganden har avlidit som f6ljd av girningen och
dtalet darfor justeras — édr att bedoma som mord. I ett sidant fall skulle utfastelse-
beslutet 1 praktiken leda till att pafdljden fér mord skulle stanna vid en strafftid
mycket langt under minimum fér sidant brott. Utredningen har emellertid klat-
gjort att effekter av sidant slag maste godtas. I det perspektiv hovritten har att
yttra sig invander hovritten inte mot det synsittet.

Mer bekymmersamt dr fragestallningar rérande dklagarens (och dirmed rittens)
utrymme att frintrida ett utfistelsebeslut. Det 4r inte osannolikt att i vissa av de
fall en dklagare anser att det foreligger forutsittningar enligt (den foreslagna)

23 kap. 4 e § RB att frintrida ett utfistelsebeslut, s& kommer den tilltalade att
anmala en annan uppfattning och kriva att utfistelsen alltjimt giller for rittens
pafoljdsbestimning. I betinkandet berdrs inte frigan om vem — dklagaren eller
riatten — som slutligen har att avgora den saken, mojligen for att utredningen an-
ser det sjalvklart att dklagaren ensam forfogar 6ver frigan. Rittssikerhetsskal ta-
lar dock for att det bér ankomma pé ritten att préva om utfastelsebeslutet
alljamt galler. Med den utgidngspunkten kan det, nir dklagaren vill frintrida ut-
fastelsen, uppsta en “ritteging inom rittegingen” i friga om utfistelsebeslutet;
nagot som skulle motverka utredningens generella syfte att dstadkomma effekti-
vare handliggning av t.ex. stora brottmal. Enligt hovrittens uppfattning talar
dock rittssikerhetsskilen for att en sidan foljd méste godtas, om dklagaren ska
ha en mojlighet att 1 vissa fall frintrdda beslutet. Under alla forhillanden méste
det av de nya bestimmelserna tydligt framgi om det dr dklagaren ensam eller rat-
ten som avgor om utfastelsebeslutet alltjamt giller. Sa 4r inte fallet med de fore-
slagna bestimmelserna.

De angivna forutsattningarna for aklagaren att frantrida ett utfastelsebeslut it vi-
dare timligen allmint hallna. Det kan forvintas att det i rattstillimpningen kom-
mer att rida viss osiakerhet om bestimmelsens narmare innebord, sarskilt betraf-
fande orsakssambandet mellan t.ex. under huvudférhandlingen dndrade uppgif-
ter frin den misstinkte och den nagot diffusa effekten; att ”férutsittningarna for
beslutet uppenbart inte lingre ir uppfyllda”. Det kan ocksa papekas att det for-
héllandet att dklagaren 1 en viss situation har ritt att frintrdda ett utfistelsebeslut,
inte 1 sig innebir att det inte férekom nigon utredningsmedverkan som ritten
enligt 29 kap. 5 § brottsbalken ska ta hinsyn till.

En foreslagen foljd (enligt 20 kap. 8 a § RB) av ett utfistelsebeslut dr att en
malsiagande, betriffande en girning som omfattas av beslutet, inte far justera ata-
let (genom att i garningspéstiendet t.ex. ligga till girningsomstindigheter som ar
nodvindiga for att uppna en fillande dom). De foreslagna bestimmelserna hind-
rar inte aklagaren fran att gora sidana justeringar, men dklagaren kan forstds inte
alltid forvantas ha samma uppfattning som malsiganden. Denna begrinsning av
malsigandens mojlighet att paverka processens ram framstar inte som sakligt
motiverad, sa linge regelverket 1 Ovrigt forutsitter att en mélsdgande kan bitrida
ett atal eller ensam fora ansvarstalan. Det kan vidare nimnas att den foreslagna
regeln inte synes avse fall i vilka malsiganden enligt 9 § andra stycket samma
kap. har 6vertagit ett av dklagaren nedlagt 4tal; detta framstir som inkonsekvent.
Hovritten tillstyrker inte forslaget 1 detta avseende.
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For det fall en regel 1 linje med foreslagna 20 kap. 8 a § RB dnda inférs bor det
samtidigt klargoras 1 vilken man ett utfastelsebeslut hindrar malsaganden att dbe-
ropa ytterligare girningsomstiandigheter som grund fér en skadestdndstalan. Om
milsdganden skulle vara forhindrad att i sin med brottmélet kumulerade skade-
stindstalan aberopa sidana omstindigheter, kan det tinkas att skadestandsfrigor
1 6kad utstrickning kommer att avskiljas for att behandlas i tvistemal. Det 4t
namligen svart att se hur ett utfastelsebeslut skulle ha en f6r mélsdganden be-
gransande effekt 1 ett avskilt tvistemil, men dven den frigan bor klargoras i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Hovritten vill ocksd anmarka att det kan finnas skal att under den fortsatta be-
redningen utreda vilken effekt ett utfistelsebeslut kan ha fér det fall att dklagaren
1 ett senare skede beviljas resning till men for den tilltalade. Giller utfastelsen
aven 1 det resta malet?

Det andra foreslagna sittet for en aklagare att ge en brottsmisstankt person inci-
tament att medverka 1 utredningen av visst brott avser utokade mojligheter att
liigga ned eller begrinsa en forundersokning.

Om en férundersokning lages ned eller begrinsas kan ett sadant beslut visserli-
gen generellt sett anses utgora ett slags forman for den brottsmisstinkte. Beslutet
innebar dock att det aldrig blir utrett om den misstidnkte faktiskt hade gjort sig
skyldig till det brott som misstanken avség, och att det saledes forblir oként vil-
ken eventuell vinst for den misstankte som beslutet medférde. Den misstanktes
férmién av att en brottsutredning liggs ned eller begrinsas 4r saledes inte kvanti-
fierbar pd nigot for straffprocessen anviandbart sitt. Hovratten noterar vidare att
den utredningsmedverkan som kan foranleda ett beslut om nedliggning/be-
grinsning maste beaktas pd vanligt sitt enligt 29 kap. 5 § brottsbalken, varvid f6-
rekomsten av ett sidant beslut helt saknar relevans for paféljdsbestimningen.

De nu gillande bestimmelserna i 23 kap. 4 a § RB om nedlaggning/begtinsning
av forundersokning dr motiverade av det generella behovet att prioritera begrin-
sade resurset. Det har 1 det perspektivet ansetts acceptabelt att bl.a. mélsidgan-
dens intresse av forundersokning och lagforing av den misstinkte i vissa fall far
sta tillbaka. Utredningens forslag utgéir dock inte alls fran det generella behovet
av resurspriotitering, utan utgar i stillet frin behovet av att initiera utrednings-
medverkan, med mojligheten till nedlaggning/begransning som ett vetktyg. I den
foreslagna forfattningstexten (4 b § samma kap.) anges att ett sidant beslut far
fattas bl.a. om ett visentligt enskilt intresse inte asidositts. Detta begrepp an-
vinds 1 bla. den nu gillande 4 a §, men utredningen har 1 motiven gjort klart att
vid tillimpning av den nu foreslagna bestimmelsen ska begreppet ha en annan
innebord, varvid milsigandens intresse tillmits relativt mindre vikt. Redan det
forhallandet att ett visst réttsligt begrepp avses ha olika inneb6rd 1 néraliggande
bestimmelser inger betidnkligheter. Till det kommer att frigan huruvida den ab-
soluta dtalsplikten ska forenas med ytterligare undantag, till nackdel for en malsa-
gande, ir principiellt viktig och bor bedémas 1 ett storre sammanhang, Sarskilt
med beaktande av forslaget om moijligheten till utfastelsebeslut framstar det som
tveksamt om det finns ett tillriackligt tungt vigande behov av utokade moijlig-
heter till nedliggning/begransning av en forundersokning. Utredningen hat inte
6vertygande motiverat varfor de generella skilen f6r den allmidnna édtalsplikten
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vager littare an behovet av att kunna ge incitament till utredningsmedverkan pa
detta satt. Hovritten stiller sig datfor tveksam till forslaget i denna del.

Enligt 20 kap. 8 a § RB ska en mélsidgande — liksom har foreslagits for utfistelse-
besluten — inte fa justera dtalet avseende en girning som omfattas av beslutet att
ligga ned eller begrinsa en forundersdkning. Det 4r svart att se nigot sakligt skil
for att inte malsiganden — men vil dklagaren — ska kunna t.ex. ligga till en git-
ningsomstindighet si linge denna inte innebir att det justerade girningspastien-
det kommer att avse en bortbegrinsad del av den ursprungliga misstanken. Hov-
ritten anser att forslaget 1 denna del inte ar tillrdckligt motiverat.

De synpunkter som hovritten i 6vrigt har redogjort f6r angaende 20 kap. 8 a §
RB 1 forhéllande till utfastelsebeslut dr aktuella dven nir det giller de nu aktuella
besluten om nedliggning/begtinsning.

Hovritten noterar att dven nir dklagare har fattat beslut om att ligga ned eller
begrinsa en férundersokning kan dklagaren i undantagsfall frantrada det beslutet
(23 kap. 4 ¢ § RB), genom att besluta om dterupptagande eller utvidgning av for-
undersokningen. Det torde — till skillnad frin vad hovritten har anfért ovan om
frantridande av utfistelsebeslut — inte i nigot sammanhang kunna ankomma pa
ritten att prova om aklagaren har haft fog for ett beslut om aterupptagande/ut-

vidgning,.
Ett 6kat fokus pa forberedelsen (avsnitt 6 i betinkandet)

Utredningen foreslar att ett forberedelsesammantride 1 brottmal ska hallas om
en part begir det och det inte 4r uppenbart obeh6vligt. Regeln ska gilla dven i
hovritt, 1 alla brottmal oavsett omfing och svérighetsgrad. Det it vissetligen inte
svart att konstatera att forberedelsesammantriden nog borde hillas i fler mél 4n
vad som sker i dag. Det idr dock, atminstone vad giller processen 1 hovritt, inte
pakallat med en presumtionsregel om sammantride. Under alla forhéllanden inte
med en sa stark presumtion som den foéreslagna regeln uttrycker.

Vidare kan det i vissa fall te sig mycket opraktiskt att halla ett forberedelsesam-
mantrade, t.ex. for att en begiran om det inkommer mycket nira inpa en huvud-
forhandlings botjan. Enligt utredningen kan domstolen di avstd fran samman-
tride eftersom det vore “uppenbart obehdvligt”. En sddan tolkning av detta be-
grepp framstar dock som anstringd. Det dr narmast sjilvklart att undantag méste
kunna goras av praktiska skil, men da i enlighet med en uttrycklig regel om detta.

I 6vrigt har hovritten ingen erinran mot forslagen enligt detta avsnitt.

Ett tydliggérande av domares processledande roll (avsnitt 8 i betinkan-
det)

Hovritten ansluter sig till utredningens forslag betriffande dndrad lydelse av
35 kap. 6 { RB.
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Vidare ansluter sig hovritten till f6rslaget si som det utttycks genom ny lydelse
av 14 § samma kap. Det bér dock 6vervigas om inte redan forfattningstexten
ska ange vad som ska beaktas vid bedémningen om ett framliggande av en
skriftlig berittelse vore uppenbart olimpligt (liknande de hinsyn som anges i be-
stimmelsens tredje punkt). Mojligen kan ocksa 14 § forenklas pa sé sitt att den
tredje och den foreslagna fjirde punkten liggs samman till en punkt. Enligt hov-
rittens uppfattning ar det vidare — i linje med vad som giller generellt for rattens
uppgift att avgora vilken bevisning som ska fa liggas fram och i vilken form det
ska ske — inte givet att ett framliggande av en skriftlig berittelse méste forutsitta
att bada parter godtar det.

Detta drende har handlagts av hovrittspresidenten Anders Hagsgard, hovritts-
lagminnen Ake Thimfors, Hjalmar Forsberg, Eva Ahlquist och Henrik Wiman
samt hovrittsridet Per Renell.

Pa hovrittens vagnar

Anders Hagsgard
Per Renell



