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Inledande synpunkter

Omfattande brottmalsprocesser innebir manga ganger en avsevird paverkan pa
domstolarna och utgoér inte séllan en sirskild pafrestning for parter och andra
inblandade aktorer. Hovritten vilkomnar dirfér det arbete som utredningen nu
utfort fOor att undersdka olika alternativ till en modern, effektiv och rittssiker

hantering av stora brottmal.

Utredningens betinkande innehaller en gedigen genomgang av rittslaget och de
utmaningar som de stora brottmaélen f6r med sig. Hovritten anser vidare att be-
tainkandet pa ett tydligt sitt belyst de processrittsliga principer som ligger till

grund for utredningens stillningstaganden liksom olika intressen som genom de

redovisade forslagen kan komma att stillas mot varandra.

Med hinsyn till de centrala fragor om rittssikerhet, enhetlighet och férutsag-
barhet som aktualiseras genom forslagen i betinkandet vill hovritten sarskilt
framhalla vikten av att noga vardera den forvintade nyttan mot de principiella

och praktiska konsekvenserna av forslagen.

Starkare incitament for misstinktas utredningsmedverkan (Kap 5)

Utredningens foérslag om att utdka aklagarens mojlighet att besluta om férunder-
sokningsbegrinsning vid en misstinkts medverkan framstar som vil avvigda och

limpliga for att 6ka incitamenten f6r misstinkta att medverka.
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Hovritten avstyrker dock utredningens forslag om att aklagaren ska fa fatta be-
slut om ett maximalt straffmatningsvirde som binder domstolen vid pafdljdsbe-

stimningen.

Enligt hovritten finns det inte minst starka principiella invindningar mot en sa-
dan ordning. Det ir och bor alltid vara domstolen som ska vara den som ytterst
har ansvaret for paféljdsbestimningen. Redan den grundliggande principen om
att lika fall ska behandlas lika visar pa svarigheten med ett system dir parterna,
utan den 6ppenhet som utmarker domstolens olika stillningstaganden, sjalva
triffar en 6verenskommelse. En sidan uppgorelse kommer alltid kunna ge upp-
hov till spekulationer och misstinkliggéranden. Domstolens bundenhet vid ett
straffmitningsvirde kan vidare framsti som stotande om domstolen t.ex. gor en
annan bedémning av hur de atalade girningarna ska rubriceras. Vidare kommer
overinstansernas mojlighet att uppritthalla en enhetlig praxis och skapa vagle-

dande prejudikat att patagligt frsvaras.

Utredningens forslag i denna del 6ppnar dven f6r betydande tillimpningssvarig-
heter. Ett exempel som framgir redan i betinkandet (s. 249 f.) r att det kan
uppkomma situationer dér viss brottslighet som omfattas av utfastelsebeslutet
faller bort, antingen pa grund av att atal inte vacks eller dir atalet ogillas i del el-
ler delar. Utredningens forslag innebir att aklagaren endast ska ange ett samlat
straffmétningsvirde for brotten som omfattas av utfistelsebeslutet. I dessa fall
finns det dirfor en risk for att processen kommer att tyngas av argumentation
kring straffmitningsvirdet for de enskilda girningarna i utfistelsebeslutet. Detta
utg6r ocksa en osikerhetsfaktor f6r den som utfistelsen berér. En grundforut-
sattning ar darfor att aklagaren maste ange straffmatningsvardet for varje enskilt
brott som omfattas av ett utfastelsebeslut. Ett annat alternativ dr att aklagarens
beslut, i stillet for ett konkret pafoljdstak, anger en procentuell nedsittning av

straffvardet.

Andra sitt for att hantera en misstinkts utredningsmedverkan skulle dven kunna

vara att utbka mojligheterna for aklagarna att utfirda strafféreligganden.

Om man gir vidare med forslaget i den hir delen bor det dven vervigas om
aklagarens beslut ska kunna omfatta sirskild rittsverkan av brott. Som framforts
i betinkandet (s. 221) kan siadana foljder ofta vara minst lika angeligna f6r en

misstinkt. Dessutom ir det, som dven framgar i betinkandet, aklagaren som i
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praktiken forfogar Gver dessa fragor eftersom ritten sillan vicker en sidan fraga
sjalvmant. Hovrittens uppfattning idr att det dr betydligt vanligare att domstolen
frangar aklagarens uppfattning i pafoljdsfragan an i frigan om sarskild rittsver-

kan.

Hovritten anser inte att det finns nagra barande principiella invindningar 6ver-
huvudtaget mot att begrinsa malsigandens ratt att bitrida atalet nar det galler
brott som ligger under allmint atal. De skil som historiskt utgjorde grunden for
att malsiganden skulle ha en sddan ritt framstar i dag som helt arkaiska. Rétten
att bitridda atalet har ocksd, som utredningen redogjort for, en synnerligen be-
grinsad praktisk paverkan for utgangen i malen. I stillet bor man Gverviga att pa
andra sitt stirka malsigandens roll i brottmalsprocessen, inte minst for att upp-

fylla kraven 1 exempelvis brottsofferdirektivet.

Ett 6kat fokus pa forberedelsen (Kap 6)

Utredningens foérslag om att ritten ska foreligea den tilltalade att ange sin in-
stillning och grunden f6r den framstar i och f6r sig som limplig vad giller de

stora brottmalen.

Hovritten konstaterar dock att med utredningens forslag till andringar 1 45 kap.
10 § rittegangsbalken blir huvudregeln att den tilltalade ska redovisa sin instéll-
ning och grunden fér den. Detta kommer siledes att gilla i alla brottmal, sma
som stora. I den helt 6vervildigande majoriteten av brottmalen torde det var en
helt onédig, férdyrande och férsenande omging att en tilltalad redan i samband
med svar pa stimningen redovisar sin instillning och grunden for den, eftersom

forundersékningen och stimningsansokan oftast ger svar pa dessa fragor.

Enligt hovritten bor man i stillet 6vervaga att utforma bestimmelsen pa sa sitt
att huvudregeln ska vara att nagon redogorelse inte krivs men att ritten ska fore-
ligga den tilltalade om detta nir det behévs. I 6vriga fall kan en limplig ordning
vara att dklagaren redan i stimningsansokan kort utvecklar grunden f6r den tillta-

lades instillning.

Forberedelsesammantriden 1 stora brottmal dr oftast bade nédvandiga och till

nytta for processen.
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Nir det giller forslaget om att ritten pa en parts begiran ska halla forberedande
sammantride finns det emellertid en risk for att utformningen av férslaget inne-
bir att det kan komma att tillimpas jamvil i mal dar det inte finns ett saidant be-
hov. Enligt hovrittens uppfattning borde det vara tillrickligt att ett sammantride
ir obehovligt, och inte uppenbart obehovligt, fOr att en parts yrkande om sam-

mantrade ska kunna avslas.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor man ocksa niarmare utveckla vad som av-
ses med storre brottmal for att inte foreligganden om att ange instillningen samt
pékallande av férberedande sammantriden ska tillimpas i onddigt stor utstrack-

ning.

Den misstinktes ritt till insyn (Kap 7)

De férslag som utredningen lagt fram forutsitter, som ocksa utvecklas 1 betin-
kandet, att den misstinkte har méjlighet till insyn under férundersékningen. En-
ligt utredningens forslag ska férundersokningsledaren bestimma vilket material
den misstinkte och dennes fOrsvarare ska fi ta del av samt pa vilket sitt sa ska
ske. Som framgar av det sirskilda yttrandet kan den misstinkte och dennes for-
svarare i manga fall dock ha en annan uppfattning in forundersokningsledaren

om vad som ir relevant.

For att forslagen om incitament f6r medverkan och tidigare dokumentation av

torhor ska fa genomslag krivs det att den misstinkte inte bara far tillgang till all
relevant information utan ocksa att denne uppfattar att sa ar fallet. Vilken typ av
information som en misstankt ska ha ritt att ta del av infor ett tidigt forhor eller
sadan 6verliggning som ska foregd eventuella beslut kopplade till den misstink-

tes medverkan bor darfor regleras mer noggrant dn vad utredningen foreslar.

Ett tydliggorande av domares processledande roll (Kap 8)

Som utredningen har framfort 4r domarens roll i praktiken endast processle-
dande. Detta giller inte minst 1 brottmal dir de tilltalade bitrdds av forsvarare.
Forslagen kommer i de malen inte ha nagon egentlig effekt mer dn att anpassa

lagstiftningen till hur verkligheten redan ser ut.
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Utredningens forslag om att ritten, utan yrkande fran en part, inte lingre ska
kunna himta in bevisning eller féreligga aklagaren att komplettera férundersok-
ningen kommer emellertid 4ven omfatta mal dar en tilltalad inte bitrads av en
forsvarare. Enligt hovrittens mening forekommer det situationer, inte minst i
sadana mal, dér ritten kan behéva de nuvarande mojligheterna. Fragan hanteras
naturligtvis normalt sett med stod av aktiv materiell processledning, men det
framstar dnda som nodvindigt att domstolen inte frainhidnds de nuvarande méj-
ligheterna for att sikerstilla principen om “equality of arms”. Detta giller sarskilt
1 mal dir en tilltalad inte har en forsvarare. Hovritten avstyrker darfor forslaget i

denna del.

Utokade mojligheter att ligga fram vittnesattester (Kap 9)

Det som utredningen har foreslagit i den hir delen framstar i och for sig som
indamalsenligt och vil avvigt. Det torde dock vara mindre vanligt att denna

mojlighet skulle fa nagot sarskilt genomslag nir det giller just stora brottmal.

Detta yttrande har beslutats av hovrittslagmannen Bjorn Hansson, hovrittsra-
den Lars Lindblad och Joakim Westerlund samt tf. hovrittsassessorn Daniel Fe-
deli (referent).
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