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SOU 2019:38 Stora brottmal — nya processrattsliga verktyg

Jusek avger harmed i samrad med Saco-S Domstol foljande synpunkter.

Inledning

| betankandet lamnas forslag pa hur handlaggningen av stora brottmal med omfattande
bevisning kan effektiviseras och moderniseras med bevarade krav pa rattssakerhet. Vi
instammer i att det ar angelaget att hitta mojligheter till sddan effektivisering och anser
att utredningen har gjort ett grundligt utredningsarbete for att identifiera sadana majlig-
heter. Jusek och Saco-S Domstol ar i huvudsak positivt installda till de férslag som lam-
nas i betankandet men nagot tveksamma till férslagen avseende starkare incitament for

misstanktas utredningsmedverkan.

Starkare incitament for misstanktas utredningsmedverkan

Som anges i betankandet syftar brottsbalkens bestammelse om strafflindring vid utred-
ningsmedverkan till att uppmuntra misstankta att lamna uppgifter om det egna brottet sa
att utredningsarbetet leds framat. Vi valkomnar atgarder som leder till att bestammelsen
far stérre genomslag pa misstanktas medverkan vid brottsutredningar. En sadan med-

verkan kan vara mycket resursbesparande.

En forsta forutsattning att bestammelsen om strafflindring vid utredningsmedverkan ska
fa sddant genomslag ar att misstankta kanner till den. Genom utredningens forslag kom-
mer vissa misstankta att informeras om bestammelsen och dess innebord pa ett ratts-

sakert satt.

Utredningens forslag innebar att aklagaren i ett sarskilt beslut utfaster ett hogsta straff
for brottsmisstankar som den misstankte underrattats om pa ett visst satt. Fordelen for

den misstankte ar alltsa framst att han eller hon far besked om vilket hogsta straff som



han eller hon riskerar att domas till. Det lamnas emellertid inte ndgot besked om vilken

strafflindring som den misstanktes medverkan lett till. Kopplingen dar blir alltsa inte tydlig.

Nagot som talar mot den foreslagna ordningen ar att den bygger pa att domstolen i vissa
situationer, enligt vad som uttalas i betankandet, ska forhalla sig till det hogsta straff som
aklagaren har utfast trots att detta inte féljer av ndgon foreslagen bestammelse. Detta
kan bli aktuellt exempelvis nar den tilltalade inte doms for enbart de brott som utfastelsen
omfattar eller inte doms for alla sddana brott. | betankandet anges situationen att det
finns ett utfastelsebeslut om 4 ars fangelse och aklagaren vacker atal for endast % av
de garningar som utfastelsen avser men anda anger en uppgift om hdgsta straff om 4 ar
i stamningsansokan. Enligt vad som uttalas i betankandet bor ratten da forhalla sig till att
det hogsta straff som aklagaren har utfast avsag fler garningar an atalet omfattar. Enligt
utredningen ar detta en skyldighet for ratten som foljer av den misstanktes ratt till en
rattvis rattegadng som inte behover regleras sarskilt.

Jusek och Saco-S Domstol stéller sig tveksamma till att en saddan skyldighet skulle folja
av ratten till en rattvis rattegang. Utredningen har inte redovisat nagot stod for sin upp-

fattning.

Vidare kan det av flera skal bli svart for ratten att forhalla sig till det utfasta hogsta straffet
pa det satt som utredningen tankt sig. Exempelvis har de garningar som inte omfattas
av atalet inte behandlats vid rattegangen och ratten kommer darfor inte att ha sadan
information om dem att det &r givet hur den ska forhalla sig till det utfasta straffet. Detta
forhallningssatt strider dessutom mot brottsbalkens bestammelser om hur domstolen ska
gora straffmatningen. Om domstolen ska ta sddana hansyn som utredningen féresprakar
bor det foreskrivas uttryckligen. Situationer dar domstolen ska forhalla sig till ett utfast
straff pa detta satt blir nog inte helt ovanliga. Andra exempel ar fall dar nagot atal ogillas

och fall dar atal vacks for fler brott &n de garningar som omfattas av utfastelsebeslutet.

| betankandet resoneras vidare kring situationer dar skyddstillsyn med kontraktsvard kan
bli aktuellt. Enligt vad som anges ska aklagaren kunna gora en utfastelse om ett hogsta
straff som i och for sig medger att en skyddstillsyn med kontraktsvard déoms ut. Utred-
ningen synes mena att ratten aven ska forhalla sig till det straffet nar den bedoémer om

paféliden kan bestammas till skyddstillsyn med kontraktsvard. Aven denna beddémning
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ska alltsa géras med frangdende av brottsbalkens regler om straffmatning och paféljds-

bestamning utan att det finns nagot lagstod for det.

En annan situation som kan bli problematisk ar den att det, nar aklagaren ska fatta ut-
fastelsebeslutet, star klart att paféljden ska bestammas till villkorlig dom. Det kan ifraga-
sattas att aklagaren da ska utfasta ett hogsta fangelsestraff. Denna situation forefaller
inte ha behandlats i betankandet. Mojligen ar tanken att aklagaren inte ska géra nagon

utfastelse i en sddan situation.

For att undvika en del av de problem som nyss namnts har utredningen diskuterat om
aklagaren i sitt utfastelsebeslut bor ange bade ett hogsta straff per brottsmisstanke och
ett samlat hogsta straff for samtliga brottsmisstankar som utfastelsen avser. Den har
ocksa Overvagt om det i utfastelsebesluten ska anges konkreta straffvarden. Utred-
ningen har dock kommit fram till att sddana ordningar har flera nackdelar och bedémt att
ett utfastelsebesluten inte bor avse straff eller straffvarden for vart och ett av de olika
brotten vid flerfaldig brottslighet. Vi delar denna uppfattning och anser att en sadan upp-

delning inte &r ratt 16sning pa de problem som diskuterats ovan.

Sammantaget ser vi vissa problem med den féreslagna ordningen. Det ar inte heller givet
att utsikten till ett hdgsta straff ar ett starkt incitament for misstankta att medverka i ut-
redningen. Det torde framst vara sjalva strafflindringen som utgér incitamentet att med-
verka. Den strafflindringen far den misstéankte inte besked om i utfastelsebeslutet. Den
foreslagna ordningen bygger emellertid pa dialog mellan den misstéankte om aklagaren
om férutsattningarna for strafflindring vid medverkan. Dessa 6verlaggningar bor dock
forbattra utsikterna for att den misstankte valjer att medverka pa ett 6nskvart sétt i brott-

malsprocessen.

Ett okat fokus pa forberedelsen

| betéankandet lamnas forslag pa vissa andringar i regleringen av rattens materiella pro-
cessledning. Bland annat foreslas att den tilltalade i stamningen som huvudregel ska
forelaggas att ange sin installning till atalet. Vidare ska ratten vid forberedelsen se till att
inget onddigt dras in i malet samt verka for att yrkanden, instéllningar och grunder blir

klarlagda. Réatten ska ocksa pa yrkande av part halla ett forberedande sammantrade om
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det inte ar uppenbart obehdvligt. Jusek och Saco-S Domstol anser att det finns goda

skal for de féreslagna lagandringarna.

Den missténktes ratt till insyn

Om den foéreslagna ordningen betréaffande misstanktas utredningsmedverkan genomfors
ska aklagaren, enligt vad som foreslas i betankandet, alaggas en skyldighet att redogora
for omstandigheterna ur forundersokningen pa ett sadant satt att den misstankte kan ta
tillvara sin ratt vid den overlaggning som ordningen med utfastelsebeslut innefattar. Vi
instammer i utredningens bedémning att en sadan skyldighet bor foreskrivas.

Utredningen foreslar vidare att en misstankt eller en misstankts forsvarare som ska nar-
vara vid ett forhor med en annan person under forundersckningen for att halla ett mot-
forhor bor ha réatt att ta del av de omstandigheter ur férundersokningen som behdvs for
att den misstankte ska ta tillvara sin ratt vid motforhoret. Vi instdmmer i &ven denna

beddmning.

Ett tydliggérande av domares processledande roll

| betéankandet lamnas forslag pa lagandringar for renodling av domarens processledande
roll. Rattens mojlighet att sjalvmant hamta in bevisning i skuldfragan tas bort. Dock ska
ratten aven fortsattningsvis har mdjlighet att sjalvmant fatta beslut om rattspsykiatrisk
undersokning, oavsett om syftet med beslutet &r att skapa underlag i skuldfragan. Vidare
foreslas att rattens mojlighet att pa eget initiativ forelagga aklagaren att komplettera for-
undersdkningen tas bort. Jusek och Saco-S Domstol instammer i att den nuvarande re-
gleringen ar obsolet och att domares initiativratt i fraga om utredningens innehall bor

goras beroende av parts yrkande.

Utokade maojligheter att lagga fram vittnesattester
Vi tillstyrker utredningens forslag att vittnesattester ska fa aberopas som bevisning om

parterna godtar det och det inte &r uppenbart olampligt.

Jusek

Magnus Hedberg, vd Martin Nilsson, ledamot Saco-S Domstol
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