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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig Over
rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektor Christoffer Wong.

Forslaget i rubricerat betdnkande hianger ihop med ett tidigare betédnkande: SOU
2017:98 Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal. Det kan erinras att Juridiska
fakultetsstyrelsen har 1damnat ett yttrande om SOU 2017:98 och huvudsakligen har
stéllt sig positivt till det forslaget (se yttrande av 20180524, dnr V 2018/662).

Utgangspunkter

Som utredningen har papekat har utredningen inte gjort en principiell dversyn av
grunderna for brottméalsprocessen utan valt att fokusera pa reformer som kan for-
bittra forutsittningarna for hantering av stora brottmal. Utredningen har kommit
med en pragmatisk 16sning. Fakultetsstyrelsen accepterar att utredningen &r bunden
av det direktiv som getts och en principiell dversyn av brottmalsprocessen faller
utanfor utredningens ram. Samtidigt vill Fakultetsstyrelsen betona vikten av en
helhetssyn och det &r av vikt att detta gors, inte minst for att utvirdera den
kumulativa effekten av de delreformer, som genomforts pé sistone.

Utredningens resonemang och det konkreta forslaget har motiverats av behovet att
hantera stora brottmal. Det finns emellertid inte ndgon exakt bestdmning av vad
som hor under begreppet och hur ofta dessa stora mél forekommer. Nagon bedom-
ning om effektivitet torde inte kunna goras om kvantitativa uppgifter saknas.

Vidare kan pépekas att forslaget till lagstiftningen traffar inte enbart stora brottmal.
Det ar tanken att de nya bestimmelserna ska tillimpas pa alla typer av brottmal.
Det kan dérfor ifragaséttas om forslaget innebar onddiga ingrepp i de delar av
systemet som fungerar redan idag.

I det f6ljande upptas de juridiska fragor, som Fakultetsstyrelsen om vilka
Fakultetsstyrelsen vill yttra sig.

Den misstanktes medverkan i brottsutredningen

Forundersokningsbegrinsning eller utféstelse om ett hogsta straff kan enligt den
nya bestimmelsen i 23:4 b respektive 23: 4 d RB vara en konsekvens av att den
misstdnkte ldmnat uppgifter som ar av vésentlig betydelse av utredningen av brott
som denne misstinkts for. Som utredningen framtonats dr medverkan frivillig. Det
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ar en grund princip att en misstankt/tilltalad far frivilligt avsédga sig fran vissa
réttigheter, bl.a. ritten till en domstolsprévning, ritten till tystnad och ritten att inte
belasta sig sjélv. Det finns dock granser for en sddan avsédgelse kan anses vara
godtagbar. Det framgér av Europadomstolens praxis att en utlovad formén inte ska
vara for oproportionerlig att vederborande praktiskt taget inte har ndgot annat
alternativ &n att avséga sig fran en konventionsréttighet. I detta sasmmanhang kan
tilldggas att dven brottsoffer har ett beréttigat intresse i brottmélsprocessen (mer
hiarom nedan). Lagforslaget tillhandahéller en réttslig grund for en sddan “trans-
aktion” och det ar utifrdn den praktiska réttstillimpningen som en bedémning kan
goras om systemets godtagbarhet. Fakultetsstyrelsen vill endast konstatera att
inférandet av ett sddant system dr i grunden mer en politisk &n en juridisk fraga.

Fakultetsstyrelsen har ingen erinran om forslaget att ett beslut enligt 23:4 b
respektive 23: 4 d RB ska foregas av en dverldggning mellan aklagaren och den
missténkte och att den misstdnktes forsvarare ska nérvara.

Visserligen finns den nya bestimmelsen 23:4 ¢ RB om frangéende av en utfistelse
enligt 23: 4 d RB. Lagtexten kan vara tydligare, t.ex. om utféstelse ska aterkallas 1
sin helhet, eller om utféstelsen far justeras i proportion till effekten av den miss-
tianktes felaktiga uppgifter.

Malsagandeintresset

Det ér helt logiskt — till och med en forutséttning — att malsdgandens inflytande i
brottmalsprocessen inskrankes, om éklagarens mdjligheter att begrénsa en for-
undersdkning eller att avge en utfidstelse om hogsta straff ska fa genomslag. Enligt
géllande ratt far atalsunderlatelse meddelas endast om nagot vasentligt allmént
eller enskilt intresse inte asidosétts. Malsdgandens intresse &r ett sadant enskilt in-
tresse som ska beaktas. Redan nu har ifrdgasatts om malségandens intressen be-
aktas i tillracklig utstrdckning vid beslut om &talsunderlatelse, sérskilt ekonomiska
intressen som kanske inte uppgar till nagot stdrre belopp men fran malsdgandens
synpunkt 4nda kan upplevas som ansenliga. Ett argument for att atalsunderlatelse
dnda far meddelas i den utstrickning som réder enligt géllande praxis, ir att mals-
dganden har mdjlighet da att vicka enskilt atal. Denna mojlighet kommer inte att
finnas enligt den nya bestdmmelsen i 20:8 2 st. RB. Det finns visserligen ett krav
pa att nagot vasentligt allmént eller enskilt intresse inte dsidosétts (d.v.s. samma
krav som giller idag) enligt den forslagna lydelsen av 23: 4 b 2 st. RB. Men efter-
som mélsidgandens frantas mdjligheten att vicka enskilt atal enligt den forslagna
ordningen bor mélsdgandens intresse kompenseras genom att detta beaktas sérskilt
vid beslut om forundersdkningsbegriansning. Det dr Fakultetsstyrelsens mening att
kravet “’visentligt” bor mjukas upp nagot betraffande enskilt intresse. Enligt den
nya bestdimmelsen i 20:8 2 st. RB far malsdganden inte heller 4beropa nagon ny
omstindighet nir denne bitrider atalet eller fullfoljer talan i hdgre ritt. Aven detta
ar en inskrankning av mélsdgandens rattigheter samtidigt som det &r en logisk f6ljd
av reformen. Fakultetsstyrelsen anser dock, att denna inskrdnkning i viss mén kan
kompenseras genom att mélsdgandens intresse (d.v.s. inte enbart visentliga intres-
sen) sérskilt beaktats redan vid beslutet om forunders6kningsbegrinsning.

I detta sammanhang vill Fakultetsstyrelsen paminna om att brottsoffrets berdttigade
intresse 1 brottmalsprocessen har fatt en storre betydelse under senare tid, inte
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minst genom Europadomstolens praxis. Medan utredningen har beaktat den miss-
tdnktes/tilltalades rattigheter i utformningen av de nya “’processuella verktygen”,
har brottsoffrets intressen spelat en undanskymd roll.

Bevisning

Fakultetsstyrelsen delar utredningens uppfattning att riattens uppgift ar att prova
den bevisningen som parternas lagt fram och inte att sjdlv himta bevisning. Det ar
saledes riktigt att utesluta rattens mojlighet att sjilvmant himta in bevisning i sak-
frdgan i brottmal. Nér bevisning som lagts fram inte ridcker for en féllande dom ska
ritten ogilla atalet. Ett tydligt ansvar som laggs pa dklagaren é&r att foredra framfor
ett delat ansvar for sakens tillfredsstéllande utredning som kan leda till att fragor
ibland hamnar mellan stolarna. En konsekvens av reformen kan vara att friande
domar kommer att meddelas i en nagot storre utstrackning,.

Fakultetsstyrelsen har ingen erinran om utredningens resonemang om anvéand-
ningen av teknisk dokumentation. I 6vrigt kan hénvisas till Fakultetsstyrelsens
yttrande om SOU 2017:98.

Forberedelse infor huvudférhandlingen

Redan idag finns det bestimmelser om forberedelse i brottmal; utredningen forslar
en ny bestimmelse, 47:7 a RB, som foreskriver att réitten ska vid forberedelse se
till att inget onddigt dras in i malet samt genom fragor och papekanden verka for
att yrkanden, instillningar och grunderna for dessa blir klarlagda och att parterna
anger den bevisning som de vill &beropa i malet. Detta innebér att rdttens process-
ledning bor kunna utévas redan under forberedelsen och i Fakultetsstyrelsens
mening &r detta att foredra framfor materiell processledning under huvudférhand-
lingen, inte minst p& grund av att parterna ges tillrdcklig tid {or att forbereda sin
talan, fOrutsatt naturligtvis att samma fOrsiktighet betraffande réttens opartiskhet
iakttas dven vid forberedelse som vid huvudférhandlingen.

Koppling till bestammelserna om pafoljd

Enligt forslaget ska en ny 30:3 a RB inforas som foreskriver att rétten inte far doma
till ett hogre straff om dklagaren meddelat ett utfastelsebeslut om hogsta straff. Det
finns inte nagon koppling till bestimmelserna i brottsbalken om bestimning av pa-
f6ljd. Fakultetsstyrelsen menar att legalitetsprincipen kriaver att det finns tydliga
anvisningar i lag som reglerar hur 30:3 a RB ska beaktas vid paféljdsval och straff-
métning; det rdcker alltsd inte med uttalanden i forarbetena. I detta sammanhang
kan papekas att problem kan uppsta vid beddmning av den nérmare innebdrden av
ett hogsta straff, i synnerhet nir ritten far doma ut en kombinerad pafoljd (t.ex.
villkorlig dom och samhallstjénst). En annan konsekvens av att ratten dr bunden av
aklagarens utfistelse &r att statistik om paf6ljdspraxis kommer att vara svardver-
skédlig pa grund av att den slutligen utdémda paféljden kommer att varierar
beroende pa vad &klagaren i det enskilda fallet har beslutat.
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Ovriga fragor

Tanken med reformen é&r att renodla brottsutredningen och réttegéngen pa ett tidigt
stadium, bl.a. genom férundersokningsbegrinsning. Det finns emellertid en fara for
att sndva in en brottsutredning for tidigt. Ett for tidigt fokus pa ett visst spar kan
innebdra ett andra brott inte utreds/uppticks. Enligt principen ne bis in idem far
nytt atal inte vicka efter en dom vunnit laga kraft och en dom som avser en be-
gransad del av brottsligheten kan visa sig ha réttskraft gentemot omstiandigheter
som inte utreds och saledes prekludera nya atal.

Forslaget innebér att ratten kan vara bunden av aklagarens utfastelse om ett hogsta
straff. Nigon dndring betrdffande principen jura novit curia har inte lagts fram. Det
kan vara problematiskt om rétten finner att det ska — pa samma gérningsbeskriv-
ning — domas for ett annat brott 4n det som indikerats i stimningsansokan. I prak-
tiken torde dylika problem kunna 16sas genom materiell processledning under
forberedelsen eller huvudférhandlingen.
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