O RIKS
OMBUDSMAN

Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

DAGENS YTTRANDE
Datum Dnr Sid
2020-03-20 R 91-2019 1(9)

Regeringskansliet
Justitiedepartementet
Aklagarenheten

103 33 Stockholm

Yttrande 6ver betdnkandet Stora brottmal — nya processrittsliga verktyg
(SOU 2019:38)

(Ju2019/02387/A)

Riksdagens ombudsméan (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa forslagen
i betankandet Stora brottmal — nya processrattsliga verktyg. Jag far med anledning
av det anfora foljande.

Inledning

Betankandet ar ett slutbetankande fran Utredningen om processratt och stora
brottmal. Utredningen har sedan tidigare avlamnat delbetankandena
Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brottmal — en battre
hantering av stora mal (SOU 2017:7) och Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal
(SOU 2017:98). | det sistnamnda betédnkandet lamnades forslag till utdkade
mojligheter att ta upp berattelser vid forhor vid domstol under férundersékningen
eller forberedelsen av brottmalet pa ett sddant satt att bevisningen kan aberopas vid
en huvudfoérhandling. Det lamnades ocksa forslag till en utstrackt mojlighet att
lagga fram en beréttelse som lamnats vid forundersékningen eller annars utom rétta
vid huvudférhandlingen.

I slutbetdnkandet lamnas nu forslag som syftar till att ge misstankta 6kade
incitament att medverka i forundersokningen. Det foreslas att, om en misstankt
lamnar uppgifter om egen brottslighet som ar av vasentlig betydelse for
brottsutredningen (s.k. utredningsmedverkan), aklagaren ska kunna, dels avgransa
forundersokningen, dels lagga ned en forundersékning om ett annat brott som
personen &r misstankt for. Aklagaren ska dven kunna fatta ett s.k. utfastelsebeslut
om det hogsta straff som domstolen ska kunna déma ut. Det lamnas ocksa forslag
som avser att tydliggora rattens uppgift och ansvar i brottmalsprocessen. Syftet ar
att domarrollen dven i brottmal ska renodlas till att avse processledning medan
parterna ska styra éver sakinnehallet. Dessutom foreslas bl.a. att mojligheten att
lagga fram vittnesattester ska utokas.

Utredningen har haft i uppdrag att l&mna forslag som ska skapa ytterligare
mojligheter att begransa de storsta brottmalens omfattning och sékerstalla en
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effektiv och rattsséker forundersokning och forberedelse av alla brottmal, med
sarskild inriktning pa stora och komplicerade mal. Jag stéller mig forstas bakom
ambitionen att ge battre forutsattningar att utreda och lagféra komplicerad och
omfattande brottslighet. Detta kan leda till kortare utrednings- och héktningstider,
oka allmanhetens tillit till de brottsutredande myndigheternas formaga samt
medfora ett battre utnyttjande av rattsvasendets resurser.

Utredningen har utfort ett omfattande arbete och forslagen ar en bra utgangspunkt
for fortsatta angelédgna diskussioner om hur straffprocessen bor utvecklas for
framtiden. Det behovs dock ett bredare underlag i flera viktiga avseenden innan det
blir mojligt att ta stallning till om den riktning som utredningen pekat ut &r ratt vag
att ga.

Mina utgangspunkter

Rattegangsbalken utgor ett system av bestammelser som pa ett valavvagt satt
tillgodoser de berattigade intressen som parter, allménheten och andra kan ha och
garanterar ett rattssakert forfarande. Brottmalsforfarandet ar redan i dag i alla
praktiskt betydelsefulla avseenden en ackusatorisk process dér parterna lagger fram
sin sak infor en opartisk och oberoende domstol.

Om utredningens forslag genomfdrs skulle det sannolikt utgéra den mest
genomgripande forandringen av brottmalsprocessen sedan rattegangsbalken
inférdes. Om aven forslagen i delbetdnkandet Tidiga forhor genomfors, blir det
utan tvekan s&. En sadan forandring maste foregas av ett mycket grundligt och brett
analysarbete som tar i beaktande inte bara behoven av forandring utan ocksa
huruvida forslagen ar effektiva och proportionella i férhallande till konstaterade
behov. Det maste darvid dvervagas bl.a. om rattssakerhetsaspekter beaktats i
tillracklig grad, om straffprocessens grundldaggande syfte att motverka brott
uppratthalls och om regeringsformens grundldggande krav pa likabehandling kan
efterlevas. Det finns givetvis ytterligare aspekter att beakta och jag aterkommer till
nagra av dem senare i mitt remissvar.

Jag maste dock konstatera att utredningens analyser i slutbetankandet, bade i fraga
om behovet av forandring och om effekterna av de foreslagna atgarderna, har en
alltfor stor inriktning mot effektivitetshansyn och saknar, trots foreslagens mycket
langtgaende effekter, den bredd och det djup som jag anser ar nodvandig.

I remissvaret uttalar jag principiella invandningar mot forslaget att aklagaren ska
kunna framstalla ett for domstolen bindande paféljdsyrkande sedan ett
utfastelsebeslut fattats. Jag vill dock betona att jag inte har nagon invandning mot
att pafoljdsfragan lyfts fram tydligare och, inte minst, tidigare i brottmalsprocessen.
Tvértom ser jag ett stort varde i det.

Utredningens uppdrag och huvudsakliga fokus har varit de férhallanden som ofta
forekommer i omfattande brottmal. Det star Klart att brottsutredningens omfattning
och komplexitet i sadana mal medfor sarskilda utmaningar, bade under
forundersokningen och vid en huvudférhandling. Det har préaglat utredningens
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forslag. De foreslagna andringarna &r dock tillampliga i alla brottmal, oavsett
storlek, och far pa sa satt konsekvenser langt utanfor utredningens karnomrade. Det
finns t.ex. inget som hindrar att bestimmelserna kommer att anvéndas for att
reglera arbetsbelastningen for polis och dklagare i mal som inte &r av den karaktar
som utredningen i forsta hand haft for 6gonen. Det saknas enligt min mening en
tillracklig analys av konsekvenserna av forslagen for den stora massan brottmal.

Utredningens forslag praglas av en strévan att géra reglerna mer flexibla och
andamalsenliga for det enskilda fallet. En sddan utgangspunkt kan ha goda skal for
sig. De forandringar av rattegangsbalken som gjorts fran 1980-talet och framat, har
i stora delar inneburit att obligatoriska regler gjorts fakultativa, ofta i syfte att
kunna anpassa handlaggningen efter forhallandena i det enskilda fallet. Lagstiftaren
maste dock beakta att den stravan efter en okad flexibilitet i det processrattsliga
regelsystemet som nu under lang tid varit en ledstjarna i utvecklingsarbetet kan
leda till negativa konsekvenser i form av sémre forutsebarhet och minskad
enhetlighet vid tillampningen.

Starkare incitament for misstéanktas utredningsmedverkan (avsnhitt 5)
Starkare incitament att medverka i utredningen?

Utredningen utgar fran att det kan finnas misstankta som ar beredda att medverka i
utredningen av egen brottslighet for att pa sa satt t.ex. fa ett lindrigare straff. Jag
utesluter inte att forhallandena ibland kan vara sddana men nagot empiriskt
underlag for denna utgangspunkt presenteras inte i betankandet. Nar det géller
exempelvis gangrelaterad brottslighet och brott som begas inom ramen for ett
kriminellt natverk, hade det varit av stort varde om ett kunskapsunderlag hade
redovisats under vilka forutsattningar misstankta som ar inblandade i sddan
brottslighet verkligen ar beredda att medverka i utredningen i utbyte mot
strafflindring. Det maste darvid beaktas att uppgifter om egen brottslighet ofta kan
avsloja dven annans brottslighet, vilket i sin tur kan medféra att uppgiftslamnaren
utsatter sig sjalv och narstaende for risk for repressalier.

Det presenteras i utredningen saledes inte nagot underlag som talar for att forslagen
verkligen kommer att leda till att misstdnkta kommer att medverka i
brottsutredningar i ndgon storre utstrackning. Vidare &r risken for falska
erkannanden och andra oriktiga uppgifter beaktansvard om den misstanktes egna
uppgifter kan ges en sa stor paverkan pa lagféringen som forslagen 6ppnar for. Jag
efterlyser ocksa en diskussion om staten, genom att erbjuda vad som i praktiken far
betecknas som en uppgorelse i atalsfragan, atar sig nagot ansvar att skydda den
misstankte och eventuella anhoriga fran repressalier nar den misstanktes uppgifter
ocksa rér annans brottslighet.

Det ar ocksa oklart om den lagandring i 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken
som tradde ikraft ar 2015 och som mojliggor strafflindring for den som bl.a. lamnar
uppgifter av vasentlig betydelse for utredningen av egen brottslighet har haft nagon
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betydelse for misstanktas incitament att medverka i brottsutredningar. Nagon
utvardering av 2015 ars reform har inte gjorts.

Gransdragningen mot ett kronvittnessystem

Svarigheten att skilja uppgifter som ror egen brottslighet fran uppgifter som ror
aven annans brottslighet, leder ocksa in pa fragan om inférande av en méjlighet till
strafflindring for den som medverkar till utredning om annans brottslighet (s.k.
kronvittnen), vilket utredningen inte haft i uppdrag att 6vervaga. Efter att
utredningen 6verlamnade sitt slutbetankande har en sarskild utredare fatt i uppdrag
att Overvaga om det finns behov av och ar lampligt att infora ett kronvittnessystem
(Dir. 2019:85). Utredaren ska redovisa sina forslag senast den 21 maj 2021. Mot
bakgrund av hur néra dessa fragestéllningar ligger varandra anser jag att det inte ar
lampligt att lagga utredningens forslag till grund for lagstiftning innan den
sarskilda utredaren redovisat sina stéllningstaganden och dessa har
remissbehandlats.

Allas likhet infor lagen

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgor offentliga forvaltningsuppagifter i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestdmmelsen lagfaster den
s.k. objektivitetsprincipen och utgér en av hornstenarna for all offentlig
verksamhet. Stadgandet syftar bl.a. till att férhindra godtycke i beslutsfattandet. |
23 kap. 4 § rattegangsbalken finns sérskilda bestimmelser om krav pa objektivitet
under bl.a. en férundersokning.

Grundlagsbestammelsen ar av sarskilt intresse vid tillampningen av féreslagna

23 kap. 4 b §, enligt vilken aklagaren far besluta att avgransa forundersokningen
om brottet till att galla viss del och/eller lagga ned en forundersékning om ett annat
brott. En forutsattning ar dock att den misstankte lamnar uppgifter av vasentlig
betydelse om egen brottslighet och att inget allmént eller enskilt intresse asidosatts.

Som utredningen anfor finns det redan i dag bestammelser om atalsunderlatelse
och férundersokningsbegransning (se bl.a. 20 kap. 7 § och 23 kap. 4 a §
rattegangsbalken). | dessa bestammelser har lagstiftaren gjort en avvagning av
motstaende intressen vilket kommer till uttryck i de angivna forutsattningarna for
tillampningen. Detta mojliggor en kontroll i efterhand om atgarden haft stod i lag.

Nagra motsvarande kriterier finns dock inte i foreslagna 23 kap. 4 b 8. Det kommer
i stallet bli en fraga for den enskilde dklagaren att avgora om den misstankte ska
erbjudas en uppgorelse som gar ut pa en begransning av en foérundersokning eller
atalsunderlatelse, sa lange nagot allmant eller enskilt intresse inte asidosatts. Beslut
av det har slaget maste, enligt min mening, vara tydligt normstyrda. Jag ar darfor
mycket tveksam till om den foreslagna bestammelsen lever upp till de krav pa
forutsebarhet som forutsatts i regeringsformen. Jag bedémer det av samma skél
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som svart att inom ramen for en extraordinar tillsyn som min egen, i efterhand
kunna gora en effektiv réttslig granskning av aklagarens beslut.

En liknande bestammelse finns i foreslagna 23 kap. 4 d §, enligt vilken aklagaren
ska kunna fatta ett utfastelsebeslut om vilket hégsta straff som domstolen ska
kunna doma ut. Vid tillampning av denna bestammelse finns inga kriterier alls att
beakta for aklagaren. Motsvarande synpunkter kan darfor anlaggas pa denna
bestdimmelse som deni4 b §.

Bindande paféljdsyrkande och forskjutning av brottmalsprocessen

| dagens system provas brottsmisstanke och pafoljdsbestamning vid en rattvis och
offentlig forhandling infor en oavhangig och opartisk domstol. Jag ser en tydlig
risk att detta, med utredningens forslag, kommer att férskjutas till en uppgorelse
mellan aklagare och misstankt med endast en mycket begransad insyn for
allmanheten i efterhand. Utredningens forslag skulle alltsa innebara att delar av
rattskipningen forskjuts fran domstolarna till dklagaren. Eftersom ratten i de
situationer da aklagaren vacker atal for brott som omfattas av ett utfastelsebeslut
kommer vara bunden av det hogsta straff som aklagaren anger i stamningsansokan
kommer domstolarnas uppgift att ta det yttersta ansvaret for paféljdsbestamningen
att begransas. Att bestamma pafoljd ar en central uppgift for domstolarna och jag ar
ur principiell synvinkel mycket tveksam till en sddan forskjutning.

Enligt 29 kap. 1 8 brottsbalken ska straff, med beaktande av intresset av en enhetlig
rattstillampning, bestimmas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde. Det ar alltsa straffvardet som
ska vara utgangspunkten vid pafoljdsbestamningen. Harigenom betonas att lika fall
ska behandlas lika (likabehandlingsprincipen). Det ar ratten som har till uppgift att
sakerstalla att denna princip far genomslag i rattskipningen. Vid en tillampning av
utredningens forslag kommer dock straffvérdet inte langre att tréda i férgrunden
vid straffbestamningen. Forslagen innebar darmed ett avsteg fran
likabehandlingsprincipen. Jag ar tveksam till om férslagen kan genomféras utan en
forandring av 29 kap. 1 8.

Vidare kommer rattens mojlighet att uppratthalla principerna om enhetlighet och
proportionalitet i pafoljdsbestamningen att begréansas i de fall ett utfastelsebeslut
finns. Utredningen ger uttryck for att den effekten inte ar till nackdel for den
enskilde och darfor bor kunna godtas i ljuset av de forvantade fordelarna med
reformen. Jag menar dock att forslagen far negativa effekter for andra enskilda
eftersom det finns en uppenbar risk for att lika fall inte langre kommer behandlas
lika.

En ytterligare konsekvens av utredningens forslag ar att fragor om
pafoljdshestamning mer séllan kommer att bli foremal for hovrattens prévning eller
for vagledande uttalanden fran Hogsta domstolen (HD). Att ta stallning till fragor
om pafoljdsbestamning ar en central uppgift for HD, bl.a. for att sékerstalla ett
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sammanhangande paféljdssystem. Jag ser risker med vad férslagen kan innebéra
for HD:s roll i detta avseende och efterfragar en analys av en sadan konsekvens.

Jag har sammanfattningsvis principiella invdndningar mot forslaget om ett
bindande pafoljdsyrkande. Om aklagaren skulle ges ansvaret for att styra over det
hogsta straff som kan démas ut for en garning maste det enligt min mening i vart
fall kravas att aklagaren i bade utfastelsebeslutet och stamningsansékan redovisar
hur han eller hon kommit fram till detta. Det méjliggor for den tilltalade och andra
aktorer att kontrollera hur aklagaren resonerat och uppmarksammar domstolen pa
vilka omstandigheter som aklagaren har beaktat vid straffvardebedémningen och
straffmétningen enligt 29 kap. brottsbalken. Mot bakgrund av den ambition som
finns om att tidigare klarlagga parternas standpunkter i brottmal kan det inte anses
tillrackligt att aklagaren, vilket utredningen foreslar, ska redogora for detta forst
vid huvudférhandlingen.

Jag vill dock aterigen betona att jag ar positiv till att pafoljdsfragan lyfts tidigt i en
brottmalsprocess. Jag skulle darfor valkomna att det i och for sig genomfors
lagandringar sa att aklagaren ges i uppgift att ange ett pafoljdsyrkande i
stdmningsansokan.

En inskrankning av atalsplikten och malsagandehansyn

Som utredningen redogjort for i delbetdnkandet Straffprocessens ramar och
domstolens beslutsunderlag i brottmal har fragan om atalspliktens utformning
Overvégts vid ett flertal tillfallen (se avsnitt 4 i det betdnkandet). Utredningens
redogorelse i delbetankandet visar fragans vikt och komplexitet. Den visar ocksa
behovet av en allsidig analys som beaktar vilka positiva effekter som kan finnas
med en i praktiken fakultativ atalsreglering men dven vilka konsekvenserna blir i
fraga om bl.a. allménhetens tillit till objektiviteten hos polis och &klagare och
principen om likabehandling.

Den av utredningen nu forordade 16sningen medfor, enligt min mening, ett sa pass
stort utrymme for skonsmassiga bedomningar av aklagaren att det kan ifragasattas
om man langre kan tala om en atalsplikt. Dagens system ar val inarbetat och har
uppenbara styrkor, bl.a. nar det galler det viktiga intresset av likabehandling och
straffbestammelsernas genomslag i praktiken. Det maste darfor finnas mycket
starka skal for att valja en annan ordning. For att kunna ta stallning i fragan anser
jag att det behovs ett bredare underlag, saval i fraga om huruvida férslaget moter
det behov som utredningen anser foreligger som forslagets konsekvenser for bl.a.
mojligheterna att uppréatthalla allas likhet infor lagen.

Utredningens forslag innebar ocksa att malsaganden hamnar i ett samre lage nar det
galler att fa upprattelse for ett brott eller tillvarata sin ratt. Jag avser da sarskilt de
fall da dklagaren valjer att begransa eller lagga ned en forundersokning. Av de
resonemang som utredningen for fram (se betdnkandet s. 433 f.) drar jag slutsatsen
att malsdgandeintresset ofta kommer att fa sta tillbaka nar det vags mot intresset av
en effektiv lagféring. | vissa fall kan den enda lagféring som sker komma att avse
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ett helt annat brott an det som malséaganden berdrs av. Inte heller av denna
konsekvens gors nagon tillracklig analys i betankandet. Det ar vart att notera att
den kartlaggning av malsédgandens paverkan pa utgangen i brottmal som gjordes i
konsekvensanalysen éver Straffprocessutredningens forslag och som utredningen
hanvisar till, endast avsag fall da dklagaren vackt atal (se betankandet s. 262 f.).
Utredningens forslag kommer dock medféra att manga brott dar det finns ett
malsagandeintresse inte kommer att leda till atal.

Fragan om huruvida de skal som vid rattegangsbalkens tillkomst anfordes for att ge
malsaganden en subsidiar atalsratt alltjamt har barkraft (se betankandet s. 265 f.) ar
enligt min mening i forsta hand en politisk fraga, och jag berér den darfor inte
narmare. Jag kan dock konstatera att den nu foreslagna ordningen rimmar mindre
val med stallningstaganden som lagstiftaren dven pa senare tid gjort om ett okat
fokus pa malsaganden i brottmalsprocessen.

Ett 6kat fokus pa forberedelsen (avsnitt 6)

Som utredningen framhaller ar det manga ganger en forutsattning i de storre
brottmalen att ratten ar aktiv under forberedelsen for att en process ska bli effektiv
och &ndamalsenlig. Ar 2014 genomférdes flera lagandringar i syfte att ge
domstolen ett tydligare ansvar for forberedelsen av brottmal, bl.a. genom en
bestammelse om ¢kad anvandning av forberedelsesammantrade i omfattande
brottmal. Daremot avstod lagstiftaren vid den tidpunkten fran att ga fram med
Straffprocessutredningens forslag om att infora en bestdimmelse som tydliggjorde
domarens ansvar for materiell processledning, ett forslag som JO tillstyrkte (se
JO:s dnr R 35-2013).

Under utredningens arbete har det kommit fram att domstolarnas medvetenhet om
mojligheten att anvanda sig av forberedelsesammantraden har 6kat sedan 2014 ars
lagandringar och att det finns flera goda exempel pa nar sddana sammantraden
fungerar val. Samtidigt har det framforts att sammantradena tenderar att enbart vara
planeringsmdten (se betankandet s. 292). Aven om domstolarna redan i dag har och
i stor utstrackning tar ansvar for den materiella processledningen kan det finnas
anledning att ytterligare tydligg6ra detta ansvar i lagstiftningen. Jag har darfor
ingen erinran mot att rattens ansvar for materiell processledning ocksa under
forberedelsen fors in genom det foreslagna tillagget i 45 kap. 10 § tredje stycket
rattegangsbalken (se betankandet avsnitt 6.6). Det ar sjalvklart att rattens
ordforande vid huvudforhandlingen ska kunna aterge och redovisa resultatet av det
som kommit fram vid ett forberedande sammantrade (se betdnkandet avsnitt 6.9).

Utredningen foreslar att ratten i alla brottmal som huvudregel i stamningen ska
forelagga den tilltalade att redovisa sin installning till atalet och grunden for den
samt att ratten pa yrkande av en part ska halla ett férberedande sammantrade om
det inte &r uppenbart obehovligt (se betdnkandet avsnitt 6.7 och 6.8.2). Dessa
forslag har sin framsta betydelse for handlaggningen av stora brottmal, men
kommer att bli tillampliga i alla brottmal oavsett omfattning eller komplexitet.
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Det finns enligt min mening inte tillrackligt underlag for att motivera de forslagna
andringarna nar det galler den stora massan brottmal. Som sags i betankandet finns
det i de flesta brottmal inte nagot behov av att parterna i detalj anger sin instéllning
och de omstandigheter som ligger till grund for den under férberedelsen (se
betankandet s. 299). | de flesta mal behovs vidare inte nagot forberedande
sammantrade. De bor i stallet sattas ut till huvudfoérhandling sa snart som méjligt
for att framja ett snabbt avgorande. Det har saledes inte framkommit annat &n att
den nuvarande regleringen i dessa delar i 45 kap. 10 och 13 88§ rattegangsbalken ar
tillrackliga och &ndamalsenliga. Utredningens forslag riskerar vidare att skapa
merarbete for domstolarna och leda till att handlaggningen i manga brottmal blir
mer omfattande och tidsddande &n nédvéandigt. Jag har inget emot att parterna ska
kunna initiera ett sammantrade men rétten bor kunna avsla en sadan framstallan
redan om rétten beddmer att det ar obehovligt.

Den misstanktes ratt till insyn (avsnitt 7)

Forslagen i betdnkandet om starkare incitament for misstanktas
utredningsmedverkan forutsatter att den missténkte ges rétt till insyn i utredningen
under forundersdkningen. Enligt utredningens forslag &r det undersokningsledaren
som ska bestamma vilket material den misstankte och dennes forsvarare ska fa ta
del av och pa vilket satt det ska ske.

Den misstankte och forsvararen kan dock ha en annan uppfattning &n
undersokningsledaren om vad som &r relevant for att den misstankte ska kunna ta
tillvara sin ratt. JO har belyst denna fraga bl.a. i JO 2007/08 s. 87 och konstaterat
att grundregeln maste vara att det ar den misstéankte och forsvararen, inte polis och
aklagare, som har att avgéra om en viss uppgift ar av betydelse eller inte. Jag
ansluter mig till det synsattet. Mot denna bakgrund finns det skal for ytterligare
Overvaganden kring hur den misstanktes ratt till insyn i utredningen under
forundersokningen ska kunna sakerstéllas. Det ar i htg grad tveksamt om den
misstanktes mojligheter att ta tillvara sin rétt i detta sammanhang kan garanteras
genom aklagarens objektivitetsplikt pa det satt som utredningen anser (se
betdnkandet s. 325 f.).

For att det i efterhand ska vara méjligt att bedéma huruvida en misstankts ratt till
insyn i utredningen har tillgodosetts bor det under alla forhallanden inforas
bestammelser om en dokumentationsskyldighet avseende vilken information den
misstankte har fatt del av. Utan en sadan bestammelse kommer det att vara mycket
svart att i det enskilda fallet avgéra om objektivitetsplikten och de grundlaggande
kraven pa en rattvis rattegang har uppfyllts. Fran rattssékerhetssynpunkt ar det
avgorande att en sadan granskning ar moijlig.

Ett tydliggérande av domares processledande roll (avsnitt 8)

Som jag inledningsvis konstaterar ar det i praktiken redan i dag pa det sattet att
parterna ansvarar for sakinnehallet medan domarens uppgift ar att utéva
processledning och déma Gver det material som parterna presenterar. Denna
rollférdelning &r viktig och riktig. Jag ser darfor positivt pa att de bestammelser
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som kan medfora en otydlighet i detta avseende, och som i det narmaste far anses
obsoleta, utmonstras ur lagstiftningen. Jag utgar fran att domstolarna aven
fortséttningsvis kommer att vara sarskilt uppmarksamma nér t.ex. en tilltalad inte
bitrads av en forsvarare och det finns storre behov an annars av en aktiv materiell
processledning. Vidare konstaterar jag att en eventuell utredningsbrist ska ga ut
over aklagarens talan till f6ljd av dennes bevishérda. Jag har darfor ingen
invandning mot att rattens mojlighet att pa eget initiativ forelagga aklagaren att
komplettera forundersokningen eller hamta in bevisning i skuldfragan tas bort. Av
de skél utredningen anfort bor det dock géras undantag for beslut om
rattspsykiatrisk undersokning och yttranden éver undersékningar fran
Socialstyrelsens rattsliga rad.

Utbkade mdjligheter att lAgga fram vittnesattester (avsnitt 9)

Jag har ingen invandning mot forslaget att vittnesattester ska kunna laggas fram
som bevis vid huvudforhandlingen om parterna godtar det och det inte &r uppenbart
olampligt. Jag stéaller mig dock tveksam till om denna mojlighet kommer att
anvandas i nagon storre utstrackning eller medféra ndgon mer omfattande
effektivisering av handlaggningen av de storre brottmalen, vilket har varit
utredningens uppdrag.

Per Lennerbrant

Jag har vid utarbetandet av detta yttrande samratt med justitieombudsmannen
Katarina Pahlsson vars ansvarsomrade omfattar de allmanna domstolarna. Arendet
har foredragits av Lovisa Cronstedt och Sophie Welander. Byracheferna Stefan
Nyman och Carina Sjégren har deltagit i beredningen av yttrandet.



