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Inledning

Solna tingsritt har granskat betinkandet utifran de intressen tingsritten har att
bevaka och stiller sig positiv till utredningens resultat samt delar i huvudsak dess
bedémningar. Tingsratten tillstyrker férslagen med de kommentarer som foljer
nedan.

Avsnitt 5.6 - Strafflindring som incitament for misstanktas utredningsmedperkan (foreslagen
bestammelse 1 23 kap. 4 d § RB)

Aklagarens tillimpning av 29 kap. 4 § BrB

Enligt utredningens bedémning ska dklagaren beakta tidigare brottslighet enligt
29 kap. 4 § brottsbalken vid straffmitningen redan innan detta har beaktats 1 rat-
tens val av pafoljd och beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet (se s.
217). Med hinsyn till att dklagaren vid denna tidpunkt sannolikt inte har tillgang
till utredning om den misstinktes personliga férhallanden kan det vara svart for
aklagaren att forutse rittens bedomning. Tingsritten stiller sig fragande till dkla-
garens moijlighet att tillimpa bestimmelsen och vilka foljderna kan bli av att be-
stimmelsen inte tillimpas vid beslut om hogsta straff. Tingsritten anser dock att
eventuella effekter av detta kan vara godtagbara for att reformens syften ska
uppnis.

Uppagifier i utfistelsebesiuten

Utredningens forslag innebir att ett utfastelsebeslut endast ska innehalla en sam-
manfattande uppgift om hogsta straff och vilka brottsmisstankar som beslutet
omfattar (se s. 225-226 samt den foreslagna bestimmelsen i 23 kap. 4 d § andra
stycket RB). For att den misstinkte pa ett rattssakert satt ska kunna tillgodorik-
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nas férmildrande omstindigheter som framkommer efter dklagarens utfastelse-
beslut anser tingsritten att beslutet bor innehalla information om vilka sadana

omstindigheter som aklagaren har lagt till grund for beslutet (se nedan under av-
snitt 5.9.2).

Effekten av tillampning av asperationsprincipen i forhallande till tidigare dom

Av utredningens forslag framgar att aklagaren vid bestimmande av hogsta straff
inte ska beakta den s.k. asperationsprincipen i férhallande till en tidigare dom 1
enlighet med 34 kap. 2 § brottsbalken. Detta innebir att ritten endast av det ska-
let att den tilltalade tidigare har domts for brottslighet som begitts efter den
brottslighet som ett utfistelsebeslut avser, kan komma att bestimma ett lagre
straff dn vad daklagaren har utfdst. Det ar viktigt att det tydliggors att aklagaren
har mojlighet att informera den misstinkte om sin uppfattning om hur en tidi-
gare dom kan paverka straffet (jfr s. 230 f.).

Avsnitt 5.9.2 - Réittens bundenbet av daklagarens uppgift (foreslagen bestimmelse i 30 kap.

3a RB)

Det kan komma att uppsta fall dir ratten bedomer att aklagaren i utfdstelsen har
gjort en for mild bedomning av straffet. For att utfistelsebeslutet ska vara tro-
virdigt, bor beslutet 1 dessa fall anda utgora ett tak for rittens straffmitning pa
det sittet att formildrande omstindigheter som framkommit efter beslutet inne-
bir att ratten ska sidnka straffet ytterligare. I de fall aklagarens uppgift om hogsta
straff 1 stimningsansokan har justerats nedat med hansyn till nytillkomna
tormildrande omstindigheter maste ritten kunna kontrollera att justeringen ar
tillricklig i forhallande till utfastelsebeslutet. For att det ska vara tydligt for par-
terna och for ritten vilka féormildrande omstindigheter som har beaktats av
aklagaren i utfistelsebeslutet respektive vid atals vickande bor sidana omstin-
digheter framga av utfistelsebeslutet (jfr vad dklagaren forvintas kunna redogéra
for vid huvudférhandlingen, s. 250-251).

Avsnitt 5.11 - Unga lagivertridare ska undantas fran reformen (foreslagen bestanmelse i

4aflul)

Utredningen har angett en kort motivering till varfér misstinkta under 18 ar inte
ska kunna bli f6remal f6r férundersékningsbegrinsning vid utredningsmedver-
kan eller utfistelsebeslut. Fragan dr om inte ocksa personer under 18 ar, med
hjalp av sin forsvarare, skulle kunna medverka i en 6verliggning och gora de
overvaganden som krivs, om dklagaren bedomer att det dr lampligt. Med hinsyn
till vikten av att brottslighet dir unga misstinkta fé6rekommer utreds pa ett effek-
tivt sdtt anser tingsratten att fraigan bor utredas vidare efter att reformen har kun-
nat utvarderas.
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Avsnitt 6.7 - Foreliggande i stamningen att ange installning och grunden for denna (foreslagen
dndring i 45 kap. 10 § RB)

I de mal dir det kan antas gora storst nytta med ett skriftligt svaromal innan hu-
vudforhandling finns det regelmaissigt forsvarare férordnade. Det kan méjligen
vara tveksamt om en forsvarare kommer att bedéma att det ar till fordel £f6r den
tilltalade att aklagaren far del av en preciserad instillning och grund i god tid fore
huvudférhandlingen. I manga fall kan darfor férmodas att svaren dven i storre
mal kommer att innehilla ett kortfattat bestridande och att férsvaret forst vid
huvudférhandlingen kommer att utveckla grunden f6r instillningen. I stérre hak-
tade mal kan det ifragasittas om det finns rimlig tid for forsvaret att komma in
med ett saidant svar innan huvudférhandlingen. Tingsritten instimmer dock 1 ut-
redningens bedémning att det ar till férdel f6r handliggningen i storre mal att
den tilltalades instéllning om mojligt klarliggs under férberedelsen.

Foreslagen bestimmelse i 35 kap. 14 a  RB

Tingsrittens synpunkter framgar av tingsrittens remissyttrande éver SOU
2017:98.

I handlidggningen av drendet har lagmannen Lena Egelin, chefsradmannen Patrik
Alm, radmannen Margareta Molin Stenberg och tingsfiskalen Alexandra
Alehammar Wallinder, féredragande, deltagit.

Lena Egelin
Alexandra Alehammar Wallinder
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