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Betankandet Stora brottmal - nya processrattsliga
verktyg (SOU 2019:38)

Utifran de utgangspunkter som domstolen har att beakta avger Sundsvalls tingsritt

foljande yttrande.

Inledande synpunkter

Tingsritten anser att de skil som har lagts fram f6r behovet av férindring vid
hantering av de stora brottmalen dr 6vertygade. I de avseenden som tingsritten inte

redovisar nagra synpunkter i detta yttrande vialkomnar tingsratten utredarnas forslag.

Tingsritten konstaterar inledningsvis att delar av betinkandet avser ett begrinsat
antal situationer, nimligen hanteringen av de sirskilt stora brottmalen. Den
foreslagna lagtexten dr dock utformad pa ett sadant sitt som gor den generellt
tillimplig vid alla typer av utredningar och brott. Det bor dérfér redan av lagtexten
pa ett tydligare sitt framga att det ar friga om undantagsfall vid mycket omfattande

utredningar och brottslighet av sédrskilt allvarligt slag.

Foérundersokningsbegrinsning

I den foreslagna bestimmelsen 1 23 kap. 4 ¢ § rittegangsbalken regleras aklagarens
mojlighet att bl.a. helt eller delvis ateruppta en férundersékning efter att beslut enligt
4 b § samma kapitel meddelats. Bestimmelserna anknyter till den befintliga 18 § 1
samma kapitel om delgiven misstanke. En sadan misstanke som delgivits under ett

tidigt stadie 1 en forundersckning idr inte alltid preciserad eller tillfredsstillande
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utredd. Mot denna bakgrund ser tingsritten potentiella grainsdragnings- och
bedémningssvirigheter betriffande frigan om en viss girning omfattas av den
tidigare férundersokningsbegransningen. Liknande svarigheter finns idag vid
bedémningen av om en girning omfattas helt eller delvis av en tidigare doms

rittskraft enligt 30 kap. 9 § rittegangsbalken.

Lagforslaget omfattar aven brott dir en malsigande kan komma att bli part i malet
genom ett kumulerat skadestandsansprak. I férekommande fall forsimrar lagforslaget
kraftigt malsigandens maojligheter att utreda ett eventuellt skadestindsansprak i
anledning av brott. Enligt tingsratten dr det darfor sannolikt att skadestandsansprak,
dir malsiganden anser sig vara skadestandsberittigad, istillet kommer att f6rekomma
som tvistemal. Detta innebir ett 6kat antal tvistemal f6r domstolarna. En i och for
sig skadestandsberittigad malsigande kan, pa grund av sina begrinsade mdjligheter
att utreda brott, antas underlata att vicka talan eller fora ett daligt underbyggt
ansprik. Aven om lagforing i forsta hand ér en angeligenhet mellan staten och den
misstinkte tjanar lagforingen ocksa ett syfte att ge en malsigande upprittelse.
Utredningen har gett viss vigledning om hur avvigningen mellan allminna och
enskilda intressen ska goras vid beslut om forundersokningsbegrinsningen.
Tingsritten efterfragar dock tydligare 6verviganden i denna del dir man pa ett mer
nyanserat sitt analyserar lagférslagets konsekvenser f6r brottsoffer. Malsigandens
intresse av att brott riktat mot denne utreds och avgors, bor darfor Gvervigas i det

fortsatta lagstiftningsarbetet.

Tingsritten kan mot bakgrund av det anférda inte tillstyrka forfattningsférslaget om

férundersokningsbegrinsning som incitament for misstankts utredningsmedverkan.

Strafflindring

Enligt utredningens forslag ska aklagaren kunna utfésta ett visst hogsta straff.
Tingsritten uppfattar att begreppet fortsatt ska omfatta savil pafoljd, straffvirde som
straffmatningsvirde. Det dr dock tydligt att utredarna inte avsett att aklagaren ska
styra 6ver pafoljdsvalet. Tingsritten anser att en utfistelse om hogsta straff, pa det
sitt bestimmelsen utformats 1 forslaget, innebar att aklagaren fOorst maste avgora

brottets straffvirde och att utfistelsen avser brottets straffmitningsvirde. Aklagarens



DATUM DIARIENR

2019-11-14 AD 2019/139-2

bedémning av straffvirdet maste dirfor redovisas, eftersom det annars inte ar mojligt

att avgora vilka hinsyn dklagaren tagit 1 sitt utfastelsebeslut.

Av utredningen framgar att dklagaren vid utfistelsen ska beakta bestimmelserna i
29 kap. brottsbalken. Nagon begrinsning av vilka bestimmelser som édklagaren ska
beakta finns inte. Det ligger vidare i forslagets natur att utfdstelsen ska goras pa ett
tidigt stadium i utredningen, alltsa da ytterligare utredningsatgarder kvarstar.
Underlaget f6r bestimmandet av ett straffmitningsvirde borde vid denna tidpunkt 1
manga fall vara otillrickligt. Dessutom kan manga av omstindigheterna i

29 kap. brottsbalken beaktas vid pafoljdsvalet. Dartill ar det inte klarlagt hur
utfistelsebeslut forhaller sig till asperationsprincipen vid lagforing for flera brott.
Tingsritten anser att det 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet ska goras 6vervaganden

betriffande utfistelsebeslutets betydelse f6r domstolarna i dessa avseenden.

Tingsritten kan mot bakgrund av det anforda inte tillstyrka forfattningsforslaget om

strafflindring som incitament for misstinkts utredningsmedverkan.

Yttrandet har beslutats av lagmannen Robert Schétt tillsammans med
radminnen Leif Simild, Kristina Bratteberg, Vendela Enmarker och Sandra
Astrém Bodin, hyresradet Christian Malmqvist samt tingsfiskalerna Christoffer
Lundqvist, foredragande tillika referent, och Jesper Ehlis, féredragande tillika

referent.

Robert Schott

Christoffer Lundqvist Jesper Ehlis



	Betänkandet Stora brottmål – nya processrättsliga verktyg (SOU 2019:38)

