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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 juli 2019 beretts tillféalle att avge
yttrande 6ver betankandet Stora brottmal — nya processréttsliga verktyg (SOU 2019:38).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hanvisar till samfundets experts sarskilda yttrande,* liksom till
sina tidigare remissyttranden dver underliggande delbetidnkanden,? avstyrker att forslaget
om utredningsmedverkan ska leda till lagstiftning. Forslaget innebar ett patagligt
narmande till ett kronvittnessystem som allmént skulle undergréva rattssakerheten i
rattsprocessen och underminera den grundldggande principen om likabehandling. En
sadan ordning skulle aven kunna 6ppna upp for en ordning med anonyma vittnen och
andra rattssékerhetsskadliga moment i det sedan lange géllande processrattsliga
regelverket for bedémning av skuld och straff i svenska domstolar.

Advokatsamfundet vill i 6vrigt sarskilt framhalla foljande.
Inledning
Kommittédirektiven har resulterat i tva delbetdnkanden och ett slutbetankande. Det forsta

delbetdnkandet redovisades i SOU 2017:7; Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmal — en battre hantering av stora brottmal.

! Se betankandet (SOU 2019:38) s. 461 ff.

2 Se remissyttrande den 13 mars 2018 6ver delbetankandet Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal
(SOU 2017:98) samt den 30 maj 2017 éver delbetdnkandet Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmal — en béttre hantering av stora mal (SOU 2017:7).



Det andra delbetédnkandet redovisades i SOU 2017:98; Tidiga forhor — nya bevisregler i
brottmal.

Slutbetankandet SOU 2019:38 bestar i utredningens konkreta forslag pa hur stora brottmal
med omfattande bevisning kan effektiviseras utifran ett bevarande av rattssakerhet.

Advokatsamfundet har tidigare avgett remissvar over delbetdnkandet SOU 2017:7 och
anfort att de huvudinriktningar som foreslas framstar som rimliga. Det nu aktuella
slutbetdnkandet innebér inte att Advokatsamfundet har nagon annan standpunkt.

Advokatsamfundet har &ven i sitt tidigare remissvar avseende SOU 2017:98 avstyrkt
forslaget pa grund av att detta innebar en mycket pataglig forsamring av rattssakerheten
for den enskilde sarskilt med hénsyn till undermineringen av den kontradiktoriska
principen. Slutbetdnkandet innehaller inte nagra nya évervaganden som pa nagot satt
forandrar Advokatsamfundets tidigare anforda standpunkter. Forslaget bor alltsa inte
heller i den delen l&ggas till grund for lagstiftning.

Ett patagligt narmande till ett kronvittnessystem

Forslaget innebar att den misstankte ska forhandla med aklagaren om lamnande av vissa
uppgifter i utbyte mot lindring av straff. Om de uppgifter som kan l&mnas av den
misstankte ar av sadan beskaffenhet att effektivitetsvinster kan tankas uppnas, kan den
misstanktes medverkan bel6nas genom att en férundersokning kan begransas till att gélla
viss del, genom att en férundersokning om ett annat brott &n det som den misstankte
delgetts misstanke om laggs ned eller genom att aklagaren beslutar om ett visst hdgsta
straff for de misstankar som delgetts den misstiankte. Domstolen foreslas vara bunden av
aklagarens beslut, samtidigt som den nuvarande strafflindringsbestammelsen i 29 kap. 5 §
forsta stycket 5, inte ska avskaffas. Effektivitetsvinster bedoms kunna uppnas dels genom
den utokade mojligheten till beléning och dels genom att forflytta tidpunkten for beslutet
om bel6ning fran huvudforhandlingen till ett tidigt stadium av férundersokningen, trots att
vardet av den misstanktes uppgifter vid en sadan tidpunkt ar svaréverblickbara.

Ett kronvittnessystem anses vanligen innebdra att en person, i utbyte mot information om
andra personers medverkan i ett brott, far en beloning eller fordel som bestar i straffrihet
eller straffnedséttning.

Fragor som innefattar kronvittnen har varit foremal for en lang rad utredningar, bl.a.
Féangelsestraffkommittén, SOU 1986:14, Kartellbekdmpningsutredningen, SOU 2001:74,
Beredningen for rattsvasendets utveckling, SOU 2005:117, Straffnivautredningen,

SOU 2008:85 och prop. 2014/15:137, som ledde till den nuvarande regleringen i

BrB 29 kap. 5 § forsta stycket 5.

Invandningarna mot inférande av ett kronvittnessystem har i huvudsak varit risken for
falska erkannanden, risken for att starkare individer i en grupp forsoker uppna fordelar pa
bekostnad av svagare individer, som de inte har sd mycket att frukta fran. Vidare risken



for forespeglingar av fordelar som inte kan forvéntas leda till en beldning eller fordel, men
ocksa det tvivelaktiga vardet av uppgifter som lamnas om andra personers eventuella
medverkan (jfr bl.a. SOU 2005:117).

| proposition 2014/15:37 s. 19 dvervégdes risken for att uppgifter som lamnas for att
underlatta utredningen om den egna brottsligheten ocksa far betydelse for utredningen om
andras brottslighet. Det konstaterades att risken inte skulle 6verdrivas, eftersom det bara
ar uppgifter som har betydelse for utredningen om det egna brottet som leder till en férdel.
Uppgifter som har betydelse for utredningen om andras brottslighet skulle inte kunna leda
till nagon fordel. Utredningen menar nu att detta ocksa ar utgangspunkten for de
overvaganden som redovisas i slutbetankandet och att denna utgangspunkt hittills varit
principiellt grundad.

| stora och komplicerade brottmal &r det utomordentligt séllsynt att endast en person ar
misstankt for att ha begatt brott. | stallet ar det vanligtvis sa att flera personer &r
misstankta for att gemensamt och i samrad, eller samforstand, ha utfort ett, eller ofta flera
brott, dar de inblandade personerna misstanks ha olika roller. Det dr under sddana
omstandigheter i sig narmast ofrankomligt att uppgifter om den egna brottsligheten ocksa
har betydelse for andra personers inblandning. Det &r, enligt Advokatsamfundets
bestamda uppfattning, inte majligt att sarskilja uppgifter om egen medverkan fran att
dessa uppgifter ocksa har betydelse for utredning om andra personers medverkan och att
riskerna som detta skulle féra med sig vara allvarliga utifran ett rattssakerhetsperspektiv.

De utbkade incitamenten till fordelar vid utredningsmedverkan innebdr vidare, enligt
Advokatsamfundet, att situationen inte kan anses vara densamma som vid inférandet av
den nuvarande regleringen i 29 kap. 5 § forsta stycket 5.

Enligt Advokatsamfundet framstar det som uppenbart att ju storre férdelarna eller
formanerna ar for att Iamna uppgifter om utredningen om det egna brottet, desto storre blir
ocksa risken for att de farhagor som &r forknippade med ett kronvittnessystem
forverkligas, dven om uppgifterna formellt sett begrénsar sig till egen medverkan.

Advokatsamfundet noterar avslutningsvis i denna del att den nuvarande regeringen i sin
regeringsforklaring i januari 2019 aviserat en utredning om ett kronvittnessystem och att
det darfor kan ifragasattas om inte forslaget i dessa delar under alla forhallanden bor ansta
intill dess fragan i sin helhet kan utredas.

En underminering av likabehandlingsprincipen

Det lamnade forslaget innebér att domstolen ska vara bundet av de beslut som aklagaren
har fattat i fragor som avser utredningsmedverkan. Det ar saledes, till skillnad fran den
nuvarande ordningen, aklagaren som ska bestimma vad som &r en vésentlig uppgift och
hur stor férman som kan utga. Det framstar for Advokatsamfundet som uppenbart att detta
kan vara mycket svara uppgifter vid den tidpunkt som férhandlingarna mellan den
misstankte och aklagaren inleds, inte minst med hansyn till hur stor utredningen vid



tidpunkten ar och kan forvéntas bli liksom med hansyn till hur bevislaget vid tidpunkten
ser ut och kan forvantas se ut. Det diskretionéra inslaget i straffrattskipningen riskerar
darfor att bli patagligt, med uppenbara risker for att vad som kan utgdra en vésentlig
uppgift och vad som kan utgora en rimlig forman, skiljer sig mycket patagligt fran ett fall
till ett annat.

| detta sasmmanhang konstaterar Advokatsamfundet att aklagarens beslut ska
protokollforas med syftet att det ska vara mojligt att i efterhand granska hur
overlaggningarna genomfordes. Ett sadant beslut, enligt det forslag som lamnats, torde
skilja sig mycket patagligt fran den nuvarande ordningen med domskéal som ger saval
aklagare som forsvarare och misstankta en mojlighet att forsta rattstillampningen.
Forslaget riskerar darfor att bli mycket svart att tillampa i praktiken, liksom medféra stora
svarigheter for inblandade parter att kunna dverblicka tillampningen av regleringen. En
sadan oférutsebarhet i lagstiftningen ar inte acceptabel i mal som ror straffrattsligt ansvar
for enskilda.

Ovan har pekats pa farhagorna med narmandet till ett kronvittnessystem, sarskilt vad
betraffar de brott som kan ténkas begas av flera gemensamt, dér uppgifter fran en person
ocksa kommer att ha betydelse for flera personer. Samtidigt framstar det som uppenbart
att en brottsutredning bara kan tankas effektiviseras genom uppgifter fran de misstankta
till en viss gréns. Det innebér i sin tur att det finns en uppenbar risk att den som forst
lamnar uppgifter om sin egen brottslighet blir den som kommer att uppna férdelar.

Sarskilt principiellt tveksamt blir det om den person som forst lamnar sadana uppgifter
gor det pa grund av att vederborande inser att det finns en risk att han eller hon kommer
att bli 6verbevisad, medan den som efter en viss tid av samvetskval och for att ta ansvar
for sin delaktighet inte kommer att kunna fa nagon fordel. Det innebér att den som lamnar
uppgifterna forst inte blir straffad efter brottets straffvarde, medan den som visar anger
blir straffad efter brottets straffvarde.

Samma konsekvens uppstar givetvis for de som &r inblandade i en utredning dar
brottsligheten &r svarutredd i forhallande till en utredning dar brottsligheten ar latt att reda
ut. De som ar misstankta i brottslighet som ar svar att utreda, kan premieras genom att
ldmna uppgifter och darfor inte domas efter brottets straffvarde, medan den mer
lattutredda brottsligheten doms efter brottets straffvdrde. Sammantaget finns det aven i
denna del en mycket pataglig risk att lika fall inte behandlas lika, vare sig inom en separat
utredning, saval i forhallande till andra utredningar. Likabehandlingsprincipen ar av
grundlaggande karaktar i en rattsstat och maste uppratthallas.



Slutligen kan de foreslagna straffprocessuella forandringarna ha direkt menlig inverkan pa
brottsofferperspektivet och upplevas som direkt stérande i vissa fall for dem som fallit
offer for den brottslighet som lagfors.

Sammantaget avstyrker Advokatsamfundet att forslaget i dessa delar blir féremal for
lagstiftning.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



