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SOU 2019:38 Stora brottmal - nya processrattsliga
verktyg (dnr Ju2019/02387/R)

Tingsrittens delar utredningens 6vergripande grundinstillning; att de kvarva-
rande inkvisitoriska delarna i brottmaélsprocessen bor undanréjs. Vad avser den
principiella fragan att 6ka den misstinktes incitament att medverka i utredningen
har vi ingen erinran mot detta da det potentiellt kan leda till bl.a. effektivare for-
undersokningar. Att aklagaren ges befogenhet att begrinsa férundersékningen
till f6ljd av medverkan har vi ingen invandning mot. Vad giller forslagen om ti-
diga f6rhor hinvisar vi till tingsrittens tidigare remissvar, 2018-03-14, diarienr
2017-319:2. Vi har inte heller nagon invindning mot att muntlig férberedelse 1

brottmal far ett storre genomslag,.

Betriffande hur utredningens 6vriga forslag kan komma att paverka den do-

mande verksamheten vill vi lyfta fram féljande synpunkter.

Uttdstelsebesiut om hogsta straff och ett higsta straff i stammningsansikan

Vi ser att det finns ett inbyggt problem med att daklagaren tidigt under férunder-
sokningen ska ta stillning till hela 29 kap. BrB da underlaget £6r en siadan be-
démning vid denna tidpunkt 4r ofullstindigt. For att det ska foreligga ett incita-

ment f6r den misstinkte att medverka ser vi framfor oss att aklagaren maste vara
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beredd att ge ett relativt gynnsamt utfistelsebeslut. Aklagaren kan di behéva be-
akta andra billighetsskil, utéver medverkan, for att fa den misstinkte att med-
verka. Huruvida dessa billighetsskil kommer beaktas av tingsritten vid en even-
tuell huvudforhandling kan aklagaren svarligen bedéma i ett tidigt skede. Om
dessa billighetsskil, utover medverkan, vid huvudférhandlingen inte lingre dr ak-
tuella blir tingsritten andock bunden av aklagarens beaktande av billighetsskilen
vid straffmitning. For att aklagaren inte ska binda upp domstolen vid ett for lagt
straff kan aklagaren da istillet vilja att ldgga sig relativt hogt 1 utfistelsebeslutet.
Incitamentet hos den misstinkte far da antas minska att medverka, varvid syftet
med lagindringen inte uppnas. For att rattsvasendets trovirdighet inte ska skadas
bedomer vi att aklagaren behover ge ett utfastelsebeslut som inte avviker allt for
mycket fran vad domstolen hade kommit fram till. Att aklagaren kan gbra en
“korrekt” straffmitning tidigt i férundersékning som ligger i linje med vad dom-
stolen — langt senare och pa ett fylligare underlag — skulle komma fram till ser vi

inte som troligt.

Da domstolens beddmning av det gemensamma straffmatningsvardet enligt 29
kap. BrB paverkas mycket vid flerfaldig brottslighet ser vi att det kan, 1 vissa situ-
ationer, uppsat ett antal tillimpningsproblem. Under forutsittning att det hosta
straff som aklagaren har angett omfattar flera girningar kommer det att uppsta
tillimpningsproblem sa fort det tillkommer eller férvinner garningar, med bety-
dande straffvirden, som inte omfattas av det hogsta straffet. For att inte dom-
stolen 1 en sadan situation ska déma ut ett hogre straff dn det som aklagaren har
angett maste dklagaren under huvudférhandlingen redovisa hur han eller hon har
kommit fram till det hogsta straff som anges i stimningsansdkan. Om domstolen
ska bli bunden av vad dklagaren anger i denna del kan det ifrdgasittas varfor inte
aklagaren redan i utfistelsebeslutet och i stimningsansékan ska ange dessa om-
stindigheter (vilket aklagaren enligt forslaget inte ska géra). Nagon vigledning
hur domstolen ska agera vid tillkommande eller bortfallande garningar som vi
ndmnt ovan hittar vi inte i utredningen. Olika exempel bor dirfor lyftas fram i

det fortsatta beredningsarbetet for att tydliggdra hur domstolen ska agera.
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Vir uppfattning dr att domare idag ar obendgna att doma till stringare pafoljd an
vad aklagaren foreslar i sin plidering. Att domstolen ska bli bunden av aklaga-
rens angivande om hogsta straff ser vi darfor i och for sig inte som problema-
tiskt. Fragan 4r dock om det inte 4r mer andamalsenligt att en generell férindring
genomférs som innebir att aklagaren alltid ska ange hogsta straff. De tillimp-
ningsproblem som vi lyft fram ovan skulle da inte uppsta. Att férsoka skapa pro-
cessuella regler som tar sikte pa stora brottmal, men som dnda ar giltiga for alla
brottmal, leder till tillimpningsproblem 1 praktiken och skapar ofullstindighet i
det processuella systemet. Att foredra da ar att mojligen genomfora forindringen

fullt ut, att aklagaren alltid anger ett hogsta straff, eller inte alls.

Auwge instéillning i samband med stamning

Idag skickas stimning och kallelse ut samtidigt till den tilltalade av domstols-
handldggare. Vid tingsritten ir detta en friga om masshantering som kriver en
tydlig reglering. Enligt férslaget ska huvudregeln bli att installning ska inhdmtas i
samband med att stimning utfiardas. Undantag ska kunna géras om det r6r sig
om bland annat mindre omfattande brottmal. Detta forutsitter dock att nigon
g6r den bedomningen, vilket kommer att behéva goras relativt ofta. Detta kom-
mer leda till att det som idag utgor ett latt sdtt att hantera utfirdande av stimning
och kallelser kommer att kompliceras. Nagot dventyr f6r den som inte inkom-
mer med instéllning finns inte. Mot denna bakgrund och da fordelarna med att
fa en instillning innan huvudférhandlingen inte viger tyngre dn det faktum att
forslaget komplicerar en idag litt hantering av utfirdande av stimning, avstyrker

vi forslaget i denna del.

I handldggningen av drendet har lagmannen Catarina Barketorp, chefsridmannen

Karin Kussak och tingsfiskalen Erik Hakansson, féredragande, deltagit.
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