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Remissyttrande 6ver departementspromemorian med forslag till &ndrade
bestammelser for vattenmiljé och vattenkraft; M2017/01639/R

Agnes Advokatbyra bedriver miljorattslig radgivning med inriktning i férsta hand mot vatten-
ratt. Byran agerar som ombud for myndigheter och foretag i tillstdandsmal men dven i andra
typer av miljoréattsliga arenden. Byran har betydande kunskap och erfarenhet inom det
vattenrattsliga omradet och har bland annat agerat som ombud i de praxisbildande avgoéran-
den som meddelats av Mark- och miljooverdomstolen under 2015 respektive 2017 (se dom
den 15 september 2015 i mal M 6574-15 (Nackan) samt domar den 21 april 2017 i malen M
2649-16 samt M 2650-16 (Lasele/Langbjorn) och &r fér ndrvarande ombud ett antal vatten-
rattsliga mal som inbegriper principiellt viktiga fragor.

Med hansyn till regeringens forslag till andrade bestdmmelser for vattenmiljé och vattenkraft
ser byran skal att bidra med synpunkter utifran sin kunskap och erfarenhet. Detta remiss-
yttrande har upprattats i samrad med Rolf Stromberg, tidigare bl. a. rattschef i Jordbruks-
departementet och expeditions- och rattschef i Miljo- och energidepartementet. Rolf
Stromberg har bl.a. skrivit en kommentar till 1983 ars vattenlag och svarar for kommentaren
till bl a de vattenrattsliga bestammelserna i Wolter Kluwers kommentar till miljdbalken.

1. Sammanfattning

e Byran delar uppfattningen att det foreligger behov av att andra svensk ratt med
hansyn till kraven enligt ramdirektivet for vatten (RDV) samt energiéverenskom-
melsen, men anser dven att det finns ett angeldget behov av att tydliggora de
rattsliga forutsattningarna for alla vattenverksamheter och vattenanlaggningar, inte
minst sadana som inte har tillstandsprovats enligt miljébalken eller motsvarande
aldre lagstiftning. Det framforda forslaget ar forenat med flera problematiska
aspekter, sarskilt savitt avser avgransningen av forslagets tillampningsomrade som
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enbart avser “verksamheter for produktion av vattenkraftsel”. Definitionen innebér
att manga verksamheter och anlaggningar faller utanfér och for dessa anlaggningar
forblir situationen densamma som idag varfor behovet kvarstar att genomdriva

atgarder for att uppfylla kraven enligt RDV.
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Det ar problematiskt att lagforslaget inte beaktar skillnaden mellan vattenverk-
samhet respektive vattenanlaggning. Tillstandspliktens utformning avser endast
vattenverksamheter men en otydlig reglering i fraga om giltigheten av aldre
rattigheter har medfort en praxis dar gransdragningen mellan anlaggning och
verksamhet har kommit att fa avgorande betydelse for tillstandsplikten pa ett satt
som inte tidigare varit fallet och som far orimliga konsekvenser. Det bor bekraftas att
aldre rattigheter alltjamt ar gillande genom en sarskild bestimmelse. Detta moijlig-
gor genomférande av omprovning av dessa rattigheter for att astadkomma
malsattningarna enligt RDV.

Genomfdrandet av angivna syften med promemorian borde till stor del kunna ske
med stdd av de nuvarande reglerna om aterkallelse, omprévning och tillstands-
provning med de dndringar m m som beddms lampliga vid en avvagning mellan det
allmdnnas och enskildas intressen.

Forslaget saknar tillracklig forankring i tidigare utredningar inom omradet och rege-
ringen avstar fran att adressera vissa grundldggande fragor som ar av stor betydelse
for en effektiv och rattssaker tillampning av miljobalkens bestammelser om vatten-
verksamheter. Det framgar inte av promemorian om eller i vilken utstrackning man
avser att genomfora de forslag till omfattande reformering av den vattenrattsliga
regleringen som lamnats av Vattenverksamhetsutredningen, och som dven syftar till
att komma till ratta med otydligheter i radande lagstiftning. Dessa bor genomforas i
detta sammanhang.

Det framgar inte vilken stéllning den nationella planen har vid en provning i ett
enskilt fall. Det far dock antas att denna inte kan ha nagon bindande verkan da
planen inte har antagits som lag eller har stéd i ett tydligt bemyndigande i fraga om
dess innehall. Mark- och miljodomstolarna fyller en mycket viktig funktion som
opartisk uttolkare av géllande ratt. Férutsattningarna for tillstandsprévningen maste
vara transparenta och tydligt angivna i lag och framga for den som ar berérd. For
narvarande rader stor diskrepans mellan remissmyndigheternas syn pa rattslaget och
domstolarnas bedémningar.

Implementering av ramvattendirektivet

Byran delar uppfattningen att det behovs en andring av miljébalkens bestammelser
for att astadkomma en korrekt implementering av RDV. Av systematiska skal borde
en bestammelse som har verkan av en tillatlighetsregel finnas i 2 kap miljobalken,
narmast 2 kap. 7 §. Det kan dock finnas viss forstaelse for att man inte ska inkludera
en sadan bestammelse i de allmanna hansynsreglernai 2 kap. utan att denna istéllet
placeras pa féreslagen plats i 5 kap. Lagtexten bor dock omformuleras i enlighet med
byrans forslag nedan under forfattningskommentaren.

En bestammelse som tydliggor férbudet mot att meddela tillstand i strid med kraven
enligt RDV maste kompletteras med faktisk mojlighet att géra undantag fran direk-
tivets krav. Den svenska implementeringen av dessa mdjliga undantag, antingen



genom att utpeka vattenférekomster som KMV eller att meddela undantag for vissa
verksamheter har dock for narvarande en utformning, vilket inte férandras med
regeringens forslag, som gor att dessa undantag riskerar att endast forbehallas stora
nationellt viktiga verksamheter eller vattenférekomster. Det bor darfor tydliggoras
hur undantaget avses att tillampas for att ge erforderlig vagledning for myndigheter-
na. Radande foreskrifter och vagledningar fran Havs- och vattenmyndigheten i
kombination med det stora antalet sma vattenforkomster har medfért en mycket
strikt tillampning av kraven enligt RDV. Skdlen for den strikta svenska implemen-
teringen av RDV bor redovisas tydligare och konsekvenserna av detta i sin tur utredas
och beaktas. Sarskilt mot bakgrund av EU-domstolens avgdrande i C-346/14 Schwar-
ze Sulm dar undantag bedémdes tillampligt for ett forhallandevis litet kraftverk i ett
outbyggt vattendrag.

Avgransningsfragor

Med hansyn till de bakomliggande syftena med regeringens forslag kan finnas viss
forstaelse for behovet av en sarreglering for en bransch dar frivilliga ataganden har
mojliggjort finansiering av vissa kostnader for de berdérda. Samtidigt har detta kon-
sekvenser i ett antal andra avseenden och for det stora antalet anldggningar som inte
omfattas av promemorian. Behovet av forandringar i lagstiftningen for vattenverk-
samheter har konstaterats och varit foremal for flera tidigare utredningar, och det
finns ett stort behov av att fa till stand ett genomtankt och langsiktigt regelverk. Det
ar saledes otillfredsstéllande att regeringen inte tar stallning till de forslag, eller i
vissa avseenden ens beaktar, de slutsatser som redovisats i tidigare utredningar inom
omradet, se Vattenverksamhetsutredningens betankanden SOU 2013:69 och SOU
2014:35, vilka foreslagit en omfattande reformering av vattenlagstiftningen. Enligt
byrans uppfattning bor i vart fall vissa fragor behandlas i ett sammanhang. Detta
avser sarskilt huruvida lagligforklaringsinstitutet ska utgd och om bestammelserna
om ersattning samt rattegangskostnader ska fa en enlig reglering for samtliga
vattenverksamheter for att inte leda till o6nskade avgransningsproblem.

Genom att avgransa forslaget till de anlaggningar som faller under definitionen av
anlaggningar for produktion av vattenkraftsel utesluts inte bara vissa anlaggningar
som forslaget sannolikt avser att omfatta (se vidare nedan under Forfattningskom-
mentaren 11 kap. 6 §) men dven de tusentals andra vattenanlaggningar i form av
dammar dar atgarder kravs for att nd miljokvalitetsnormerna enligt RDV. For
narvarande pagar ett mycket stort antal mal i mark- och miljédomstolarna i vilka
lansstyrelserna har forelagt verksamhetsutdvare vid mindre vattenkraftanlaggningar,
sasom exempelvis stromkraftverk, att anséka om tillstandsprovning och med det
underliggande kravet pa att inratta en fiskvag till stor kostnad eller att riva ut anlagg-
ningen. Sadana forelagganden har nu dven kommit att meddelas for befintliga
dammanlaggningar, dar agaren foreldggs att ansoka om lagligforklaring eller tillstand,
utan att en sadan tillstandsplikt kan utldsas av lagen.

| promemorian anvands begreppen vattenverksamhet och vattenanlaggning pa ett
inkonsekvent satt i lagtext och motivering vilket medfér otydlighet och riskerar att



ytterligare undergrava lagstiftningens systematik och bidra till den tveksamma praxis
som utvecklats i mark- och miljddomstolarna. Sa lange tillstandsplikten ar uttryck-
ligen knuten till bedrivande av vattenverksamhet medan det foreligger ett strikt
underhallsansvar avseende vattenanlaggningar maste rimligen denna skillnad iakttas.
Fragan har majligen mindre betydelse vid anldggningar for produktion av vatten-
kraftsel dar verksamheten normalt sett bestar i bortledande av vatten samt en
reglering (dvs atgard for att férandra vattnets djup eller Idge). Daremot har detta en
avgorande betydelse for mojligheten att forelagga dgare av dldre vattenanlaggningar
att inkomma med en tillstandsansokan.

Fragan om atskillnad mellan vattenanlaggning och vattenverksamhet har aktualise-
rats framst genom utvecklingen i praxis rérande rattskraften hos dldre rattigheter,
vilket ndrmare berdérs nedan, och har fatt stora praktiska konsekvenser for ratts-
tilldmpningen. Med hansyn till de otydliga 6vergangsbestammelserna till miljobalken
avseende sadana aldre rattigheter och praxis fran Mark- och miljoéverdomstolen har
som papekats ovan kommit att utvecklas ett synsatt enligt vilket foreldgganden med-
delas mot verksamhetsutdvare och anldaggningsagare att inte bara tillstandsprova en
bortledning av vatten for produktion av vattenkraftsel utan dven att tillstandsprova
befintliga “anlaggningar” da dessa saknar tillstand. Som motivering har angivits att
det sker en kontinuerlig uppdamning vid dessa anldggningar som utgor en vatten-
verksamhet. Ett sddant synsatt saknar emellertid stod i lagstiftningens systematik,
ordalydelse, forarbeten och aldre praxis och skulle ju dven innebdra att lagligforkla-
ringsinstitutet inte fyller nagon funktion, eftersom det samtidigt ska anses paga en
tillstandspliktig verksamhet vid anlaggningen. Ytterligare en marklig konsekvens av
synsattet — dvs att det pagar en vattenverksamhet i form av uppdamning vid en
anldggning som kan féranleda krav pa tillstandsprovning — ar att nollalternativet vid
en sadan tillstandsprévning rimligen maste anses utgoéra férhallandena da verksam-
heten senast ansags omfattas av ett tillstand, dvs 31 dec. 1998, innan miljobalken
tradde i kraft. Det kan i sammanhanget dven namnas att det framgar av miljébalkens
rattskraftsbestimmelse i 24 kap. 1 § att tillstand till vattenverksamhet som avser
utférandet av en vattenanlaggning dven innefattar en ratt att bibehalla anlagg-
ningen.!

Det ar uppenbart att det inte har varit lagstiftningens syfte att tillstandsprova befint-
liga anldggningar utan att denna konstruktion blivit féljden av en utebliven 6ver-
gangsbestammelse avseende aldre rattigheter. Den otillfredsstéllande situation som
rader med otydlighet i fragan om giltigheten av dldre rattigheter har saledes lett till
krav pa tillstandsprovning for radande uppdamning vid dammar, en uppdamning som
ofta pagatt sedan flera hundra ar och dar dgaren inte anser sig bedriva en vatten-
verksamhet. Skulle detta rattslage bekraftas anses saledes de tusentals dammanlagg-
ningar som finns i Sverige utgora pagaende tillstandspliktiga verksamheter mot vilka
forelagganden om tillstandsprévning kan ske och en bedomning ska goéras av rimliga
skyddsatgarder enligt miljobalkens bestammelser med tillampning av BAT. Som
narmare utvecklas nedan bor istallet dldre s k 2 kap. 41§-rattigheter jamstallas med

! Motsvarande bestimmelse fanns dven i tidigare vattenlagstiftning, se AVL 1 kap 22 § samt VL. 15 kap 1 §.



tillstand och en provning av dessa tillstand och anldggningar, i de fall dar sa ar be-
fogat av miljoskal, kan darmed ske med stod av bestammelserna om aterkallelse och
omproévning i 24 kap. miljobalken.

Aldre rattigheter

Riksdagens begaran om ett regelverk om tillstandsprocesser, anpassade till sma-
skaliga vattenkraftverksamheter, aktualiserar fragan om aldre rattigheters rattskraft
och denna fraga har som namnts ovan medfort ett rattslage som maste anses som
otillfredsstallande.

Mark- och miljdéverdomstolens avgéranden i de tre réttsfallen MOD 2012:26, 27 och
28 har haft en avgorande betydelse for bedémningen av aldre rattigheters rattskraft
och utvecklingen i praxis. | dessa mal, som avsag anldggningar for vattenkraftproduk-
tion, har konstaterats att den ratt som verksamhetsutdvarna hade enligt i dessa fall
privilegiebrev utgjorde en sarskild ratt att forfoga 6ver vattnet men att den inte kun-
de jamstallas med tillstand enligt miljobalken. Verksamhetsutévaren kunde darfor
forelaggas att ansoka om tillstand till vattenverksamheten for faststallande av villkor.

Avgoérandena ger anledning att erinra om hur fragan om aldre rattigheters rattskraft
tidigare har behandlats i lagstiftningen. Fragan har belysts pa sid. 11:210 f. i kommen-
taren till miljébalken av B. Bengtsson m.fl (Wolter Kluwers BIa bibliotek) och ytter-
ligare belysts av kommentarforfattaren Rolf Stromberg i en artikel i Nordisk Miljo-
rattslig Tidskrift 2014:2 sid. 95 f. Dar framgar i korthet foljande.

| 6vergangsbestammelserna till 25 § i 1880 ars vattenrattsforordning stadgades att
dldre rattigheter skulle lamnas orubbade. Exempel pa sddana rattigheter var privile-
giebrev och urminnes havd. Det innebar bl.a. att verksamhetsutdvaren inte behévde
utverka nytt tillstand enligt férordningen. Nar forordningen ersattes av 1918 ars
vattenlag, intogs i 2 kap. 41 § en motsvarande regel om att aldre rattigheter skulle
vara orubbade. Nar 1918 ars vattenlag i sin tur ersattes av 1983 ars vattenlag, togs i
19 § andra stycket i dess promulgationslag in ett uttryckligt stadgande om att rattig-
heter som avsags i 2 kap. 41 § i 1918 ars vattenlag skulle anses som tillstand enligt
lagen. | promulgationslagen intogs i 7 och 13 §§ ytterligare bestéammelser om aldre
rattigheter.

Miljobalkens promulgationslag innehaller i sin rattskraftsparagraf (5§) ingen mot-
svarighet till den tidigare vattenlagstiftningens reglering. Daremot finns i lagens 34
och 40 §§ regler om omproévning av sddana rattigheter. Dessutom ges en radighets-
regel betraffande sadana rattigheter i 5 § promulgationslagen till lagen med sarskilda
bestimmelser om vattenverksamhet.

Avsaknaden av en uttrycklig rattskraftsregel betraffande aldre rattigheter i miljo-
balkens promulgationslag kan inte ha varit avsiktlig. Att i ett slag gora tusentals
vattenverksamheter tillstandspliktiga, ar en fraga av sadan dignitet att den borde ha
diskuterats i forarbetena till miljobalken. Fragan berors dock inte med en rad i vare
sig miljobalksutredningens betankanden eller miljébalkspropositionen. Mark- och
miljooverdomstolen har emellertid, utan att redovisa nagon narmare rattslig analys,



nojt sig med det tidigare redovisade, kortfattade konstaterandet. Vattenverksam-
hetsutredningen har for sin del i betdankandet SOU 2013:69, efter en noggrann
analys, stannat for att 5§ i miljobalkens promulgationslag omfattar angivna aldre
rattigheter, men foreslar ett nytt andra stycke till paragrafen, som uttryckligen anger
detta.

| den remitterade promemorian beskrivs nuvarande rattslage saledes pa ett felaktigt
satt. Mot nyss angiven bakgrund, racker det inte med ett enkelt konstaterande att de
aldre rattigheterna inte raknas upp i 2 och 5 §§ i miljobalkens promulgationslag.
Promemorians konstaterande att urminnes havd och privilegiebrev har betydelse vid
bedémning av fraga om vem som har radighet i det omrade dar verksamheten
bedrivs eller avses bedrivas ar ocksa ett understatement. Detta framgar ju klart av
den namnda radighetsregeln i 5 § promulgationslagen till lagen med sarskilda
bestammelser om vattenverksamhet.

Eftersom det ar viktigt for den framtida provningsordningen for verksamheter som
grundas pa aldre rattigheter maste regeringen, mot bakgrund av nu redovisad rattslig
analys, klart ta stallning till den rattsliga statusen for sadana rattigheter och agera
utifran en sadan analys. Att rattigheterna ska anses gallande som tillstand innebar
just att de kan omfattas av omprévningsbestammelserna och darmed kan atgarder
astadkommas for miljdanpassning. For att fa fullt genomslag bor omprévnings-
bestammelsen i 24 kap 5 § miljobalken kompletteras med en méjlighet att dndra
"utformningen” av en vattenanlaggning, vilket ocksa har foreslagits av Vattenverk-
samhetsutredningen i betdankandet SOU 2014:35. For forslag till lagtext hanvisas till
forfattningskommentaren nedan.

Med en ordning dar man jamstaller aldre rattigheter med tillstand kan dessa saledes
goras foremal for saval aterkallelse som omprévning enligt nu géllande bestammelser
i 24 kap., med det tillagget att vid en omprovning far dven anlaggningens utformning
andras. Vid de anldggningar dar atgarder bedoms erforderliga fran tillsynsmyndig-
heternas sida kan dessa myndigheter initiera omprovning eller aterkallelse, och savitt
avser anlaggningar utan elproduktion foéreligger ingen ersattningsratt for anlagg-
ningsagaren enligt 31 kap. miljobalken utan dessa far rimligen bekosta de atgarder
som kravs av miljohdnsyn (pa motsvarande satt som for miljofarliga verksamheter).
For 6vriga anldaggningar dar verksamhet i form av produktion av vattenkraftsel
bedrivs kan ersattningsratten fasas ut pa det satt som foreslas i promemorian. Med
stod av bestammelserna om aterkallelse kan utrivning ske nar sa erfordras med han-
syn till EU-rattsliga bestammelser och i andra fall som framgar av 24 kap. 3 § miljo-
balken. Med stdd av de sarskilda bestédmmelserna for verksamheter fér produktion
av vattenkraftsel tvingas verksamhetsutévaren initiera omprovnings- respektive
tillstandsproévningsprocessen och tillsynsmyndigheternas arbete underlattas darmed
betydligt. Motsvarande forpliktelse med det kostnads- och utredningsansvar for
processen som foljer, ar inte lampligt att |agga pa dgare av vattenanldggningar, dar
ingen verksamhet bedrivs, vilket som patalats ovan emellertid redan har férekommit
i praxis, utan stod i lag.



Rattssakerhetsfragor

Det foreliggande lagforslaget ar otydligt satillvida att det inte klart framgar vilken
betydelse den nationella planen har vid en prévning av tillatligheten av vattenverk-
samheter. Det maste anses mycket tveksamt om en nationell plan som beslutas av
myndigheter och med ett innehall som ska vara foranderligt kan laggas till grund for
intrang i enskildas rattigheter, jfr RF 8 kap 2 § som anger att foreskrifter ska med-
delas genom lag om de avser férhallandet mellan enskilda och det allm&nna och
galler skyldigheter for enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden. Fragan faller i och for sig inom det delegeringsbara om-
radet, men med hansyn till dess principiella vikt borde den i sa fall ha behandlats
ytterligare i promemorian.

Miljokvalitetsnormerna och beslut om utpekande av KMV kommer att ha avgoérande
betydelse for tillstandsprévningen i ett enskilt fall. Det ar otillfredsstallande att beslut
i sddana avgorande fragor fattas utan tydlig mojlighet till Gverprovning. For att till-
standsprovningen ska fylla en funktion och sakerstalla en korrekt préovning utifran
forhallandena i det enskilda fallet maste prévningsmyndigheten kunna gora en
fristaende och oberoende prévning utifran géllande ratt och normernas innehall.
Innebdrden av miljokvalitetsnormerna maste framga av lagstiftningen och det bor
inte vara ett obligatoriskt krav att inhdmta yttrande fran vattenmyndigheterna i fraga
om gallande klassificering av vattenforekomsten samt miljokvalitetsnormens inne-
bord och prévningsmyndigheten bor dven kunna beddma utifran kriterier i lagstift-
ningen huruvida en vattenforekomst faktiskt ska anses utgéra KMV eller ej. Alaggan-
det att inhdmta yttrande fran vattenmyndigheten som ska géra en bedémning av
radande klassificering och meddela nytt beslut i enskilda fall bor darfor vara fakul-
tativt for domstolen.

Det ar inte lampligt att provningsmyndigheten ska utse en sakkunnig i fraga om inne-
hallet i den nationella planen. | dess nu planerade utformning kan den nationella
planen inte vara annat dn vagledande vid domstolens tillampning av miljoébalkens
materiella regler, pa motsvarande satt som tidigare strategidokument fran
myndigheterna.

Upplysningsvis kan ndmnas att inte i ndgon av de tillstdndsprovningar byran har varit
delaktig i har klassificeringen av aktuell vattenforekomst varit fullstandig och i
majoriteten av fallen har den varit felaktig. Samtidigt har remissmyndigheterna,
framst lansstyrelsen, Kammarkollegiet och i vissa fall Havs- och vattenmyndigheten
fort fram starka synpunkter om provningens utformning och omfattning som har
varit direkt oriktiga, jfr exempelvis de ovan namnda malen. Det finns stora trovar-
dighetsfragor att hantera inom omradet och en tydlig vagledning fran regeringens
sida i fraga om inriktningen for myndigheternas arbete samt omfattningen av de krav
som ar mojliga att stdlla mot enskilda ar ytterst 6nskvard.



6.1

6.2

Ovriga fragor

Nollalternativet

En mycket betydelsefull fraga vid en tillstandsprévning ar hur ett nollalternativ ska
formuleras, for att en bedomning av rimliga skyddsatgarder enligt 2 kap. 7 § miljo-
balken ska kunna faststallas. | promemorian foreslas att nollalternativet ska utgora
radande férhallanden men dven “en beskrivning av férhallandena om tillstand inte
ges”. Det behover klargoras vad detta innebar, och om regeringens avsikt ar att
verksamhetsutdvaren ska beskriva konsekvenserna av en utrivning av en anlaggning
som man ansoker om tillstand for. | praktiken innebér detta att ansvaret for att
utreda och verkstalla atgarder for att uppna miljokvalitetsnormerna évervaltras pa
anldggningsagare, och inte bara sadana som utgor anldaggningar for produktion av
vattenkraftsel. Regeringen maste vara tydlig i denna fraga for att ge erforderlig
vagledning for rattstillampningen.

Samhallsekonomiska beddmningen

Den samhallsekonomiska bedémningen har sedan lange forlorat sin betydelse genom
de svarigheter att vardera miljonytta i ekonomiska termer och avvagningen kan
[ampligen istdllet ske genom 2 kap 7 § miljobalken.

Forfattningskommentar
Inledning

| det foljande lamnas synpunkter pa promemorians lagforslag, vissa ytterligare
papekanden samt forslag till reglering av aldre rattigheters rattskraft och mojligheten
att omprova dessa.

Miljébalken
4 kap. 6§

Behovs verkligen de omfattande, foreslagna preciseringarna i forsta stycket? De
tynger den redan tunga lagtexten.

Forfattningskommentaren till andringen ar inte korrekt. Det foreslagna, nya forsta
stycket ersatter nuvarande forsta och andra styckena, medan det nya andra stycket
ersatter nuvarande tredje stycke. Detta innehaller ett forbud mot nya anlaggningar,
varfor uttalandet i kommentaren att nya anldggningar knappast kommer att kunna
tilldtas ar vilseledande.

5kap 3§

Orden ”aventyrar” och "dventyr” bor inte anvdndas i lagtext. De bor [ampligen
ersattas av “forsvarar” resp. “férsvarande”.

Formuleringarna av de nya styckena tydliggor inte i tillracklig grad skillnaderna i de
olika provningssituationerna. Forslagsvis kan de formuleras salunda:



“En myndighet eller kommun fadr inte tillGta att en ny verksamhet eller atgdrd
pabérjas eller en befintlig verksamhet dndras pa ett sétt som férsvarar méjligheterna
....norm.

Vid prévning for ett fornyat tillstand och vid omprévning av tillsténd, villkor och andra
bestimmelser ska villkor och andra bestimmelser beslutas som sékerstdller att
verksamheten bedrivs sa att ett sddant férsvdarande eller en sadan férsémring inte
uppstar.”

5kap. 3a$

Det nya bemyndigandet om undantag ar alldeles for generellt. Det maste preciseras,
ev. genom att artikel 4.7 ramdirektivet for vatten tas in i lagtexten. Det racker inte
med att undantagen tas in i vattenférvaltningsférordningen vars foreslagna formule-
ringar ar svartolkade.

6 kap. 35§

| och for sig finns det inget att erinra mot att lindrigare krav stalls pa miljokonsek-
vensbeskrivningar (MKB) i de avsedda fallen for att tillgodose riksdagens begaran om
lindringar. Vid omprovning foreligger dock redan idag inget krav pa MKB sa bestam-
melsen traffar endast anlaggningar utan rattskraftiga tillstand.

Det ar dock som ndamnts ovan mycket viktigt att i kommentaren till bestammelsen
fortydliga innebdrden av nollalternativet, sa att detta inte kan tolkas som att vara
detsamma som referensforhallandet enligt RDV mot vilket klassificeringen av status
ska ske.

11 kap. 3§

Man kan fraga sig om det nya andra stycket behdvs. Det ar inte helt klargérande,
utan det kommer fortfarande att uppsta gransdragningsproblem. Det kanske racker
med att den foreslagna, nya 16 kap. 28a utvidgas till att ocksa avse dndring av
anlaggningar, se nedan.

11 kap. 6§

| den nya 6§ definieras det pa manga stallen i lagtexten anvidnda begreppet vatten-
verksamhet for produktion av vattenkraftsel, alltsd féremalen fér den nationella
planen. Genom att man begransar tillampligheten till vattenreglering, vattenbort-
ledning och vattenéverledning, utesluter man en i fraga om sarskilt dldre verk-
samheter vanlig produktionsform, namligen stromkraftverk, som vid varje tidpunkt
endast kan utnyttja naturligt tillgdnglig vattenfoéring utan majlighet att spara vatten
fran en tid till en annan (dvs det bedrivs ingen vattenverksamhet i form av "bort-
ledning”).

Forslagsvis utgar bestammelsen helt och i lagtexten hdnvisas endast till anlaggningar
eller verksamheter “fér produktion av vattenkraftsel eller som tidigare har anvdénts
fér sadan produktion”.



Rubriken ndrmast fére 11 kap. 9§

Alltsedan bestammelserna om anmalningsplikt infordes i 11 kap har rubriken nar-
mast fore 9§ varit missvisande. P4 samma satt som galler for miljofarlig verksamhet i
9 kap. bor rubriken narmast fore 9§ dndras till “Tillstands- och anmdiningsplikt for
vattenverksamhet”.

11 kap. 9c§

Tanken &r god, men det blir svart att hitta en lamplig utformning av generella fore-
skrifter. Vattenverksamheters natur skiljer sig fran miljéfarliga verksamheter. Sa t.ex.
kan intrang och skador for tredje man samt behov av tvangsratter uppkomma, vilket
anda féranleder prévningar.

Rubriken ndrmast fore 11 kap. 27§ m.m.

| rubriken och i flera féreslagna paragrafer anvands uttrycket “moderna miljovillkor”,
ett uttryck som lanserats av Energikommissionen. Uttrycket gor sig mindre val i lag-
text och bor bytas ut mot forslagsvis “miljéanpassade villkor”.

16 kap. 2a§

Paragrafen handlar bara om &ndring av verksamheter. Andringar kan emellertid
ocksa avse vattenanlaggningar och da dven anlaggningar dar det inte bedrivs nagon
vattenverksamhet, sdsom 6verfallsdammar, pirar, bryggor osv. Stadgandet bor darfor
inbegripa vattenanlaggningar.

Att det 6verlats till provningsmyndigheten att avgora nar det ar lampligt att géra en
fullstandig provning ar tillfredsstallande.

22 kap. 1c§

| enlighet med vad som anforts under 16 kap. 2a§ bor i det nya forsta stycket stadgas
att paragrafen ska gélla andringar av saval vattenverksamheter som
vattenanlaggningar.

22 kap. 12a$§

Bestammelsen behdvs inte utan avvagningen bor ske av prévningsmyndigheten med
stéd av innehallet i den nationella planen. | vart fall bor ordet ”ska” bytas ut mot
”far” i forsta stycket.

22 kap. 13§

Prévningsmyndigheten bor fa avgdra nar yttrande ska inhdmtas. Bestimmelsen kan
utga. Normernas innebord bor uttolkas av provningsmyndigheten.

22 kap. 29§
| forsta stycket bor “hallas moderna” ersattas av “vara miljdanpassade”.
Det foreslagna andra stycket bor utga. Man bor inte behdva instruera domstolen att

ta hansyn till sadana sjalvklarheter.
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22 kap. 30%
Paragrafen bor ocksa uttryckligen avse dndring av en vattenanlaggning.
24 kap. 5%

Det inledande forsta stycket bor andras sa att en dndrad utformning av en anlaggning
mojliggdrs genom omprovning i enlighet med Vattenverksamhetsutredningens for-
slag i SOU 2014:35.

24 kap 8%
Bestammelsen bor daven avse dndringar av vattenanldggningar.
24 kap 10§

Bestammelsen synes vara onddig eftersom detta foljer redan av andra bestammelser
i miljébalken. Vidare forefaller det inte lampligt att inféra materiella krav fér prov-
ningen i 24 kap.

25 kap. 1§

Den féreslagna sarbehandlingen ar problematisk och bor genomféras i ett vidare
sammanhang.

Dock bor en otydlighet som funnits med sedan miljébalkens tillkomst rattas till. |
paragrafen stadgas om undantag fran rattegangsbalkens tillampning i mal om
utévande av miljofarlig verksamhet. Men sadana mal kan ju vara saval ansékningsmal
som stamningsmal, se 21 kap. 1 resp. 2§ miljobalken. Ett stamningsmal ar t.ex. ett
mal om miljéskadestand, dar rattegangsbalken naturligtvis bor tillampas. Paragrafen
bor alltsa andras sa att det endast ar ansokningsmal om miljofarlig verksamhet som
undantas fran rattegangsbalkens tillampning.

En konsekvens av att man helt eller delvis avskaffar ratten till ersattning for ratte-
gangskostnader i ansékningsmal om vattenverksamhet blir hur myndigheter kan
tacka sina kostnader for prévningen. Vi har ju ett system med skyldighet for verk-
samhetsutdvarna att betala avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken. Trots
att kostnadstackningen avsetts ske den vagen, har dock en fast praxis utvecklats, som
innebar att de statliga myndigheter som har partsstallning i ansékningsmal om vat-
tenverksamhet enligt 22 kap. 6§ forsta stycket miljobalken ocksa tillerkants ersatt-
ning for sina rattegangskostnader. Om denna ratt till ersattning forsvinner, maste det
paverka storleken av framtida avgifter for provningen.

28 kap. 10§

Paragrafen, som reglerar fragan om sarskild tvangsratt for vattenverksamhet, kan
komma att behova tillampas for att genomféra de miljoforbattrande atgarder som
avses i promemorian. En brist ar emellertid, att i paragrafen inte stadgas en direkt
motsvarighet till 8 kap. 1§ andra stycket 1983 ars vattenlag, som medgav ratt for
verksamhetsutdvaren att utverka ratt att pa annans fastighet utféra anlaggningar
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ochatgarder som for att forebygga eller minska skador av verksamheten. Den maijlig-
het som enligt 28 kap. 4§ miljobalken ges till ett tidsbegransat tilltrade ar inte tillrack-
lig, eftersom det kan vara fraga om permanenta anlaggningar. Stadgandet bor dnd-
ras i enlighet darmed.

31 kap. 20-23 §6

| ett separat lagforslag upphavs de omdiskuterade bestammelserna om ersattning vid
omprovning av vattenverksamhet. Anledningen till sdrregleringen synes vara att
ikrafttradandetidpunkten forlaggs senare, till den 1 mars 2024.

Man kan bara konstatera att det senare ikrafttradandet motverkar genomférandet av
angelagna miljéatgarder. En tillstandshavare kommer knappast, sa lange ersattnings-
ratten kvarstar, att frivilligt anséka om omprévning under fristtiden. Inte heller torde
man fran myndighetshall begdra omprovning under denna tid, eftersom man kan
adra staten ersattningsskyldighet.

1.4 Férslaget till lag om dndring i lagen om inférande av miljébalken
5%

| enlighet med Vattenverksamhetsutredningens forslag i SOU 2013:69 bor ett nytt
andra stycke inféras med foljande lydelse:

Férsta stycket gdller dven fér urminnes hdvd, privilegiebrev och andra sddana
sdrskilda réttigheter att férfoga éver vattnet som avses i 2 kap 41 § vattenlagen
(1918:523).

17a$

Institutet lagligforklaring bor utga, da det dr obehdvligt med de andringar som
foreslas ovan.

Nacka den 4 oktober 2017

Agnes Larfeldt Alvén
Advokat

T:+ 46 (0)70 388 38 22
E: aghes@agnesadvokat.se
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