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Bakgrund

Arvika Kommun (nedan Kommunen) har genom sitt bolag Arvika Teknik
AB verksamhet inom omraden sdsom elnét, vatten och avlopp, fjarrvirme
och kraftproduktion. Sistndmnda del bedrivs inom bolaget Arvika Kraft AB
som dger och driver 17 vattenkraftverk. Utover detta s& innehar bolaget 4ven
14 dammar som inte det bedrivs nagon kraftproduktion vid. Kommunen
ingér inte i den lista §ver organisationer och bolag som har beretts tillflle att
inkomma med yttrande 6ver det PM som Miljo- och Energidepartementet
tagit fram (nedan PM:en). Kommunen &r dock av uppfattningen att PM:en
innehéller forslag till lagdndringar som i mycket stor omfattning kommer att
paverka kommunens olika verksamhetsgrenar om lagéndringarna genomfors.
Kommunen anser vidare att PM:et saknar analys av ett antal viktiga frégor,
vilka berérs nedan. Av denna anledning har Kommunen valt att inkomma
med ett yttrande.

Sammanfattning

Kommunen anser att nuvarande forslag har goda intentioner och att det finns
positiva aspekter med forslaget. Uppldgget som foreslés riskerar dock att
leda till omfattande nedlédggningar och utrivningar av smaskalig vattenkraft.
Detta beroende pa den lagstiftningsteknik som har anvénts och som slar
mycket hért mot just smaskalig vattenkraft. Detta &r en mycket allvarlig risk
som om den blir allvar riskerar att leda till omfattande samhéllsproblem,
framforallt lokalt. Den smaskaliga vattenkraftens fordelar och tillskott till
sambhéllet dr inte korrekt analyserade i aktuell PM anser kommunen, detta
kraftslag innebér langt mer fordelar dn vad som anges. Det ror sig inte minst
om fragor som géller krisberedskap, minskade risker for versvimningar
samt stor positiv lokal paverkan pa elnétet. Dessa aspekter dr sd pass
omfattande att de maste inga vid sévél framtagandet av forslag pa regler som
inom ramen for prévningen i varje unikt fall.
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Av denna anledning sa avstyrker kommunen det av Milj6- och
energidepartementet framtagna forslaget. Fortsatt utredning av reglernas
péverkan méste genomforas si att fragan behandlas pa ett korrekt sétt.

Utveckling av yttrande

Det system som PM:et foreslar innehaller en stor rad dndringar mot dagens
system. Det infors 1 princip en helt ny typ av prévning i form av omprovning
for att tillskapa moderna miljovillkor. Att alla vattenkraftverk i Sverige ska
ha ”moderna miljovillkor” r i sig ndgot man kan ha olika uppfattningar om
men kommunen kan #nda sympatisera med grundprincipen som dven fastslas
i Energioverenskommelsen. Det saknas dock helt skl att med ledning vare
sig i Energitverenskommelsen eller i Ramvattendirektivet (nedan RMV)
tillskapa en ordning dér det sker en kontinuerlig omprévning av
vattenkraften. I denna del av PM:en menar kommunen att forslaget uppvisar
uppenbara brister i form av motivering. Det framgér i grunden inte av
Energioverenskommelsen att vattenkraften ska omprovas kontinuerligt, det
som anges #r endast att vattenkraften ska ha moderna miljévillkor. Det 4r det
som det finns en bred politisk majoritet kring och det &r som sagt inget som
kommunen har ndgot emot. En kontinuerlig provning saknar dock helt
behov, den tekniska utvecklingen av vattenkraften &r inte alls lika dynamisk
som den #r for olika typer av miljofarlig verksamhet. Tekniken i sig &r
relativt enkel och kommer troligen att f6rbli s& under 6verskadlig framtid.
Den utveckling som generellt sker dr att gammal teknik byts ut mot ny, att
automatisering okar till £51jd av mojligheter att fjarrstyra med hjélp av
bredband och allminna effektékningar nér nya delar installeras. Vissa av
dessa #ndringar &r tillstdndspliktiga och kommer sa dven att vara &ven om de
nu aktuella reglarna infors. Att notera dr vidare att forslaget d&ven innehdller
regler som skérper tillstdndsplikten och vad som sak proévas da dndringar ska
gdras. Att da infora en regel om kontinuerlig omprovning kommer endast
medfora stora ekonomiska palagor pa en bransch som redan idag kémpar
hart med lonsamheten.

Positiva aspekter med forslaget 4r att den s.k. nationella prévningsplanen
(nedan NPP) kan komma att skapa ett lugn infoér de prévningar som ska
genomforas. Att verksamheten fér fortsétta att bedrivas fram till prévning
ska ske dr ytterst vilkommet och gor dven att det helt saknas behov av att
fran lansstyrelsens héll driva fragan om tillstandsprévning. Ytterligare bra
delar av forslaget #r att NPP troligen kommer att skapa en storre enhetlighet
nationellt kring dels bedémningar i sak och dels vilka objekt som &r
prioriterade. Dock innehaller NPP som det &r i dagsldget extremt lite
inflytande for verksamhetsutdvarens del. Denne har inte rétt att vare sig delta
i arbetet med NPP eller 6verklaga beslutet om NPP. Detta gor att
verksamhetsutvaren helt dr dverldimnad i hdnderna pa ett antal myndigheter
och deras beslut. D4 beslutet om NPP kommer att f& mycket langtgdende
konsekvenser for verksamhetsutdvarens verksamhet sa &r detta inte en
16sning som #r i linje med vad som annars &r brukligt inom offentlig rétt.
Inskriinkande beslut méaste kunna g att dverklaga pa nagot sétt och det
saknas helt skél till varfor inte detta ska vara mojligt hér.




305

Vidare s& kan konstateras att verksamhetsutdvarna sitter med en enorm
kunskap kring dels sjélva vattenkraftverket och dels det vattendrag som de
bedriver sin verksamhet i. Att helt ignorera denna kunskap vore direkt
felaktigt anser kommunen. Kommunen anser dérfor att forslaget i denna del
maéste dndras sa verksamhetsutdvarna blir en part i arbetet med att ta fram
NPP.

Nir det giller de kanske mest paverkande delarna av forslaget sa &r det
enligt kommunen de aspekterna som ror hur miljokvalitetsnormerna (nedan
MKN) ska inférlivas i provningsprocesserna och vilka konsekvenser detta
far. Sasom systemet som foreslds i PM:en dr uppbyggt kommer MKN att
vara extremt styrande for mojligheterna att erhélla tillstind och vilka villkor
som meddelas. Domstolen far inte meddela tillstdnd som kan medféra att en
MKN péverkas negativt. Vidare tas den s.k. rimlighetsregeln i 2 kap. 7 § MB
bort 1 aktuell typ av provningar vilket gor att i grunden orimliga villkor kan
stéllas pa verksamhetsutévaren. Slutligen kan denna del av forslaget dven
sigas innefatta att vid provningen av en verksamhet s kan domstolen
komma fram till att verksamheten #r oforenlig med géllande MKN. Detta
kan d& resultera i att utrivning av anldggningen ska ske. Detta &r klart
negativa delar av férslaget som riskerar att sld mycket hart mot
vattenkraften, framforallt den sméskaliga. Det regelverk som foreslas
kommer troligen att medftra stora utrivningar som annars inte skulle ha
genomforts. Detta d& de regler som infors kommer att medféra en ordning
som gor det oerhort svart att forhélla sig till MKN och de 6vriga
beddémningar som &r gjorda av aktuella sektorsmyndigheter. Detta &r en form
av dverimplementering av reglerna i RMV som saknar faktisk grund i
direktivet, sd pass strdnga och omfattande regler &r helt enkelt inte
nodviandiga.

Oavsett hur man ser pa den regelmassa som foreslds, om man anser att den
ar bra eller dalig, s& méaste det vara en allmén slutsats att infors reglerna sé&
kommer det att leda till en klar 6kning av antalet utrivna sméskaliga
vattenkraftverk. Konsekvenserna for detta har vad kommunen kunnat se 1
PM:en inte analyserats eller berorts p& nagot egentligt sétt alls. Det anges
endast kort att nigon storre utrivning av vattenkraften inte kommer att ske,
en bedomning som kommunen inte alls delar. Fragan om utrivning av
vattenkraftverk #r inte bara en friga om att riva och plocka ner ett kraftverk
med eventuell tillhdrande damm. Konsekvenserna kan lokalt vara enorma pa
alla sétt och vis. Detta beror mycket pa att anldggningarna har varit p plats
under mycket 1&ng tid. Den sméskaliga vattenkraften har oftast anor som gér
mycket ldngre &n bara sjélva kraftverket, det kan ha funnits ségar och
hammare pé platsen eller i vissa fall en kvarn som utnyttjat vattnet som
drivkraft. Det 4r inte ovanligt att man pé dessa platser kan spara ménsklig
verksamhet s4 langt tillbaka som till medeltiden och vissa fall &nnu léngre.
Detta leder ofrénkomligen till att savil naturen som vrig bebyggelse har
inrittat sig efter att det finns en reglering i vattendraget. Hus 4r byggda efter
en stabil vattenlinje som #ven vid hdga flsden kan kontrolleras. Hantering av
spillvatten och andra kommunala vattenfragor &r dimensionerade utifran
utgdngspunkter som ocksé bygger pé att forddmningar tar hand om delar av
flodena vid stora vattenmassor.
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Hela stidder dr anlagda utifrén dessa premisser och dér 4r inte kommunen
annorlunda mot méanga andra stidder. Staden har ett utsatt ldge och har av
denna anledning tvingats investera i att anldgga dammar, ett s.k.
dversvimningsskydd, for att kunna hantera 6kade regnmassor. Detta i takt
med att viderforandringar medfor att regnmassor kommer att komma mer
oregelbundet. Att da i detta sammanhang foresla regler som riskerar att leda
till utrivning av dammar och annan infrastruktur som kan hantera stora
vattenmassor vore direkt problematiskt anser kommunen. Bolaget efterlyser
en klart mera genomgaende konsekvensanalys av det nu aktuella forslaget, i
annat fall anser kommunen att det ger en felaktig bild av kommande
konsekvenser. Atminstone méste denna aspekt klart ingé vid antagandet av
NPP. En sjilvklar part i detta vore MSB (Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap) som sitter pa stor kompetens i fragor som géller risk
analyser. MSB borde rimligen vara en av de centrala myndigheterna som har
att ta fram NPP, vilket saledes bor dndras i1 forslaget.

Vidare si kan kommunen konstatera att férslaget innehaller skrivningar som
ger en missvisande bild av den sméaskaliga vattenkraftens bidrag till
samhillet. Det talas i forslaget om att bidraget i form av s.k. reglerkraft kan
ha en betydelse vid bedomningar enligt lagforslaget. Dock relateras
reglerbidraget enbart till storleken pé anldggningen i fraga i ett nationellt
perspektiv. Detta da man relaterar fragan till den PM som tagits fram av
HaV, SvK och STEM bendmnd Vattenkraftens reglerbidrag och vérde for
elsystemet (ER 2016:11). Rapporten utgér enbart fran ett nationellt
perspektiv och resulterar i att all smaskalig vattenkraft bedoms ha marginell
péaverkan pa reglerbidraget. Detta #r visserligen korrekt pa ett nationellt plan
men pé ett lokalt plan ser saken helt annorlunda ut. Som exempel kan hir
nidmnas den situation som rader inom kommunen och dess bolag. Arvika
Kraft AB dger alltsd 17 vattenkraftverk varv 16 &r igng. Detta ger en stor
paverkan pi elnitet lokalt d& vattenkraften tillser att nétet balanseras i sd hog
grad som mojligt. Nyttan av detta &r svar att méta nationellt dé det &r en sa
pass liten del, men lokalt f6r kommunen och dess innevénare har den klart
gynnsam effekt. Detta dr ndgot som helt verkar ha glémts bort i PM:et och
visar att man inte kan géra det sa enkelt att bara bedoma vattenkraften frén
ett nationellt perspektiv.

For kommunen och dess innevanare #r vattenkraften mer &n bara
energiproduktion. Att kommunen dger och driver vattenkraftverk har med
l4ngt fler saker #n att det bara ska produceras energi. Till att borja med ror
det sig om helt fossilfri energialstring, vilket & mycket positivt for
samhiillet. Som fér anses framgé av Energiéverenskommelsen &r detta en
mycket central aspekt for vattenkraften och den méste beaktas i alla led, inte
bara pa nationell niva. Vidare medfor vattenkraften att kommunen fér ett
tkat méatt av robusthet for det fall att allvarlig samhéllskris skulle uppstd. Da
kommunerna numera kommer att ha ett stort ansvar for krishantering sé &r
vattenkraften en central del i att tillse att beroendet av ett fullt fungerande
elnit minskar. Sméaskalig vattenkraft kan generellt i kristider koras i form av
s.k. odrift dér delar av ett elnét far strom fran ett nirbelédget kraftverk.
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Mojligheterna till detta varierar sjélvklart dven inom det bestand av kraftverk
som Arvika Kraft AB forfogar 6ver men bara den grundldggande
mojligheten &r tillrdckligt viktig for att den ocksé maste beaktas nér ett
vattenkraftverk ska bedémas. Tekniken som anvénds vid kraftproduktionen
dr vidare i grunden véldigt enkel och stéller inte alls samma krav pa
kringliggande sékerhetssystem och styrning som andra kraftslag sésom
kérnkraft och véarmekraftverk. Risken for yttre stérningar 4r saledes klart
mindre 4n ménga andra kraftslag. Vattenkraften maste séledes, dven i friga
om sméskalig vattenkraft, bedomas utifran fler premisser #n vad som
framgér av PM:en.

Naturvérd &r viktigt och det &r inte frigan om att vattenkraften pa nigot sitt
ska fa en graddfil vid provningar. Dock dr de grunder om PM:en baserar sin
lagstiftning pa alltfor férenklade. Fragan om vattenkraftens vara eller inte
vara handlar inte bara om ett antal kraftverk. Det handlar om mycket mer 4n
sd, det beror fundamenten i hela samhillet som om de ruckas kan fa
langtgdende konsekvenser. Da sddana analyser helt saknas 1 aktuell PM s&
méste kommunens instéllning vara att férslaget behdver omarbetas och fler
aspekter maste f& genomslag nidr kommande prévningar ska ske.
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