Remissyttrande till Miljo- och energidepartementet

Promemoria
Med forslag till andrade bestimmelser for vattenmiljo och

vattenkraft
(Diarienummer: M2017/01639/R)

Undertecknad ar forskare med inriktning mot vattenkraftutbyggnadshistoria i norra Sverige
med fokus pa konsekvenserna for urfolket samerna och deras réttigheter.

Sammanfattning

Forslaget och dess beredning innehaller en del fragetecken och har inte f6ljt en 6nskvard
arendegang. | nedanstaende text har undertecknads rekommendationer kursiverats men ges
aven sammanfattningsvis har nedan:

- Att alla fragor som berdr mark- och vattenanvindning i norra Sverige ska remitteras
atminstone till Sametinget men dven andra samiska organisationer;

- Risken ar stor att utbyggnaden av vindkraften och andra férnybara kraftkallor kan komma att
hindra miljoatgarder i de vattendrag dar storst reglerbidrag kan extraheras, vilket hotar att
ytterligare forsdmra miljon (fér de samhallen som lever och verkar) i omraden dar
reglerbidragande vattenkraft redan finns och vindkraft etableras;

- Det ar av stor vikt att den nationella planen for moderna miljovillkor blir tillgdnglig for alla
beroérda, inklusive sakdgare utanfor verksamhetsutévar- och myndighetsskraet;

- Nar det galler den nationella planen framstar fragor som vilken miljo och vilket samhalle ar det
fraga om? Vilka avvagningar bor goras och vilka parter ska ingd i den grupp som Kklassificerar
vattendragen, dven har borde Sametinget involveras gillande de nordliga dlvarna;

- Forslaget om att samhéllsnytta ska foretradas av sakkunniga bor utredas narmare. Den kan
uppsta en obalans visavi miljokvalitetsnormer och andra sakigares rattigheter i synnerhet
gentemot att enskilda sakdgare foreslas sta for sina rattegangskostnader sjilva medan
tillstandsinnehavaren/sokanden betalar for att intressena hos en "samhallsnytta” foretrads, en
samhallsnytta som i grunden gynnar de egna produktionsintressena;

- Ersattningsskyldigheten for tillstandsinnehavaren/sdkanden angdende rattegangskostnader
bor kvarsta i bada fallen (préovning och omprovning);

- Vattenmiljon borde ovillkorad komma i férsta rummet.

Remissinstanser

Av de utvalda remissinstanserna finns inte en enda samisk organisation eller myndighet som
Sametinget representerat. Likartat var det vid remissférfarandet med
vattenverksamhetsutredningens betdnkanden. I en fraga som till dvervagande del beror
vattenlandskap i Sdpmi, de norra delarna av landet, ar det anmarkningsvart att inte Sametinget,
Samiid Riikkasearvi - Svenska Samernas riksférbund (SSR), Same Atnam, Landsorganisationen
Svenska Samer, Sdminuorra m.fl. inbjuds till att ldmna svar.



Alla frdgor som berér mark- och vattenanvédndning i norra Sverige ska remitteras dtminstone till
Sametinget men dven andra samiska organisationer.

7. 4 Klassificering av vatten

Som grund for att ett vattendrag ska forklaras som kraftigt modifierat vatten (KMV) ar att
"vattenforekomsten ska ha en vasentligt forandrad karaktir avseende hydromorfologiska
forhallanden och att detta ska ha orsakats av samhallsnyttiga manskliga verksamheter.
Forutsattningen ar ocksa att god ekologisk status inte kan nds utan att en betydande negativ
paverkan pa den samhillsnyttiga verksamheten och att nyttan med denna verksamhet inte kan
nas pa annat sitt som ar betydligt battre fér miljon.” (s. 106)

Definitionen innehaller tva svagheter, det forsta handlar om avvagning av vad som kan anses
vara samhallsnytta och den andra huruvida det gjorts en utredning som starker att nyttan av
verksamheten dr den basta utifran miljomassiga normer. Definitionen blir problematisk langre
fram i texten dd den nationella planen diskuteras. Hur ska dessa avvigningar goras nar det
handlar om att ett KMV ska anvianda sin maximala reglerformaga for att bista vindkraften till
priset av en forsdmrad ekologisk status i vattendraget? Vilken verksamhet ska da anses mojlig
utifran vad som ar "betydligt battre for miljon”?

Vindkraft och andra icke-planerbara resurser synes istéllet, utdver att den for narboende och
verksamma i omradet ofta férorsakar ett stort miljdingrepp och miljoskada (se t.ex. SLU rapport
294: "Renar och Vindkraft [1”), vara det som belastar eller utgoér “en betydande negativ paverkan
pa den samhéllsnyttiga verksamheten” vattenkraften och energisystemet genom att vissa
vattendrag (KMV) ska regleras hardare. Ar det foérenligt med skrivningen ovan om
samhallsnyttans avvagning mot vad som ar betydligt battre for miljon? En ytterligare fraga blir
da for vilket samhalle denna "nytta” ska komma till godo? For samhéllen i omraden som redan
har all den elproduktion genom vattenkraft som de kan behéva?

Risken synes vara stor att utbyggnaden av vindkraften och andra férnybara kraftkdllor kan
komma att hindra miljédtgdrder i de vattendrag ddr storst reglerbidrag kan extraheras (se
Vattenkraftens reglerbidrag och varde for elsystemet s. 31) vilket hotar att ytterligare férsdmra
miljén (fér de samhdllen som lever och verkar) i omrdden ddr reglerbidragande vattenkraft redan
finns och vindkraft etableras.

10.1 Skyldighet att ha moderna miljévillkor

Det finns flera motsagelser i inférandet av moderna miljovillkor och de hansyn som ska tas till
verksamhetsutdvarens behov av forutsebarhet samt samhallsnyttoaspekten i
produktionsforluster. Eftersom méanga av de mest miljopaverkande verksamheterna troligen
ocksa ar de mest hogproducerande eller reglerbidragande verksamheterna star en stor
utmaning i de moderna miljovillkorens inférande. Ar det bara mindre verksamheter som kanske
ocksa ar mindre miljopaverkande som ska uppgraderas och omprévas inom éverskadlig
framtid?

Det dr av stor vikt att den nationella planen for moderna miljévillkor blir tillgdnglig for alla
berérda, inklusive sakdgare utanfér verksamhetsutévar- och myndighetsskrdet.

10.2 Nationell plan for moderna miljovillkor



Det framgar av promemorian att energioverenskommelsens mal om férnybar elproduktion
stéller hogre krav pa vattenkraften, inte i form av nya utbyggnader utan om effekthéjningar i
befintliga verk med moderna miljétillstand. Att en nationell plan ska finnas dels for att se till att
provningar och omprovningar for moderna miljovillkor sker i berérda verksamheter, dels for att
se till att bibehalla reglerbidragen och att reglerférmagan blir s hg som majligt och ge
moijlighet att 6ka effekten i utbyggda vattendrag. Enligt en rapport fran energimyndigheten
(Vattenkraftens reglerbidrag och varde for elsystemet) listas vattenverksamheter som bidrar
mest och har hogst formaga, dessa utgors av ca 255 kraftverk. [ dessa verk bor det enligt
rapporten undvikas att reducera reglerférmagan. Hur paverkar det mojligheten att inféra de
miljokrav som EU lagstiftningen efterfragar? Rapporten anses viktig och kommer att ligga till
grund for arbetet med att virdera vilka kraftverk som har nationell betydelse da det géller
effektiv tillgang till vattenkraftsel.

Forslaget innebdr risken att kraftigt modifierade vatten (KMV) pga. elproduktion inte kommer att
underkastas samma miljéregler som vattendrag som dr mindre hogproducerande vilket riskerar
att forvirra den ekologiska statusen i de vattendrag/verksamheter som bedéms som KMV och dven
de vattensystem vilka de dr en del av.

Det blir da en obalanserad omprdovning som utgar fran samhéllsnyttan, en samhéllsnytta som
inte dr helt avskarmad till landet Sverige utan ses aven i ett nordiskt och Europeiskt perspektiv.
Det framgar inte tydligt om det bara ar kraftverk som avses eller om ocksa regleringsmagasinen
ingar i diskussionen om omprovning i forhallande till planen, &ven om det framgar langre fram i
texten att det handlar om ca 7400 anlaggningar utan moderna miljotillstand.

Fragor som borde framga tydligare i forhallande till den nationella planen &r:

1. Kan Sverige gora avsteg fran miljoregler (s. 123) pa grund av samhallsnyttan och i sa
manga fall som kan krévas for att uppratthalla reglerformagan i de hégproducerande
alvarna?

2. Kan Sverige gora avstegen for att mojliggoéra produktion av vindkraftbaserad och andra
icke-planerbara resurser och till vilket miljomassigt pris?

3. Vilken miljo (och vilket samhaélle) ar det hér fraga om? Forbattrad vattenmiljo pa vissa
stéllen mot férsamrad vattenmiljo och forsamrade livsmiljder pa andra stéllen?

4. Vilken avviagning ar hir lamplig? Ar det samhallsnyttan eller upprattelse fér miljoer och
manniskor som redan har lidit tillrackligt av en elproduktion som skapas fér andra
platser an for dem som lever och verkar dar miljoer forstors?

5. Vilka parter kommer att ingd i den grupp som klassificerar vattendragen? Aven hir kan
finns anledning att Sametinget involveras for de nordliga dlvarna och vattendragen.

10.3 Sakkunniga foretrider den nationella planen

Forslaget som bygger in en ny sakigare, samhallsnyttan, i processen utan att sakdgare i 6vrigt
uppmarksammas. Genom vattenutbyggnadhistorien har det som ansetts vara samhallsnytta
styrt utformningen av lagstiftning och beslutsprocesser pa vattenrattens omrade, resultatet och
arvet ser vi idag med 7400 anldggningar utan moderna tillstand.

Detta forslag lagger dn mer vikt pa vad som utifran ett forgivettaget elproduktionsbehov baserat
pa osdkra eller nyckfulla fornybara resurser (sdsom vindkraft) anses vara samhallsnyttan. En
samhallsnytta som ocksa korresponderar mot kraftbolagens intresse och forutsattningar for att
producera vattenkraftsel.



Den obalans som med detta system kan uppstd visavi miljékvalitetsnormer och andra sakdgares
rdttigheter bér utredas och redovisas ndrmare innan forslaget godkdnns eller avslas. I synnerhet
gentemot att enskilda sakdgare féreslds std fér sina rdttegdngskostnader sjdlva medan
tillstandsinnehavaren/sokanden betalar fér att intressena hos en "samhdllsnytta” féretrdds, en
samhdllsnytta som i grunden gynnar de egna produktionsintressena.

10.7 Rattegangskostnader

Detta forslag liksom resonemanget under punkt 11.3 visar tydligt vilket perspektiv utredningen
har och vilken malgrupp som har getts inflytande i detta lagfoérslag. Det ar verksamhetsutévarna
och myndigheterna som verkar vara den tinkta malgruppen medan “enskilda” dr en grupp som

inte inkluderas eller som kan tinkas ha nagra rattigheter i sammanhanget.

[ miljoprovningar som har att géra med vattenverksamhet har Restvattenlagen (sedan
Miljobalkens tillkomst) angett att sckanden ska betala motparternas rattegangskostnader. Detta
pa grundval av att vattenverksamhet inte kan likstéllas med det vidstracktare sakdgarbegrepp
(exv. vid luftféroreningar) som anses vara grunden till att skyldigheten togs bort gillande
miljofarlig verksamhet. Vattenverksamheter har givetvis en regional och global inverkan och
kan locka vidstracktare sakdgargruppers talan, men vattenverksamhetens lokala inverkan for en
avgransad sakagargrupp kvarstar likafullt, oavsett om det ar tillstdnd som ska omprovas men i
synnerhet for de 3800 anldggningar dar inget tillstand finns 6verhuvudtaget, se konsekvenser
for enskilda 11.4.

Det anfors att enskilda kommer av oro for ombudskostnader inte att framldgga sina synpunkter
pa ansokan och att myndigheter som har att "tillvarata de allmanna intressena” kommer att
kunna fanga upp fragor av vikt dven for de enskilda. Ifall férslaget ska ga igenom utan att skapa
rattsforlust for ett stort antal manniskor bor myndigheterna i fraga tillkdnnage sin arbetsprocess
och involvera sakigare sa att de kan framfora sina synpunkter och krav pa ett rimligt vis. Redan
idag har manga rattmétiga krav i processer om miljofarlig verksamhet fatt avstas for att risken
att forlora och fa betala rattegangskostnaderna syns éverhidngande. De "allménna intressena”
som myndigheter ar satta att forsvara kan ibland ocksa verka rakt emot minoriteters och urfolks
rattigheter vilket vattenkraftutbyggnadshistorien visar exempel pa. Rattigheter som historiskt
och ocksa i nutiden har behandlats tvetydigt utifrdn myndigheters och statens sida (ex. statens
foretradares talan i Girjas-malet) gor att urfolksgrupper saknar fortroende for myndigheternas
formaga och ibland ocksa vilja att foretrada deras rattigheter.

Rdttvisande utifrdn historien och utifrdn verksamheternas art och dess pdgdende nutida
konsekvenser dr att ersdttningsskyldigheten for tillstdndsinnehavaren/sékanden kvarstdr i bada
fallen (prévning och omproévning).

10.17 Fortsatt skydd av nationaldlvarna och andra sarskilt skyddsvarda dlvstrackor

Forslaget innebar ett fortydligande gillande vissa underhalls- och sdkerhetsatgiarder i dessa
vattendrag som i vissa strackor redan har vattenkraftanlaggningar. Men det 6ppnar ocksa for
6kad produktion dven om den i lagtexten forbehalls ingrepp som inte innebar "en 6kad negativ
miljopaverkan”. Aterigen framstar definitionen oklar gallande avvigningar mellan miljé- och
samhallsnytta nar det giller miljopaverkan av produktions- och effekth6jningar samt 6kade
regleringar. Mot vilken bakgrund ska dessa skyddsvarda vattendrag regleras eller ytterligare
regleras? Mot vindkraftens behov av reglerkraft? Aterigen, vilken milj ar det fraga om? Ar det
den miljé som efterstriavas genom utbyggnad av vindkraft dir manniskor pa distans kan kdnna



gott samvete infor att eventuellt koldioxid /vaxthusgasutsldappen minskar eller ar det den vatten-
och livsmiljé som paverkas runt kraftverket? Eller, ar det verkligen fraga om miljé och
samhaillsnytta? Risken ar att det till slut blir en fraga om produktion fér bolagen och att fragan
om miljéopaverkan gar att paverka med en i sammanhanget ldmplig miljéretorisk diskurs. Det ar
till sist vattenmiljon som ovillkorad borde komma i férsta rummet.

Slutord

Slutligen till eftertanke, tack vare urfolkets 160-ariga kamp i Aotearoa/Nya Zeeland har floden
Whanganui tidigare i ar erkdnts som ett levande viasen med ménskliga rattigheter. Maorifolket
ser floden som ett levande vasen, en forfader, och anser att det ar viktigt att ta i beaktande nar
de planerar for dess framtid. For Whanganui Iwi ar flodens vilbefinnande direkt lankat till
folkets valbefinnande (http://time.com /4703251 /new-zealand-whanganui-river-wanganui-
rights/).

Gdjka - Dikanas den 2 oktober 2017

Asa Ossbo, Fil. dr. Historia
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