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1. Sammanfattning

En sammanfattande beteckning pa foreliggande lagforslag kan inte bli annat &n : det ar
katastrofalt ! Det ar réttsosékert och det &r en utrivningslag, som om den genomfors kommer
att utplana den smaskaliga vattenkraften.

Det finns flera olika skal till dessa negativa omddmen, vilka kommer att utvecklas nedan.
Lagforslaget skall darfor helt forkastas i sitt nuvarande utforande.

2. Energioverenskommelsen

Enligt energioverenskommelsen skulle det inforas bestimmelser i syfte att forenkla
tillstindsprévningen for sméskalig vattenkraft. I lagforslaget finns det endast EN sak som
kan kallas forenkling och det ar borttagandet av krav pa miljokonsekvensbeskrivning vid
ansdkan om nytt tillstind.

I 6vrigt finns inga forenklingar, snarare tvdrtom. Lagtexten innebdr istéllet att myndigheter
ges obegransade mdjligheter att tvinga fram utrivning av ett mycket stort antal smaskaliga
vattenkraftverk.

Lagforslaget levererar siledes inte det som de politiska partierna enades om vid
energidverenskommelsen.

3. Retroaktiv lagstiftning

Den foreslagna lagstiftningen tvingar samtliga innehavare av giltiga vattendomar att sdka
nya tillstdnd enligt miljébalken. Detta innebér det att man avser att tillimpa retroaktiv
lagstiftning.

Retroaktiv lagstiftning dr forbjuden enligt Regeringsformen 2 kap 10 § och Europa-
konventionens artikel 7.

Detta giller ifrdga om statliga skatter och avgifter plus att det géller samtliga kommunala
beslut som ar till nackdel for kommuninnevénarna. I 6vrigt dr fragan om retroaktivitet
oreglerad dven om retroaktiva lagar ses med viss motvilja.

Forbud mot retroaktivitet nimns ibland som en av forutséttningarna for rittssékerhet.
Grundlaggande for réttssédkerheten ar forutsebarheten och i en demokrati bor lagen utgéra
grunden for forutsebarheten. For forvaltningsbeslut giller att den enskilde méste kunna
forlita sig pa att beslutet star sig och kunna inrétta sig dérefter.

Det finns tva typer av forvaltningsbeslut, gynnande respektive betungande beslut. De
gynnande ska inte kunna aterkallas annat d&n om det foreligger sékerhetsrisker, man har
lamnat felaktiga uppgifter eller det finns ett aterkallelseforbehall 1 beslutet. De betungande
besluten daremot kan dterkallas och modifieras antingen sé att de innebir lattnader eller
skdrpningar.
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4. Aganderiitten

Lagforslaget innebir ett kraftigt angrepp pa den grundlagsskyddade dganderitten. Detta
eftersom det foreslés att gamla — av staten en gang givna - tillstand skall forkastas och
innehavaren tvingas soka ett nytt tillstdnd. Denna tillstdndsprocess édr forenad med mycket
hoga kostnader (600 tkr i forsta instans finns omndmnt i olika utredningar), vilka staten nu
vill dverviltra pa den enskilde.

Vattendomar har historiskt ansetts vara juridiskt harda” papper, t.o.m. lika ”harda” som
lagfarter pa fastigheter.

Vad skulle hdnda om samtliga lagfarter forklarades ogiltiga och nuvarande innehavare skulle
pa nytt tvingas soka ? De skulle tvingas att bevisa att de ar rattmétiga dgare till fastigheten pa
nytt, vilket sannolikt inte skulle klaras av alla. Ingen skulle komma p4 en saddan tanke — i det
avseendet dr dganderdtten mer eller mindre oantastbar.

Man kan ju stilla frdgan : vad innebér 4ganderitten idag ? Med alla av myndigheter inférda
begransningar, hamnar vi till slut i den situationen att du far dga egendom, men du fér inte
anvanda/bruka det du dger ! En absurd situation som starkt pAminner om forna Gststaters syn
pa dganderitt.

Detta stéller fragan pa sin spets : skall vi ha kvar 4ganderitten ?

Myndigheterna skyller pd EU och havdar att EU kraver att Sverige skall implementera
Vattendirektivet pé ritt satt. I sjdlva verket rader det ingen tvekan om att de Svenska
myndigheterna kraftigt har 6verimplementerat (eller t.o.m. avsiktligt feltolkat)
vattendirektivet.

Om déremot myndigheternas péstdende stimmer, instéller sig ytterligare en fraga : skall EU,
d.v.s. 1 praktiken frimmande stater, f4 avgora hur vi 1 Sverige behandlar den
grundlagsskyddade dganderitten ?

Ar det s4 att det Svenska samhiillets krav pa den sméskaliga vattenkraften dver tid har
dndrats och synen dr sa negativ att uppfattningen ar att alla anlaggningar skall rivas ? Ja da
fér vi anpassa oss efter detta scenario - men ett sddant beslut skall genom direkt lagstiftning
fattas av Sveriges Riksdag och inte, som nu foreslas, p.g.a. myndigheters egenkonstruerade
regler och bestimmelser.

Om staten fattar beslut om ovanstdende dndring, sa finns expropriationslagen att utnyttja
direkt. Ren anstédndighet kréver detta i en rittsstat.

S. Vattenforvaltningsorganisationen

Hela Vattenforvaltningsorganisationen (HaV, Vattenmyndigheterna, Lansstyrelserna,
Kammarkollegiet etc.) genomsyras av en dnskan att riva ut s& manga smaskaliga
vattenkraftverk som mojligt. Genom lagforslaget ges dessa myndigheter 1 praktiken
obegrinsade mojligheter att forverkliga detta — pd bekostnad av bade réttssédkerhet och
dganderitt.
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Man kan med fog hdvda att vattenforvaltningsorganisationen har havererat rejilt. For att fa
ordning pa detta krédvs att den gors om fran grunden.

Ett flagrant exempel pa detta dr hur drenden hanteras i miljddomstolar : en s6kande méter
representanter frdn HaV, Kammarkollegiet, Naturvardsverket, Lansstyrelsen (ibland t.0.m.
flera). Samtliga myndigheter har talerétt och uppger sig “bevaka statens intressen”. Statens
myndigheter litar uppenbarligen inte pa att statens domande makt — Miljodomstolen — skall
klara av att tolka lagen. Till rdga pé allt tvingas s6kanden betala samtliga myndigheters
kostnader ! Om miljodomstolen beviljar ett tillstand — ja d& 6verklagar en eller flera
myndigheter. Sdledes misstro mellan myndigheter och domstol, vilket i slutdindan drabbar
den enskilde. Kan ett byrékratiskt haveri beskrivas tydligare ?

Vattenforvaltningsorganisationen méste omformas, det dr inte rimligt att lagstiftningen
medger taleritt i domstol for ett s stort antal myndigheter som ir fallet idag. Det &r
tillrackligt med en part/myndighet som bevakar statens intresse.

6. Biologisk mingfald

Lagforslaget fokuserar enbart pé begreppet ’biologisk méngfald”, vilket 4r ETT sarintresse
bland ménga andra. Man fragar sig - var finns den tvérsektoriella syn som man forvéntar sig
att ansvariga myndigheter skall utnyttja sig av ?

Det har istéllet blivit sé att lagforslaget innebér en utdkad metod for miljdmyndigheter (och
miljéorgansiationer) att bedriva politisk samhéllsomdaning med hjilp av miljojuridik !

Vad anbelangar denna utveckling, har Professor Lars Triagardh 1 en intervju uttalat f6ljande
betraffande politikens juridifiering :

’Om vi borjar forlita oss pa konventioner och juridik,

da satter vi det ovanfor den alldagliga demokratin, som

handlar om kompromisser och legitimitet, diskussioner

och debatter.

Detta &r potentiellt en fara i den man som juridiken
kommer for langt fore den demokratiska opinionen.”

Vattendirektivet tolkas - och tillimpas av myndigheter — i dagsldget ur ett strikt juridiskt
perspektiv med beaktande enbart av begreppet biologisk mangfald”. Domstolar har
nytolkat befintliga lagar pa sitt eget sétt och ddrmed har 6vriga myndigheter ansett att det
utvecklats s.k. ”praxis” i frdgan — helt utan politiskt inflytande.

Lars Trégardhs beskrivning ovan giller generellt, men torde vara mycket traffande vad avser
just den fraga som aktuellt lagforslag behandlar.

Det ar Sveriges Riksdags valda ombud som skall besluta om hur samhéllet skall danas - och
inte myndigheter !
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7. Lagforslaget och myndigheternas forordningar & anvisningar
Det nu foreliggande lagforslaget har ett antal besvérande saker som innebar katastrofala
konsekvenser for smaskalig vattenkratft.

7.1 Héanvisning i lagtext till myndigheters anvisningar & forordningar

I lagtexten har inforts bestimmelser att myndigheters anvisningar och forordningar skall
vara tvingande for domstolarna att folja. Ett exempel dr att miljokvalitetsnormerna, MKN,
foreslés fa legal status genom hinvisning i lagtexten. Det dr emellertid myndigheter som
sitter MKN for respektive vattenforekomst och faststillande av dessa normer &r foremal for
mycket subjektivt tyckande, s.k. “expertbedomningar”.

HaV har for detta &ndamél tagit fram ett stort antal anvisningar, t.ex. HVMFS 2013:19. 1
denna har sddana krav uppstillts att det blir omdjligt att uppfylla dem och samtidigt fortsitta
med verksamheten. Det finns flera liknande myndighetsforeskrifter som foreslds kopplade
till lagen, t.ex. "Fondrapporten”, ’Vattenkraftens reglernytta” (ER 2016:11), " BMT — Biésta
Mojliga Teknik” etc.

Detta dr direkt katastrofalt, eftersom det innebér att anvisningar och forordningarna tas fram
av myndigheten utan politisk avvidgning. Filtet lamnas fritt for att myndighetens asikter blir
till lag.

Om detta blir verklighet. innebér det att en mycket stor andel av de smdaskaliga
vattenkraftverken kommer att rivas ut, troligen alla !

7.2 Borttagen begrinsningsregel

Tidigare lagstiftning hade en begrinsningsregel vilken stipulerade att myndigheter ej fick
aldgga en verksamhetsutovare sa stora begriansningar att verksamheten avsevért forsvarades.
Denna begrinsning foreslas nu borttagen och domstol skall kunna déma till utrivning av
anldggningen.

Det ér ej acceptabelt att verksamhetsutdvaren utan erséttning skall finna sig i1 detta. Det
handlar om ett domutslag/utfiardande, vilket innebér att verksamheten skall upphdra —
séledes ett naringsforbud.

Om en sddan regel skall finnas - och en domstol kan déma till utrivning - da kravs att staten
16ser in anldggningen med tillimpning av expropriationslagens bestimmelser. Detta &r det
gingse tillvigagangssittet ndr det allménna vill ta privat egendom 1 bruk.

7.3 Tillstinds giltighetstid
I lagforslaget foreslas att alla tillstdnd skall omprovas vart 20:e ar, for att darigenom héllas
“moderna”.

Denna tidsrymd &r alldeles for kort med tanke pa hur kapitalkrdvande investeringar det ar
frdga om. Ingen védgar investera stora belopp inom vattenkraftbranschen med vetskapen att
det skall omprovas om 20 &r och det dr inte sdkert att verksamheten far fornyat tillstdnd. Om
tidsbegriansade tillstdnd skall inféras maste avsevart langre tid anslas — forslagsvis 50 ar.
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7.4 Fondlosningen

Att den storskaliga vattenkraften skall finansiera uppbyggandet av en fond later vildigt bra
vid en forsta anblick. Men de kommer inte att gora detta utan att fa ndgot i gengéild. Som det
nu dr tdnkt innebdr det att de kraftverk som har kapacitet att reglera nitfrekvensen (d.v.s.
endast stora kraftverk, drygt 200 st) kommer att klassas som KMV (Kraftigt Modifierade
Vatten) enligt undantagsbestimmelserna. De stora koper sig sdledes fria - med statens goda
minne.

Att sedan smaskaliga verksamhetsutdvare skall kunna sdka pengar ur denna fond upp till 85
% av kostnader for atgérder, kan inte betecknas som annat dn bestickning. I och med att man
tilldelas pengar skall man vara ngjd !

For verksamhetsutdvaren dr dock problemet storre dn enbart ekonomisk erséttning for
processer och miljodtgirder : man blir faktiskt frantagen brukanderétten till sin egendom !

Fondlosningen innebdr att en finansierande mellanhand anlitas, vilket pd sikt innebar
problem.
- Vad hinder om pengarna inte ricker — de foreslagna 10 miljarderna kommer med
stor sannolikhet inte att ricka ?
- Vad hinder om ndgon, eller flera, av de finansierande kraftbolagen viljer att stiga av
0
- mm.

Séledes att antal frdgor som hanger i luften.

Eftersom det dr staten som 1 slutdnden stéller kraven (genom lagstiftning), hor det till ren
anstidndighet att 4ven staten star som garant for samtliga kostnader och erséttningar.

7.5 Nytta, samhiéllsnytta, reglernytta och Kraftigt Modifierade Vatten — KMV
Myndigheterna har omtolkat vattendirektivets ordval "nytta" till "samhéllsnytta" och sedan
vidare till "reglernytta", for att dirmed genom KMV-klassning av storskaliga vattenkraftverk
medge undantag for dessa.

Genom denna tolkningsmandver konstateras i rapporten ’Vattenkraftens reglernytta” (ER
2016:11) att 1700 smaskaliga vattenkraftverk inte kan klassas som KMV och séledes per
automatik kommer att bli foremal for utrivning enligt lagforslaget.

En mycket marklig tolkning av direktivet och direkt felaktig. EU har aldrig haft avsikten att

befintlig infrastruktur skall raseras, vilket bekriftats av EU’s foretrddare vid upprepade
tillfallen.

Lagforslaget gor sdledes en 4tskillnad i behandlingen av storskaliga respektive smaskaliga
vattenkraftverk. Effekten av detta blir ungefar som forna tiders utdelning av adelsprivilegier.
Ett anmérkningsvért avsteg frdn den likabehandlingsprincip som under en lang f6ljd av ar
varit bruklig inom svensk rittstillampning.
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Séledes har myndigheterna kraftigt vertolkat direktivet, vilket visas av foljande :
direkt citat fran undantagsbestimmelserna i1 Vattendirektivet 2000/60/EG :

3. Medlemsstaterna far definiera en ytvattenforekomst som konstgjord eller kraftigt
modifierad nar

a) de forandringar i forekomstens hydromorfologiska egenskaper som vore nddvandiga for
att uppna en god ekologisk status skulle fa en betydande negativ inverkan pa

1) miljon i stort,

i) sjofart, inklusive hamnanlaggningar, eller rekreation,

iii) verksamheter for vilka vatten lagras, t.ex. dricksvattenforsorjning, kraftproduktion eller
bevattning,

iv) vattenreglering, skydd mot 6versvamning, markdranering,

eller

v) andra, lika viktiga, hallbara manskliga utvecklingsverksamheter

b) de nyttiga mal som skall uppnas genom de konstgjorda eller forandrade egenskaperna
hos vattenférekomsten pa grund av teknisk genomforbarhet eller oproportionerligt hdga
kostnader inte rimligen kan uppnas pa nagot annat sétt som utgor ett béattre alternativ for
miljon.

En sadan definition samt skélen for den skall sarskilt omnamnas i de férvaltningsplaner for
avrinningsdistrikt som kravs enligt artikel 13 samt ses 6ver vart sjatte ar.

Som framgér ovan anvinder EU ordet ’nytta” och inte ’samhallsnytta’. All utsléppsfri
elproduktion &r att anse som “nyttig”.

Genom denna omtolkning har myndigheterna skaffat sig ett verktyg for utrivning av storre
delen av den sméskaliga vattenkraften. Foretrddare for Vattenmyndigheten har dessutom
offentligt medgett att om ett vattenkraftverk inte blir KMV-klassat — ja d kan det inte finnas
kvar => utrivning !

Detta om nédgot visar hur tokigt hela systemet har utformats.

7.6 Omprovning - Nyprovning

Att villkoren 1 ett tillstdnd kan dndras hade forutsetts redan i den gamla Vattenlagen och
myndigheter hade mdjlighet till detta genom att begéra omprovning. Problemet for
myndigheterna var dock att det alltid 4r den som begir omprovning som maste betala, d.v.s.
myndigheten. Detta innebar en starkt himmande faktor att peta i givna tillstdnd, vilket med
all sdkerhet var avsikten ndr vattenlagen inférdes. Man hade byggt in en troghet 1 systemet,
vilket dr nddvindigt med tanke pa hur kapitalkrdvande vattenkraftbyggnationer dr. Utan
denna spirr hade ingen vagat investera.

Det man i lagforslaget nu kallar omprévning dr endast kosmetiskt. I praktiken handlar det
om nyprovning, eftersom det dr nuvarande innehavaren av tillstdndet som skall begira
omprovning — och ddrmed tvingas betala. Eftersom kostnadsansvaret tas bort frén
myndigheten, innebér det att verksamhetsutdvaren/tillstindshavaren kommer att bli utsatt for
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aktuell handldggares godtycke. Myndighetens agerande far enbart ekonomiska konsekvenser
for tillstdndshavaren — stora sddana dessutom.

Vidare finns ingen garanti for att verksamheten kan fortsétta efter omprovningen. Tvértom
finns det en uppenbar och mycket stor risk att resultatet istdllet blir ett domutslag med beslut
om utrivhing av anldggningen.

7.7 Likabehandlingsprincipen

Som beskrivits ovan gor lagforslaget atskillnad 1 behandlingen av storskaliga respektive
sméskaliga vattenkraftverk. Det &r ett anmarkningsvért avsteg fran den
likabehandlingsprincip som dr bruklig inom svensk réttstillampning.

En nyligen avkunnad dom i ett fastighetstaxeringsidrende (Forvaltningsriatten Dom 2017-06-
40 Mal nr 6154-16, 6156—-6159-16, 7105-16) fastslog att skillnaden i fastighetsskatt mellan
vindkraft och vattenkraft var otillbérlig. Bl.a. stilldes frigan : ”Gynnar atgarden vissa
foretag eller viss produktion ?”

Liknande resonemang torde kunna foras betrédffande de nu foreslagna skillnaderna mellan
storskalig frekvensreglerande vattenkraft och motsvarande smaskalig vattenkratft.

8. Konsekvenser

I promemorian diskuteras oversiktligt vilka konsekvenser lagforslaget far och betrdffande
kostnader uttrycker man sig pa foljande sétt (s. 157) :

"Det gar darfor inte att uttala sig om vad den totala kostnaden kommer att bli."

Det dr hdpnadsvéckande hur denna viktiga och for den enskilde omstortande fraga hanteras.
Att ens vilja sjosétta ndgot utan att ha en aning om vilka kostnader som kommer att orsakas
ar oansvarigt. Men troligen anses det som mindre viktigt, eftersom det 4r enskilda som far
betala. Nonchalans gentemot enskilt dgande dr bara fornamnet pé detta tillvigagangssétt!

For den enskilde kommer det att bli oerhorda och katastrofala konsekvenser : lagforslaget
ger namligen myndigheter rétt att besluta om utrivning av verksamheten - en ren
konfiskation. Ett sddant tillvigagingssitt kan aldrig vara forenligt med principerna for en
rattsstat.
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