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Milj6- och energidepartementet

Promemoria med forslag till andrade bestdmmeiser for
vattenmiljoé och vattenkraft

Sammanfattning

o Kammarkollegiet ser positivt pa forslaget att ta fram en
nationell plan f6r miljdanpassningen av vattenkraften.

e [Or att planen ska ha forutsattningar att tillgodose EU-
kommissionens synpunkter ar det noédvandigt att den
samordnas med vattenforvaltningen. For att tydliggora och
starka vattenmyndigheternas roll 1 arbetet med
provningsplanen anser kollegiet att dessa bor ingd 1 den
krets av myndigheter som ska uppritta och ansvara for
den fortlopande uppdateringen av planen (24 § i férslaget
till &ndring i forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet m.m.).

e Provningsplanen bér samordnas med eventuella
utbyggnadsplaner for vattenkraften for att darigenom
sidkerstélla att den nationella helhetssynen avseende
avvagning mellan miljénytta och tillgdngen pa
vattenkraftsel far genomslag i de enskilda provningarna.

e For att undvika onddiga fordréjningar 1 genomférandet av
planen ar det nédvandigt att frigan om planen utgér ett
overklagbart beslut analyseras och, vid behov, regleras i
lagstiftningen. [ samma syfte bér ersattningsratten vid
omprovningar tas bort utan évergangstid.

e Det ar viktigt att planen beslutas sa snabbt som mdjligt s&
att arbetet med miljoatgarder kan komma igang. Detta
galler sarskilt vattenforekomster som berors av Natura
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2000-omraden dar miljokvalitetsnormen for ekologisk
status ska ha uppnatts senast 2015.

For att sakerstélla att nddvandiga miljoforbattrande
atgarder genomfors ar det, enligt kollegiet, nédvandigt att
de rattsliga forutsattningarna for att stalla krav pa
atgarder inom ramen fér en omprovningsansokan pa
verksamhetsut6varens initiativ analyseras och vid behov
regleras i lagstiftningen.

Kollegiet bedémer att en andring i 24 kap. 1 § miljobalken
som tydliggor att en samlad provning av hela
verksamheten kan bryta igenom rattskraften i tidigare
meddelade tillstand &r en férutsattning for att forslaget om
samlad prévning ska fa genomslag i rattspraxis.

Kollegiet avstyrker forslaget att ta bort batnadsregelni 11
kap. 6 § miljébalken och foreslar istallet att den utvidgas
till att aven gélla for miljofarlig verksamhet.

Kollegiet tillstyrker forslaget att ta bort maojligheten till
lagligférklaring av vattenanldggningar for utvinning av
vattenkraft och anser att detta bor galla for alla typer av
vattenanldggningar.

Kollegiet tillstyrker forslaget att tydliggora rattskraftens
omfattning av aldre tillstand.

Kammarkollegiet anser att forslaget till ny lydelse i 4 kap.
11 § forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten
pa vattenmiljon bor dndras sa att det uttryckligen framgir
att bestimmelsen enbart ar tillamplig avseende atgarder
och verksamheter som innebar nya modifieringar eller nya
hdéllbara manskliga utvecklingsverksamheter.

Kammarkollegiet avstyrker foreslaget till &ndring 1 4 kap.
6 § tredje stycket miljobalken.
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Nationell plan for moderna miljévillkor

Kammarkollegiet ser positivt pa férslaget att ta fram en nationell
plan f6r miljdanpassningen av vattenkraften. For att planen ska
ha férutsattningar att tillgodose EU-kommissionens synpunkter
behover den samordnas med vattenforvaltningen. Vidare ar det
nodvandigt att Havs- och vattenmyndigheten, nir planen
beslutas, beaktar de tidsfrister for uppfyllandet av
miljokvalitetskraven som foljer av EU:s ramdirektiv for vatten
(Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23
oktober 2000 om uppréttande av en ram for gemenskapens
atgarder pa vattenpolitikens omrade), nedan ramdirektivet, och
som faststallts enligt beslutade miljokvalitetsnormer.

Enligt kollegiets uppfattning tar inte lagforslaget tillracklig
hénsyn till behovet av att integrera vattenmyndigheterna i
arbetet med framtagandet av planen. Fér att tydliggora och starka
vattenmyndigheternas roll i arbetet med provningsplanen anser
kollegiet att dessa bér ingé i den krets av myndigheter som enligt
forslaget till Andringar i forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet m.m. ska uppratta och fortlépande halla planen
uppdaterad (24 §).

Enligt kollegiet ar det vidare nodviandigt att eventuella
utbyggnader av vattenkraft provas tillsammans med den
befintliga verksamheten. Om s& inte sker ar risken stor att den
nationella helhetssynen i friga om avviagning mellan miljénytta
och tillgdngen pé vattenkraftsel inte far det genomslagi den
enskilda prévningen som proévningsplanen forutsatter. For att inte
motverka syftet med prévningsplanen ar det darfor nédvandigt att
planen samordnas med eventuella utbyggnadsplaner for
vattenkraften. I promemorian saknas resonemang om hur
eventuella utbyggnadsplaner for vattenkraften kan och bor
samordnas med provningsplanen. Ett sitt att gora detta skulle
kunna vara att det foreskrivs att prévningen fér moderna
miljovillkor ska ske samtidigt som provningen av eventuell
utbyggnad av vattenkraft 2ven om den senare inte sammanfaller
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med den tidpunkt nér en viss anldggning ska provas enligt
planen.

Kollegiet bedémer att planen, genom kravet pa att inge
ansbkningar om omprévning eller tillstand inom viss tid, kan
anses innebéra ett dliggande for enskilda. Vidare innebéar planen,
for de anlaggningar som omfattas av den, ett skydd mot
ingripanden fran myndigheter under tiden fram till dessa att
provningen enligt planen har genomférts. Detta skulle i sin tur
kunna ha en negativ pdverkan pa motstidende enskilda intressen.
Det finns darfor, enligt kollegiet, en risk for att planen kan
komma att 6verklagas. I promemorian saknas en narmare analys
av planens rattsliga status och forfattningsforslaget innehéaller
inte heller ndgon bestimmelse om 6verklagande. For att undvika
onddiga fordréjningar i genomforandet av planen anser kollegiet
att det ar nédvandigt att frigan om planen utgoér ett 6verklagbart
beslut analyseras och, vid behov, regleras i lagstiftningen. Detta
galler aven fragan om hur forfarandet vid framtagandet av planen
ska g4 till.

Forslaget i promemorian innebér att planen ska genomféras bl.a.
genom att verksamhetsutévarna frivilligt anséker om omprévning
av sina egna tillstand i syfte att skarpa villkoren for den egna
verksamheten. Enligt rddande praxis for vattenverksamheter ar
det, i normalfallet, inte mgjligt att inom ramen for en ansékan pé
verksamhetsutévarens initiativ foreskriva villkor som begransar
rattskraften av tidigare meddelade tillstand, jmf. bl.a.
Miljo6verdomstolens dom i mal nr M 5367-08 (Lagfors kraftverk)
och Mark- och miljééverdomstolens i Vaxjo dom i mal nr M 3661-
15 (Forsnéas kraftverk).

Nar det galler omprévning pé initiativ av verksamhetsutévaren
finns en risk for att verksamhetsutovarens yrkanden om andrade
och nya villkor kommer att satta ramen for mark- och
miljédomstolens prévning (reformatio in pejus). Om sé skulle bli
fallet kan detta innebéara att nédvandiga atgarder for att na en
miljékvalitetsnorm (t.ex. en viss typ av fiskvagslosning eller
minimitappning av viss storlek) inte kan beslutas nar siddana
atgarder gar langre 4n verksamhetsutévarens yrkanden. For att
undvika denna risk ar det viktigt att férutsattningarna for att
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stalla krav p4 milj6forbattrande dtgarder inom ramen for en
omproévningsansokan pa verksamhetsutdévarens initiativ
analyseras och vid behov regleras i lagstiftningen. En méjlig
16sning for att minska och eventuellt undvika denna risk skulle
kunna vara att 24 kap. 1 § miljébalken dndras s& att det tydligt
framgar att rattskraften av aldre tillstdnd inte galler vid sddana
omprovningar.

Det ar viktigt att planen beslutas s snabbt som méjligt s& att
arbetet med miljéforbattrande dtgiarder kan komma igang.
Sjalvklara prévningar och atgarder kan inte behéva avvakta till
dess att planen ar klar rorande mer svaravvigda fragor dar
exempelvis vissa mdjligheter till tidsundantag finns.
Miljokvalitetsnormer i vattenforekomster som utgér Natura 2000-
omréden ska exempelvis vara uppnidda redan 2015. Det finns
dérfor ingen anledning att avvakta med plan fér provningar i
sddana omraden. Ju lingre tiden gar desto svarare blir det for
staten Sverige att leva upp till EU-réattsliga 4taganden enligt
ramdirektivet.

Prévningens omfattning och iAndringstillstand

Kammarkollegiet delar bedémningen att huvudregeln vid ansékan
om andring av en vattenanlidggning och vid prévning av
vattenverksamheter i 6vrigt bor vara att prévningen och
tillstandet ska omfatta hela verksamheten och, om s& inte ar
fallet, att det 4nd4 ska finnas méjlighet att foreskriva villkor for
hela verksamheten. Kollegiet delar vidare bedémningen att det av
24 kap. 1 § miljébalken, i syfte att sikerstilla att en samlad
prévning av hela verksamheten sker, uttryckligen bor framga att
en sadan prévning kan bryta igenom ett tidigare meddelat
tillstands rattskraft (se s. 140 i promemorian). Kollegiet kan dock
notera att detta forslag inte aterfinns i forfattningsforslaget till
andring i miljébalken. En dndring i 24 kap. 1 § miljobalken &r
enligt kollegiets beddmning en nédvandig férutsattning for att
forslaget om samlad provning ska fi genomslag i réttspraxis.
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Riitten till ersittning vid omproévning

Kammarkollegiet tillstyrker forslaget att ta bort ersittningsratten
vid omproévning men anser att detta bor ske utan 6vergangstid.
Om ersattningsratten upphavs forst efter en 6vergangstid finns en
risk for att nddvandiga omprévningar férsenas och att Sverige
ddarmed riskerar att inte n& ramdirektivets miljokvalitetsmal inom
foreskrivna tidsramar. Detta riskerar ocksa att leda till ytterligare
kritik fran EU-kommissionen om brister i genomférandet av
ramdirektivet. Kammarkollegiets erfarenhet av omprévningar
visar att nuvarande regel om ersattning vid omprévning innebar
att det inte 4r mojligt att genomfora omprévningar for att
miljokvalitetsnormerna ska efterfoljas, se t.ex. forsck att
genomfora ansokningar om omprévning av Rundbackens
kraftverk (Mark- och miljédomstolens vid Ostersunds tingsratt
mal M 2607-17) och Norrboan (Mark- och miljédomstolens vid
Nacka tingsratts mal M 2201-15). Om ersattningsratten ska galla
ytterligare sex ar bor staten darfor avsatta medel fér sddana
erséttningar, under forutsattning att detta ar férenligt med
statstodsbestammelserna.

Enligt kollegiets uppfattning kan det inte finnas nagra legitima
forvantningar att fa ersattning for sidana atgérder som behovs for
att verksamheten ska vara forenlig med miljébalkens och
ramdirektivets krav, sarskilt mot bakgrund av att principen om
att fororenaren betalar gallt sedan i vart fall 1999 nar miljébalken
tradde 1 kraft.

Batnadsregeln tas bort

Kollegiet avstyrker forslaget att ta bort batnadsregeln i 11 kap.

6 § miljobalken och anser att det istéllet bor 6verviagas att utvidga
bestimmelsen till att omfatta samtliga miljéprévningar enligt

2 kap. miljébalken, dar bestammelsen 1 sa fall borde placeras.
Kollegiet anser att det pagaende arbetet med att synliggdra och
viardera ekosystemtjanster understryker behovet av att
verksamheter och atgiarder som kan ha en negativ inverkan pa
ekosystemtjanster genomgar en samhéallsekonomisk
tillatlighetsprévning.
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Som vattenverksamhetsutredningen konstaterade 1 sitt
slutbetankande utgor 11 kap. 6 § miljobalken en extra
skyddsbestdmmelse och har tillimpats si i praxis, se SOU
2014:35 s 209f. Nagon tydlig rattspraxis som visar att
bedémningen om batnad sker enligt 2-4 kap. miljébalken finns
inte. Bl.a. gors ingen batnadsprévning av miljéfarliga
verksamheter med stdd av dessa bestammelser. Ett borttagande
av bestimmelsen riskerar att leda till att miljéskyddsintresset i
mal om tillstdnd till vattenverksamhet forsvagas.

Mojligheten att lagligforklara anliggningar for uttag av
vattenkraft tas bort

Kollegiet tillstyrker forslaget att ta bort méjligheten till
lagligférklaring av vattenanlaggningar for utvinning av
vattenkraft och anser att detta bor gilla for alla typer av
vattenanlaggningar. Av forarbetena till miljébalken framgar att
den vattenverksamhet som anliggningen anvinds for ska prévas
enligt miljébalken, se prop. 1997/98:45 del. 2 s. 391. Av Mark- och
miljodverdomstolens praxis framgar vidare att en ansékan om
lagligforklaring ska prévas tillsammans med den
vattenverksamhet f6r vilken anliggningen utnyttjas, se MMOD:s
domar den 3 maj 2017 i mal M 3924-16 (Blanka strém) och den 18
september 2017 i mal M 7209-16 (Karlshedsdammen). D&
lagligférklaringsinstitutet inte uppfyller ndgon egentlig funktion
utan snarare gor tillstAndsprévningar onédigt komplicerade anser
kollegiet att mojligheten till lagligforklaring bor tas bort for alla
typer av vattenanldggningar och inte enbart for
vattenanldggningar som anvands for produktion av
vattenkraftsel.

Riattskraft for dldre tillstind som anses meddelade med
stod av miljobalken

Kammarkollegiet tillstyrker forslaget att det tydliggérs att
rattskraften av aldre tillstdnd endast omfattar frigor som
uttryckligen har provats.

For att tydliggdra att dldre rattigheter inte utgér tillstdnd anser
kollegiet att bestammelserna om omproévning av dldre rattigheter
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i34 och 40 §§ i lag (1998:811) om inférande av miljobalken kan tas
bort. Anldggningar och verksamheter som saknar tillstand
hanteras genom tillsyn, t.ex. genom foreliggande om
tillstdndsprovning eller f6rbud. Reglerna om omprévning av dldre
rattigheter uppfyller siledes ingen funktion och kan darfor tas
bort.

Fortydligande enligt Weserdomen

Kammarkollegiet tillstyrker forslaget att i miljébalken inféra en
bestammelse som innebar att en myndighet eller kommun inte far
tillata att en verksamhet eller atgard paborjas eller Andras pa ett
sitt som aventyrar uppnéendet av en miljokvalitetsnorm eller som
innebar en otillaten forsamring av vattenmiljon. Kollegiet anser
dock att det av bestammelsen uttryckligen bor framga att den
aven riktar sig till mark- och miljédomstolarna (jfr andra
bestammelser i1 balken och dess férordningar som riktar sig
uttryckligen till domstol alternativt till myndighet). Kollegiet
anser vidare av rattssystematiska skéal att bestammelsen, som
utgor en tillatlighetsbestammelse, i forsta hand bér placeras i 2
kap. miljébalken. 5 kap. miljobalken innehaller inte bestdmmelser
om tillatlighet och bestdmmelserna riktar sig inte uttryckligen till
mark- och miljédomstolarna.

Undantag fran Weserdomens krav

Kammarkollegiet anser att forslaget till ny lydelse i 4 kap. 11 §
forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa
vattenmiljon bor dndras sa att det uttryckligen framgéar att
bestammelsen enbart ar tillamplig avseende atgéarder och
verksamheter som innebar nya modifieringar eller nya hdllbara
manskliga utvecklingsverksamheter. Nar befintliga verksamheter
som andrar en ytvattenforekomsts fysiska karaktar (t.ex. att
genom pagéende damning tillskapa en sj6milj6 1 en tidigare
stromvattenmiljé) ska omprovas enligt den nationella planen
skulle dessa kunna uppfylla kraven enligt ordalydelsen i 4 kap. 11
§ 1 forfattningsforslaget. En tillimpning enligt den féreslagna
bestammelsens ordalydelse skulle emellertid strida mot
ramdirektivets motsvarande bestammelse 1 artikel 4.7 som
forutsatter att miljdmalen 1 direktivet inte kan nas till f6ljd av nya
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modifieringar eller nya héllbara manskliga
utvecklingsverksamheter (och reglerar under vilka
forutséttningar sddana avvikelser ar ursiktliga).

Andring av 4 kap. 6 § miljébalken

Kammarkollegiet avstyrker foreslagen dndring av 4 kap. 6 § tredje
stycket miljébalken. Den foreslagna lydelsen innebér bl.a. att
rekvisitet for nar undantaget fran utbyggnadsférbudet ar
tillampligt 4ndras till frAn “endast obetydlig miljépaverkan” till
"inte medfér nagon 6kad negativ miljépaverkan”. Nagra narmare
skal for denna dndring anges inte i promemorian. Fér det fall
syftet med forslaget 4r att i sak Andra undantagets omfattning i
férhallande till vad som géller idag ar det viktigt att skalen for
detta utforligt anges i forarbetena till den férindrade
bestammelsen.

Det nuvarande begreppet "endast obetydlig miljépaverkan”
inférdes redan i naturresurslagen och har varit féoremal for
tolkning i praxis vid flera tillfallen, bl.a. av Regeringsratten malet
om utbyggnad av Langforsens kraftverk i Langan, RA 2004:14,
och av Mark- och miljo6verdomstolen i m4l nr M 6229-12
angaende Untra kraftverk. Enligt kollegiet riskerar inférandet av
ett nytt begrepp for nar undantaget galler att leda till 6kad
osdkerhet om nér utbyggnadsforbudet ar tillampligt vilket i sin
tur kan leda till ytterligare onédiga och 1dngdragna tvister i mark-
och miljédomstolarna. Kollegiet avstyrker darfor denna dndring.
Kammarkollegiet ser inte heller ndgot behov av atti 4 kap. 6 §
miljobalken tydliggora att atgarder som behéovs for att underhéalla
och bibehalla en vattenanldggning inte utgor kraftutbyggnad.
Verksamhetsutdvarens ritt och skyldighet att underhalla och
bibehalla en vattenanlaggning f6ljer redan av 11 kap. 17 §
miljébalken och rattskraftsbestdmmelsen i 24 kap. 1 §
miljobalken. Kammarkollegiet avstyrker av ovan namnda skl
forslaget till Andring av 4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken.
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I detta drende har generaldirektoren Gunnar Larsson beslutat.
Advokatfiskalen Henrik Malmberg har varit foredragande. I den
slutliga handlaggmninigen har ocksa avdelningschefen Ulf Rehnberg
och enhetschefo as Hjertonsson deltagit.




