F7INS YTTRANDE

itdd o

ﬁ L3 | larienummer
LA ansstyrelsen 530-5222-2017
il 2) Kalmar lin 2017-09-28 Sid 1 (9)

Remiss av promemoria med forslag till andrade bestammelser for
vattenmiljo och vattenkraft

Sammanfattning

- Lansstyrelsen tillika vattenmyndighet for sodra Ostersjon ér i huvudsak positiv till forslaget.
- Lénsstyrelsen avstyrker forslaget att en ansokan om omprévning for moderna miljovillkor inte
behover innehalla en miljokonsekvensbeskrivning.

Léansstyrelsen har valt att presentera sitt yttrande i enlighet med forslagets upplégg i kap. 10. Endast de
punkter som lénsstyrelsen har ansett att det funnits anledning att kommentera har tagits med. De punkter
som inte tagits med ska alltsa tolkas som att ldnsstyrelsen tillstyrker forslaget.

10.1 Skyldighet att ha moderna miljovillkor

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget att verksamhetsutvare som bedriver vattenverksamhet ska ha tillstdnd
med moderna miljovillkor och att ansvaret for att verksamheten ska erhalla moderna miljovillkor laggs
pa respektive verksamhetsutovare. Lansstyrelsen anser att omfattningen av de verksamheter som ska
inkluderas i skyldigheten att inneha moderna miljovillkor ska dkas.

Léansstyrelsen onskar ett fortydligande géllande omfattningen av foreslagen lydelse i 11 kap 6 § 2 p. MB.
Anledningen till behovet av fortydligande ér att det forekommer kvarvarande dammanléggningar vars
produktionsverksamhet har avslutats och dér tillstdnd fran sekelskiftet 1900 finns till bade industriell
verksambhet, t.ex. sdgverk, tegelbruk mm genom direkt kraftuttag i form av “remdrift”, och
elkraftproduktion till elbelysning i verkstadslokaler och till samhillet i verksamhetens niromrade. Ar en
sddan anldggning tdnkt att inkluderas i anldggningar som vid anldggandet var avsedd for vattenkraftsel
dven om dess huvudsakliga dandamal aldrig var elkraftproduktion? Lansstyrelsens forhoppning &r att &ven
dessa verksamheter ska omfattas av lydelsen for att forenkla processen att erhalla moderna milj6villkor
for den kvarvarande ddmningen.

I linets vattendrag ar syftet med de dimmande verksamheterna varierande. Paverkan fran olika
ddmmande verksambheter (oavsett syfte) har oftast liknande inverkan pé vattendragets kontinuitet. Genom
nu liggande forslag 16ser man bara delar av problemet med mgjligheten att uppfylla malen i EU:s
ramdirektiv for vatten. Konnektivitetsproblemet som finns i de flesta av vara rinnande vatten kommer
inte fullt ut att 16sas om endast varannan eller tva av tre ddmmande verksamheter miljdanpassas.
Léansstyrelsen dr vil medveten om att det redan i dagsldget dr mdjligt att aterkalla tillstdnd eller omprova
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tillstand och villkor, men med nuvarande lagstiftning ligger ansvaret for detta pa myndigheterna istéllet
for pa verksamhetsutovaren. Lansstyrelsen onskar att foreslagen lydelse i 11 kap 27 § forsta stycket MB
ska gilla all ddmmande verksamhet oavsett syfte. Alternativt bor regeringen skyndsamt meddela
foreskrifter, med stod av 11 kap 9a § MB, sé att prévning av dessa verksamheter ska ske samordnat med
andra verksamheter s& som formuleras pé sid 81 i promemorian. [ samband med att foreskrifter om
samordnad provning bor fragor om finansiering for bade sjdlva miljoanpassningen och direkta atgérder
for hinsynstagande avseende allménna intressen sdsom virdefulla kulturmiljéer belysas.

10.2 Nationell plan for moderna miljovillkor

Lansstyrelsen tillstyrker en nationell plan for moderna miljovillkor och att det ska ske en samordnad
provning for verksamheter som har samband. Det dr bra om man kan stilla krav pé att olika
verksamhetsutdvare ska gora en samordnad ansdkan med gemensamt underlag och dér
provningsmyndigheten kan ta hinsyn till kumulativa effekter. I samband med upprdttande av den
nationella planen bor ocksa en éversyn av klassningen géras, detta i samrdd med Vattenmyndigheten.

Trots att Lansstyrelsen anser det positivt att en nationell provningsplan infors ifragasitts om
Promemorians delsyfte att EU:s ramdirektiv for vatten ska kunna uppfyllas d& provningsplanen stracker
sig langre 4n ramdirektivets malar 2027.

En nationell plan i enlighet med forslaget ger underlag for prioritering av provningen, inte for respektive
miljobedomning. Planen far inte ersétta verksamhetsutovarens skyldighet och ansvar att ta fram underlag
for sin miljopaverkan.

Linsstyrelsen ser girna att RAA far en mer aktiv och tydligare roll i arbetet med den nationella planen,
och att krav pa minsta negativa inverkan pa vardefull natur- och kulturmiljo fors in i planprocessen.
Skélen for detta ar foljande:

e Av1kap 1 § andra stycket 2 p. miljobalken framgar att miljobalken ska tilldmpas sa att
vérdefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och vardas. Enligt nu liggande forslag ska i princip
alla myndigheter som arbetar med naturmilj6 vara representerade i arbetet med framtagande av
planen, medan endast lansstyrelsen ska fora in fragor som ror skydd och vérd av kulturmiljoer i
planen. Tanken att den nationella planen ska syfta till att f4 en helhetssyn i avvégningarna och att
denna helhetssyn ska vara végledande for berorda myndigheter och fa verkan pa de enskilda
provningarna. For att kulturmiljdintresset inte ska nullifieras i planprocessen med risk for att fa
lag vikt i helhetssynen anser linsstyrelsen att RAA bor ges en mer aktiv roll i den nationella
planen.

o [ foreslagen lydelse av 11 kap. 28 § miljobalken regleras att planen ska tas fram pa ett samordnat
satt med storsta mojliga nytta for vattenmiljon och minsta mojliga negativa inverkan i frigan om
nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel. Lydelsen ger det allménna intresset “energibehov”
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en sérstéllning i forhallande till andra intressen som miljobalken framforallt ar satt att skydda.
Ddrav anser ldnsstyrelsen att 11 kap. 28 § miljobalken ska kompletteras med 3. Minsta méjliga
inverkan pd vdrdefulla natur- och kulturvdrden.

Framtagandet av planen kréver resurser hos deltagande parter och i synnerhet pé lansstyrelserna. Vér
analys 4r att det kommer krivas insatser bade pa de omradesansvariga vattenenheterna som pa lanens
kulturmiljoenheter. De aviserande medlen som utredningen hinvisar till maste forstiarkas och fordelas.

10.3 Sakkunniga foretriader den nationella planen

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget men anser att rollen behover tydliggoras sarskilt i forhéllande till andra
myndigheter som har att bevaka de allménna intressena.

Om en sakkunnig ska foretrdda den nationella planen i mél om provning av moderna miljévillkor anser
lansstyrelsen att den ocksa behdver vara insatt i kulturmiljofragor i miljobalken och kulturminneslagen.

10.4.2 Miljokonsekvensbeskrivning

Liansstyrelsen avstyrker forslaget att en ansokan om omprovning for moderna miljovillkor inte behdver
innehalla en miljokonsekvensbeskrivning.

En miljokonsekvensbeskrivning ska i sitt innehall anpassas till verksamheten formodade paverkan. For
flertalet av de verksamheter som tas upp i den nationella provningsplanen innebér det relativt sett
begrinsade beskrivningar och behdver ddrmed inte férsena eller komplicera provningen.

Forslaget har ansett att en verksamhet kontinuerligt ska se dver sina villkor (efter 20 &r eller annan tid
som framgar av tillstdndet) for att tillstdndet ska anses “modernt”. Eftersom tillstdnden kontinuerligt
kommer ses 6ver enligt miljobalken &r lansstyrelsen dock tveksam till att en fullodig miljobedomning
ska behova tas fram vid varje efterfoljande provning. Darav kan lénsstyrelsen tdnka sig att 10 § inte ska
strykas helt fran de upprdknade prévningarna i 6 kap. 20 § miljobalken.

Med hinsyn till ovanstaende foreslar Lansstyrelsen foljande lydelse i 6 kap. 20 § andra stycket:
”En specifik miljobeddmning kravs inte for en sddan provning som avses i:

1. 24kap. 3,5, 13, 14 §§ eller

2. 24 kap 10 § om vattenverksamheten sedan tidigare varit foremél for provning i enlighet med

miljobalken.

Syftet med lénsstyrelsens foreslagna dndring &r att verksamheter som har tillstdnd som ar provade enligt
vattenlagen (1983:291) eller dldre lagstiftning séllan behovt redogora for verksamhetens paverkan pa
omgivningen i den utstrickning som idag krévs av miljobalken. Eftersom omprévningens syfte ar att
verksamheten ska erhélla moderna miljévillkor i enlighet med miljobalken bor hela verksamhetens
miljopéverkan redogoras for, sé att &ndamaélsenliga miljovillkor kan beslutas.



AR
A

| YTTRANDE Diarienummer
Lansstyrelsen 530-5222-2017
mg Kalmar lan 2017-09-28 Sid 4 (9)

Av promemorians kap 11.3 konsekvenser for kulturmiljovéarden”, framgar att f6ljden av att en
tillstindsdom i forekommande fall ska innehélla de villkor som behdvs med hénsyn till intresset av att
skydda vérdefulla natur- och kulturmiljder blir att kulturmiljofrdgorna ges tillrdcklig tyngd i de enskilda
provningarna. For att provningsunderlaget ska bli rattvisande ar det viktigt att det innehaller n6dvéandigt
kunskapsunderlag med en antikvarisk bedémning. Lansstyrelsen efterfragar att justeringar gors i 6 kap.
miljobalken for att tydliggdr att denna typ av information krévs i miljobeddmningar och
miljokonsekvensbeskrivningar.

10.6 Miljokonsekvensbeskrivningar vid provning av verksamheter
som kommit till pa lagligt sétt

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Enligt forslaget s& ska verksamheter som paborjats pa ett lagligt sétt
redogora for ridande miljoforhallande vid tidpunkten for tillstindsansokan istéllet for radande
miljoforhallande innan verksamheten paborjades. Lansstyrelsen har i sak inget att invdnda mot detta.
Men laglighetsfragan behdver vara utredd innan samradet infor tillstindsprovningen initieras eftersom
lansstyrelsen, enligt 6 kap 5 § miljobalken, under samradet ska verka for att
miljokonsekvensbeskrivningen far den inriktning och omfattning som behovs for tillstdndsprévningen.
Det kommer troligen oftast rdda konsensus i frdgan om lagligheten men for de fall oenighet rader s&
stéller sig lansstyrelsen fragande till vem som ska fatta beslut om verksamheten paborjats pa ett lagligt
satt och huruvida det beslutet blir 6verklagningsbart for den som bedémningen gar emot.

10.11 Lagligforklaring

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Lansstyrelsen ser positivt pa fortydligandet att en vattenanldggning
som anvénds for vattenverksamhet inte kan lagligforklaras (underforstatt att det krévs tillstand till savél
anldggning som den vattenverksamhet som bedrivs pa platsen).

10.12 Provningens omfattning och dndringstillstind

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget och forutsitter att det dr provningsmyndigheten som har att ta stéllning
till om tillstand till &ndring av verksamhet ska provas i enlighet med forsta stycket (hela verksamheten)
eller andra stycket (endast &ndringen). Detta da det framgar av 22 kap. 1 ¢ § andra stycket att ansdkan
ska innehalla de uppgifter som behovs for att bedoma om ett sddant dndringstillstand &r lampligt.

Innebér detta att sokande ska stilla en formell forfragan till provningsmyndigheten innan underlag infor
tillstdndsprévningen tas fram? Om det inte regleras riskerar forfarandet bli att sokande alltid tar fram
underlag for endast dndring med foljden att tillstindsmyndigheten begér komplettering. Detta kan inte
anses dndamalsenligt eftersom det blir oklart i samradsskedet vilket underlag som ska tas fram. Enligt 6
kap 5 § Miljobalken ska lansstyrelsen under samrédet verka for att miljokonsekvensbeskrivningen far
den inriktning och omfattning som behovs for tillstdndsprovningen. Om beslut om lamplighet inte gors
innan samradsprocessen sa kommer tillsynsmyndigheten troligen samrada dndringen utifran en
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fullstindig tillstdndsprocess och verka for att underlag for en fullstdndig tillstindsansdkan alltid tas fram
for att undvika onddiga kompletteringsrundor.

Oaktat nér i processen bedomningen kommer goras sé finns risken att sékande eller andra sakdgare inte
ar ndjd med utfallet. Kommer tillstindsmyndigheten alltid att fatta ett formellt beslut huruvida dndringen
ar lamplig eller inte lamplig att hantera som dndringsansokan och kommer detta i sé fall bli
overklagningsbart for den part som beslutet gar emot?

10.13 Raiitten till ersattning vid omprovning

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget att 31 kap. 20 -23 §§ och 22 kap. 25 § 15 p. miljobalken upphor att
gilla for samtliga vattenverksamheter och att verksamhetsutdvarens skyldighet att utan erséttning endast
tala 5 % produktionsbortfall vid miljdanpassning forsvinner. Lénsstyrelsen forutsitter att lagstiftaren
ansett att det ar 2 kap. 7 § och 5 kap. 3 § miljobalken som i framtiden kommer styra vad
verksamhetsutdvaren kan anses skyldig att tila.

Léansstyrelsen har inget emot att avskaffande av paragrafen genomfors forst efter 6 &r. Lansstyrelsen vill
dock péapeka att myndigheter troligen kommer att avvakta med att initiera omprovningar till dess att
ersdttningsratten monstrats ut helt.

I befintliga domar for ddmmande och elkraftproducerande verksamhet ar det prévat vilken inskrénkning i
verksamheten som ska talas utan erséttning. Eftersom domar som vunnit laga kraft giller mot alla, savitt
giller frdgor som dr provade i domen, stiller sig lansstyrelsen fragande till om denna provade rétt per
automatik monstras ut i samband med att paragraferna avldgsnas i miljobalken. Eller finns det ett behov
av att komplettera 24 kap. med en paragraf som undantar denna rétt frdn annan provad ratt?

10.14 Tillstandsprovningarna och mojligheterna att uppfylla
ramdirektivets krav

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget, men stiller sig 4nda fragan om det ar lampligt att gora det
obligatoriskt att forklara en ytvattenforekomst som konstgjord eller kraftigt modifierad i alla situationer
da forutsdttningarna ar uppfyllda (4 kap. 3 § forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa
vattenmiljo). I direktivet anges att det &r frivilligt.

Lansstyrelsen efterfragar en 6kad tydlighet gillande hur befintliga kulturmiljévéirden ska hanteras i
samband med tillstandsprovningar och framfor allt i samband med de krav som f6ljer av ramdirektivet
for vatten. Savitt lansstyrelsen forstatt bygger aktuellt forslag pé att andra samhéllsviktiga intressen, i
undantagsfall, ska kunna ges en storre tyngd &n de vérden vattendirektivet avser att skydda i samband
med en tillstandsprovning. Forslaget har valt att implementera detta dels genom att inféra undantag enligt
5 kap 3 a § miljobalken for ny eller 4ndrad verksamhet, samt att mdjligheten finns, under vissa
forutsittningar, att besluta om KMV och KV for vattenforekomster dér viss typ av samhillsviktig
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verksamhet bedrivs. Lansstyrelsen kan inte utldsa av forslaget att ndgon av dessa tva végar kan anvéndas
for att skydda hoga kulturmiljovérden i samband med tillstdndsprévningar av befintliga, icke tidigare
tillstandsprovade, vattenverksamheter/anldggningar. Fragan om mojligheten att stélla lindrigare krav
skulle behdva diskuteras vid platser dér det finns mycket hoga kulturmiljovarden. Detta foranleder att
lansstyrelsen efterfragar att mojligheten att stilla mindre stringa krav”, for att skydda hoga
kulturvdrden, implementeras i lagstiftningen pa ett tydligt sitt sa att det framgar nir och under vilka
forutsattningar denna mojlighet ska kunna anvéndas.

Det ar inskrivet i miljobalkens portalparagraf att miljobalken ska tillimpas sa att viardefulla kulturmiljéer
skyddas och vardas. For de fall dar kulturmilj6- och naturvirden gar hand i hand, t.ex. naturvérden
kopplade till kulturlandskapet, méargelgravar och stenmurar (biotopskyddade omraden) eller vid
nyexploatering av omraden blir det séllan problem med tillimningen av miljobalken. Men for de fall dér
kulturmiljo- och naturvirden stér i direkt konflikt blir tillimningen av balken svar. Nu rader absolut
tillstandsplikt for vattenverksamhet och vattenanlaggningar som riskerar att padverka allméinna eller
enskilda intressen negativt. I detta fall finns ingen undantagsparagraf for anldggningar eller verksamhet
som innehar ett stort kulturmiljévérde, inte ens om anldggningen eller miljon &tnjuter skydd av
kulturmiljolagen. Sé linge dgaren eller verksamhetsutdvare har mojlighet att fa behalla sin formén (avsett
om den tillkommit lagligt eller €j), t.ex. vattenspegel, elproduktion mm, kan det finnas en viss
betalningsvilja for att underhalla anlaggningen i enlighet med vad som krivs for att uppratthélla
kulturviardena. Darav ser lansstyrelsen ingen risk att betydande kulturvéarden forloras da tillstdnd ges,
men lansstyrelsen dr dnda positiv till att nuvarande forslag forstarker mdojlighet for villkor som behdvs
med hénsyn till kulturmiljovérdena. Om tillstdnd inte medges och férménen istéllet dras in sdnks viljan
att underhélla den kvarvarande anldggningen. Eftersom tillstdnd till utrivning, enligt 11 kap 19 §
miljobalken, alltid ska meddelas om inte forordnande enligt 20 § meddelas riskerar kulturmiljovardena
pa platsen ga forlorade om inte staten eller kommun gar in och 6vertar underhéllsskyldigheten. Manga
vattenanldggningar/vattenverksamheter har historiskt bedrivits for att det vid uppstartstiden inte funnits
ndgon tillstdndsplikt och verksamheten har fortgatt och fordndrats inom ramen vad man ansett som
”havd”. Dessa och andra verksamheter med &nnu otydligare legala forutsittningar uppvisar manga
génger stora kulturhistoriska vérden. Eftersom det saknas undantag fran tillstandsplikten och den nya
stoppregeln (5 kap. 3 § miljobalken) omdjliggor tilldtelse om verksamheten dventyrar mojligheten att en
miljokvalitetsnorm f6ljs eller forsdmrar vattenmiljon i strid mot en sddan norm kommer resultatet hogst
troligt resultera i total utrivning av anldggningen eftersom det saknas medel for underhallet.

10.14.1 Tillstand till en ny eller dndrad verksamhet

Lénsstyrelsen tillstyrker forslaget. Lansstyrelsen anser att det dr bra med ett fortydligande, i 2 kap. 7 §
miljobalken, att de krav ska stillas for att f6lja en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. 3 § andra och tredje
styckena, det vill siga att krav ska stéllas i de enskilda prévningarna sé att samtliga miljokvalitetsnormer
kan foljas. Vidare anser Lansstyrelsen att det dr angeléget att fortydliga det svenska genomférandet av
EU:s ramdirektiv men ifragasitter om forslagen uppfyller direktivets intentioner till fullo avseende
artikel 4.7 i ramdirektivet for vatten.
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Den nyformulerade “’stoppregeln” i 5 kap 3 § miljobalken stoppar all verksamhet som inte &r upptagen i
foreskrifterna om undantag (5 kap 3a § miljobalken). Lansstyrelsen anser att det dr otydligt i forslaget om
”foreskrifterna om undantag” ska utarbetas vid senare tillfdlle med stdd av 5 kap 3 a § miljobalken och i
enlighet med 4 kap 11 § forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljo eller om 4
kap 11 § forordning (2004:660) &r att betrakta som de foreskrifter om undantag som avses i 5 kap 3a §
MB. I nuvarande utférande tolkar lénsstyrelsen det som det forstnimnda eftersom det inte framgér av 1
kap. 1 § forordningen (2004:660) att eventuella undantag i 4 kap 11 § férordningen (2004:660) &r
meddelad med stod av 5 kap 3a § miljobalken.

Av kap 10.14.1 stycke 6 (sidan 145) i promemorian framgar att undantagsmdjligheten endast ska kunna
anvindas for forandringar (ny eller 4ndrad verksamhet) som behdvs for att 1) tillgodose ett
allménintresse av storre vikt eller 2) atgirder som medfor fordelar for minniskors hélsa och sdkerhet
eller 3) atgirder som bidrar till en ”héllbar” utveckling. I samtliga fall ska fordelana dverviga nackdelar.
Denna ambition verkar delvis ha inarbetats i 4 kap 11 § forordningen (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljé genom att infora ett nytt begrepp “hallbar méansklig utvecklingsverksamhet”.
Lansstyrelsen anser att formuleringen &r olycklig och 6nskar att begrepp som sedan tidigare funnits i
miljobalken bor anvindas i s stor utstrackning som mojligt. I annat fall bér inneborden av begreppen
nogsamt redogoras for.

Lansstyrelsen gor dessutom tolkningen att foreslagen lydelse pa “hallbar mansklig
utvecklingsverksamhet” endast omfattar i 4 kap 11 § punkt 2 férordningen (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljo. Dessutom uppfattar ldnsstyrelsen att inneborden av héllbar ménsklig
utvecklingsverksamhet” innefattas av 4 kap 12 § 1 punkten forordningen (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljo som foreskriver att atgird enligt 11 § endast far tillatas om verksamheten eller
atgirden behdver vidtas for att tillgodose ett allménintresse av storre vikt eller innebér att dess fordelar
for ménniskors hélsa och sdkerhet eller for hallbar utveckling uppviger nackdelar med en sddan &ndring
eller forsamring.

Léansstyrelsen anser att det dr tveksamt om det dr lampligt att gora det obligatoriskt att medge undantag i
alla situationer dé forutséttningarna ar uppfyllda (4 kap. 9 och 10 §§ férordningen (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljo). [ direktivet anges att det &r frivilligt. Vidare skulle avsnitten
fortydligas om begreppet hallbar ménsklig utvecklingsverksamhet fortydligas med ndgon hanvisning till
vad lagstiftaren anser inryms i detta begrepp exempelvis riksintressen och samhéllsviktig verksamhet.
Léansstyrelsen anser att det dr otydligt med vad som avses med begreppet att kommuner under vissa
forutsattningar far “’tilldta” verksamheter som medfor eller riskerar att medfora en forsdmring av en
miljokvalitetsnorm (4 kap. 11 § forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljo).
Om det endast avser situationer dd kommuner beslutar om tillstdnd for en viss verksamhet bor detta klart
framgé av paragrafen. Begreppet “tillata” skulle dock dven kunna innefatta anmélningsdrenden enligt 9
kap. miljobalken och drenden enligt plan- och bygglagen. Lansstyrelsen ifrdgasétter ocksd om
kommunerna har de forutséttningar som krévs for att kunna gora de avvégningar som krévs ur ett
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helhetsperspektiv. Dock bra att bestimmelsen ar formulerad pa sa sétt att det avser undantag for en
specifik verksamhet och inte undantag for vattenforekomsten som helhet. Vidare ifrdgasitts dndringen
fran: ”Vattenmyndigheten far for en viss vattenforekomst besluta om undantag fran kvalitetskraven som
foljer av 2-5§§, om en ny verksamhet eller atgird medfor...”. I nu liggande forslag till 11§ &r ordet ny
borttaget vilket inte kan anses fordragsenligt.

Foreslagen lydelse i forordningen medger endast mojlighet att ge tillatlighet till samhéllsviktiga atgérder
dé det finns risk att ytvattenforekomstens kvalitet forsdmras fran hog till god. Darav anser lidnsstyrelsen
att det finns anledning att beakta behovet av att kunna erhalla regeringens tillatlighet efter forbehall i
enlighet med 17 kap 3 § MB for samhaéllsviktiga funktioner dér det finns risk att ytvattenférekomstens
kvalitet forsdmras mer och det saknas andra alternativa &tgarder eller alternativa lokaliseringar.

Lénsstyrelsen kan notera att det inte med 6nskvérd tydlighet framgér i 5 kap 3 § miljobalken att forbudet
mot forsdmring ligger redan pé kvalitetsfaktorniva.

Léansstyrelsen efterfragar ett fortydligande gidllande om tillstdndsprovning av befintlig verksamhet som
inte tidigare &r provad &r att betrakta som “ny verksamhet” i enlighet med 4 kap 11 och 12 §§
forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljé. Detta da Léansstyrelsen kan
konstatera att mdjlighet att f4 inrymmas i undantaget till 5 kap 3 § miljobalken blir avhingt om
verksamheten réknas som ny eller 4ndrad. Lansstyrelsen befararar att tolkningen av ”ny verksamhet” kan
bli avgorande for mdjligheten att bevara vattenanlédggningar/miljéer som uppvisar ett hogt
kulturmiljovarde da utgangen i tillstdndsprovningar av anldggningarna kan komma att bero av
mojligheten att omfattas av undantaget.

Promemorian adresserar en fraga om remissinstanserna anser att foreslagen lydelse pa 5 kap 3 andra och
tredje stycket och 3a §§ &r rétt placerad. Lénsstyrelsen anser inte att dessa &r rétt placerade eftersom
paragrafens forsta stycke géller alla miljokvalitetsnormer oavsett medium och dessutom omfattar
paragrafen mer arbete som myndigheter och kommuner utfér utéver tillsyn och provning. Lansstyrelsen
anser dock att paragraferna kan vara placerade i 5 kap. i likhet med att stoppregeln for vattenverksamhet
(11 kap 6 § MB) ér placerad i 11 kap.

10.14.4 Statlig kontroll av kommuners beslut om undantag

Léansstyrelsen tillstyrker forslaget. Den statliga kontrollen upprétthalls 1ampligen genom att lansstyrelsen
overprovar kommunernas beslut. I vilken omfattning kommuner kan nyttja denna méjlighet &r ocksa
nagot oklart, det vill sdga om det d&ven omfattar anmélningsérenden enligt 9 kap. miljobalken och
drenden enligt plan- och bygglov, eller endast kommuners beslut om tillstdnd enligt miljobalken. Det
foreligger en risk att det kommer att bli mycket resurskridvande for de lansstyrelser som utgor
vattenmyndigheter.
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10.14.6 Skyldighet for mark- och miljodomstolen att hamta in
yttrande frin vattenmyndigheten

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Lénsstyrelsen anser att det ar ett bra forslag att domstolen, lénsstyrelse
och kommunal ndmnd ska inhdmta Vattenmyndighetens yttrande innan beslut fattas (22 kap. 13 § och 19
kap. 5 § miljobalken) i drende dér atgdrden/verksamheten péverkar vattenmiljon. Vidare ser ldnsstyrelsen
positivt pa att dndringen medfor att underlaget i en tillstindsprovning under vissa forutsittningar kan
laggas till grund for en omvérdering av beslutade klassificeringar och miljokvalitetsnormer.

Lénsstyrelsen stiller sig dock tveksam till hur ofta ett material som framtagits for en enskild provning ar
sa utforlig att andringar i frdga om klassificering av vatten och miljokvalitetsnormer léter sig goras. |
enlighet med 22 kap. 13 § 1 punkten MB ska mark- och miljddomstolen inhédmta yttrande frén den
lansstyrelsen som ar berérd vattenmyndighet, om det genom det utforliga underlag som tas fram i malet
framkommer att det finns brister i klassificeringen av det berdrda vattnet.

Liansstyrelsens erfarenhet dr att det i dagsléget endast tas fram underlag for en liten del av berord
vattenforekomst och det kan vara svart att extrapolera det till en hel vattenforekomst. Dessutom
innehaller det underlaget som tas fram i samband med en prévning oftast inte undersékningar 6ver tid
utan &r en dgonblicksbild. Enligt foreskrifterna om hur klassificering ska genomforas ska helst en
tidsserie om 6 &r anvindas for att fa tillforlitliga bedémningar. Dérav anser lénsstyrelsen att paragrafen i
praktiken blir oanvéndbar utifran tinkt syfte, men medfor extra arbete for domstol och myndigheter.

Det synes inte ha beaktats att om Vattenmyndigheten ska fatta beslut om att en dndra en
miljokvalitetsnorm for en vattenforekomst (4 kap. 14 § forordningen (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljo) sa ar det fraga om en lang process som maste féregas av samrad m.m. innan
Vattenmyndigheten kan fatta beslut i drendet.

De som deltagit i beslutet

Beslutet har fattats av Thomas Carlzon, landshévding, med Henrik Andersson, enhetschef for
Vattenenheten, som foredragande.

Handlingen dr signerad digitalt och saknar diirfor namnunderskrift.

Thomas Carlzon

Landshovding
Henrik Andersson
Enhetschef



