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Yttrande dver promemoria: Forslag till andrade bestammelser for
vattenmiljo och vattenkraft (ert dnr M2017/01639/R)

Léinsstyrelsen Skane har anmodats att svara pa remiss om rubricerad promemoria. Det ar
bra att det nu liiggs férfattningsférslag pa hur vattenkraftsverksamhet med gamla tillstand
ska hanteras i framover. Men det ar enligt Lénsstyrelsen Skane den tidigare vattenverksam-

hetsutredningens férslag pa férfattningséndringar som i huvudsak bor genomféras.

Sammanfattning

° Minga delar av promemorians férslag innebar stora féréindringar i forhallande till
dagens regelverk utan att konsekvenserna har blivit ordentligt genomlysta i

promemorian.

® [vissa delar ar det oklart vad som egentligen avses, eller ar syftet, med de féreslagna
forandringarna.

® Det dr aven otydligt vilka verksamhetsutovare och anlaggningar som faktiskt kommer
att omfattas av nationella planen respektive fonden.

® Hur férslagen i promemorian kan komma att paverka vardena i och vid
vattendragen kommer vara avhingigt tillimpningen. Exempelvis ar de
kulturhistoriska konsekvenserna av forslagets genomforande svara att verblicka i
dagslaget.

® Ett exempel pd bra forandring som fanns i vattenverksamhetsutredningen och som
aterfinns i promemorian ér forslaget om mojligheten for regeringen att infora
generella foreskrifter. Detta kan komma att underlatta for savil

verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheter.

® For ovrigt innebar promemorians férslag att arbetsbordan for léinsstyrelserna

kommer att oka avsevart.

Nedan foljer nagra mer specifika synpunkter fran Lénsstyrelsen Skane. Uppstiﬂlningen
foljer i stort sett promemorians avsnitt 1 i den ordning férfattningsférslagen presenteras.

For att verkligen underlatta for vissa verksamhetsutévare och myndigheter lamnar
Lansstyrelsen Skane i slutet av yttrandet dven férslag pa ett par ytterligare féréindringar i

regelverket.
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Férslag om andringar i miljobalken

Gransvardesnormer enligt 2 kap 7 § och 5 kap 3 §

I motiveringen star att icke férsamrings kravet ska gélla som ett réttsligt bindande krav.
vilket &r bra. Men den I6sning som valts i foreslagen forfattningstext bade ar svarlasbar och
otydlig. Enligt 2 kap 7 § 2 st miljbalken ska de krav stallas som behévs for att folja en

miljokvalitets norm.

I det nya forslaget infors en regel om att en verksamhet inte far tillitas som dventyrar
mojligheterna att folja en miljokvalitetsnorm for vatten i 5 kap 3§ 2 och ett krav pa att
foreskriva bestaimmelser och villkor som sakerstaller att verksamheter inte riskerar att en
forsamring uppkommer i 5 kap 3 § 3 st. Det ar oklart hur bestimmelsernai 2 kap 7 § 2 st
och bestimmelserna i 5 kap 3 § 2 och 3 styckena samspelar. De reglerar delvis samma
saker nar det giller miljokvalitetsnormerna for vatten och det ar otydligt hur
bestaimmelserna i 5 kap forhéller sig till hainsynsreglerna i 2 kap. Konstruktionen ar
lagtekniskt komplicerad och valdigt svarlast. Termen ”aventyrar” som anvands i 5 kap 3 §

kanns ocksa ilderdomlig och otydlig.

Enligt forslaget ska kraven att f6lja en miljokvalitetsnorm i 2 kap 7 § gélla for samtliga
normer som anges i 5 kap 2 § miljobalken, inte bara gransvirdesnormer. Det kan dock
vara svart att bedéma hur en malsattningsnorm (5 kap 2 § 2.) eller en indikativ norm (5
kap 2 § 3.) ska féljas. Detta kan ge utrymme for olika tolkningar och ar otydligt ur
rittssakerhetssynpunkt.

Nollalternativ enligt 6 kap. 35 §

Har foreslas ett nytt undantag som kommer att bli mycket svartolkat i fraga om
vattenverksamheter. Inledningsvis, hur ska den enskilda verksamhetsut6varen kunna veta
om hen omfattas av undantaget eller ej? Det ges i forfattningskommentaren exempel pa
miljofarlig verksamhet dar grénsen for tillstandsplikt har @ndrats och vissa verksamheter da
har kommit att bli tillstandspliktiga. I de fallen ar det enkelt att genom att exempelvis
mata produktionsvolymer eller kvadratmeter klargéra om verksamheten omfattas av
undantaget eller ej. Men vilken turbindrift (med tillhérande utformning av kanaler och
ddammen), ar lagligen tillkommen om den inte har provats tidigare? I fraga om aldre
vattenverksamheter som har dndrats atskilliga ganger for olika syften kommer det
fortfarande att kravas en utredning for att klargéra om den har kommit till pa lagligt satt,
och darfér omfattas av undantaget. Detta maste avgoras av domstolen.

Nista svarighet ar det foreslagna nollalternativet i sig. Bara inom de omraden ldnsstyrelsen
har att bevaka finns minst tre olika sitt att se pa vad som ar lampligt nollalternativ. 1) Pa
maénga av platserna dar det idag finns vattenkraftverk har det bedrivits vattenverksamhet i
arhundraden, ibland dnda tillbaka till medeltiden. Att veta hur platsen har sett ut sa langt
tillbaka ar i de flesta fall i stort sett omojligt. Nollalternativet har da riskerat att bli mycket
godtyckligt. Fran kulturhistorisk synpunkt ar forslaget att nollalternativet ska beskriva de
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radande miljéforhallandena vid tidpunkten for tillstandsanskan och de effekter som ett
avslag pa ansokan skulle kunna komma att resultera i bra. 2) Ur vattenrittslig synvinkel
blir det dock svart eftersom exempelvis en pagaende dimningsverksamhet blir
nollalternativ aven om denna damningsverksamhet i sig ar tillstandspliktig enligt
miljobalken. Att som nollalternativ ha en tillstandspliktig verksamhet, dar tillstand saknas,
blir en mycket besynnerlig ordning. 3) Det tredje synsattet grundar sig pa
vattenforvaltningen och dtgardsprogrammen. Ofta dr ovanstaende dimningsverksamheter
problematiska for konnektiviteten, flodesenergin och morfologin och kan komma att
paverka mojligheterna att folja miljokvalitetsnormerna, dvs god status i de flesta fall. En
ansokan om tillstind med moderna miljokrav behover darfér grunda sig pa en
framatsyftande MKB. Dd ar det inte rimligt att en viss typ av vattenverksamhet ska tillatas
avgransa sin MKB annorlunda an likartade verksamheter, och pa ett sitt som avviker fran

referensforhillanden inom Vattenférvaltningen.

Borttagande av batnadskravet i befintliga 11 kap 6 §

Lansstyrelsen Skane anser inte att det sker, eller att det ska ske, en dubbelreglering i
materiellt hinseende. Hansynsreglerna och batnadskravet kompletterar varandra. Manga
planer pa prévningar av de mest miljéstérande vattenverksamheterna utan samhillsnytta
skrinlaggs idag pa ett tidigt stadium tack vare denna paragraf vilket sparar resurser hos
saval verksamhetsutévare, sakdgare, myndigheter och domstolar. Trots detta anser
Lansstyrelsen Skane att 11:6 innebér en omotiverad skillnad mellan miljofarlig verksamhet
och vattenverksamhet och bor utménstras, i enlighet med savél vattenverksamhets-
utredningen som den nu aktuella promemorian. Om prévning gentemot bestimmelserna i
2-4 kap MB mer an idag, och pa ett mer dndamalsenligt satt, kan fa med bland annat
ckosystemtjanser och grén och bla infrastruktur, kan kravet pa samhillsnytta fa genomslag
for fler verksamheter som omfattas av miljobalken.

Definition av vattenverksamhet for vattenkraftsel 11 kap 6 §

Paragrafen ar ny och ger definitioner for en viss typ av vattenverksamhet. Har behovs
fortydliganden kring vad som avses, da flera situationer inte omfattas av skrivningen. Ar
elproduktion igang ticks den av punkt 1. Ar den inte igang ar tanken att den ska tackas av
punkt 2. I verkligheten finns det dock méanga anldggningar som inte anlades for
elproduktion utan bara fér vattenkraft. I manga fall har vattenhjulen bytts ut till turbiner.
Har elproduktionen upphért faller de saledes utanfér bade punkt 1 och 2, vilket inte kan
formodas vara meningen. For Lansstyrelsen Skane, och sannolikt fér andra
tillsynsmyndigheter i sodra Sverige ar detta allvarligt och kan pa sikt paverka mojligheterna
att genomfora atgardsprogrammen for vatten. Det ar aven orattvist ur den enskilda
verksamhetsutovarens synvinkel att det blir olika regler for snarlika verksamheter.
Skadorna fran dimningsverksamheten ar densamma och da maste samma regelverk for
vattenverksamheten gilla. Paverkan i vattendraget kan bli densamma om den utvunna
kraften anvinds for att producera el som om den anvands for att driva exempelvis en
kvarn.
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Anmailan enligt 11 kap 9a § i avvaktan pa prévning

Remissinstanserna har sarskilt blivit ombedda att kommentera det féreslagna tillagget till
denna §. Har riskerar valdigt grundlaggande forhallningssatt till miljobalken att sittas ur
spel. Dessutom inférs en omotiverad skillnad mellan vattenverksamhet och miljofarlig
verksamhet. Det finns inte beskrivet varfor forslaget till andring har lagts.

Ar syftet med forslaget att det endast ska gilla for sedan linge pagdende vattenverksamheter?
Det skulle dd exempelvis kunna avse dimningsverksamhet vid gamla dimmen, som inte
har samband med produktion av vattenkraftsel men som paverkar samma vattenférekomst
och darfér bor provas i samma sammanhang. Men da borde inte bemyndigandet ha
formulerats pa foreslaget sitt.

Sjilva syftet med anmalningsinstrumentet ar att verksamheter med liten miljopaverkan ska
slippa en omfattande provning men tillsynsmyndigheten ska dnda ges mojlighet att reagera
innan den paborjas. Denna ordning géller for saval miljofarlig verksamhet som
vattenverksamhet. Det ér alltsa inte en provningsfraga utan en grundlaggande tillsynsfraga.
Tillsynsmyndigheter ar skyldiga att bedriva tillsyn enligt 26 kap MB. Forslaget bakbinder
tillsynsmyndigheterna och det ar ytterst otydligt i vilken utstrickning det kommer att ga
att forelagga om forbud eller forsiktighetsmatt med stod av 26:9 under tiden fram till att
provningen ar klar och miljoférbattrande atgarder har vidtagits.

Just nu ar det pagaende tillstandspliktig turbindrift som avses i férsta hand men det ska
sasom Lansstyrelsen Skane forstar det, senare kunna avse vilken vattenverksamhet som
helst. Kommer det framover vara tilltet att exempelvis utfora stora, tillstandspliktiga
invallningsprojekt eller utfyllnader i vattenomraden bara genom att meddela
tillsynsmyndigheten att Vi planerar en tillstandsprévning, om ca 10-20 ar”. Det dr
givetvis helt absurt och att just vattenkraft, som en av fa vattenverksamheter som hittills
alltid ska anses ha betydande miljopaverkan, nu ar de forsta att ges den foreslagna
hanteringen kan inte accepteras.

Tillsynsmyndigheterna ar redan idag skyldig att gora avvagningar sa att féreligganden inte
blir mer ingripanden an vad som behévs i det enskilda fallet. Om exempelvis ett pagaende
tillstandspliktigt bevattningsuttag redan ligger i domstol for prévning, men prévningen
drar ut pa tiden, har tillsynsmyndighet handlingsutrymme att avsta fran féreliggande om
forsiktighetsmatt eller férbud, om det inte & motiverat i den aktuella situationen. Detta
pragmatiska forhallningssitt tillimpas i stor utstrackning i samband med prévningar om
vattenuttag i Skane och det ar ytterst ovanligt att nagon har synpunkter pa det. Det ar
ytterligare en anledning till det inte finns behov av det féreslagna tilligget till 11:9a.

Lansstyrelsen Skane har forstaelse for att de senaste arens vattenbrist i stora delar av landet
har 6kat behovet av snabba beslut i angelagna samhallsviktiga drenden, framst
dricksvattenforsorjningen. Men det finns ju redan idag méjlighet att soka tillstand i
efterhand enligt 11 kap 16 §. For akuta situationer ar det battre att denna paragraf
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utvecklas och fortydligas an att den grundlaggande rittsordningen om
anmalningsinstrumentet urholkas. Dessutom éar det nedan namnda forslaget om generella
foreskrifter ocksa till for att klara sadana akuta situationer. Inte heller detta kan vara
anledning att genomféra den féreslagna andringen.

Generella foreskrifter enligt 11 kap 9¢ §

Det ar mycket bra att det infrs en méjlighet att utfarda generella foreskrifter som bryter
igenom rittskraften. Ratt utformade kommer detta att spara mycket resurser for saval
verksamhetsut6vare och myndigheter.

Driva verksamheter vidare i avvaktan pa prévning 11 kap 27 §
Tillstandspliktiga verksamheter for vattenkraftsel foreslas fa bedrivas utan tillstand till dess
att en provning ar klar. Forslaget kommer innebara att sma men tillstandspliktiga
verksamhet utan samhallsnyttig reglerkraft kan fortsatta ha en stor negativ paverkan i flera
decennier. De har stor paverkan pa passerbarheten for fisk och andra djur och vaxter samt
flodesenergi och morfologi. Det ar inte férenligt med vattendirektivet att generellt lata
dessa verksamheter fortsdtta i vintan pa prévning enligt en nationell plan. Avledning av
vatten for turbindrift &r, och har i princip alltid varit, tillstandspliktig verksamhet. En
miljofarlig verksamhet som redan fran borjan var tillstandspliktig skulle aldrig fa bedrivas i
vantan pa en provning som ligger langt fram i tiden. Detsamma maste gélla for
tillstandspliktiga vattenverksamheter. Samtidigt har Lansstyrelsen Skane forstaelse for att
nagon form av kompromiss beh6vs. En rimlig sadan ar att dimningsverksamheten far
fortga i avvaktan pa prévning enligt planen men turbinerna stings av tills ett tillstand finns
pa plats och miljoférbattrande dtgarder vidtagits.

Mojligheter till undantag 5 kap 3a§ och 19 kap 3a-b §§ 6verprévning av
undantagen

I 19 kap 3a § anges att om en kommun meddelar undantag enligt 5 kap 3 a§ ska beslutet
skickas till den Lansstyrelse som ar vattenmyndighet. Lansstyrelsen ska sedan kunna
6verprova kommunens beslut (3b§). Enligt géllande lagstiftning ar det bara
vattenmyndigheten som kan besluta om undantag. Det framgar inte i vilka situationer
kommunerna ska besluta om undantag. Detta ar en ny konstruktion i svensk lagstiftning

som bor belysas narmare for att det ska vara mijjligt att lamna synpunkter.

Sakkunnig enligt 22 kap 12a §

Har foreslas en ny ordning att inféra en sarskild, av regeringen utsedd, sakkunnig vid
provningar av vattenkraftsel. Lansstyrelsen Skane avstyrker forslaget. Det finns visserligen
en liknande ordning i friga om markavvattningssakkunniga i samband med prévningar av
dikessamfalligheter. Snarare vore det lampligt att utmonstra dessa och fa in deras viktiga
kunskaper pa vanlig konsultbasis i provningarna. Markavvattningssakkunnigas
specialistomrade ér att utfora speciella hydrauliska berdkningar och vara insatt i en del
annat av civilrittslig karaktdr inom ett begransat kompetensomrade. En sakkunnig vid
vattenkraftsprovningar maste ha en betydligt bredare kompetens. Har behévs, utéver
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kunskap om vattenritt, kunskap om exempelvis vattenforvaltning, fiskbiologi, tekniska
utformningar av fiskvagar, elproduktion i allmanhet och vattenkraftsel i synnerhet, Natura
2000 och andra skyddsformer samt de civilrattsliga delarna av provningen. Ska en
sakkunnig verkligen vara sakkunnig inom alla dessa omraden blir det svart att hitta
kandidater. Sarskilt i en tid nar det kommer att bli valdigt manga provningar.

Forslaget innebar en omotiverad skillnad i forhallande till vad som giller for andra
komplexa verksamheter som ska provas enligt miljobalken. Det ar givetvis sokanden, som
enligt gallande miljoratt, ska ansvara for att foresla villkor. Deltagande myndigheter klarar
av att vara statens garant for att provningen tar hansyn till helhetssynen enligt planen.

Om det behovs en sakkunnig inom nagot specifikt omrade i nagon enskild provning bor
det givetvis dven fortséittningsvis vara m('jjligt att domstolorna forordnar en sidan.

Inhdmta yttrande 22 kap 13 §

122 kap 13§ anges att en miljodomstol ska inhamta yttrande fran vattenmyndigheten i mal
som avser en verksamhet eller dtgard som paverkar vattenmiljon. Det finns inte nagot
motsvarande krav pa att Miljoprovningsdelegationen ska inhamta yttrande. Det ar svart att
se ndgon anledning till att det ska skilja sig mellan prévningarna i detta avseende och

Léinsstyrelsen Skane avstyrker fé')rslaget.

Omproévning enligt 24 kap 5§

Om mojligheterna for en tillstandsmyndighet begransas av att den inte far meddela villkor
eller andra bestimmelser som innebir att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller att
den avsevart forsvaras kommer det forsvara méjligheterna att folja
miljokvalitetsnormerna. Smé verksamheter som inte har nagon samhallsnyttig reglerkraft
kommer aven vid lagt stéllda villkor forsvaras och fa problem med att drivas vidare. I
dessa fall maste tillstindsmyndigheterna utifran punkt 2 kunna stilla de villkor och krav
som behovs for kunna folja miljokvalitetsnormerna trots att det kan komma att avsevart
forsvara verksamheten eller att verksamheten inte kommer kunna drivas vidare.

Det blir ocksa mérkligt med skrivningen i denna paragraf (5) da deti 10 § framgar att
tillstandsmyndigheten far besluta om bestimmelser och villkor som innebar att
verksamheten forsvaras om det behovs for att folja en miljokvalitetsnorm eller ndgon
annan bestimmelse som foljer av Sveriges medlemskap i EU. Enligt denna paragraf far
tillstindsmyndigheten aven aterkalla tillstind och bestimma om utrivning om en
aterkallelse dr nodvindig for att tillgodose ett sidant behov som avses i andra stycket, dvs

for att f6lja en miljokvalitets norm.

Ersittning for rattegangskostnader 25 kap 1-2 §§

Lansstyrelsen har generellt ingen erinran mot att vattenverksamheter pa sikt anpassas till
vad som galler for miljofarlig verksamhet i friga om system for avgifter for provning och
tillsyn, exempelvis att inte svara fér motparters kostnader i domstol. Men det nu liggande
forslaget ar ett orimligt hastverk som Lansstyrelsen Skane avstyrker. Dels infors en
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sarskild ordning for en viss, mycket besynnerligt avgransad, typ av vattenverksamhet. Dels
redogors inte for anpassningar till vad som galler i fraga om miljofarlig verksamhet i fraga
om drliga avgifter for provning och tillsyn. Det liggande forslaget innebar att Sveriges
skattebetalare, istallet for sokanden, sta for bland annat lansstyrelsernas kostnader i
domstol just precis i mal om vattenkraftkraftproduktion. Lansstyrelsen Skane kan omojligt
se att detta ar en motiverad och rattvis skillnad for olika typer av verksamheter som i
ovrigt ska omfattas av samma miljobalk. Sannolikt ar inte anledningen till den féreslagna
forandringen att medvetet minska lansstyrelsernas méjlighet att bevaka allménna intressen
i domstol just vid vattenkraftsprovningar. Men det kan bli konsekvensen, sarskilt som det
ofta ar komplexa prévningar som innefattar flera helt olika kompetensomraden som ska
bevakas. Pa sidan 160 i promemorian framgar dessutom att lansstyrelserna utéver de
allménna intressen som bevakas idag, framéver dven ska bevaka enskilda intressen av vikt.
Redan idag finns inget som hindrar att lansstyrelsen sisom remissinstans i provningar
yttrar sig om vissa specifika enskilda intressen. Framst torde detta galla nar lansstyrelsen, i
egenskap av tillsynsmyndighet, ser problem som kan komma att uppsta i den framtida
tillsynen. Men detta ar nagot helt annat an att ha som uppgift att féra talan om enskilda

intressen i domstolen.

Forslag till forordning om andring i férordningen om vattenverksamhet

Den nationella planen kommer att medge samordning och prévning av vattendrag i sin
helhet vilket ar bra ur saval kulturhistorisk synpunkt som ur naturmiljésynpunkt. Det bor
dven vara positivt for verksamhetsutovarna. Det maste goras mycket tydligt vilka
forutsttningar som kravs for att omfattas av planen.

Planen behéver ta hinsyn till Vattenmyndigheternas atgardsprogram samt lansstyrelsernas
redan pagaende arbete med prioriteringar utifran atgardsprogrammen. Det ar ocksa viktigt
att den nationella planen snabbt kommer pa plats for att Sverige ska kunna genomféra de
atgarder som kravs for att f6lja de ataganden som gjorts inom vattendirektivet fram till
2027, dvs om endast 10 ar. En tid f6r nar planen senast ska vara pa plats behover skrivas in

i f('jrordningen.

Framtagandet av planen kommer att kréva ett nytt arbetssatt inom lansstyrelserna och
mellan linsstyrelserna och andra myndigheter. Flera olika intressen ska redovisas och
eventuellt vagas mot varandra. For att fa en likartad hantering kravs vagledning i hur
processen ska se ut och vilket underlag som ska redovisas. Detta kommer bli
resurskravande for lansstyrelserna. Riksantikvarieimbetet bor utifran sitt ansvar som
sektorsmyndighet ges en tydligare roll i processens framtagande.

Forslag till forordning om andring i férordningen om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon
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Klassificering av vatten

Hur riktlinjerna for utpekande av KMV ar formulerade och tillimpas ar av avgérande
betydelse for méjligheten att varna kulturmiljoer i vattendrag som sedan arhundraden
forandrats av mansklig verksamhet. Detta framgar aven av Europeiska kommissionens
uttalande avseende mdjligheten att genom utpekande av KMV hantera balansen mellan
vattenskydd och bevarande av kulturhistoriskt vardefulla miljéer (s. 107).

Idag ar det i stort sett bara vattendrag dar atgarder skulle inverka negativt pa pkt d och f (4
kap 3 § Forslag till forordning om dndring i forordningen om forvaltning av kvaliteten pa
vattenmiljon) som ar utpekade som KMV. Av forslaget framgar tydligt att aven 6vriga
kriterier ska tillimpas, samt att negativ kulturmiljépaverkan kan vara en sidan negativ
paverkan som avses med skrivningen pkt a, “miljon i stort”. For att kulturmiljévarden ska
beaktas vid kommande utpekanden av KMV iar det av mycket stor vikt att det i
vagledningar tydliggors att kulturhistoriskt vardefulla miljéer faller inom ramen for det
allménna intresset och kan utgora ett undantag. Givetvis galler som tidigare att dven 6vriga
forutsattningar maste vara uppfyllda, alltsa inte bara férandrad konnektivitet. Ska det
pekas ut ett KMV ska exempelvis hydrologin vara sa vasentligt forandrad av verksamheten
att det inte gar att aterstalla. Fran kulturhistorisk synpunkt ar det aven av vikt att en
nationell samsyn kring hur bedémning av KMV ska goras, dar hansyn tas till de regionalt
skilda forutsittningar som finns. Vid framtagande av viagledningar kring detta har
Riksantikvarieimbetet, som sektorsmyndighet for kulturmiljovarden, en viktig roll i att
foretrada kulturmilj6intresset. Vid utpekande av KMV ar det en belastning fér kommande
processer att ett mer heltickande kunskapsunderlag f6r nationellt och regionalt
kulturhistoriskt vardefulla vatten saknas.

Avsnitt 10.8 sidan 134 En branschgemensam finansiering

Utifran kulturmiljéperspektivet ar det angeldget att en finansieringsméjlighet for
kostnader i anslutning till prévningar och atgarder vid mycket hoga kulturmiljévarden
kommer till stand. Kulturvarden ar ofta knutna till mindre vattenkraftverk, dar
elproduktionen i sig inte genererar stora vinster eller har nagon hégre grad av
samhillsnytta avseende elproduktionen. Sa som framgar av forslaget kommer dven dessa
mindre verksamheter kunna anséka om medel ur fonden, vilket ar av grundlaggande
betydelse ur kulturmiljésynpunkt. For de anlaggningar som tacks av fonden blir inte
ekonomin primart ett hot mot dessa kulturmilj6er, utan istallet hur stor vikt som kommer
att laggas vid kulturmiljévardet jamfort med andra vérden i tillstands- eller

omprévningsprocessen.

Méjligheten att tacka kostnader for anpassning pa grund av kulturhistoriska varden bor
tydligt komma till uttryck. Fonden bor dven omfatta kostnader for t ex utredning och
schaktningsovervakning, som kan bli nédvandigt enligt Kulturmiljélagen om fornlamning

berors.
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Parallellt med detta kan konstateras att endast en liten del av alla kulturhistoriskt
vardefulla anliggningar i anslutning till vatten kommer att beroras av forslaget, och
dirmed omfattas av fondlosningen. Exempelvis bedoms endast ca 1500 av Sveriges
omkring 11 000 dammar omfattas. Det oklart hur 6vriga anlaggningar ska behandlas. Flera
av dessa dammar med kopplade miljéer har mycket hoga kulturmiljévarden. Ska dgarna
sjalva sta for kostnaden vid tillstind och miljoatgarder ar risken stor att hoga
kulturmiljévarden gar forlorade.

Lansstyrelsen Skanes forslag pa ytterligare férenklingar for
verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheter

Det har helt forbigatts i promemorian hur regelverket bor férenklas for de agare av
vattenanlaggningar som vill gora vattenmiljoforbattrande atgarder som ér tillrackligt bra
med hénsyn till kulturmiljéer och atgardsprogrammen for vatten, men utan att vara sidana
totala utrivningar som regleras av 11 kap 19-20 §§. Enligt 19 § férordningen om
vattenverksamhet kan endast vissa utrivningar anmalas. Den befintliga begransningen hér
bor tas bort eftersom manga vattenanlaggningar, exempelvis mindre dammen, aldrig har
varit anmalda eller tillstindsprovade. Ska en sadan sinkas ner idag sa att den dimmande
funktionen upphor vid alla vattenféringar av betydelse, men 6vriga delar lamnas kvar av
exempelvis kulturmiljoskal, infinner sig en mycket marklig och kostsam
provningsordning. Det kan behovas tillstind och lagligforklaring i domstol for det
befintliga. Samtidigt soks tillstand f6r andring av det befintliga. Om det diremot ar fragan
om en total utrivning, dar inte en sten lamnas kvar vattenomradet, ar det ett enklare
provningsforfarande, som dessutom alltid ska godkannas (savida ingen annan tar pa sig
ansvaret enligt 20 §). Givetvis kommer inte alla utrivningar dar exempelvis kulturmiljoer i
vattnet limnas kvar kunna hanteras inom ett anmalningsférfarande, men mojligheten bor
finnas for de situationer dar det ar lampligt. Dessutom behovs ett tillagg till 26 kap 10 §
miljobalken sa att den dven omfattar anliggningar och verksamheter som aldrig har

prévats.

Detta arende har avgjorts av linsoverdirektér Ola Melin, beslutande, och
vattenhandldggare Maria Nitare, féredragande. I handliggningen har dven miljédirektér
Annelie Johansson, enhetschef Kristian Wennberg, vattenhandlaggare Karin Olsson,
lansantikvarie Britta Roos samt ordférande i Miljoprovningsdelegationen Ann Westerdahl
medverkat utan att delta i avgérandet.

Ola Melin
Maria Nitare
Denna hand]ing har hanterats digita]t och saknar d('izjb'r underskrift.



