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LRFs Sodermanlands remissyttrande Dnr M2017/01639/R gallande
promemorian Vattenmiljé och vattenkraft

Lantbrukarnas Riksférbund i S6dermanland har uppmarksammat promemorian Vattenmiljé och
vattenkraft och dnskar lamna synpunkter, da vi ser att den kan fa stora konsekvenser fér manga
manniskor och féretag inom det gréona naringslivet som vi foretrader. LRF region S6dermanland ar en
del av LRFs riksforbund dar ca 4000 medlemmar av LRFs totala 150 000 medlemmar driver
lantbruksforetag inom jord, skog, tradgard och landsbygdens miljo.

Inledning

LRF S6dermanland vill inleda med att peka pa att férslaget saknar beaktande och analys kring
foljande:

e Livsmedelsstrategin
e Regelforenklingar
e Frivilligt arbete som gors i dag

e Greppa naringens betydelse
e Vattenvardsféreningars arbete

Forslaget syftar till att genomfora den sa kallade energioverenskommelsen och riksdagens
tillkdnnagivande om den smaskaliga vattenkraften, att méta EU kommissionens kritik mot Sveriges
inforande av EU:s ramdirektiv for vatten samt att vidta nédvandiga dndringar pa grund av EU-
domstolens sa kallade Weser-dom. LRF S6dermanland delar uppfattningen att saval
energidéverenskommelsen som EU-kommissionens kritik och Weser-domen gor det nédvandigt med
en 6versyn av de svenska reglerna om vattenverksamhet. Vi ar positivt till en miljdanpassning av
vattenkraften med utgangspunkt i moderna miljokrav. Under de senaste aren har den smaskaliga
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vattenkraften varit utsatt for hart tryck, sarskilt i de fall den bedrivs med stod av sarskilda rattigheter
sasom urminnes havd och privilegiebrev (“aldre rattigheter”). Enligt LRF S6dermanlands uppfattning
medfor forslaget inte att situationen blir battre. Tvartom riskeras en omfattande nedlaggning och
utrivning av smaskalig vattenkraft. LRF S6dermanlands bedomer att den beskrivna fonden for
finansiering av atgarder i vattenkraftverksamhet ar otillracklig for sitt syfte, vilket riskerar att drabba
savél enskilda verksamhetsutovare och sakagare som staten. LRF S6dermanland anser att det &r
nodvandigt att alla slags verksamheter som bedrivs med stod av aldre rattigheter aterupprattas och
aterfar den stéllning och rattskraft de alltid haft tidigare.

LRF Sodermanlands medlemmar deltar i dagslaget i en rad aktiviteter for att forbattra vattnets
status exempel pa detta ar lokala vatten grupper, bildande av vattenvardsférening, Greppa néaringen,
miljomalsarbete med Lansstyrelsen i Sédermanland, strukturkalkning, kalkfilterdiken, fosfordammar,
gaddfabriker, vatmarker mm. Om detta forslag genomfors kommer det innebéara att arbete forsvaras
eller inte blir av dd myndigheter som i dagsldget samarbetar med LRF Sédermanland kommer att bli
kontrollmyndighet i stallet for samarbetspartners.

LRF Sodermanland delar inte utredningens uppfattning om vad som ar nddvandigt for att uppfylla
Sveriges forpliktelser mot EU, eller for att fullfolja energioverenskommelsen. Inte heller ar forslaget,
enligt var uppfattning, tillrackligt for att motsvara intentionerna i riksdagens tillkdnnagivande.
Forslaget innebar inte att syftena med det uppnas, samtidigt som forslaget ar mycket mer ingripande
an vad som behovs for att uppfylla EU-rattens krav och Energiéverenskommelsen.

EU-kommissionen kritiserar uttryckligen Sveriges inforande av ramdirektivet med avseende pa
provningen av dndrade villkor for vattenkraftverksamhet men annan slags vattenverksamhet berors
inte sarskilt. Energioverenskommelsen avser - vad galler vattenverksamhet — naturligen endast
vattenkraft. Det finns darfor ingen anledning att utforma fordndringar pa sadant vis att det traffar
annan vattenverksamhet, till exempel markavvattning och bevattning, i storre omfattning dn vad
som behdvs pa grund av EU-kommissionens kritik i 6vrigt och av Weserdomen.

Forslaget ar i delar utformat sa att det helt i onddan traffar all vattenverksamhet. Det &r sarskilt
olyckligt da det ytterligare forstarker de onddiga stora konsekvenser som férslaget i sin nuvarande
utformning riskerar att fa redan i de delar som behovs for att uppfylla forslagets syften, till exempel
for jord- och skogsbruket vars utvecklingsmojligheter férsvaras.

Genom sin utformning avseende anpassningen EU-ratten i kombination med de avvikelser fran
ramdirektivet som Sverige infort sedan tidigare och som ytterligare forstarks genom forslaget,
paverkar forslaget reglerna omkring miljofarliga verksamheter pa ett satt som dven det riskerar att
forsvara for jord- och skogsbrukets utveckling och minska mojligheterna att uppfylla
Livsmedelsstrategins malsattning om 6kad livsmedelsproduktion. Det &r positivt och ett nédvandigt
fortydligande att forslaget uttalar att ramdirektivets mojligheter till undantag och mindre stranga
krav ska tillampas nar det ar mojligt. Ett av syftena med forslaget ar visserligen att mota EU-
kommissionens kritik angaende ramdirektivets genomslag i enskild prévning men da forslaget gar
langre dn nodvandigt ar det ett uttryck fér en Overtro pa att genomférandet av miljépolitiken ska
tvingas fram genom myndighetsstyrda atgarder. Tvartom talar erfarenheterna for att samarbete ar
en mer framkomlig vag. Alternativa I6sningar och styrmedel eller mer lokal samverkan har inte
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analyserats, trots att lokal samverkan ar uttryckligen forutsatt i ramdirektivet. LRF S6édermanland
efterlyser mer konstruktiva och andamalsenliga satt att revidera vattenratten som i forsta hand tar
sikte pa att underlatta fér anpassning av befintliga verksamheter och som tar hansyn till
konsekvenserna for berérda verksamhetsutdvare och omgivningen. Darigenom kan dven resurserna
hos saval myndigheter som verksamhetsutdvare i storre utstrackning laggas pa miljoatgarder istallet
for administration. Detta skulle kraftigt 6ka forutsattningarna att klara av saval ramdirektivets som
nationella miljomal. Det ar mojligt att med relativt enkla atgdrder anpassa forslaget sa att det
sakerstaller en anpassning av aldre tillstand och rattigheter till moderna miljokrav samtidigt som
enskilda verksamhetsutovare ges rattsliga garantier mot en oproportionerlig tillampning. Darutéver
anser LRF S6dermanland att det ar nédvandigt med en sarskild utredning for helhetséversyn av
markavvattning och markavvattningsforetag samt att det i avvaktan pa en sadan utredning inte
genomfdrs andringar som paverkar markavvattning, med undantag for de atgarder som behovs for
att ateruppréatta sadana rattigheter som tidigare ansags tillatliga sa att de anses motsvara tillstand
enligt miljobalken.

Aldre rattigheter

Den rattspraxis som under de senaste aren vaxt fram angdende aldre rattigheter innebér att enskilda
sma verksamhetsutdvare har drabbats hart. Det ar enligt LRF S6dermanlands uppfattning uppenbart
att den nuvarande situationen beror pa ett forbiseende av lagstiftaren nar miljobalken infordes 1998,
da 5 § Lag om inférande av miljébalken rakade fa en lydelse som majliggjorde tolkningen att dldre
rattigheter inte langre ansags gélla. Det kan inte anses férenligt med de grundlaggande principerna
och varderingarna i en demokratisk rattsstat att, som laget ar nu, vissa rattigheter som alltid tidigare
ansetts giltiga utan vidare ogiltigforklaras. Forslaget aterupprattar inte de dldre rattigheterna. Det
skulle enkelt kunna atgardas pa det satt som foreslas i Vattenverksamhetsutrednings delbetdnkande
genom en dndring av 5 § i lagen om inférande av miljobalken genom att ett nytt andra stycke laggs
till med lydelsen: ”Forsta stycket galler dven for urminnes havd, privilegiebrev och andra sadana
sarskilda rattigheter att forfoga 6ver vatten som avses i 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523).

Smaskalig vattenkraft

Forslaget 6verensstammer inte enligt LRF S6édermanlands uppfattning med ramdirektivets
utgangspunkter for utpekande av kraftigt modifierade vattenférekomster som sager att varje
verksamhet ska bedémas i det enskilda fallet och med beaktande av de nyttor som verksamheten har
i ett lokalt perspektiv. Forslaget infor dartill ett krav pa verksamheter om samhallsnytta som
forutsattning for att kunna ligga till grund for utpekande av kraftigt modifierade vattenforekomster,
vilket ytterligare forstarks av vattenmyndigheternas utbildningsmaterial som uttalar att det maste
vara fraga om stor samhallsnytta. Verksamhetsutovarna kommer att ha sma mojligheter att paverka
beddmningen av om foreslagna atgarder till uppfyllande av miljokvalitetsnormen ar rimliga.
Sammantaget far det till foljd att det redan &r avgjort att endast ett fatal stora verksamheter kommer
att ligga till grund for utpekande av kraftigt modifierade vattenforekomster. For de smaskaliga
vattenkraftverken, som inte kommer att motivera ett utpekande innebar det utrivning. Enligt LRF
Sodermanlands uppfattning ar det inte forenligt med ramdirektivet for vatten, grundlaggande
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principer om egendomsskyddet eller ratten till rattslig provning. Vi pAminner ocksa om att
regeringen har lamnat vattenmyndigheterna i uppdrag att utreda vilka ytterligare vattenférekomster
som bor utpekas som kraftigt modifierade. Forslagets modell forefaller inte dverensstimma med det.

Anpassningen till ramdirektivet

| forslaget infors en stoppregel som innebar en dverimplementering av ramdirektivet och som i
onodan medfoér stora konsekvenser inom manga samhallssektorer, inklusive jord- och skogsbruk.
Forslagets konstruktion med en tudelad prévning med ett “aventyrandeférbud” och ett
"forsamringsforbud” motiveras av att Weser-domen innebér ett krav pa "aventyrandeférbud”.
Inneborden av begreppet "dventyr” ar oklar och nagon tydlig vagledning lamnas inte i forslaget.
Osédkerheten ar darfor stor om vilka krav som maste uppfyllas for att dventyr inte ska foreligga.

Att andvdnda ord som AVENTYRAS och RISK FOR i en lagstiftning &r inte bra, da det blir en svar
tolkning. Exempelvis skulle varje befolkningsékning kunna anses dventyra eller riskera att statusen
pa vattnet blir samre.

Ett annat exempel géller nivaer av en férorening som inte far 6verskridas. Dar ar utgangspunkten
vilket féroreningsutrymme som finns i en vattenférekomst med hansyn tagen till planerade eller
tidigare beslutade atgarder for att minska féroreningsnivaerna. Inneborden av det ar att
verksamheter som berér vattenférekomster som inte uppnar god status for ett visst amne eller en
viss paverkan aldrig kan fa tillstand om det inte finns beslutade atgarder som sakerstaller att
fororeningsnivan for amnet inte sdnks under nivan for god status. Det traffar till exempel
verksamheter med néaringslackage till vattenforekomster dar god ekologisk status inte uppnas pa
grund av for 6vergddning, till exempel djurgardar. Det finns inga maéjligheter till undantag om inte
statusen i vattenforekomsten ar hog. Det ar darfor av yttersta vikt att det bibehalls ett utrymme for
en bedémning som innebar att ett 6kat utslapp av till exempel ndringsdmnen inte per automatik ska
anses medfora en férsamring eller dventyra mojligheten att uppna miljokvalitetsnormen. HVMFS
2013:19 medger inget sadant utrymme. Uppbyggnaden av det svenska systemet med HVMFS
2013:19 och dess generellt faststéllda detaljerade bedémningsgrunder innebar att gransvarden for
kvalitetsfaktorer och parametrar ar bestamda pa férhand och att utrymme for individuell prévning
saknas. Ramdirektivets intentioner ar att det ar de enskilda forutsattningarna for
vattenforekomsterna som ska vara styrande. Enligt LRF S6dermanland uppfattning kan en strikt
tillampning av HYMFS 2013:19 inte motiveras av ramdirektivets krav.

Nationell plan for moderna miljovillkor och omproévning fér moderna
miljovillkor

LRF Sédermanlands uppfattning &r att den nationella planen inte lever upp till ramdirektivets mal
och krav. Planen utgar fran ett felaktigt perspektiv som innebar att kraftigt modifierade
vattenforekomster bara kan pekas ut om de berors av en verksamhet som har nationell betydelse.
Det riktiga ar att bedéma varje verksamhet och vattenférekomst individuellt i ett lokalt perspektiv.
Det ar darfor inte heller riktigt att Idta myndighetsrapporten ”Vattenkraftens reglerbidrag och varde
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for elsystemet” ligga till grund eftersom den har ett nationellt perspektiv. Betydelsen for lokal och
regional energiférsorjning, reglering och elnatsfunktion forbises, vilket inte ar férenligt med
ramdirektivet Det ar enligt LRF S6dermanlands mening uppenbart att en annan och strangare
ordning for befintliga verksamheter inte ar forenlig med ramdirektivets syfte och mal. Inte heller tar
forslaget hansyn till de dvriga nyttor for omgivningen och samhallet som en verksamhet kan ha och
som ska vagas in i bedomningen av dess betydelse for klassificering och for eventuella undantag. De
ar ofta en forutsattning for den omgivande bygden och har varit en forutsattning fér hur denna
utvecklats och hur dess infrastruktur tillkommit. De kan vara forutsattningar for till exempel
vattenforsorjning, bevattning, industrivattenintag, bad, battrafik och fritidsfiske. De kan vara en
forutsattning for sedan arhundraden etablerade naturtillstand. Ofta ar de beldagna i miljoer med hoga
kulturvarden och generar turism. Forslaget innehaller en ordning med skyldighet for
verksamhetsutdvare som bedriver vattenkraftselverksamhet att se till att verksamheten har
”"moderna miljovillkor” som inte ar aldre dn 20 ar. Det innebar att I6pande omprdévning vart tjugonde
ar. Det ar darfor svart att se varfor verksamhetsutovare, sakdgare och myndigheterna med jamna
mellanrum ska belastas med nya omprévningar om det inte finns aktuell konkret miljonytta. Det kan
likstallas med att alla hus som inte har bygglov ska omprdvas var 20:e ar, vilket ar helt orimligt.

Rattegangskostnader

Enligt forslaget ska sakdgarna inte ha ratt till ersattning for rattegangskostnader vid provning for
moderna miljovillkor. Det férefaller obegripligt varfor sakdgarna som hamnar i klim mellan staten
och verksamhetsutdvarna ska drabbas av forsimrade mojligheter att tillvarata sina intressen saval i
avseende pa tillatlighetsfragor som i ersattningsfragor. LRF Sédermanland anser att markagare och
andra sakdgare som drabbas av tvangsférfoganden och radighetsinskrankningar dven i fortsattningen
maste ha ratt till ersattning for sina rattegangskostnader.

En branschgemensam finansiering

Forslaget beskriver en fond upprattad av nio vattenkraftdgare som vid mal om moderna miljévillkor
ska svara for 85 % av kostnaderna for ansokan och utférande av anlaggningsatgarder samt for
produktionsférluster 6verstigande 5 %. Daremot verkar inte kostnader for skadereglering omfattas
av fondfinansieringen. Forslaget ar forknippat med stora risker for att medlen inte kommer att racka
till alla verksamheter som i och for sig ar ténkta att erhalla finansiering eftersom fonden ar bade tids-
och storleksbegransad. Tar provningarna langre tid an 20 ar eller 6verstiger samtliga kostnader 10
miljarder kr kommer de verksamhetsutdvare vars provning annu inte har avslutats att [amnas
utanfor. Det forefaller i sa fall inte finnas nagot utrymme alls for forseningar trots att forslagets andra
delar kan foérutses innebéra stor tillkommande belastning pa prévningssystemet. Det ar i manga fall
fraga om manghundraariga verksamheter som anlagts och drivits med samhallets gillande och till
nytta fér manniskor, foretagsamhet och hela bygder, ibland 6verstigande den direkta nytta
verksamhetsutovaren sjalv haft. Att da lagga ansvaret for atgarder och skadereglering bara pa
verksamhetsutdvaren, utan hansyn till den allmannytta av stor betydelse verksamheten har och haft
kan inte anses proportionerligt och inte heller i dverensstimmelse med grundldaggande principer i en
demokratisk réattsstat. Aven omgivningen drabbas om verksamhetsutdvaren inte kan finansiera
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provning, atgarder, och skadereglering. Riskerna ar sarskilt stora med forslagets utformning av
ordningen for beslut i vattenférvaltningen och de bristande mdjligheterna till prévning av
miljokvalitetsnormernas innehall som forslaget innebar eftersom mojligheterna till reellt inflytande
for omvérlden inte garanteras. LRF S6édermanland anser darfor att staten dven i fortsattningen ska
vara i vart fall subsidiart ansvarig for kostnader som inte tacks av fondfinansieringen. Fonden galler
bara vattenkraftverksamheter men inte andra vattenverksamheter. Alla vattenverksamheter som
bedrivs med stod av aldre rattigheter ar i samma situation som de vattenkraftverksamheter som
bedrivs med stod av sddana. De maste ansoka om lagligférklaring for sina anlaggningar och tillstand
for sin verksamhet. Det kan vara fraga om anlaggningar och verksamhet som anvands for till exempel
bevattning, vattenintag och markavvattning och precis som kraftverksdammar ofta utgér en
forutsattning for omgivande kulturmiljéer och landskap och med betydelse for utformningen av det
omgivande samhallets infrastruktur m.m. De verksamhetsutévare som inte kan finansiera en
tillstandsprévning i dessa fall kommer inte ha stéd fran en vattenkraftfond. Det innebér att inte bara
vattenverksamhetsutdvarna sjalva drabbas — i varsta fall av personlig konkurs — utan riskerna for
enskilda sakdgare och omgivande samhalle blir dn storre.

Batnadsregeln tas bort

Kravet pa samhallsekonomisk tillatlighet innebar ett viktigt skydd for enskilda intressen. Genom
kravet synliggdrs en verksamhets inverkan pa omgivningen och prévningen av dess inverkan
underlattas. Dessutom innebar det en grundlaggande kontroll av att verksamheten kommer att
kunna bara sina kostnader, vilket minskar risken for att berorda sakdgare hamnar i en situation dar
de drabbas av skador och oldgenheter utan mojlighet till atgarder och ersattning.

Rattskraft for aldre tillstand som anses meddelade med stod miljobalken eller
motsvarande dldre bestammelser

Det ar orimligt att begrénsa rattskraften av aldre tillstand till sddana fragor som uttryckligen prévats
i beslut och det kommer att inneb&ra omfattande rattsforluster for tillstandshavarna. | mal enligt
vattenlagarna forekom regelmassigt att olika fragor rattskraftigt avgjordes utan att det nédvandigtvis
framgar av ett beslut.

Provningens omfattning och andringstillstand

Forslaget avser i denna del att for all vattenverksamhet inféra en huvudregel om helhetsprévning vid
andring av en verksamhet. Dessutom ar forslaget formulerat sa att det traffar dven miljofarlig
verksamhet. LRF S6dermanland kan inte se att det skulle vara nédvandigt for att uppfylla syftena
med forslaget, det vill sdga pa grund av EU-rattens krav eller Energioverenskommelsen. Nagon
egentlig beskrivning utdver perspektivet vattenkraft ges inte. Forslaget far konsekvenser for
provningen av mal och drenden med ytterligare betydande belastning pa prévningssystemet utan
nagon egentlig miljonytta. Om en prévning av en dndring riskerar att utlésa helhetsprovning ar risken
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stor att verksamhetsutdvarna kommer att avsta fran bade produktionsrelaterade och miljémaéssiga
andringar, till exempel produktionshdjande atgarder i vattenkraften eller vissa fall av utdkad
djurhallning. Med avseende pa befintliga verksamheter som beror en vattenforekomst som inte
uppfyller relevant norm riskerar forslaget att bli kontraproduktivt i forhallande till
vattenforvaltningen. Sannolikheten for att en sadan provning kommer att omfatta helheten &r stor,
vilket innebar att vattenforvaltningen i praktiken genomférs i enskilda prévningar och inte i
forvaltningsplaner och atgardsprogram. For vissa verksamheter innebar férslaget att en sakligt och
funktionellt liten @ndring kan utlsa en mycket omfattande prévning. | avsnittet "Om
markavvattning” beskrivs behovet av en helhetséversyn av bestimmelserna om markavvattning och
att forslaget riskerar att ge stora konsekvenser fér hela bygder om prévning av sma atgarder i diken
skulle helhetsprovning av ett helt markavvattningsforetag. LRF S6dermanland anser att om forslaget i
detta avsnitt genomfors, ska det uttryckligen anges att avseende fragor om markavvattning och
markavvattningsforetag ska det alltid meddelas dndringstillstand.

Ratten till ersattning vid omprévning

Som framgar ovan anser LRF att staten dven i fortsattningen ska vara i vart fall subsidiart ansvarig for
kostnader som inte tacks av fondfinansieringen i samband med prévning for moderna miljévillkor.
Betraffande annan omprovning gor sig skalen for en bibehallen ersattningsratt an mer géllande. |
dessa fall finns ingen fond som kan bidra med delfinansiering. Det ar ofta fraga om verksamheter
som pagatt under lang tid. Det ar svart eller omdjligt att ha nagon uppfattning om ursprungliga
forhallanden och vilken inverkan varit fran de anlaggningar och verksamheter som nu rakar finnas.
Dessa ar barare av stora allmannyttor inte bara fér den formella verksamhetsutévaren utan for hela
det omgivande samhdllet. Det ar vare sig relevant eller rimligt att i dessa fall tillampa en princip om
att fororenaren betalar. LRF ifragasatter om det ar andamalsenligt och rimligt att kostnadsansvaret
laggs pa den enskilde. Staten bor ta en betydligt storre del av ansvaret for restaurering och
miljdanpassning av vattenverksamheter som ett satt att férdela bordorna pa ett rimligt satt. Dartill
kommer att vissa verksamheter inte kan bara de omfattande kostnader som kan félja redan av
provningsforfarandet. Enligt LRFs uppfattning strider forslaget i dessa delar mot principen om ratt till
rattslig provning och mot egendomsskyddet i 2 kap 15 § regeringsformen.

Om markavvattning

LRF Sodermanland anser att det ar absolut nédvandigt att markavvattningsfragorna utreds vidare
och att en sadan utredning bor omfatta markavvattningsfragan i sin helhet. Det vore utomordentligt
olyckligt att utan en grundlig utredning som ger tid till noggranna évervaganden infora regler som far
stora konsekvenser inte bara for verksamhetsutévarna utan dven for miljén och samhillet i stort.
Redan forhallandevis sma atgarder i diken ar tillstandspliktiga.

Diknings- och markavvattningsféretag kan omfatta stora arealer inklusive sjosdankningsféretag. Det
innebar att en helhetsprévning av foretagets inverkan kan utlésas pa grund av en liten atgard i en
begrdnsad del. Det traffar aven atgarder vars syfte ar rent milj6forbattrande och i vissa fall
stodberattigande. Sadana atgarder kan utebli om de riskerar att utlosa en omfattande prévning utan
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egentligt sakligt samband med sjilva dtgirderna. Aven fran verksamhetsutdvarperspektivet dr
behovet av en 6versyn stort. Vattenverksamhetsutredningen hade majlighet att dgna fragan storre
uppmarksamhet men trots det konstateras i utredningens slutbetéankande "1 vatt och torrt” (SOU
2014:35) att fragan om avledning av vatten maste utredas vidare. | avvaktan pa en sadan utredning
maste alla fragor som avser eller traffar markavvattning och diken utmonstras ur forslaget.
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