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Sammanfattande bedomning

Det ir positivt att atgarder vidtas for att sikerstilla en korrekt implemen-
teting av EU-titten och for att befintliga vattenverksamheter ska forses
med villkor som uppfyller miljobalkens och EU-rittens krav. De dndringar
som foteslds i promemorian 4r omfattande och kommer att fi stor praktisk
betydelse. Forslagen dr dock inte tillrickligt genomarbetade och i ett flertal
avseenden saknas det analyser. Det har inte varit mojligt for Mark- och
miljooverdomstolen att inom ramen for ett remissforfarande bedoma for-
slagen och dess konsekvenser fullt ut. Utifrin den granskning som Mark-
och milj6éverdomstolen hat haft méjlighet att gora, limnar Mark- och
miljoéverdomstolen foljande kommentarer.

Skyldighet att ha moderna villkor

Matk- och miljééverdomstolen ifrigasitter varfor det inte gors en mer
utfotlig analys av hur EU:s regelverk kan f6ljas for alla vattenverksamheter
genom vattenmyndigheternas atbete. Forslaget innebir att det for vissa
vattenverksamheter intattas ett parallellt provningsspar. Det finns risk for
att det bl.a. kan uppkomma olika grinsdragningsproblem vid tillimpningen
av de olika provningsspiren. Lampligheten i denna uppdelning kan ddrfér
ifragasittas.

Verksambeter for produktion av vattenkraftsel

Det kan konstatetas att forslaget ar begrinsat till vattenverksamheter for
produktion av vattenkraftsel och omfattar t.ex. inte dammar som inte an-
vands for elproduktion. Inte heller omfattar definitionen vattenverksam-
hetet for produktion av vattenkraftsel” sidana verksamheter som vatken
anvinds for ellet nar de pabotjades var avsedda f6r produktion av vatten-
kraftsel, men som nigon ging diremellan har anvints fér sidan produktion.
Ur ett miljoperspektiv ar det inte motiverat att behandla andra vattenverk-
samheter och dtgirder med motsvarande paverkan pa vattenmiljén annot-
lunda dn de som omfattas av forslaget. Det saknas savil en motivering till
som en analys av konsekvenserna av att forslaget endast omfattar vatten-




verksamheter som anvinds for eller som nir de piboérjades var avsedda for
produktion av vattenkraftsel.

Villkor eller andra bestammelser

Ett tillstind ska innchalla sdval bestammelser om verksamhetens omfattning
som bestimmelser om de villkor som ska gilla f6r verksamheten (se 22 kap.
25 § punkterna 2 samt 6-12 miljobalken). Fér mal som provas enligt miljo-
balken finns det alltsd en skillnad mellan bestammelset som avset verksam-
hetens omfattning och sidana som avser villkor f6r verksamheten. I forslag-
et till 11 kap. 27 § miljébalken talas om villkor medan det i férslaget till 24
kap. 10 § dven talas om bestimmelset. Vidare anges dimnings- och sink-
ningsgtrinser som exempel pé forsiktighetsmétt som kan aktualiseras i om-
ptovningen (s. 124). Det kan ifrigasittas om en bestimmelse om damnings-
och sinkningsgrinser inte snarare ir en bestimmelse om verksamhetens
omfattning an ett villkor for hut verksamheten far bedrivas. Det finns alltsd
en otydlighet i friga om vilka bestimmelser som ska omprovas vid en om-
provning for moderna miljovillkor och vad som 4r en bestaimmelse om
verksamhetens omfattning respektive ett villkor for hur verksamheten fir
bedrivas. Detta bor bade fortydligas och analyseras.

Skyldighet eller forbud

I forslaget till 11 kap. 27 § andra stycket miljébalken anges att verksamheter
trots forsta stycket under vissa forutsittningar far bedrivas till dess en prév-
ning #r klar. T forsta stycket samma paragraf stadgas dock endast en skyldig-
het for verksamhetsutovaren att se till att verksamheten har ett tillstind med
moderna miljévillkor, men diremot inte ett f6rbud mot att bedriva verk-
samheten utan ett sidant tillstind. Det bor tydliggoras om avsikten ér att det
ska vara forbjudet att bedriva en verksamhet som inte har ett tillstind med
moderna miljovillkor. Om si ar fallet bor konsekvenserna av ett sidant for-
bud analysetas och det bor ocksi tydliggoras om avsikten ar att det ska vara
brottsligt att bedriva en verksamhet i strid mot bestimmelsen (jfr 29 kap.

4 § miljobalken).

Begreppet moderna miljivillkor

Begtreppet miljovillkor dr nytt och det dr svart att forsta vad som avses. Det
dr viktigt att anvinda sig av en konsekvent terminologi for att undvika tolk-
nings- och tillimpningssvarigheter. Om det ér villkor till skydd fér minni-
skors hilsa och miljon som avses bor det anges 1 lagtexten (jfr t.ex. 2 kap.

3 § miljobalken). Om det ir nigot annat som avses och som exempelvis
innebir en begrinsning bor det tydliggoras.

Det ir inte limpligt att i lagtexten ange att villkoren ska vara moderna om
det som avses endast ar att villkoren ska uppdateras med ett visst tidsinter-
vall. Att ilagtext ange att villkoren ska vara moderna kan uppfattas som att
det stills yttetligare krav utéver det att villkoren ska vara uppdaterade. I
stallet 4t det tillrackligt att i lagtexten ange att verksamhetsutévaren ar
skyldig att se till att tillstandets villkor inte dr dldre dn viss tid. I annat fall
miste det tydliggotas vad som avses med att villkoren ska vara moderna.




Trdsintervallet

Det saknas en motivering till vatfor just 20 ar ar ett lampligt tidsintervall
och det framgir inte av forslaget om tiden ska riknas frin domsdatum eller

laga kraft.

Inte heller framgir det av forslaget till 11 kap. 27 § andra stycket miljobalk-
en nir en provning ir klar, dvs. om det dr vid domsdatum eller forst nir
domen har fitt laga keaft, samt hur ett eventuellt verkstillighetsférordnande
péverkar berakningen av tiden. Detta bor tydliggoras.

Alla verksanbeter eller endast lagliga verksambeter?

Enligt promemotian 4t avsikten att endast verksamheter som bedrivs med
stod av tillstind eller som har piborjats pa ett lagligt sitt ska kunna omfattas
av provningsplanen (s. 118). Forslaget till 11 kap. 27 § andra stycket 2 milj6-
balken 4r dock inte begrinsat till verksamheter som har pabotjats pé ett
lagligt sitt. Lagtexten bor darfor ses over.

Nationell plan {61 moderna miljovillkor och sakkunnig

Nr planen ska finnas

Forslaget dr utformat s att det vid var tid, dvs. inte enbart vid den férsta
uppdatetingen, ska finnas en nationell plan. Mark- och miljé6verdomstolen
har dock inte uppfattat att det dr promemorians avsikt. Om s dnda skulle
vara fallet ifrgasitter Mark- och miljo6verdomstolen hur den prévnings-
plan som i si fall ska framgi av den nationella planen férhaller sig till mé;-
ligheterna att i vatje dom ange den tid inom vilken verksamhetens villkor
ska uppdateras (se forslagen till 11 kap. 27 och 28 §§ samt 22 kap. 29 §
miljobalken och 27 § férordningen om vattenverksamhet m.m., FoV).

Planens antagande

Enligt forslaget ska planen utarbetas av Havs- och vattenmyndigheten
(HaV) tillsammans med Statens energimyndighet och Affirsverket svenska
kraftnit i samrad med Naturvardsverket, Kammarkollegiet och linsstyrel-
serna. Det ar dock HaV som ska anta och dndra planen (se forslagen till 24,
28 och 29 §§ FoV). Om de medvetkande aktorerna inte dr Gverens om inne-
hillet i planen eller dndringarna ska HaV underritta regeringen och forst sex
veckor efter det fir HaV anta eller dndra planen (forslaget till 31 § FoV). Av
promemotian framgir endast att det férfarandet ger regeringen tid att agera,
men det framgit ingenstans vad regeringen formellt och med stod av lag
kan och ska gora 1 det liget.

Planens genomslag

Det saknas en analys 6vet vilken typ av instrument den nationella planen ér,
om och i vilken man den 4t bindande f6r vattenmyndigheterna och dom-
stolarna vid de individuella prévningarna samt om det gar att 6verllaga ett



beslut att anta eller andra planen och i s fall av vem och i vilken ordning. 1
vart fall kommer prévningsplanen att fi rittsverkningar for enskilda, som
darfor kommer att ha ett befogat intresse av att kunna 6verklaga planen.

Matk- och miljéoverdomstolen har uppfattat att promemorians avsikt ar att
planen snarast ska utgora ett strategidokument, som kan utgora ett besluts-
undetlag eller en pattsinlaga vid den individuella prévningen och att den
inte ska vara bindande for domstolarna. Vid den fortsatta bedomningen av
forslaget utgir Mark- och miljééverdomstolen frin att den uppfattningen ar
kottrekt och att det inte kommer att uppsta nigon grundlagsproblematik i
forhallande till domstolarna (jfr 11 kap. 3 § regeringsformen).

Av promemotian framgar att det i den nationella planen ska goras intresse-
avvagningar mellan behovet av en nationell effektiv tillging till vattenkrafts-
el och behovet av miljoforbittrande dtgirder samt att sa ska ske utifrin ett
nationellt helhetspetrspektiv (se bla. s. 81 samt s. 120-122). Mark- och milj6-
overdomstolen anser att en sidan plan mojligen kan utgora beslutsunderlag
for vattenmyndigheternas beslut om forvaltningsplaner och miljokvalitets-
notrmer och vid ptévning av om det finns forutsittningar enligt forslaget till
4 kap. 11 och 12 §§ forordningen om férvaltning av kvaliteten pa vatten-
miljon (FFV) for att tillita en verksamhet eller atgird 1 strid mot forslaget
till 5 kap. 3 § andra och tredje styckena miljébalken. Daremot anser Mark-
och miljooverdomstolen att den nationella planen inte kan fa genomslag vid
individuella prévningar enligt miljobalken av enskilda verksamheter, efter-
som nigon intresseavvigning motsvarande den som ska goras 1 den natio-
nella planen och som kommer att ligga till grund £6r planens syn pa behovet
av miljoforbattrande dtgirder inte ska goras vid en sidan provning. Av
dessa skil d4r Mark- och miljoéverdomstolen aven kritisk till att planen ska
foretridas av en sakkunnig som férordnats av domstolen vid den individu-
ella provningen. Det kan ocksi ifrigasittas om det skulle vara forenligt med
EU:s ramdirektiv for vatten (RDV) att den nationella planen skulle fa
genomslag vid de individuella prévningarna 1 andra fall in sidana som avses
iart. 4.7 RDV.

Sanordnad proviing

Mark- och miljoéverdomstolen stiller sig fragande till om det ar maojligt att
inom ramen for den individuella provningen gora en sidan samordnad
ptrovaing som avses i promemorian utan att handligga malen 1 en och
samma ritteging (kumulation). Promemorians analys ar bristfallig 1 denna
del och det saknas en analys 6ver forutsittningarna for och Empligheten 1
att kumulera mal i samma prévningsgrupp.

Enligt forslaget till 27 § 4 FoV ska provaingsplanen ange var provningen i
de olika provningsgrupperna ska ske. Det framgir dock ingenstans vad som
avses, Ar detta cn forumregel? Om ja, hur férhaller den sig till forumregler-
na ilagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar?




Sakkiunnig

Enligt forslaget ska planen foretridas av en sakkunnig som férordnas av
domstolen vid den individuella provningen i syfte att sikerstilla planens
genomslag och foresld bestimmelser och villkor (se s. 126). Enligt gillande
riatt bevakas det allmiannas intressen i de individuella prévningarna av de
myndigheter som har utsetts att bevaka dem. Namnda myndigheter ska
ocks? delta i arbetet med att ta fram planen. Det ar déirfor svart att forsta
vad en sakkunnig ska tillfora processen som de utpekade myndigheterna
inte kan, sirskilt eftersom den sakkunnige enligt promemorian med fordel
kan vara anstilld vid nigon av de myndigheterna (s. 126). Vidare har dom-
stolens forutsattningar for att kunna gora tekniska beddmningar tillgodo-
setts genom domstolens sammansittning av savil juristledamoter som
tekniska ledamoter. Det finns dessutom redan idag en mojlighet att vid
behov forordna en sakkunnig att gora utredningar och ge utlitanden (22
kap. 12 § miljobalken).

En domstolssakkunnig ska vata opattisk (se 40 kap. 2 § rittegangsbalken).
Matk- och miljééverdomstolen ifrigasitter dirfér promemorians
uppfattning i friga om limpligheten av att den sakkunnige deltagit i ut-
arbetandet av planen i egenskap av anstilld vid t.ex. HaV (se s. 126).

Mot denna bakgrund ifrdgasitter Mark- och miljoéverdomstolen savil
behovet av som limpligheten 1 att utse en sakkunnig att foretrida den
nationella planen vid den individuella provningen.

Frslaget till 11 kap. 9 a § 2 miljobalken

Enligt det foreslagna bemyndigandet kan regeringen besluta om att det iven
for andra typer av vattenverksamheter in de som ska omfattas av den natio-
nella planen ska ricka med en anmilan i vintan pa en planerad tillstinds-
provning (s. 132). Mark- och miljdéverdomstolen ar tveksam till forslaget
och har, eftersom planen endast far avse vattenverksamheter for produktion
av vattenkraftsel, svart att se 1 vilka andra planerade situationer det ska

tillimpas (jfr forslaget till 33 § FoV).

Provningen for moderna miljévillkor
Skyldighet att dterkalla tillstandel och bestiamma om utrivning

Enligt forslaget till 24 kap. 10 § tredje stycket miljobalken 4r det obliga-
toriskt for tillstindsmyndigheten att aterkalla tillstindet och bestimma om
utrivning bl.a. om verksamhetsutévaren medger det. Det ar oklart om detta
innebir ett undantag frin miljobalkens bestimmelser om hur en ansokan
om utrivning ska hanteras. Vidate ifrigasitter Mark- och miljééverdom-
stolen vatfor det i omprovningsfallen inte ska vara mojligt f6r enskild,
kommun eller staten att under vissa forutsittningar ta ver underhills-
skyldigheten {61 anldggningen i likhet med vad som giller enligt 11 kap. 20 §
miljébalken. Utan en sidan méjlighet finns det bla. risk for att virdefulla



kulturmiljoer forstors. F ragestillningen berors overhuvudtaget inte 1
promemotian.

Myndigheters ansikan om omprovning pa verksambetsutivarens bekostnad

Myndigheter ska kunna anséka om omprévning pa verksamhetsutovarens
bekostnad. Enligt forslaget till 3 kap. 2 § 7 férordningen om avgifter for
ptovning och tillsyn enligt miljcbalken, 4r det den ans6kande myndigheten
som i de fallen ska betala provningsavgiften. Det framgar inte hur myndig-
heten ska fa ersattning frin verksamhetsutévaren f6r den kostnaden. Efter-
som férslaget dven innebir att myndigheten inte ska kunna fi ersittning for
rittegingskostnader 1 omprévningsmal, kan myndigheten inte fa ersattning
for provningsavgiften pa den vagen.

Riittegangskostnader

Forslaget innebir att den som ansdker om provning av en vattenvetksamhet
som omfattas av den nationella planen inte ska vara skyldig att ersitta mot-
parternas rattegingskostnader. Som skal for forslaget anfors att skillnaden i
forhallande till mal om miljofarlig verksamhet dr omotiverad och att prov-
ningsmyndigheten har ett utredningsansvar (s. 134). Mark- och miljéover-
domstolen delar inte promemotians bedémning. I stillet finns det skillnader
mellan méltyperna som kan motivera en skillnad i rittegingskostnads-
hinseende. Bide vid ansokan om tillstind och om omprovning kan den
enskildes egendom péverkas bl.a. genom att fast egendom skadas. Vidare
kan forordnanden om nodvindiga tvangsritter ge upphov till ett ersitt-
ningsforfarande. Sa linge ett helhetsgrepp inte tas avseende vattenrittens
samlade provning av tillstind och civilrattsliga frégor bor rittegingskost-
nadsbestimmelserna for enskilda vara kvar. Dessutom kan tilliggas att
ersittningsfrigor ir av dispositiv karaktir och att domstolens utrednings-
ansvar i dessa fragor dirmed ir begrinsat. Matk- och miljoéverdomstolen
avstyrker dirfor forslaget sivitt avser sakigares ratt till ersittning for ratte-
gangskostnader.

Tredje mans ratt 12/l ersttning vid oniprivning

Enligt gillande ritt kan sivil tillstindshavaren som tredje man under vissa
forutsittningar f4 ersittning for skada till £6ljd av omprovningen (se 31 kap.
20 § férsta och andra stycken miljébalken). Forslaget innebir att saval till-
stindshavarens som tredje mans ratt till ersittning vid omprévaing upphor
att gilla den 1 mats 2024. Promemorian innehaller ingen motivering till var-
for tredje man som orsakas skada il £6ljd av omprévningen inte ska fa den
skadan ersatt (se s. 142). Det framstar dirfor som att forslaget av misstag
har utformats si att aven 31 kap. 20 § andra stycket miljobalken ska upp-
héra att gilla (se s. 34). Om si anda har varit avsikten avstyrker Mark- och
miljééverdomstolen forslaget i den del det avser ersittning till tredje man,
eftersom det saknas en analys i frigan. Mark- och miljééverdomstolen av-
stir frin att kommentera forslaget savitt avser verksamhetsutévarens ratt till

ersattning,



Tillstandsprévning
Provningens omfattning och dndringstillstand

Den terminologi som anvinds ir otydlig. Bland annat férekommer be-
greppen andringstillstind, dndring av tillstind, begtansat andringstillstand
och prévning for ett nytt tillstind (se t.ex. 5 kap. 3 § andra och tredje
styckena, 16 kap. 2 a §, 22 kap. 1 ¢ § och 30 § och 24 kap. 8 § miljobalken).
Vid en korslisning av forslagen till lagtext och promemorians motivering
framstar det dessutom som att samma begrepp anvinds med olika betyd-
elser. Terminologin bér alltsi ses Gver och tydliggoras.

Mark- och miljpéverdomstolen har uppfattat att avsikten dr att den ordning
som giller vid andring av en miljéfatlig verksamhet dven ska galla vid ind-
ting av en vattenverksamhet. Forslaget till 16 kap. 2 a § miljébalken 4r dock
otydligt och svirtolkat. Bland annat regleras privningens omfattning i forsta
stycket medan 7i/lstindets omfattning regleras i andra stycket. Det kan exem-
pelvis uppfattas si att provningens omfattning vid en ansékan om Andrings-
tillstaind enligt andra stycket dr begrinsad till dndringen, vilket inte framstir
som promemotians avsikt. Matk- och miljéoverdomstolen féresprikar
istillet att bestimmelsen utformas i enlighet med Vattenverksamhets-
utredningens forslag (se SOU 2013:69 s. 26).

Enligt promemorian bor det fortydligas i 24 kap. 1 § att en prévning av en
ansokan om Andring av en verksamhet kan bryta igenom ett tillstinds ratts-
keaft (s. 140). Mark- och miljséverdomstolen kan inte se att férslaget till
lagtext innchéller ett sidant fortydligande.

Vidare ir begreppet “miljéeffekter” inte ett etablerat begrepp (se forslaget
till 16 kap. 2 a § miljébalken). Om det dr effekterna f6r minniskors halsa
och miljén som avses, bor det anges 1 lagtexten.

Definition av hela verksamberen

I promemorian foreslis att deti friga om vattenverksamheter ska inf6ras en
definition av vad som ska avses med hela verksamheten (se forslaget till 11
kap. 3 § andra stycket miljobalken samt s. 140 f). Ett syfte it att bedom-
ningen ska bli mer likartad den for miljofarlig verksamhet. Nigon motsvar-
ande definition finns dock inte f6r miljéfarlig verksamhet, dar fragan istillet
hat hanterats 1 rattstillimpningen.

Nir det giller vattenverksamheter kan forhallandena variera mycket mellan
enskilda fall. Det kan dirfor ifrigasittas om det ar lampligt att i lag forsdka
definiera vad som ska avses med hela verksamheten. Mark- och miljéover-
domstolen anset dessutom att den féreslagna definitionen ir svartolkad och
svartillimpad samt att det kan finnas andra relevanta omstindigheter som
bor beaktas. Enligt Mark- och miljééverdomstolens mening bor det istillet
éverlimnas till rittstillimpningen att bedéma vad som bér avses med hela
verksamheten och om ansokan i det enskilda fallet har fatt en lamplig av-

grinsning,



Tillstandspriviingen och RD1”

2 kap. 7 tredje stycket miljobalken

Det kan ifrigasittas om det 6verhuvudtaget dr mojligt att en fororening
eller storning som pi ett inte obetydligt sitt bidrar till att en s.k. grins-
vardesnorm inte foljs inte strider mot 5 kap. 3 § andra och tredje styckena.

5 kap. 3 § andra och tredje styckena miljobalken

Savil bestaimmelsen som forfattningskommentaren ér otydlig och svartolk-
ad. Det gir inte att forsta vilka verksamheter eller dtgdrder som omfattas av
respektive stycke och det gar inte heller att forsta vilket syftet dr med upp-
delningen i tvé stycken. Forslaget bor ses Gver.

Orden ”dventyrat” och 7iventyr” ar alderdomliga och kan vara svira att

forsta.

4 kap. 11 och 12 §§ FFV

Det saknas en analys &ver hur undantaget 6verensstimmer med art. 4.7
RDYV, bla. avseende om ett undantag kan goras utan att det framgar av
forvaltningsplanen. Vidare bor det utredas och tydliggoras 1 vilka fall det
kan bli aktuellt att tillimpa undantagen. Detta ir en grundlaggande brist i
utredningen och kommer att géra bestimmelserna svara att tillimpa.

22 kap. 13 § 1 miljobalken och 4 kap. 14 § FFV.

Om utredningen i ett mal ger anledning att anta att nagot forhallande av
betydelse for ett beslut om en miljokvalitetsnorm varit felaktigt, ska dom-
stolen i vissa fall hiimta in ett yttrande frin vattenmyndigheten, som da ska
fatta de beslut for forvaltningen av vattenmiljon som behévs. Enligt prome-
motian 4r syftet med bestimmelserna att domstolen ska ha ett korrekt be-
slutsundetlag och ge vattenmyndigheten utrymme att gora de andringar 1
friga om klassificering av vatten och miljékvalitetsnormer som utredningen
1 milet ger anledning till innan domstolen avslutar sin provaing (s. 149). Det
framgir dock inte om domstolen 4t skyldig att invinta vattenmyndighetens
beslut innan domstolen avgdr malet och hur domstolen ska agera om
vattenmyndighetens atbete drar ut pd tiden. Det ar aven oklart vilka beslut
som vattenmyndigheten ska fatta.

Miljokonsekvensbeskrivning

Enligt forslaget till 6 kap. 35 § andra stycket miljobalken ska, 1 stillet f6r det
s.k. O-alternativet, besktivas hur forhillandena forvintas utveckla sig om till-
stind inte ges. Om syftet ér att forhillandena efter utrivning ska beskrivas
bor det anges uttryckligen 1 bestimmelsen.




Generella foreskrifter

I forslaget till 11 kap. 9 ¢ § miljobalken ges regeringen en ritt att besluta om
generella foreskrifter. Som konstaterats 1 promemorian (s. 150) kan det leda
till ersdttningskrav frin bade verksamhetsutévare och salkagare. Innan ett
helhetsgrepp rorande den vattenrittsliga provningen har gjorts bor det noga
overvigas om denna mojlighet ska Gppnas.

Konsekvenser for planliggning och provning enligt plan- och
bygglagen

Mark- och miljooverdomstolen delar promemorians uppfattning att fo1-
slagen kommer att fi genomslag vid planliggning och annan provning enligt
plan- och bygglagen (se s. 148). Konsekvenserna av ett sidant genomslag
analyseras 6verhuvudtaget inte 1 promemorian, Mark- och miljooverdom-
stolen anset att avsaknaden av en sidan analys ar en grundliggande brist 1
utredningen och kan darfor inte bedoma eventuella konsekvenser.

Finansiering

Enligt Mark- och miljééverdomstolens uppfattning dr mél om prévning av
vattenverksamheter generellt mer arbetssamma édn ett genomsnittligt milj6-
mal. Det ar darfor sannolikt att domstolarna behover tillforas mer medel an
vad utredningen har riknat med. Matk- och miljééverdomstolen forutsitter
att domstolarna tillskjuts tillrickliga medel for att hantera den 6kade miéltill-
stromning som forslagen innebir.

Forhallandet mellan fonderade fiskeavgifter, sarskilt sirskilda fiskeavgifter,
och den branschgemensamma fonden bor utredas vid det fortsatta arbetet.

Ovriga kommentarer till férslagen
22 kap. 30 § 2 miljobalken

Syftet med forslaget ér att forenkla for bl.a. myndigheter att fa en fullstindig
bild av de bestimmelser som giller for verksamheten (s. 181). Forslaget ar
dock mycket arbetsbetungande for provningsmyndigheten. Mark- och
miljooverdomstolen har inte uppfattat att redovisningen enligt punkten 2
ska fa rittsverkan. Om bestimmelserna dterges felaktigt i domen, finns det
dock en risk for att felet kan uppfattas som en avsiktlig andring. Mark- och
milj6overdomstolen avstyrker darfor forslaget.

33 § Fol”
Det framstir som att punkterna av misstag har flyttats om vid redigeringen.

Tiden inom vilken anmalan ska ske framstir vidare som vil kort.
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34 § Fol/

Att det finns ett skriftlighetskrav hindrar inte att handlingen ges in elektron-
iskt om annat inte sarskilt reglerats. Utan sadan reglering ar elektroniskt
ingivna handlingar att anse som skriftliga. Upplysningen om att handlingen
fir ges in elektroniskt dr darfor overflodig.

Verksambetsutivare respektive tillstandshavare

I forslagen anviands begreppen verksamhetsutovare och tillstindshavare.
Det 4r oklart om nigon skillnad mellan dessa begrepp dr avsedd.
Terminologin bér ses Gver.

Korshéinvisningar

Det framstir som att vissa hinvisningar ir felaktiga (se t.ex. forslagen till 22
kap. 2 a § och 24 kap. 11 § miljébalken). Korshinvisningarna bor darfor ses

ovet.

I handliggningen av detta drende har deltagit hovrattslagmannen Clacs-
Goran Sundbetg, hovrittsridet Johan Svensson, tekniska ridet Dag Ygland
och tf. hovrittsassessorn Elin Samuelsson, foredragande.

// i / //3} ]
Claes-Gotran Sundberg “(C::)Q/ (v/k

FElin Samuelsson




