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Miljo- och energidepartementet

Promemoria

Vattenmiljo och vattenkraft

Foreslagen lagstiftning bor inte genomfdras eller helt omarbetas i foljande delar.

1,

I 5 kap 3 § 2 st miljobalken anvands termen "aventyr” viken inte finns i 6vrigt
miljélagstiftningen. Termen ar inte definierad. Skall en risk for skada anges bor termen vara
"risk” da denna ar val definierad i miljo- och andra sakerhetssammanhang. Termen “risk ar
summan av sannolikheten for en handelse och konsekvenserna av handelsen.

2

Den foreslagna regeln i 11 kap 2 § p 8 miljobalken ar obegriplig. For att ta ett exempel; alla
vattenkraftverk i en storre dlv har samordnad vattenreglering via regleringsféretag avseende
saval flerars-, ars- som korttidsreglering. Alla elproducerande foretag har fysisk forbindelse
med hela kraftnatet och aven alla elférbrukare. (Har liksom pa flera platser i allmén- och
specialmotiveringen framgar att forfattarna har bristfallig kunskap om grundldggande
vattenratt och vattenkraftens roll i samhallet, se sarskilt sidan 83 i promemorian.
Vattenkraften var en forutsattning for Sveriges jarnhantering fran medeltiden till senare
delen av 1800: talet. Det kan vidare noteras att Sverige var en av varldens storsta
jarnexportorer under 1600: talet och bruksverksamheten och darigenom anvandandet av
vattenkraft var mycket omfattande. Da naringsfrihet inte fanns under denna tid forutsatte all
naringsverksambhet tillstand fran staten i form av framst privilegier, vilka utfardades av
Bergskollegiet pa statens vagnar.)

3,

| 16 kap. 2a § foreslas att vid andring av en verksamhet skall hela verksamhetens effekter pa
miljon provas.

Det innebar att dven den forandring av miljon som paverkar enskilda intressen skall prévas
pa nytt. Detta ar inte mojligt



"Vattenverksamhet”, sarskilt for kraftverksmal, skiljer sig pa ett mycket tydligt satt fran
miljofarlig verksamhet, da inverkan av vattenverksamheten med god precision till stora delar
kan forutses i forvag. Vid en kraftverksutbyggnad uppkommer regelmassigt en damning som
kan hoja vattenstandet atskilliga meter med 6versvamning av fastigheter som nédvandig
konsekvens och en nedstromsfara som kan vara torrlagd eller med kraftigt minskat fléde pa
en stracka av manga kilometer. Alla skador i ett vattenmal utreds och skaderegleras.

Det ar fullstandigt fel som det pastas i promemorian att civilrattsliga fragor har en liten del
av processen i “vattenmal”. Forhallandet dr det motsatta. | alla de stora kraftverksmalen har
de civilrattsliga frdgorna upptagit ca 75—-90 % av processtiden. Detaljskadeutredningarna och
detaljskaderegleringen i alla stora vattenmal har varit utomordentligt omfattande saval i
utredningsvolym som i tid. En beddmning ar att sokandens och motparternas sammanlagda
tid pa civilratt sannolikt uppgar till storleksordningen hundra manar i stora kraftverksmalen. |
de stora malen har funnits atskilliga tusen sakagare. Det maste vara bekant for utredningen
att ett stort antal av vara stora vattenmal rérande kraftverk har tagit mellan 50- 60 ar innan
de har avslutats rorande enskild skadereglering. Det finns mal som &r dldre dn 60 ar dar
skaderegleringsfragan dnnu inte ar avgjord.

4,
24 kap 1 § och MP 5 § om rattskraftens omfattning bor fortydligas.

Nar det galler paverkan pa miljon, maste det framga tydligt vad som anses provat i
processen. | vattenmal inges en mycket stor mangd utredningar, ritningsmaterial och
beskrivningar 6ver verksamheten. Att i dom eller beslut rakna upp detta ar inte mojligt. Fran
tillsynsmyndigheter har det borjat att framforas pastaenden i stil med att om en viss djurart
inte ar omnamnd i domen eller beslutet innebar det att den inte omfattas av domens
rattskraft och darfor kan provas. Konsekvensen for sokanden blir att alla djurarter i Sverige
anges i ansokan. (Skall man vara noggrann och fa med allt liv sa far alla ”"Domaéner”; Bacteria,
Archaea och Eukarya anges).

Nu paverkas ju inte bara liv utan dven geologiska, meteorologiska, kulturella m.fl. storheter,
varfor det, om alla fragor skall ha prévats i dom, ar helt omajligt med en upprakning.

Fragan om rattskraftens omfattning bor darfor utredas vidare.
5,
| 25 kap 1 § foreslas att sakdgare inte skall fa ersattning for sina rattegangskostnader.

Som anfoérts under punkt 3 innebér en storre vattenverksamhet mycket ingripande paverkan
pa sakdgare. Det ar ytterst rattsosakert om inte enskildas ersattningsansprak upptas till
behandling i samband med "tillstandsdomen” Detta galler dven fran ett
verksamhetsutovarperspektiv. En verksamhetsutdvare onskar sdakerhet i vilka kostnader som
belastar ett projekt. Att inte i samband med proévningen veta vilka de slutliga kostnaderna
blir for ett projekt ar mycket olampligt ur ett investeringsperspektiv. Om samma regler som
for miljofarlig verksamhet infors kan det ga atskilliga ar innan ett mycket betydande atgards
eller ersattningskrav framstalls. Skador skall i forsta hand avhjalpas med atgarder. Om ett



skadeansprak for t.ex. enskilt fiske framstalls kan det innebara byggande av fiskvagar vars
anlaggningskostnad vid storre vattenanlaggningar kan uppga till hundratals miljoner, till
detta kommer vattentappning for fiskvagar och vatten for anlockning av fisk till fiskvagen,
som kapitaliserat kan uppga till an hogre belopp.

6, Jag finner det mycket anmarkningsvart att den enda tydliga domen rérande avvagning
mellan kraft-och miljointresse(Mal C-346/14 Schwarze Sulm) inte omnamns i promemorian.
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