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Yttrande over Regeringskansliets promemoria med
forslag till andrade bestammelser for vattenmiljo och
vattenkraft (Dnr M2017/01639/R)

Nacka tingsritt hat bjudits in att limna synpunkter pd {6rslagen eller materialet 1
Regeringskansliets promemoria.

Sammanfattning

Domstolen stiller sig positiv till forslaget att alla vattenverksamheter med kopp-
ling till produktion av vattenkraftsel ska forses med och uppritthilla moderna
miljévillkor. Domstolen vilkomnar dven de bestimmelser som foreslagits f6r att
sikerstilla det svenska regelverkets forenlighet med EU-ritten. Domstolen anser
dock att forslaget inte i tillricklig utstrickning har utrett konsekvenserna for
domstolarna i friga om kostnader och 6kad handliggningstid. Domstolen ifriga-
satter hur den nationella planen ska tillimpas 1 domstolarna och avstyrker forsla-
gen om obligatorisk sakkunnig 1 mal om prévning f6r moderna miljovillkor samt
slopad skyldighet att ersitta motpartens rittegingskostnader inom ramen for till-
stindsprovningen. Domstolen anser dven att ikrafttrddandet bor flyttas lingre
fram i tiden s# att bla. prévningsavgiftens storlek hinner ses 6ver innan de fore-
slagna forfattningsindringarna trader 1 kraft.

Regeringskansliets promemoria innehéller ett stort antal 6verviganden och f61-
slag av bide Gvergripande karaktir och mer detaljerat slag. Domstolen har inte
haft mojlighet att i alla delar genomféra en detaljerad granskning av de fore-
slagna forfattningstexterna. Domstolen finner anledning att framfara féljande
synpunkter. Redovisningen foljer promemorians disposition.

Overgripande synpunkter pa forslagen och konsekvensanalysen

10.2 Nationell plan f6r moderna miljévillkor

Domstolen har i huvudsak ingen invindning mot den foreslagna ordningen med
en nationell plan f6r de prévningar och omprévningar som behéver goras for att
fotse verksamheter f6r produktion av vattenkiaftsel med moderna miljévillkor.
Domstolen finner dock skil att anfora foljande.
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Planen ger viigledning for berdrda myndighefer

Forslaget saknar uppgift om nir den nationella planen férvintas bli klar och nit
provningarna enligt planen férvintas pabotjas. Promemorian redogos inte heller
for vilket tidsperspektiv planen ska ha, dvs. inom vilken tidsram samtliga prov-
ningar och omprdvningar ska vata genomforda. Dessa uppgifter ir av vasentlig
betydelse for att domstolen ska kunna ta stillning till konselvenserna for dom-
stolens verksambhet.

Domstolen eftetfrigar ett fortydligande om vad som avses med att planen
kommer att bli ”tillrickligt klar” vid olika tidpunkter fér olika delar av landet.
Om avsikten Ar att prévningarna ska ske for en del av landet i taget och dirmed
bara berdra en mark- och miljddomstol it gingen finns forutsittningar £6r sam-
ordning av resurserna mellan mark- och miljédomstolarna. Om prévningatna
sker fordelat Gver hela landet minskar utrymmet {61 en sidan samordning. Om
?tidtabellen” f6r provningarna bestims utan att beakta hur prévningarna ska
fordelas bland marlk- och miljodomstolarna finns istillet risk for ojimn férdel-
ning av mal mellan domstolatna, ékade handliggningstider och 6kade kostnadet.

Verksambeterna indelas i provningsprupper

Domstolen delar promemorians uppfattning om att uppdateringen till moderna
miljévillkor bor ske pd ett systematiskt sitt. Domstolen saknar dock ett nirmare
resonemang om hut en samordnad prdvaing av verksamheter i ett och samma
vattendrag eller avtinningsomtide bor genomfdras 1 praktiken, sdrskilt om prov-
ningarna inte sker samtidigt. Frigor om vilka andra vattenverksamheter som kan
komima att bli aktuella for provningen, hur vetksamheterna kommer in 1 domsto-
lens prévaing, vilken form av utredning som bor krivas for provaing av andra
vattenverksamheter dn sidana som avser produktion av vattenkraftsel och om
verksamhetsutévarnas utredning kan samordnas eller dteranvindas bor utvecklas
ytterligare i den fortsatta beredningen av lagstiftningsirendet. Domstolen ser en
risk for att en prévning som sker Gver ett lingre tidsperspektiv kan medfora att
utredning blir forildrad och att samordningen ddrmed inte fir den onskade ef-
fekten.

10.3 Sakkunniga foretrider den nationella planen

Domstolen avstyrker den foreslagna bestimmelsen om obligatoriskt forord-
nande av sakkunnig i mal om prévning fér moderna miljévillkor. Domstolen
konstaterar att forordnandet av sakkunnig kommer att fordréja malets handligg-
ningstid avsevirt. Ett obligatoriskt forordnande utan behovsavvigning riskerar
att orsaka onodiga kostnader f6r savil domstolen som stkanden/tillstinds-
havaren.

Domstolen ifrdgasitter starkt att den nationella planen skulle behéva en foretri-
dare. Domstolen har tedan idag genom sin sammansittning med juristdomare,
tekniska rid och sirskilda ledamoter en sirskild kompetens for att gora de av-
vigningat som ir noédvindiga mellan miljGskyddsintresset och allménna och en-
skilda intressen. Det bor vara tillrickligt att den nationella planens avvigningar
férmedlas till domstolen genom att relevanta delar av planen ges in 1 samband
med det remissyttrande som limnas av Havs- och vattenmyndigheten. Om dom-
stolen skulle anse att planen inte ger tillticklig klarhet i friga om de nationclla
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avvigningarna, kan domstolen foreligea remissinstansen att klargora avvigning-
en. Om det f6r bedémande av milet indd behévs satskild utredning finns redan
idag méjlighet att férordna om sakkunnig enligt 22 kap. 12 § miljobalken (MB).

Domstolen ser dven en risk for att den sakkunnige, som i processrittslig mening
utgdt ett bevismedel men som hir ska utses av regeringen och betalas av verk-
samhetsutévaren, i praktiken kommer att fi en sirskild stillning. Att en sakkun-
nig som utses pi detta sitt ska fotesla de bestimmelser och villkot som bedoms
behovas med hinsyn till den nationella planens mal kan uppfattas som en styz-
ning av domstolens verksambhet.

Domstolen anser att den foreslagna urvalskretsen f6r sakkunniga riskerar att tan-
gera och konkuttera med domstolens krets av férordnade sirskilda ledamoter i
den aktuella maltypen, som redan nu 4r f6r fA. Detta medfGr dven en risk for
javsliknande situationer vid prévningen. Konsekvenserna {6r domstolatna i detta
avseende bor beaktas 1 den fortsatta beredningen av lagstiftningsirendet.

Ett obligatotiskt krav pd forordnande av sakkunnig r ett frimmande inslag
bland domstolens processregler. En sakkunnig ar ett bevismedel som férordnas
av domstolen efter en behovsbeddmning (se t.ex. 22 kap. 12 § MB och 40 kap.

1 § rittegingsbalken [RB]) ellet som dberopas av en part. Ritten har mom ramen
fot sin materiella processledning i den aktuella méaltypen ett ansvar for att utred-
ningen 1 malet fir den intiktning och omfattning som krédvs och att inget onddigt
dras in i malet (se 22 kap. 11 § MB och 43 kap. 4 § RB). Ett obligatortskt forord-
nande utan en foregiende behovsbeddmning riskerar att dra in onddig utredning
i milet, med 6kade handldggningstider och kostnader som £6ljd. Eftersom kost-
naden {or den sakkunnige ska béras av sckanden /tllstindshavaren bor inte ett
forordnande ske om inte ritten har provat behovet av utredning.

Promemorians beskrivning av forfatandet kring den sakkunniges majlighet att
vidta undersdkning fore utlitandet ir inkonsekvent och medfér en tolkning av
innebérden av 22 kap. 12 § MB som inte tycks vara avsedd. Promemorian fore-
slér inte ndgon ny bestimmelse om den sakkunniges férberedande undersokning
infor ett utlitande, utan forfarandet ska ingd i den befintliga 22 kap. 12 § MB.
Det ér oklart om det it titten cller den sakkunnige som ska styra om en undet-
sokning ska komma till stind eller inte. P4 olika stillen 1 promemorian anges sé-
vil att domstolen ska besluta om utredning som att den har mijlighet att f6rordna
om utredning. Det anges dven att domstolen ska besluta om utredning om ##/d-
tandet frdver sarskild utredning, att domstolen har méjlighet att férordna om ut-
redning om den sakkunnige bedimer att det finns ett behov samt om det for atlitan-
det behins en undersokning pd platsen. Dessutom anvinds begreppet utredning
synonymt med undersckning, trots att dessa begrepp har olika processtittslig in-
nebord. Domstolen utgir iftin att det som har avsetts med uttalandena varit
undersikning eller besiktning.

Domstolen saknat dven exempel pi vilken typ av undersékning som anses kunna
behévas infér den sakkunniges utlitande, sirskile med hinsyn till att utlitandet
ska redogéra for hur provningen ska ta hidnsyn till den nationella planens avvig-
ningar. Domstolen ser en risk f6r att den sakkunnige utfér undersckningar som
limpligen bor foretas av ritten som en undersékning eller inom ramen 61 en
syn pé platsen, dir parterna ges tillfille att nirvara.
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10.4.4 Provningsavgift vid emprdvning f6r moderna miljsvillkor

Domstolen instimmer i att ptovningsavgiftens storlek behdver ses 6ver, men
anset att det bor ske innan de féreslagna forfattningsindringarna trader 1 keaft.
Prévningsavgifterna dr redan idag for laga och ticker inte domstolens kostnader
for prévaing. Den foreslagna prévaingen och omprévningen for moderna mil-
jovillkor kan fotutses vara omfattande och kommer att ha stor piverkan pd
domstolarnas resurser och kapacitet.

10.7 Rittegangskostnader

Fotslaget att ta bort sékandens skyldighet att ersatta motpattens rittegangskost-
nader inom ramen for tillstindsprovningen riskerar att medfora en met re-
surskrivande prévning f6r domstolarna och férdréja milens handliggning. En-
ligt domstolens bedémning kommer forslaget att medfora att de sakigare som
viljer att fora talan 1 ett tillstindsmal sannolikt kommer att gora det utan ombud.
Domstolen ser en risk for att antalet yttranden i méilet kommer att bli fler, nar
sakigare som idag samordnar sig med ett gemensamt ombud istillet for sin egen
talan 1 mailet.

I mal dir enskildas intressen paverkas i liten omfattning och dir nigon skadete-
glering inte blir aktuellt innebir forslaget sannolikt ett mindre problem. I andra
mil dir skadercglering forckommer kan dock problem uppkomma. Domstolat-
na, som har en skyldighet att se till att det finns ett tillrdckligt undetlag for att
fatta ett kotrrekt beslut, kommer di att behova utéva betydligt mer omfattande
processledning 4n vad som it fallet idag, vilket 4r mycket tids- och tesurskei-
vande. Domstolen bedémer att det dessutom kan bli svart f6r domstolarna att
till fullo bevaka enskildas inttessen. Det kan innebira att efterfoljande processer
om skadereglering kan bli omfattande. Méjligheten att fi ersittning f6r ritte-
gangskostnader bidrar till att utredningen i ett tillstindsmdl blir mer fullstindig.

Domstolen vill dven fortydliga att det inte helt gir att likstilla salidgare { mél om
miljfarlig verksamhet med sakiigare i mal om vattenverksamhet, eftersom det 1
den senare miltypen ofta it fraga om konkreta risker for skador pa sakigatnas
egendom. | vissa typer av vattenverksamhet, exempelvis vid indring av regle-
tingsamplitud, gar det inte raed villkor och skyddsatgarder att fGrebygga samtliga
skador, utan kontant ersittning miste bestimmas. Ersittningsfrigor i dessa mél
kan vara komplicerade och skadorna kan vara svéra att utreda. Domstolen anser
att forslaget fir orimliga konselvenser f6r enskilda, som i och for sig har ratt tif
ersittning for skada med anledning av vattenverksamheten, men inte ritt till er-
sittning for kostnader for att f6ra sin talan 1 mélet.

10.14.6 Skyldighet for matk- och miljodomstolen att himta in yttrande ftin
vattenmyndigheten

Domstolen, som i och for sig anset att intentionen med férslaget om yttrande
fran vattenmyndigheten it bra, vill understryka forslagets konsekvenser for
handlaggningstiden i milen. En misstanke om att en vattenforekomst inte har
den kvalitet som vattenmyndigheten utgtt iftin torde normalt sett uppkomma
forst nit malet har kommit lingt i domstolens utredningsprocess och narmar sig
tidpunkten for ett avgorande. I praktiken innebar forslaget att malet behdver vi-
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landeforklaras i vintan pa omklassificering av vattenférekomsten och direfter
kompletteras med yttetligare utredning. Domstolen ser, med hinsyn till antalet
vattenférekomster och begrinsade resurser hos vattenmyndigheten en tydlig risk
att malens handliggningstid dirmed kommer att f6rdréjas avsevatt.

11.3 Omptdvning {61 moderna miljovillkor
Konsekevenser for myndigheter

Domstolen konstaterar att kostniaderna for domstolen kommer att 6ka 1 och
med att behovet av processledning kommer att 6ka. Aven forslagen med obliga-
torisk saldeunnig och vattenmyndighetens eventuella omklassificering av vatten-
forekomst fore domstolens avgérande kommer att 6ka domstolens kostnader.

Domstolen anser, som tedan anforts undet punkt 10.2, att avsaknaden av tids-
tam f6r den nationella planen innebir att domstolen inte fullt ut kan ta stillning
till konsekvenserna f6r domstolens verksamhet. Av forslaget kan utlisas att

7 400 verksamheter ska provas eller omprévas £6r moderna miljévillkor jamnt
fordelat pa alla matk- och miljédomstolar och jamnt fordelat Gver 20 4rs td. En
sidan uppskattning framstir som en grov férenkling av hur provningen kommer
att ske och bor utvecklas nirmare i den fortsatta betedningen av lagstiftningsa-
rendet.

Domstolen anser att den uppskattade éverklagandefickvensen pé 26 procent it
en underskattning for den aktuella maltypen. I denna typ av mdl, som 10t fortsatt
drift av redan existerande anliggningar, ir motséttningarna i vart fall 1 dagsliget
stora mellan verksamhetsutSvare och naturvirdande myndigheter och organisat-
ioner. Overidagandefrelwcnsen kommer utan tvekan att vara hogre dn genom-
snittet 1 domstolarnas miljémal.

Férslaget tar inte heller med den nya mélkategori som féljer av Sverprovning av
dispenser medgivna (eller nekade) av kommuner enligt den fSreslagna bestim-
melsen i 5 kap. 3 a § MB. Forslaget innebiir dven i den delen 6kade kostnader for
domstolen, utan att kostnadsdkningen kommer att tickas av nagon avgift hos
domstolen. Malen forvintas, precis som dagens provningar av medgivna eller
nekade strandskyddsdispenser, att ha en hogre verklagandefrekvens in ett ge-
nomsnittligt miljomal.

I promemorian anges att forslaget inte bedéms medfora nigra budgetira konse-
kvenser for domstolarna forrin tidigast 2019. Domstolen vill emellertid under-
stryka att merpatten av de foreslagna dndringarna foreslas triida 1 kraft den 1
mats 2018, och blir direkt tillimpliga for ansékningar som inkommer ddrefter.
Fin stor del av de foreslagna indringarna gillet generellt for miljémal och inte
bata for mél for prévning och omprovaing for moderna miljévillkor. Domstolen
kan redan nu forutse 6kade kostnader for ar 2018 till f6ljd av de foreslagna dnd-
ringarna om huvudregeln med provning av miljéeffekter for hela vetksamheten
och inhimtande av yttrande frin vattenmyndigheten angiende omklassificering
av vattenforekomst.

Domstolen ser en risk for att forslaget kommer att kréiva en hel del tolkning frin
domstolarna och att manga provningar kommer att krdivas mnan en praxis har
satt sig. Aven detta kommer att leda till ett 6kat antal provaingar och dkade
styckekostnader for malen,
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1 promemorian anges att behovet av myndighetsinitierade omptévningar dras-
tiskt kommer att minska genom den féreslagna ordningen med omprovning en-
ligt den nationella planen. Historiskt sett har dock domstolarna inte haft sa
manga myndighetsinitierade mal, si den pdstddda resursbesparingen giller inte -
£6r domstolarna.

Konsekwenser for enskilda

Forslaget om slopad ersittning for rittegingskostnader far stora konsekvenser
for enskilda. Aven om domstolarna har en utredningsskyldighet gar det inte att
bottse fran att forslaget kommer att medféra Skade kostnader £6r enskilda och
slA sarskilt hirt mot privatpetsonet.

Domstolen forstir inte vad som avses i promemorian med “handliggningen av
ersittningsansprik som stimningsmal” och anser att ett fortydligande behdvs,
Domstolen har i nuliget inte tolkat forslaget som att mojligheten att framstalla
ersittningsansprik for skada tas bort frin omprovpingsmalen. Domstolen tfriga-
satter starkt pistiendet i promemorian att situationen kommer ate bli oforandrad
for sakigare, ellet att sakdgare méjligen kommer att framstilla ersattningsyrkan-
den efter mer noggranna &verviganden och ditmed bidra till snabbare hand-
liggning och bespating. Domstolens erfarenhet av maltypen foérenklade tviste-
mal, dir mojligheten att fi ersittning for rittegingskostnader ir kraftigt begrin-
sad, dr snarare att ersittningsansprik riskerar att framstillas utan noggranna

overviganden och att tvistefrigor problematiseras i onodan.

Synpunkter pa de enskilda forfattningsforslagen och forfattnings-
kommentaren

4 kap. 6 § sista stycket MB

Domstolen uppfattar forslaget som en inskrinkning av mojligheterna till undan-
tag, Aven om ndgon sidan skirpning inte tycks vara forslagets avsikt.

5 kap. 3 § andra stycket MB

Domstolen anser att bestimmelsen hér hemma bland slutavvagningarna 1 2 kap.
MB och férordar att bestimmelsen infors 1 2 kap. MB istiillet for den foreslagna
placeringen 1 5 kap. MB.

16 kap. 2 2 § MB

Domstolen anset att bestimmelsen med den féreslagna formuleringen dr oné-
digt komplicerad och att bestimmelsen bér formuleras om med utgingspunkt 1
vad som skrivs i det foreslagna andra stycket, dvs. att dndringstillstind kan med-
delas for savil miljofarlig verksamhet som f6r andra verksamheter.

Domstolen ser en risk med att nuvarande formulering i forsta stycket fokuserar
enbart pd miljdeffekten av verksamheten, Det finns andra frigor enligt miljobal-
ken som dven vid provaing av andtingstillstind bor prévas avseende hela verk-
samheten, t.ex. frigan om lokalisering,
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21 kap. 1 a § andra stycket MB

Bestimmelsen finns inte med bland promemorians forslag till indringat, men
innehéller ett skrivfel som funnit med sedan miljobalkens tillskapande. Domsto-
len féreslir att ordet “vissa™ byts ut till ”sarskilda™ f6r att hinvisningen till 7 kap.
lagen med sitskilda bestimmelser om vattenverksamhet ska vara korrekt.

22 kap. 1 ¢ § andra stycket MB

Promemorians férslag syftar till att forenkla bestimmelsen och inte dndra den i
sak, men att ta bort hinvisningen till upprikningen i 22 kap. 1 § forsta stycket 1—
8 skulle i praktiken kunna innebéra en utvidgning av bestimmelsen och riskerar
att gora bestimmelsen mer otydlig for sékanden.

22 kap. 12 2 § MB

Domstolen har framfért sina synpunkter p bestimmelsen ovan under avsnitt
10.3. Domstolen avstyrker i forsta hand den féreslagna bestimmelsen och anser
i andra hand att bestimmelsen ska vara fakultativ.

22 kap. 25 § MB

I forfattningskommentatren uttalas att det dr angeliget att domstolen utfotligt
motiverar hur den kommit fram till att de miljévillkor som bestims 1 domen ar
tillsickliga 61 att f6lja miljokvalitetsnormen om vattenforekomstens status.
Domstolen finner mot bakgrund av detta anledning att framféra foljande syn-
punkt. Ritten har enligt bestimmelserna i 17 kap. 7 § RB en skyldighet att 1 do-
men ange domskilen med uppgift om vad som ér bevisat i mélet. Den sjalvklara
utgangspunkten ir att ritten i domskilen presenterar de skil som har legat till
grund for avgorandet, men hur utforlig motiveringen bor vara bor dven i fort-
sittningen Sverlatas till ritten att beddma med hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet. Domstolen anser att det aktuella uttalandet 1 forfattningskom-
mentaren ir onodigt.

24 kap. 9 § MB

Fosfattningskommentaren innehiller en felskrivning, bestimmelsen motsvatas
av nuvarande 24 kap. 5 § fomrse stycket MB. Domstolen stiller sig dven fragande
till varfér bestimmelsen inte hinvisar till den foreslagna 24 kap. 8 § andra stycket
2 MB, som motsvaras av den nuvarande 24 kap. 5 § tredje stycket MB.

25 kap. 1§ MB

Domstolen har ovan under avsnitt 10.7 framfort sina synpunkter pi innehallet i
forslaget, men har inga synpunkter pa utformningen av bestimmelsen.
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Overgangsbestimmelserna till indringarna i MB

Domstolen anser att konsekvensetna for domstolarna i friga om Gkade kostna-
der och handliggningstider it alltfor outredda i férslaget. D flera dndringar som
enligt forslaget ar tillampbara redan per den 1 mars 2018 kan fSrutses innebira
kostnader f6r domstolarna, foreslir domstolen att ikraftirddandet flyttas lingre
fram 1 tiden.

Av forfatmingskommentaren till den andra punkten framgir bla. att drenden dar
ett forelaggande i ett tillsynsirende redan beslutats ska fortsitta handliggas enligt
tidigare bestimmelser. Detta framgir inte av ordalydelsen till évergingsbestim-
melsen, som anger att tidigare bestimmelser ska tillimpas pa bl.a. drenden dir
handliggning har inletts fore ikeafteridandet. Domstolen anser att antingen be-
stimmelsen eller forfattningskommentaren behdver dndras si att det fortydligas
vilka bestimmelser som ska tillimpas {6t tillsynsirenden som inletts, men dit £6-
religgande inte har beslutats.

3 kap. 4 § forordningen (1998:940) om avgifter f6r prévning och tillsyn en-
ligt miljobalken (FAPT)

Domstolen stiller sig positiv tll att avgiftsintervallerna fortydligas s att inte en
kostnad som ligger pa gransen mellan tvé olika avgifter leder till oldarhet i vilken
avgift som ska tillimpas. Detta problem uppstir idag i domstolens malhantering,
men brukar kunna avhjilpas efter komplettering av kostnadsberikningen frin
sokanden. Domstolen foredrar dock den nuvarande utformningen med en tabell
dir kostnaden anges i siffror i tabellform framfér den foreslagna upprikningen
med kostnaden angiven med bokstiver i loptext. Att ange avgiften 1 siffror, men
kostnaden med bokstiver framstit dven som inkonsekvent. Domstolen foreslar
att den befintliga tabellen dndras till kostnadsintetvaller som skiljer sig dt 1 hela
kronor. Det forsta intetvallet ska siledes vara of6rindrat, det andra 100 001 —
500 000, det tredje 500 001 — 1 000 000 etc.

3 kap. 6 § FAPT

Domstolen har samma synpunkter som redovisats ovan under avsnitt 3 kap. 4 §
FAPT, dvs. att forslaget bor indras si att den befindliga tabellen dndras till lingd-
intetvaller som skiljer sig it i hela meter. Det forsta intervallet ska siledes vara
oférandrat, det andra 101 — 1 000, det tredje 1 001 — 10 000 och det fjirde

10 001 eller langre.

27 § punkten 4 férordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m.

Domstolen anset att formuleringen iir otydlig och att det i promemorians fotslag
bor utvecklas om “var” i punkten 4 syftar till en geografisk plats, en viss till-
stindsmyndighet eller ndgon annan plats.




REMISSYTTRANDE 9 (9)
DATUM DIARIENR

2017-09-29 TNA 2017-366

4 kap. 14 § forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vat-
tenmiljén
Formuleringen med begreppet “tagit del av”” antyder att en delgivning ska ske,

nigot som sikerligen inte syftats. Domstolen foéreslar en annan formuleting for

tydlighetens skull.

Detta yttrande har avgetts av Nacka tingsritt, matk- och miljédomstolen, 1 sam-
mansittningen lagmannen Cecilia Klerbro, chefsridmannen Liselotte Ragmark
och Ylva Osvald, tekniska ridet Annika Billstein Andersson samt tingsfiskalen
Sanna Ordenius, foredragande.
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