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Sammanfattning

Naturvardsverket tillstyrker i huvudsak promemorians forslag till andrade
bestimmelser i miljobalken och foljdlagstiftning, som syftar till att dels omsétta
energidverenskommelsen, dels genomfora de dndringar som foranleds av den
s.k. Weserdomen i EU-domstolen.

Naturvardsverket tillstyrker promemorian i de delar som innebér att alla
vattenkraftverk ska fa moderna miljovillkor genom en omprdvning av
miljotillstdnd pé verksamhetsutdvarnas initiativ. Naturvardsverket tillstyrker att
omprdvningsplanen ska syfta till att ge ett nationellt helhetsperspektiv for
omprdvningarna och att den ska tas fram av Havs- och vattenmyndigheten,
Statens energimyndighet och Affarsverket svenska kraftnét i samverkan med
bl.a. Naturvardsverket. Den nationella planen bor dock grundas pd miljonytta i
stallet for enbart for nytta for vattenmiljon.

Naturvardsverket tillstyrker dven att det gors tydligt att grundregeln blir att en
andring av verksamheten ska leda till att hela verksamheten provas och att
krav pa miljorapport kommer att gilla for kraftverksanldggningar.

Flera fortydliganden behdvs dock i centrala delar av de foreslagna
bestimmelserna, exempelvis i de bestimmelser som reglerar
provningsmyndigheternas skyldighet att prova undantag i enskilda fall och
vattenmyndigheternas medverkan i detta. Det behdver ocksé fortydligas vad som
asyftas med en norm. Naturvardsverket avstyrker att batnadsregeln 11 kap. 6 §
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miljobalken tas bort pa grund av det extra miljoskydd den ger och for att
atgirdsfonden inte bor finansiera samhéllsekonomiskt olonsamma anldggningar.

Naturvardsverkets stéillningstagande

Naturvardsverket tillstyrker forslagen om:

o att alla tillstandspliktiga vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel
ska forses med, och uppratthalla, moderna miljovillkor.

e att moderna miljovillkor &r sddana villkor och andra bestimmelser till skydd
for ménniskors hélsa eller miljon som géller f6r verksamheten och har
beslutats i en tillstindsdom eller tillstindsbeslut som inte ar édldre &n tjugo &r.

o att kravet paA moderna miljovillkor for dessa verksamheter uppfylls genom
omprdvning, att det dligger verksamhetsutdvaren att ansoka om sédan
omprdvning

o att verksamhetsutdvaren ska sta for kostnaderna for denna omprovning samt
ansvara for att ta fram det underlag som behovs.

e att det tas fram en nationell plan for genomforandet av omprovningarna.

e en ny bestimmelse om dndring av befintlig verksamhet i 16 kap. 2 a § forsta
stycket miljobalken som omfattar saval miljofarlig verksamhet som
vattenverksamhet, samt att motsvarande enligt forslaget dven ska gélla for
andringstillstand enligt 16 kap. 2 a § andra stycket miljobalken.

e en ny bestimmelse om omprovning i 24 kap. 8 § forsta stycket miljobalken
innebidrande att tillstindsmyndigheten vid provning om ansdkan om tillstdnd
att &ndra en verksamhet dven far gora dndringar i villkor som tidigare har
meddelats, om @ndringarna behdvs med hénsyn till miljoeffekterna av hela
verksamheten som den &r avsedd att bedrivas efter dndringen.

e bemyndigande for regeringen att meddela generella foreskrifter om
forsiktighetsmatt for vattenverksamheter, som ocksé bryter igenom
tillstandens réttskraft.

o att krav pa miljorapport for vissa angivna typer av vattenverksamhet
tillkommer.

o att det infors en bestimmelse om att verksamheter som avses i 11 kap. 6 §
miljobalken inte far lagligforklaras.

Naturvardsverket anser vidare att det &r efterfrdgat och vilkommet med forslaget
till en ny bestimmelse i 22 kap. 30 § miljobalken om en samlad redovisning av
de tillstdindsbestimmelser som géller for verksamheten vid &ndring av tillstand
eller omprovning.
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Naturvardsverkets invindningar

Avsaknad av dndring i 2 kap. 6 § miljobalken

I vattenverksamhetsutredningens delbetdnkande 4 kap. 6 § miljébalken (SOU
2012:89) foreslogs ingen dndring av bestimmelsen i 4 kap. 6 § miljobalken som
utredningen hade i uppdrag att utreda. Utredningen foreslog ddremot ett
fortydligande i 2 kap. 6 § andra stycket. Andringen syftade till att klargdra att 3
och 4 kap. miljobalken alltid ska tillimpas vid tillstdndsprovning, men ocksé vid
provning av anmélningspliktiga verksamheter som inte &r av tillfillig art.
Utredningen framforde att nuvarande bestimmelse ger intryck av att det finns
tillstandspliktiga verksamheter som inte innebar andrad mark- och
vattenomradesanvandning. Utredningen konstaterade &ven att sokandena i flera
mal som den tagit del av har hivdat att 4 kap. 6 § miljobalken inte ar tillimplig
vid tillstandspliktiga ombyggnader och effektiviseringar av befintliga
vattenkraftsanldggningar da det inte &r fraga om &ndrad anvindning av mark-
och vattenomraden.

Naturvardsverket anser inte att den i promemorian nu foreslagna dndringen i 4
kap. 6 § gor vattenverksamhetsutredningens éndringsforslag rorande 2 kap. 6 §
andra stycket overflodigt, utan ser ett behov av det fortydligande som
utredningen foreslog. Utan denna dndring finns fortfarande risk for feltolkning
av 2 kap. 6 § andra stycket miljobalken, sa att 3 och 4 kap. inte anses tillimpliga
vid vissa dndringar av befintliga verksamheter. Detta skulle bland annat innebéra
att 4 kap. 6 § tredje stycket och dess bedomning av om en anlédggning har
tillkommit pa lagligt sitt eller &ndringens miljopéverkan inte blir foremal for
provning. Detta géller ocksa bestimmelsen i 4 kap. 8 § miljobalken som anger
att en anvandning av mark och vatten som kan paverka ett naturomrade som har
fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket 1 eller 2 och som omfattar
verksamheter eller atgérder som kréver tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § far komma
till staind endast om sadant tillstdnd har ldimnats.

Foreslagna iindringar i 2 kap. 7 § miljobalken om griinsvirdesnormer

Naturvardsverket anser att den foreslagna dndringen i 2 kap. 7 § andra stycket
miljobalken &r otydlig gillande miljokvalitetsnormer som avser vattenmiljon.
Den foreslagna lydelsen innehdller dels hdnvisning till s.k. gransvirdesnormer i
5 kap. 2 § forsta stycket 1 miljobalken (som kan utgdra miljokvalitetsnormer
avseende vattenmiljon) dels hanvisning till 5 kap. 3 § andra och tredje stycket
miljobalken. Naturvardsverket anser att det &r tydligare att i denna bestimmelse
ange att kraven betriaffande gransvirdesnormer i 5 kap. 2 § forsta stycket
miljobalken géller om aktuell miljokvalitetsnorm “avser annat &n vattenmiljon”.
Genom héinvisningen till 5 kap. 3 § andra och tredje stycket miljobalken blir det
pa sa sitt tydligare att kraven géller alla typer av miljokvalitetsnormer som avser
vattenmiljon, och inte bara gransviardesnormer. Motsvarande justering bor goras
i forslaget till 2 kap. 7 § tredje stycket miljobalken.

Naturvardsverket ser med anledning av den foreslagna provningen enligt 5 kap.
3 § andra och tredje styckena inte ett fortsatt behov av att skilja ut normer for
kemisk status som griansviardesnormer. Alternativt borde dven normer for
ekologisk status kategoriseras som gransvirdesnormer med anledning av
Weserdomen. Att upprétthdlla den formella skillnaden mellan normer for kemisk
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och ekologisk status bedoms orsaka onddiga tolkningsproblem.
Naturvéardsverket bedomer att det med de nya bestimmelserna i 5 kap. 3 §
miljobalken bor vara tillrdckligt att alla vattennormer utgér normer enligt 5 kap.
2 § punkt 4 miljobalken. Detta skulle i sé fall behdva foranleda en éndring i 4
kap. 8 b § forordning (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon.

Forslag till dndringar i 5 kap 3 § miljobalken

Naturvardsverket instémmer i att det behdvs dndringar i regelverket for att
tydliggora det svenska genomforandet av art. 4.7 i ramdirektivet for vatten
(2000/60/EG) (vattendirektivet) sa att bestimmelsen blir mojlig att tillimpa vid
provning i enskilda fall. En central del av forslaget for att kunna sékra att
miljokvalitetsnormer kan f6ljas och att forsémringar som avser vattenmiljon ska
forhindras dr inforande av tva nya stycken i 5 kap. 3 § miljobalken och
anknytande foljddndringar i 2 kap. 7 § miljobalken.

Enligt Naturvardsverkets bedomning dr det emellertid tveksamt om de konkreta
andringar i regelverket som foreslas &r sa tydliga som kravs for att de ska fa
avsedd effekt.

Naturvardsverket framfor darfor nagra andringsforslag i kronologisk ordning pa
den foreslagna bestimmelseni 5 kap. 3 §.

Bestimmelsen i 5 kap. 3 § miljobalken “verksamhet eller dtgérd” bor dven
omfatta planer

I promemorians avsnitt 10.14.5 anges att den foreslagna édndringen av 5 kap. 3 §
miljobalken bedoms f& genomslag dven vid planldggning och annan provning
enligt plan- och bygglagen. Mot bakgrund av att den foreslagna bestimmelsen
hénvisar till "verksamhet eller dtgiard”, bedomer Naturvardsverket att det &r
tveksamt om bestimmelsen verkligen kommer att fa ett sddant genomslag.
Naturvéardsverket foreslar darfor att bestimmelsens lydelse ska utvidgas till att
omfatta dven “planer” eller liknande uttryck for att det inte ska rdda ndgon
tvekan om att de krav som foljer av EU-rétten ska foljas dven i detta avseende.

Omfattningen av 5 kap. 3 § andra och tredje stycket miljobalken “verksamhet
pabdrjas eller dndras”

Av det foreslagna andra stycket i 5 kap. 3 § miljobalken framgér att en
myndighet eller kommun inte far tillata att en verksamhet ’paborjas eller dndras’
pa ett satt som dventyrar mdjligheterna att folja en miljokvalitetsnorm eller
innebdr en forsdmring av vattenmiljon i strid mot en sddan norm.

b

Naturvardsverket uppfattar att lydelsen ’paborjas eller dndras” indikerar ndgon
form av forprovning. Naturvardsverket anser att det bor klargoras hur bestim-
melsen ska tillimpas i forhallande till s.k. U-verksamheter som inte kraver
ndgon forprovning innan de paborjas. I avsnitt 10.14.1 anges att kravet dven ska
gilla om verksamheten eller atgirden upptécks vid tillsyn. Naturvardsverket
bedomer att det kan vara svart for tillsynsmyndigheten att faststdlla nir
verksamheten har pabdrjats eller dndrats. Naturvardsverket utgar ifran att
verksamheter som har pébdrjats eller dndrats fore ikrafttradandedatum for de nya
bestimmelserna inte kommer att omfattas av kravet pa bedomning enligt 5 kap.
3 § miljobalken.
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Ovwdligt vad som utgér normen

Naturvardsverket uppfattar att det fortfarande finns en otydlighet kring vad som
de facto utgor sjdlva normen. Promemorian klargor inte denna fraga, vilket leder
till en rad tolkningssvarigheter som belyses ndrmare i nedanstaende avsnitt. En
tolkning dr att normen utgdrs av det “’teoretiska begreppet”, sdsom “god
ekologisk status” eller eventuellt ”forbud mot forsdmring av aktuell status”
(jdmforbart med vad som idag regleras i vattenmyndigheternas
normforeskrifter). Tolkningen av vad detta innebdr i det enskilda fallet kraver ett
underlag.

Alternativt kan normen utgoras av den eller de konkreta nivaer som beskriver
kvaliteten eller tillstdndet for olika komponenter inom statusbegreppet och som
konkretiseras dels genom Havs-och vattenmyndighetens foreskrifter om
miljokvalitetsnormer, dels genom de nivder som har identifierats eller tillampas
for den enskilda vattenforekomsten (vilket kan uppfattas vara en utgangspunkt
for normbestimmelserna i 5 kap. 2 § miljobalken och forarbetena i proposition
(2009/10:184) Atgirdsprogram och tillimpningen av miljokvalitetsnormer, s. 35
ff. ).

Naturvardsverket anser att detta har betydelse for hur normen bor regleras.
Synpunkterna i detta dokument utgar ifran ett synsétt dir en norm motsvaras av
“begreppen”, som for sin tolkning kréver ett underlag som anger relevanta
“nivéaer” for miljokvalitet.

Definition av “dventyrar majligheterna att folja en miljokvalitetsnorm” 5 kap. 3
§ andra stycket miljébalken

Aven om uttrycket “Aventyrar” anvinds i art. 4 i vattendirektivet utan att det dir
finns en definition av vad det innebar, anser Naturvardsverket att det for
tillimpningen av 5 kap. 3 § andra stycket miljobalken vore dnskvért med en
sddan definition.

Ett fortydligande bor goras om avsikten &r att en bedomning ska goras huruvida
paverkan fran en enskild verksamhet omdjliggdr att en miljokvalitetsnorm kan
uppnas eller om avsikten ar att gora en sammanvégd beddmning av paverkan av
en enskild verksambhet i forhallande till andra verksamheter som har en paverkan
pa uppnaendet av den aktuella miljokvalitetsnormen.

Naturvardsverket bedomer att inverkan fran en viss verksamhet med avseende
pa mojligheten att folja en framatsyftande miljokvalitetsnorm, i vart fall for
praktiskt bruk, behover goras per kvalitetsfaktorniva. Om verksamheten riskerar
att inverka negativt pa sddana kvalitetsfaktorer som har klassificerats till en
status som &r god eller lagre kan uppsté en risk att &ventyra mdjligheten att folja
god status till gédllande mal-ar. Detta giller i synnerhet om utrymmet i form av
savil tid som tekniska forutsattningar, for att forbittra statusen vid andra
pagaende verksamheter med inverkan pd samma kvalitetsfaktor &r litet.
Tidsaspekten i forhdllande till datum for normuppfyllelse dr av stor betydelse vid
beddmningen av vad som kan &ventyra uppnaendet av normen. Ett beviljat
tillstand ldgger fast en viss tillaten paverkan under lang tid och paverkar ddrmed
forutsdttningarna for att f6lja normen i tid. Frdgan &r t.ex. ocksd hur paverkan
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fran en enskild verksamhet ska bedomas i ett fall ndr paverkan avser en
kvalitetsfaktor som visserligen dr simre dn god, men som dnda inte utgdr den
mest kritiska paverkan jaimfort med paverkan fran 6vriga typer av verksamheter
pa samma kvalitetsfaktor eller pa en kvalitetsfaktor med sdmre status.

Forbud mot forsimring av vattenmiljon, 5 kap 3 § miljobalken

I forslaget till nytt andra stycke i 5 kap. 3 § miljobalken aterfinns ett forbud mot
att tillata att en verksamhet eller atgéird paborjas eller andras pa ett sitt som
dventyrar mojligheterna att folja en miljokvalitetsnorm som avser vattenmiljon
eller ”forsdmrar vattenmiljon i strid med en sddan norm”.

I forfattningskommentarerna till den aktuella bestimmelsen (avsnitt 12.1) anges
att denna formulering avser att omfatta situationer da minst en av de kvalitets-
faktorer som framgér av bilaga V i vattendirektivet blir forsdmrad med en klass,
dven om denna forsamring av kvalitetsfaktorn inte leder till en forsdmring av
klassificeringen som helhet.

Naturvardsverket ser att det finns en risk att den foreslagna lydelsen i denna nya
bestimmelse inte kommer att ges denna tolkning. Anledningen till detta ar
hénvisningen till uttrycket en forsdmring i strid med en sddan norm”.

Denna lydelse syftar tillbaka pd den norm som inte far dventyras, d.v.s. den
norm som har en framéatsyftande innebdrd. Detta dr naturligtvis inte avsikten
med icke-forsamringsforbudet och Naturvardsverket forstar att begreppet norm i
detta fall syftar pa forsamringsforbudet. For det fall att &ven nivder for aktuell
status inkluderas i normbegreppet finns skal att ifrdgasitta om den nuvarande
regleringen i normforeskrifterna medger att aktuella statusnivaer kan betraktas
SOm normer.

Det bedoms inte heller som tillrickligt att i forfattningstext endast hanvisa till
begreppet norm utan en narmare precisering. Utan en precisering kommer
normen sannolikt uppfattas avse klassificeringen utifrdn den dvergripande
statusnivéan for ekologisk status. Den foreslagna lydelsen riskerar att uppfattas sa
att bestimmelsen endast innehaller ett forbud mot en forsémring som paverkar
klassificeringen som helhet. Detta &r inte vad som asyftas med regleringen.

For att skapa ett regelverk som ér tydligt for alla parter och som ér forenligt med
EU-ritten, bor det 6vervdgas om den foreslagna bestimmelsen kan tydliggoras
sa att den utan tvekan omfattar forsamringar i vattenkvaliteten dven pa
kvalitetsfaktorniva samt i det fall kvaliteten redan &r pa lagsta
kvalitetsfaktorniva, alla forsamringar. En separat definition om vad som
innefattas i uttrycket “forsdmra vattenmiljon i strid med en sadan norm” kan
vara ett sétt att fortydliga detta.

I detta ssmmanhang kan noteras att Weserdomen handlade om en verksamhet
som faller under ramdirektivets art. 4.7 forsta strecksatsen. Fragan ar vad som
bor anses gélla 1 forhallande till andra strecksatsen i samma artikel, d.v.s. vilken
norm som ska tillimpas vid en beddmning av forsdmring fran hog till god
(ekologisk) status i samband med “nya hallbara méanskliga
utvecklingsverksamheter”.
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Sa lange bestammelsen medger en tolkning att bedomningen av forsamring ska
goras baserat pa hur den 6vergripande ekologiska statusen har klassificerats
kommer bedomningen pa denna grund endast aktualiseras i vattenforekomster
vars samlade statusklassificering dr hog ekologisk status. Naturvardsverket ser
detta som en trolig skdrpning av direktivets innebdrd. Om en forsdmring i stéllet
ska bedomas pa kvalitetsfaktorniva ges i vissa fall mojlighet att bedoma en
verksamhets inverkan pé eventuella kvalitetsfaktorer med hog status, trots att
den samlade klassificeringen av ekologisk status kan vara god eller sémre. En
provning som medger en forsdmring av en kvalitetsfaktor med hog status till
nivan god kommer i det senare fallet inte att paverka den samlade bedomningen
av den Overgripande ekologiska statusen.

Underlag for att bedoma uppfyllande av miljokvalitetsnormer resp.
forsdmringsforbudet

Naturvardsverket vill hiar aterkomma till frigan om uttolkningen av normernas
innebord, utifrdn den tidigare nimnda utgangspunkten att de ’nivaer” som utgor
det materiella innehallet i normerna betraktas som ett underlag och inte som
normen i sig.

Det som idag utgdr forfattningsreglerade miljokvalitetsnormer for enskilda
vattenforekomster aterfinns i foreskrifter som utfardas av respektive
vattenmyndighet. Utformningen har varierat under de hittills tva
forvaltningscyklerna. Den nuvarande utformningen innebér att den norm som
regleras dr normen for den dvergripande statusnivan i form av t.ex. god
ekologisk status eller god kemisk status som ska uppnas vid en viss tidpunkt.
Det finns generella undantag per &mne sdsom t.ex. kvicksilver.

Det sitt pa vilket icke-forsamringskravet dr genomfort i svensk rétt dr genom ett
forsamringsforbud som ocksa det aterfinns i vattenmyndigheternas respektive
foreskrifter. Detta forsamringsforbud géller i1 forhallande till den status som “vid
var tid” giller for varje vattenforekomst. Nivan for bedomning av vad som ska
anses utgora icke-forsamring ér alltsd inte angiven i normforeskrifterna. Det
preciseras inte heller vilken detaljeringsniva som avses med status (6vergripande
eller kvalitetsfaktorniva), eller vilken typ av uppgift om eller underlag for status
som ska utgora “status vid var tid”.

For praktiskt bruk far antas att uppgifter i databasen VISS ér avsedda att utgora
underlag, savil nir det géller bedomningen av huruvida en miljokvalitetsnorm
kommer att uppnds som nér det géller bedomning av forsdmringsforbudet. I en
saddan bedomning ir underlaget avseende kvalitetsfaktornivaerna av
grundléggande betydelse. For den praktiska tillimpningen bor regleringen bli
tydligare av vilket underlag som ska gélla vid beddomningen av
kvalitetsfaktornivder. Denna fraga kopplar dven till 4 kap. 13-14 §§ forordning
(2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon och kompliceras av
forslaget om att mojliggora att utredningsunderlag i ett tillstdndsarende ska
kunna ligga till grund for bedomningen. Naturvardsverket ser alltsd att det blir
svart att tillimpa dessa normer om det inte samtidigt finns anknytande underlag
som anger de nivaer i forhallande till vilka dessa normer ska bedomas.
Naturvéardsverket ser dven ett potentiellt problem med det underlag i VISS som
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far formodas ligga till grund for beddmningar av forsémring. Forutom att det
saknas data for manga kvalitetsfaktorer och att tillforlitligheten varierar sa tycks
dven finnas klassificering av kvalitetsfaktorer som inte har paverkat den
overgripande statusklassificeringen. Fragan dr hur inverkan pa sddana
kvalitetsfaktorer ska hanteras vid beddmning av en forsdmring. Utan ett
fortydligande av vad som ska utgora de normer som avses i bl.a. 5 kap. 3 §
forutser Naturvardsverket darfor betydande tillimpningsproblem.

Det saknas sa gott som alltid ett komplett underlag for alla kvalitetsfaktorer for
en enskild vattenforekomst. Naturvardsverket bedomer att det dr oldmpligt att
lata befintlig tillgang till underlagsdata styra om en ny verksamhet anses
forsdamra status eller dventyra att en norm fo6ljs. Den dvergripande normen, t.ex.
god ekologisk status, byggs formellt sett upp av samtliga kvalitetsfaktorer som
omfattas av gdllande normforeskrifter. Det kan dérfor forekomma att nya
verksamheter som provas skulle leda till en inverkan pa kvalitetsfaktorer som
vid provningstillfallet saknar klassificering. I samband med
undantagsprovningen bor det darfor vara en viktig fraga att sdkerstélla att rétt
underlag tas fram for att mojliggora en provning pa kvalitetsfaktorniva.

Bakgrunden till ovanstdende resonemang dr att Naturvardsverket uppfattar
konsekvenserna av Weserdomen sa att bedomningen av icke-forsdmring maste
anknyta till en niva for att normen ska kunna tillimpas. Kravet pa icke
forsdmring méste med andra ord relatera till en niva som inte far forsamras. Det
framstdr dven som tydligt att denna niva ska besta av virden pa
kvalitetsfaktorniva, inte pa den overgripande statusnivan. EU-domstolen gor
inga specifika uttalanden i denna fraga nér det géller nivder for bedomning av
huruvida en verksamhet dventyrar uppnaendet av ett miljomal, men det ligger
néra till hands att tro att &ven denna bedomning behdver goras pé
kvalitetsfaktorniva. Det skulle i sd fall kunna innebéra att &ven underlaget for
den framatsyftande miljokvalitetsnormen, alternativt normen i sig, skulle behdva
preciseras pa kvalitetsfaktorniva.

Aven om Naturvérdsverket tillstyrker inforande av ett tydligt forsimringsforbud,
ar det av grundlaggande betydelse att det noga dvervags vilka konsekvenser i
ovan nimnda avseenden ett sddant forbud far nér det géller arbetet med
vattenforvaltningen samt provning av enskilda verksamheter och atgérder.
Naturvardsverket efterlyser hér en tydligare genomlysning av hur forslagen i
dessa delar forhaller sig till det arbete som bedrivs inom ramen for
vattenforvaltningen som det ser ut idag.

Omprovning av tillstand, 5 kap. 3 § tredje stycket miljébalken

Savitt framgar av forfattningskommentarerna avsnitt 12.1 &r avsikten med
forslaget till ett nytt tredje stycke i 5 kap. 3 § miljobalken att finga upp
befintliga verksamheter vars tillstdnd ska omprovas. Det bor fortydligas om
omprdvning enbart avser en omprovning pa verksamhetsutovarens initiativ
enligt 11 kap. 27 § miljobalken, eller om det ocksé avser omprovning pa
myndigheternas initiativ enligt 24 kap. 7 § miljobalken, och om omprovning
dven avser dndringstillstand enligt 16 kap. 2 a § miljobalken.
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Anliggning eller verksamhet som har tillkommit pa "lagligt sitt” 4 kap. 6 §
andra stycket miljobalken och 6 kap. 35 § andra stycket miljobalken

Naturvardsverket anser att formuleringen ”pa lagligt sétt” ar otydlig och riskerar
att dppna upp for diskussion om en anldaggning eller verksamhet har tillkommit
lagligen, trots att en sddan anldggning eller verksamhet egentligen dr och har
varit underkastad tillstandsplikt enligt miljobalken. I forslagen till &ndringar i
miljobalken anvénds pé tva stillen uttrycket anldggning eller verksamhet som
har tillkommit ”pé lagligt sétt”, se forslagen till nya bestimmelser i 4 kap. 6 §
andra stycket miljobalken och 6 kap. 35 § andra stycket miljobalken.

Naturvardsverket anser att det ar tydligare att i en definition ange vilka
anldggningar som ska anses ha tillkommit pa lagligt sétt och att endast
anldggningar som bedrivs med stod av tillstdnd enligt miljobalken eller
motsvarande dldre bestimmelser ska omfattas av denna definition. Om den
foreslagna bestimmelsen infors om att lagligforklaring inte 1dngre ska kunna
tillimpas for kraftverksanldggningar forstarks behovet av en sddan definition.

Bdtnadsregeln i nuvarande 11 kap. 6 § miljobalken tas bort

Naturvardsverket avstyrker forslaget om att avskaffa bestimmelsen i 11 kap. 6 §
miljobalken. I utredningen SOU 2014:35 [ vdtt och torrt framgar att det finns
goda skal att 6verviga att behalla bestimmelsen om samhillsekonomisk
tillatlighet och dven att 1ata den omfatta miljofarlig verksamhet. Bestimmelsen
skulle da lampligen foras in i 2 kapitlet miljobalken. Utredningen fann dock att
det var mest rationellt att utmdonstra regeln och i stillet tillimpa befintliga regler
i 2-4 kap miljobalken. I promemorian motiveras forslaget om borttagande av
batnadsregeln med att den dverlappar den beddmning av en verksamhets
tillatlighet som vid prévning och tillsyn ska goras enligt de allmdnna
hénsynsreglerna och hushallningsbestimmelserna i 2-4 kap. miljobalken.

Naturvardsverket delar inte den bedomningen. Bestammelsen i 11 kap. 6 §
miljobalken har inte har samma innebdrd som bestimmelserna i 2, 3 eller 4
kapitlet miljobalken varfor det inte dr sannolikt att samma bedomning skulle
goras inom ramen for dessa. Enligt forarbetena till bestimmelsen ska
vattenverksamhet fa komma till stind endast om fordelarna av verksamheten
fran allmén eller enskild synpunkt dvervéger kostnaderna samt skadorna och
oldgenheterna av den. Syftet var att forhindra vattenverksamhet eller tillkomsten
av vattenanliggningar som inte dr samhéllsekonomiskt motiverade.
Bestammelsen var avsedd som ett extra skydd for miljon genom att provningen
av vattenverksamhet ocksa innefattar en samhéllsekonomisk helhetsbedémning
av verksamheten eller anldggningen vid sidan om avvigningar mot
hénsynsreglerna.

Diarmed har det dven i motiven till bestimmelsen uttalats att den skiljer sig frdn
bestimmelserna i 2 kapitlet miljobalken. Ett borttagande av regeln kommer
enligt Naturvirdsverket att medfora en forsvagning av skyddet for miljon.' Det
ar onskvirt att provningen av vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet blir
mer likartad, men det bor enligt Naturvardsverket inte ske pé bekostnad av
miljoskyddet. Naturvardsverket anser darfor att skillnaden i lagstiftning mellan

' Jfr dven Michanek Den svenska miljoritten s 324 ff.
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miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet i det hér fallet & motiverad, men
ser ett behov av ett fortydligande att bestimmelsen avser en samlad
samhéllsekonomisk bedomning och inte enbart en foretagsekonomisk
lonsamhetskalkyl.

Naturvardsverket bedomer ocksa att det finns ett sérskilt varde i att
bestimmelsen behalls i samband med genomforande av omprévningsplanen. Det
stora flertalet av de 6ver 7 000 anldggningar som promemorian anger kommer
att beroras, har sannolikt aldrig genomgétt en provning enligt 11 kap. 6 §
miljobalken, eller motsvarande dldre bestimmelser. Det finns darfor en pataglig
risk att det bland dessa anldggningar finns sddana som medfor 6vervigande
negativa effekter for samhallet i stort. Utan bestimmelseni 11 kap. 6 §
miljobalken finns risk for att medlen fran den privat finansierade fonden kan
komma att laggas pa anlédggningar som i grunden ir negativa for samhallet.
Naturvéardsverket anser att resurser i forsta hand ska ga till atgarder vid
samhéllsnyttiga anldggningar, vilket batnadsregeln bidrar till.

Anmdlan i avvaktan pa tillstindsprovning for vattenverksamheter utanfor den
nationella planen 11 kap. 9 a § och 27 § andra stycket punkt 2 p. miljobalken

Naturvardsverket anser att forslaget till utokat bemyndigande for regeringen i

11 kap. 9 a § miljobalken (promemorian avsnitt 10.5) dr otydligt. En anmélan
enligt 19 § forordning (1998:1388) om vattenverksamhet m. m. med stod av

11 kap. 9 a § punkten 1 har en helt annan réttslig innebord &n den anméilan som
nu har konkretiserats i 33 § samma forordning med stéd av den nya punkten 2.
Att bemyndigandet till synes mdjliggor sa skilda typer av anmélningar forefaller
olampligt. Forslaget innebar en mdjlighet for regeringen att besluta om att det
dven for andra typer av vattenverksamheter dn de som nu omfattas av planen ska
rdcka med en anmaélan i vintan pa en planerad tillstindsprovning. Det framgar
inte av forslaget om en anmélan enligt punkten 2 genomgéende &r avsedd att
gilla en enkel typ av anmilan till en plan. Det skulle d& kunna handla om att
anméla fler verksambheter till den nu aktuella planen, till en ny plan eller till
ndgon annan typ av planerad tillstdndsprovning. Ett sidant bemyndigande ar
Naturvardsverket positivt till.

For det fall att punkten 2 &ven kan avse en anmaélan enligt 19 § forordning
(1998:1388) om vattenverksamhet m. m. uppkommer fraga om hur
tillsynsmyndigheten ska agera. Enligt 26 kap. 9 § miljobalken ska en
tillsynsmyndighet besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med
stod av balken ska foljas. Finns det skl att omedelbart forelagga om
skyddsatgirder eller forbud behdver det finnas utrymme for tillsynsmyndigheten
att foreldgga om sddana. Naturvardsverket ar tveksamt till ett sddant
bemyndigande.

Ersiitt storsta mojliga nytta for vattenmiljo med storsta mojliga miljonytta i
forfattmingsforslaget 11 kap. 28 § punkt 1 miljébalken

Naturvardsverket ser positivt pd att promemorian tar upp fragan om att
medlemskapet i EU stéller krav pa att fler bestammelser ska foljas &n de som
foljer av ramdirektivet for vatten i samband med omprovningar av
vattenkraftverk. Det dr avgorande for Sveriges mojlighet att leva upp till art- och
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habitatdirektivet att vattenkraftens paverkan beddms i sin helhet i samband med
att den nationella planen utarbetas och vid de f6ljande omprovningarna.

Naturvardsverket anser darfor att ”storsta mojliga nytta for vattenmiljon” enligt
11 kap. 28 § punkt 1 bor ersittas med “storsta mojliga miljonytta”, for att
inkludera hiansynstagande till alla de miljoer som vattenkraften paverkar, t.ex.
andra habitat dn vattenmiljo inom Natura 2000-omraden. Naturvardsverket
bedomer inte att en sddan dndring paverkar antalet anldggningar som ska inga i
den nationella planen. Syftet &r i stéllet att ta ett helhetsgrepp om EU-rétten och
att dessa fragor tydligt bor inkluderas i planens avvigningar.

Naturvardsverket ser ocksé ett behov av ett klargdrande i lagstiftningen att det
vid en omprdvning av en verksamhet ska goras en fullstdndig, exakt och slutlig
bedémning av en verksamhets paverkan pa berdrda Natura 2000-omraden oaktat
lydelsen av dvergangsbestimmelsen till 7 kap. 28 a § miljobalken.

En 6kad konkretisering av motivtexten pa sid 123, sista stycket vore dnskvérd.
Naturvardsverket uppfattar att avsikten &r att omprovningsplanen ska sta i direkt
overensstimmelse med beslutade normer for kraftigt modifierade vatten. Ett
atgardsunderskott i forhéllande till normen for ekologisk potential skulle vara
oforenligt med Sveriges EU-rittsliga ataganden. Detta kan uttryckas tydligare i
motivtexten.

Ny bestimmelse om dindringstillstind 16 kap. 2a § andra stycket punkt 1
miljobalken

Naturvardsverket anser att en tydligare definition av nér det ar lampligt med
andringstillstdnd dven ska framga av forslaget till &ndring av miljobalken 16
kap. 2 a § andra stycket punkt 1. Som lydelsen i forfattningsforslaget nu ar
utformad Overlats ansvaret for en ldimplighetsbedomning i det enskilda fallet till
provningsmyndigheten. Detta riskerar att bidra till olikheter i beddmningar om
vad som ska anses vara lampligt, vilket i sin tur leder till 6kad oforutsigbarhet i
provningsprocessen. Det kan ocksa antas leda till léngre tillstdndsprocesser for
det fall det rader oenighet i frigan mellan parter i mélet.

Enligt promemorian avsnitt 10.12 foreslas att vid andring av en
vattenverksamhet ska tillstdndet som huvudregel omfatta hela verksamheten.
Tillstandet far dock begrénsas till att enbart avse dndringen (dndringstillstand),
om det ar ldmpligt eller om verksamheten omfattas av den nationella planen for
moderna miljovillkor och den omprovning av verksamheten som ska ske enligt
planen inte har paborjats.

I promemorian kapitel 10.12 anges som exempel i vilka fall det ar lampligt att
gora en avgransad provning i form av dndringstillstdnd. Forutom @ndringens
omfattning och miljopaverkan samt dess betydelse for verksamheten som helhet
har ett antal andra faktorer betydelse. Sddana dr exempelvis hur lang tid som
forflutit sedan grundtillstindet gavs, om flera dndringstillstand eller
foreldgganden har meddelats, hur snabb den tekniska och miljoméssiga
utvecklingen dr i den aktuella branschen, vilka fordndringar som skett i
verksamheten och dess omgivning samt omfattningen av de miljéstorningar som
forekommer. Detta behdver skrivas ut tydligare i lagtexten.
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Skyldighet for mark- och miljodomstolen att inhimta yttrande frin
vattenmyndigheten under pdagdende provning, 22 kap. 13 § miljobalken och 4
kap. 13-14§§ forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pd
vattenmiljon

Naturvardsverket forstér att bakgrunden till den i promemorian foreslagna
ordningen for att genomfora art. 4.7 iramdirektivet for vatten ar kopplad till
EU-kommissionens kritik mot Sverige och till konsekvenserna av den s.k.
Weserdomen. EU-kommissionen har bl.a. patalat att undantagsmdjligheterna
och godkidnnandet av ett projekt som paverkar en vattenforekomst inte kan
provas helt separat frén varandra. Naturvardsverket ser darfor ocksd behovet av
att provningsmyndigheten ska kunna genomfora den tillatlighetsprovning som
kréavs enligt ramdirektivets artikel 4.7.

Naturvardsverket ifrdgasitter ddremot delvis den foreslagna ordningen enligt 22
kap 13 § miljobalken och 4 kap 13-14 §§ forordning (2004:660) om forvaltning
av kvaliteten pa vattenmiljon, med inhdmtande av yttrande under pagaende
provning av enskilda drenden fran berdérd vattenmyndighet géllande
statusklassificering och normsittning, vilket motiveras i promemorian avsnitt
10.14.6.

Naturvardsverket bedomer att ett remissforfarande behdvs, men att detta inte ar
tillrdckligt. Vattenmyndighetens roll vid ett sddant forfarande behover
fortydligas. Rollen bor avse normfragorna som sddana. Avgransningen mellan
dessa fragor och provningen av undantag i enskilda fall behover fortydligas och
beskrivas i motivtexter.

Remissforfarandet kommer in for sent i tillstandsprocessen for att sdkerstélla rétt
underlag for en provning. Verksamhetsutdvaren bor ha en inledande diskussion
med vattenmyndigheten for att klargora forutsdttningarna for att eventuellt
kunna forbéttra underlaget for statusklassificering och normséttning. Detta
underlag kan da ligga till grund for den utredning som behdvs infor
tillstandsprovningen. Att verksamhetsutovaren tar fram ratt sorts underlag ér
avgorande for den fortsatta provningen. Det finns annars en risk att det nya
underlaget inte dr utformat pa ett sitt som ar lampat for en allsidig provning som
ska resultera i moderna miljovillkor. Naturvardsverket bedomer att ett saidant
nytt forfarande kan kriva att underlaget kan samlas in och tillgédngliggoras pa
samma eller likvirdigt sitt som for andra 6vervakningsdata. Naturvardsverket
kan inte bedoma forutsattningarna for att sékerstilla ett system for en sddan
hantering, men ser en risk for att det kan krévas forhallandevis omfattande
insatser, mojligen dven av rattslig karaktér.

Naturvéardsverket anser vidare att det inte dr rimligt att vattenmyndigheten
16pande ska hantera uppdateringar av status i spridda vattenforekomster med
anledning av pagaende provningsprocesser. Risken ér att handlaggningen av
enskilda drenden kommer att dra ut pé tiden i avvaktan pa att vattenmyndigheten
ska kunna ta stéllning till och vid behov &ndra den klassificering som har gjorts i
enskilda vattenforekomster.

Naturvardsverket ser vidare en stor risk for att systemet med statusklassificering
och miljokvalitetsnormer undermineras om géllande beslut stindigt ar foremal
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for ifrdgasédttanden och utredningar. Innan en begérd éndring kan verkstéllas

rader oklarhet om vilka forutséttningar som ska géilla for 6vriga verksamheter
som berdrs. En saddan instabil situation vad géller status och normer i berdrda
vattenforekomster kan skapa trovardighetsproblem i forhédllande till bl.a. EU.

Naturvardsverket anser att det bor inforas ett krav pa att vattenmyndigheten ska
horas under samradsskedet, om verksamhetsutdvaren ser skl att ifragasitta
aktuell statusklassificering eller miljokvalitetsnormer och avser att starta en egen
utredning om detta. Detta skulle kunna leda till att rétt sorts underlag tas fram
som kan bidra till forbattrade statusbedomningar utifran den aktuella
verksamhetens betydelse. For det fall att vattenmyndigheten ser skl att dndra
status eller normer, eller att provningsmyndigheten ser forutséttningar att medge
undantag som foranleder dndringar i detta avseende, bor finnas en mojlighet for
vattenmyndigheten att besluta om en interimistisk norm och eventuellt dven
status. Detta interimistiska beslut ska dokumenteras och offentliggoras pa
lampligt sétt. Den slutliga korrigeringen bor ansta till ordinarie uppdateringar i
forvaltningscykeln. Detta for att mojliggora en rimlig hantering av
andringsforeskrifter rorande miljokvalitetsnormer, men att &nda kunna upplysa
om kommande dndringar pa ett sdtt som gor att de kan tillimpas dven for dvriga
som berdrs av normforeskrifterna.

Naturvardsverket vill hiar upprepa betydelsen av att det klargdrs om aktuell
status, eventuellt pa kvalitetsfaktorniva, ska utgora en norm. Férdelen med att
hantera aktuell status pa det séitt som nu sker i normforeskrifterna ar att det ar
forhallandevis létt att &ndra uppgifter om status, eftersom statusklasserna, eller
vérdena 1 sig, inte regleras som normer. En omvénd tolkning, att aktuell status
bor betraktas som en norm, vore i linje med Weserdomen och med hur en
miljokvalitetsnorm beskrivs i 5 kap. 2 § punkt 2 miljobalken: fororeningsnivaer
eller storningsnivaer som skall efterstrivas eller som inte bor dverskridas eller
underskridas. En sadan tolkning skulle kridva éndrade normforeskrifter och
avsevért komplicera dndringar av aktuell status.

Bestammelsen i 22 kap. 13 §, som avser mark- och miljddomstolens skyldighet
att inhdmta yttrande fran vattenmyndigheterna i vissa angivna fall, dr i sak
befogad. Det ér vattenmyndigheterna som ansvarar for att besluta om
statusklassificeringar och miljokvalitetsnormer for vatten. Om det i forfattning
infors en ny ordning for att kunna rubba beslut om klassificering och normer
under pagaende forvaltningscykel, sd maste vattenmyndigheten vara delaktig i
en saddan process. Samtidigt kan en omprovningsplan som omfattar flera tusen
anldggningar forvintas leda till att klassificering och normer, inte minst normer
for ekologisk potential, ifradgasitts i betydande omfattning.

Detta kommer att bli en stor utmaning for vattenmyndigheter och 6vriga
lansstyrelser, inte minst om utredningar leder till behov av dndrad
statusklassificering eller miljokvalitetsnormer. Att &ndra normer kriver ett
omfattande remissforfarande enligt 5 kap. 4 § forordning (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pd vattenmiljon. Nagon dndring av denna bestimmelse
foreslés inte i promemorian. Om de foreslagna bestimmelserna for att
mojliggora dndringar av klassificering och normer under pagaende
forvaltningscykel genomfors, ser Naturvardsverket behov av en betydande
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forstarkning av linsstyrelserna om det 6ver huvud taget ska vara mojligt att
upprétthélla rimliga handldggningstider i tillstandsmalen.

Foreslagna diindringar i 24 kap. 9 § miljobalken dir inte forenliga med tredje
stycket 5 kap. 3 § miljobalken och EU-rditten

For verksamheter som omprovas pa myndigheternas initiativ enligt 24 kap.
miljobalken foreslas en begransning i forslaget till 24 kap. 9 § miljobalken pé sa
sdtt att en omprovning pa myndigheternas initiativ inte far innebéra sa
ingripande villkor eller andra bestdimmelser att verksamheten inte ldngre kan
bedrivas eller att den avsevirt forsvéras. Naturvardsverket anser att denna
begrédnsning inte ar forenlig med EU-rétten och ddrmed inte heller bestimmelsen
i 5 kap. 3 § tredje stycket nér det géiller verksamheter som har paverkan pa
miljokvalitetsnormer som avser vattenmiljon.

Avskaffande av ritten till ersiittning vid omprovning 31 kap. 20-22 §§
miljobalken

Naturvardsverket stoder promemorians forslag att vattenverksamheter och
miljofarliga verksamheter likstélls dven i det avseendet att verksamhetsutdvaren
ska sté for alla kostnader i samband med omprovning. Naturvardsverket stoder
dérfor promemorians forslag avsnitt 10.13 om avskaffandet av ersattningsratten
enligt 31 kap. 20-22 §§. Naturvardsverket instimmer dven i att avskaffandet ska
gilla alla verksamheter och bedomer att 6vergdngstiden pa sex ar innan rétten
till erséttning tas bort, som skalig.

Borttagande av mdjlighet till lagligforklaring 17 a § lag om dindring i lagen
om inforande av miljobalken

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om att ta bort mojligheten till
lagligforklaring av vattenanlaggningar. I promemorian har man dock begrénsat
borttagandet till anldggningar som anvénds for sdidan verksamhet som avses i
den foreslagna 11 kap. 6 § miljobalken, dvs. vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel. Problemet med &ldre anldggningar som paverkar naturmiljon
negativt och som inte blivit provade enligt miljobalken strécker sig inte enbart
till anldggningar for elproduktion. Naturvardsverket anser att det &r angeléget att
dven sddana anldggningar som paverkar naturmiljon negativt och som inte avser
elproduktion atgirdas. Det ar darfor onskvirt att borttagandet av mdjligheten till
lagligforklaringar pa sikt utvidgas till fler typer av verksamheter.

Bemyndigandet att meddela foreskrifter for miljorapportering av
vattenverksamheter

Naturvéardsverket har ett bemyndigande 147 a § férordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd att meddela bestimmelser om den
miljorapport som en utovare av tillstandspliktig miljofarlig verksamhet enligt
miljobalken ska ldmna varje ar till tillsynsmyndigheten. Naturvardsverket far
dven meddela bestimmelser om att vissa verksamheter som inte ar
tillstandspliktiga ska lamna miljorapport varje ér till tillsynsmyndigheten och
vad den ska innehalla. Naturvardsverket har meddelat sddana bestimmelser i
Naturvéardsverkets foreskrifter om miljorapport (NFS 2016:8).
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I promemorian kapitel 10.16 foreslas att krav pd miljorapportering utdkas till att
omfatta vissa vattenverksamheter som har en sddan paverkan pa miljon att det ar
motiverat med en mer formaliserad och regelbunden rapportering. Ett liknande
forslag ldmnades i delbetédnkandet Ny tid ny provning — forlag till &ndrade
vattenréttsliga regler, SOU 2013:69". I delbetéinkandet foreslogs att Havs- och
vattenmyndigheten genom bemyndigande skulle ange vad rapporteringen skulle
avse (SOU 2013:69, avsnitt 13.2.2).

Det framgar inte av promemorian vilken myndighet som regeringen avser att ge
bemyndigande att foreskriva om t.ex. ndirmare innehall i miljorapporter for vissa
vattenverksamheter. Naturvardsverket delar slutsatsen i SOU 2013:69 att
bemyndigandet att meddela foreskrifter bor ges till Havs- och
vattenmyndigheten.

Betydelsen av branschgemensam finansieringsfond

De foreslagna forfattningsédndringarna kan legalt sett tillimpas utan en
branschgemensam finansiering (fond) och saknar formella kopplingar till en
saddan fond. Naturvardsverket anser att det indd vore Onskvért att fa ett samtidigt
inférande av fonden och forfattningsforslaget.

Ytterligare forfattningsindringar avseende markavvattningsfragor

Naturvardsverket vill i 6vrigt uppméarksamma behov av ytterligare
forfattningsandringar, framfor allt avseende markavvattningsfragor, i
huvudsaklig dverensstimmelse med vad som framfordes i
vattenverksamhetsutredningen (2014:35).

Behov av digitala stod vid provning och rapportering

Det &r ocksé viktigt att uppmérksamma behovet av moderna digitala stod som
sdkrar att foretagens borda inte 6kar mer dn nodvandigt samt att provnings-
tillsyns- och tillsynsvigledande myndigheter har en effektiv verksamhet.
Informationen om vattenverksamheter kan anviandas for olika syften i olika
myndigheters uppdrag, t ex kring samhéllsskydd och beredskap, och
informationen kan ocksa ha ett allmédnintresse varfor den behdver
tillgéngliggoras pa ett sékert sitt. Behov av myndighetsoverskridande digitala
16sningar utreds och realiseras bést genom den samverkan om smartare
miljoinformation som redan pagar mellan t.ex. Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, ldnsstyrelserna och kommunerna.

Synpunkter pa mindre justeringar i promemorian

11 kap. 9 ¢ § miljobalken
Det behovs ett ’som™ i 1 punkten mellan orden hélsa eller miljon och [som] dr

99

mer

11 kap. 27 § miljobalken
Det bor hdnvisas till ”miljobalken” och inte bara balken”?

Bor uttrycket “uppdatering” anvandas?
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16 kap. 2 a § miljobalken
Forsta stycket i bestimmelsen — kan spraket forenklas har?

22 kap. 13 § miljobalken
Naturvardsverket ser samma sorts problematik som har belysts i kommentarerna
till 5 kap. 3 § miljobalken.

22 kap. 25§
Bor uttrycket “dventyrar” anvéndas?

22 kap. 29 §
Bor uttrycket “dventyrar” anvandas?

Forslag till forordning om édndring i forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet m. m. 33 §
Paragrafen avlutas med “och”.

Femte stycket sid 107
Felskrivning, “antikvatiska ” ska vara “antikvariska”

Avsnitt 10. 11 sid 137: Lagligforklaring
I forslagsrutan bor ”for miljobalkens ikrafttradande  dndras till ’fore
miljobalkens ikrafttradande”.

Avsnitt 10.14.6 sid 149 andra stycket: Hinvisning till fel paragraf i
forfattningsforslag

”Av den foreslagna bestimmelsen i 4 kap 17 § forordningen (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pd vattenmiljon” ska vara ”Av den foreslagna
bestimmelsen i 4 kap 14 § forordning (2004:660) om forvaltning av kvaliteten
pa vattenmiljon”.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektoren Bjorn Risinger.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit bitrddande avdelningschef
Marcus Carlsson Reich, foredragande, handldggare Anna Peters, jurist Torunn
Hofset, enhetschef Gunilla Sallhed och projektledare Asa Tynell.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfér namnunderskrifter.
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Gunilla Sallhed

Kopia till:
anna.josefsson@regeringskansliet.se



