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Vattenmiljo och vattenkraft

Sammanfattning

Stodféreningen for smaskalig vattenkraft &r positiv till regeringens forslag att ta bort batnadskravet,
att tolkningen av nollalternativet dndras och att en fond inrdttas. Men vi avstyrker anda forslaget i sin
helhet eftersom vi inte anser att dtgdrderna ar tillrdckliga. Vi anser att smaskalig vattenkraft har en
potential att spela en viktig roll i omstéllningen till fornyelsebar energiproduktion och darfor ar viktig
for att Sverige ska kunna na klimatmalen. Nyttan dvervager nackdelarna ur miljosynpunkt, och
smaskalig vattenkraft spelar en storre roll i det lokala néringslivet pa flera orter pa landsbygden, dn
vad som kommit fram i debatten. Vi delar de farhdgor som framférts av manga i branschen att
regeringens forslag i praktiken kan leda till en avvecklingsplan och att risken med att ge berdrda
myndigheter dnnu mer makt ar att ett tusental sma vattenkraftverk kommer att tvingas lagga ner och
riva ut. Miljokonsekvenserna av detta ar inte tillrackligt utredda. Vi anser att vattenférvaltningen
behover ses 6ver. De myndigheter som idag fattar besluten klarar inte att gbra de avvdgningar.som
kravs mellan olika intressen. Detta liksom myndigheternas arbetssatt, leder till onddiga konflikter. Vi
vill darfor att viktiga beslut inom vattenférvaltningen fattas av riksdag och regeringen.
Vattenforvaltningen behdver forankras battre demokratiskt.

Inledning

Regeringens forslag “Vattenmiljo och Vattenkraft” fran Miljé och Energidepartementets bygger pa
ramdirektivet for vatten och Energitverenskommelsen i juni 2016. Under varen 2016 uttalade
Riksdagen att ”En rimlig malsattning dr att alla tillstandspliktiga vattenverksamheter ska ha tillstand i
dverensstimmelse med de miljokrav som stélls i miljobalken. For att detta mal ska kunna uppnas pa
ett bra och effektivt sétt dr det en forutsattning att tillstandsprocesserna ar flexibla och kan anpassas
sa att inte utdvare av smaskalig vattenkraft far orimliga kostnader vid nya tilistdndsprévningar.”

Stodféreningen anser inte att Regeringens forslag innehaller nagra forenklingar. Forslaget innehaller
regler som allvarligt inskrdnker den grundldggande rétten till prévning av beslut. Det innebéar en
dndring av lagstiftningen som kan medféra att myndigheterna kommer att konfiskera mellan 1500-
1700 kraftverk som tvingas laggas ner. Det leder till omotiverade inskrdnkningar av dganderéatten. Vi
ser allvarligt pa detta och att det sker utan att det finns tillrdckligt starka motiv och en saklig grund.

Om smadskalig vattenkraft

Stodféreningen anser att smaskalig vattenkraft spelar en viktig roll och kan komma att spela en
stérre roll i omstéliningen till fornyelsebar energiproduktion och utfasningen av fossila branslen. Det
finns en potential att bygga ut smaskalig vattenkraft och férdubbla produktionen med de kraftverk
som ar verksamma idag, genom effektivisering och investeringar. Det finns méjligheter att tredubbla
produktionen om staten tilldter fler dldre anldggningar pa landsbygden att borja producera el.
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Vattenkraften ar det renaste energislaget med mycket laga nastan inga utslapp av klimatgaser. Det &r
s3 ldnge det regnar en férnyelsebar energikdlla. Vattenkraften ar ddrmed den basta mdjliga tekniken
for produktion av el. Smaskalig vattenkraft skapar arbetstillfallen pa landsbygden.

Elproduktionen vid ménga sma kvarnar och sagar adr en forutsattning for verksamheten som i manga
fall har stor betydelse f6r det lokala naringslivet. Det dr en omsténdighet som getts litet utrymmei
regeringens PM. Sméskalig vattenkraft kan spela en roll som reglerkraft lokalt. De flesta sma
vattenkraftverk ligger i sédra Sverige ddr mest elstrom konsumeras. Smaskalig vattenkraft b&r dven
tillméatas en betydelse fér landets beredskap eftersom méanga sma anlaggningar &r svarare att sl ut
in ett fatal stora. Stodféreningen anser att regeringens forslag bygger pa ett storskaligt tdnkande och
ar for ensidigt och generellt inriktat pa nationell reglerkraft.

Stodforeningen tycker det ar positivt

e att Idnsamhetskravet, eller batnadskravet, tas bort.

e att tolkningen av nollalternativet andras for de anldggningar som i forslaget beskrivs som
"lagligen tillkomna”. Detta borde gélla alla dldre anldggningar eftersom de &r tillkomna efter
sin tids regelverk och ddrmed ska anses lagligen tillkomna.

e att en fond inrattas for atgarder (dock oklart om pengarna kommer att racka, och vem som
far nytta av pengarna).

e att ett moratorium foreslas understéllas en nationell prioriteringsplan.

Likhet infoér lagen

Stora kraftverk friskrivs i stor utstriackning fran krav pa atgarder. All fokus laggs pa atgarder inom
smaskalig vattenkraft. Det ar tveksamt om detta dr forenligt med EU:s principer om likabehandling
och proportionalitet. Forslagets utformning gor att risken dr stor att myndigheter bedémer olika i
olika delar av landet.

Fonden

Enligt forslaget ska kostnader for att dverklaga myndighets beslut inte tackas av fonden. Det kommer
att gora det svart fér manga att verklaga, och fa sin sak provad i hogre instans. Kostnadsfragan har
varit en kidrnfraga i den konflikt som uppstatt mellan ldnsstyrelser och kraftverksédgare. Risken ar att
kammarkollegiets strategi, om att géra det sa dyrt for kraftverksdgarna att de av ekonomiska skal
viljer tvingas att lagga ner och riva ut, kommer att fortsdtta generera konflikter. Kostnaderna for
eventuella utrivningar kan bara delvist tdckas av fonden, enligt forslaget. Det juridiska ska tdckas av
dgaren, for bade rivningslov och skadeskydd vid eventuell rivning. Aven hér &r risken stor att det
uppstar orimliga kostnader som inte stér i proportion till nyttan. Férslaget beskriver inte heller hur
och vem som ska hantera fonden och hur besluten kommer att tas.

Aldre tillstdnd

Urminnes hivd och privilegiebrev ska enligt regeringens forslaget inte jamstéllas med tillstdnd, de
anses dirmed inte vara lagligen tillkomna. Nar miljobalken inférdes gjorde riksdag och regering
utfistelser om att gamla tillstdnd skulle gélla. S& har myndigheter och domstolar ocksa tillimpat
lagen fram till 2012. Efter april 2012 blev flera hundra vattenkraftsanlaggningar olagliga utan
narmare motivering. Samma sak géller cirka 6000 dammbyggnader.

Den dndrade installningen bygger pa att miljérattsjurister lyckats hitta ett misstag i MB5 § i
dvergangsbestammelserna som uppkom ndr den skrevs. Den rdttstilldmpning som myndigheterna nu
tillimpar dr omtvistad, och vi anser att den bygger pd en alltfér bracklig grund.
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Att olagligforklara alla anldggningar med aldre tillstand kdnns inte vardigt en rattsstat och far
karaktaren av retroaktiv lagstiftning och bestraffning for att ha bidragit till Sveriges industrialisering.
Vianser att det ar rimligt att gammal havd, privilegiebrev och hdradsdomar ska ha samma
rattsverkan som tillstdnd enligt Vattenlagen och Aldre vattenlagen. Vi foreslar darfor att regeringen
istallet l3ter lagstiftningen bygga pa vattenverksamhetsutredningens tolkning av géllande lagstiftning,
att de aldre kraftanldggningarna &r lagligt tillkomna.

Nyproévning-omprovning

| forslaget féreslas en dndring vid prévning av verksamheter med dldre tillstdnd. Det méste definieras
tydligt vad som menas med &ldre tillstand eftersom det ar av avgorande betydelse vid en prévning.
Enligt forslaget ska MKB vid en prévning av verksamhet med &ldre tillstand beskriva radande natur-
och miljéforhallande vid tidpunkten for tillstdndsansékan. Aldre anldggningar som drivs av urminnes
havd eller med privilegiebrev anses enligt férslaget inte vara lagliga. Det innebir att de maste soka
nya tillstand av hela anldggningen och alla dess delar genom nyprovning, istillet fér omprovning. |
MKB ska O-alternativet beskrivas sa som det sag ut nadgon gang for ldnge sedan, i vissa fall f6r 500 ar
sedan. Det kdnns som ett orimligt och nést intill oméjligt krav att rekonstruera de férhallanden som
radde sa langt innan anldggningen fanns.

Stédféreningen anser att alla dldre anldggningar for vattenkraft dr tillkomna efter sin tids regelverk
och att de dérmed ska anses lagligen tillkomna. Ompr&vning enligt kommande lagstiftning ska utg
fran dagens kulturgeografiska verklighet och far inte vara mer ingripande 4n att verksamheten kan
fortsdtta. Det &r darfor orimligt att krdva nyprévning av gamla verksamheter (sdrskilt som det ar
klarlagt att syftet med det har varit att géra det sa dyrt att dgarna ska tvingas ldgga ner och riva ut).
Det maste vara samma villkor som géller dven for dldre anldggningar som kan dberopa urminnes
havd eller privilegiebrev.

I de fall anldaggningarna inte far tillstand innebdr forslaget att de tvingas lagga ner och riva
anlaggningen. Det ar i princip liktydigt med konfiskation av privat egendom. Detta ska enligt EU inte
kunna ske utan att det finns ett oerh&rt starkt alimanintresse. Féreningens uppfattning &r att det ar
tveksamt om det verkligen ror sig om ett allmanintresse. Opinionssiffror for vattenkraften och
framvidxande lokala opinioner mot kampanjen, pekar pa att det i sjdlva verket rér sig om ett
sdrintresse. Motstdndarna framstar som en liten men hégljudd minoritet, som dock lyckats skaffa sig
ett vdldigt stort inflytande inom statsfrvaltningen. En brist i det nya férslaget som féreningen ser
det, &r att kraftverksdgaren inte kommer att kunna éverklaga och far heller ingen mojlighet att yttra
sig i beslut som fattas av myndigheten.

Den demokratiska forankringen

80 procent positiva till vattenkraften. Bara sex procent stéder de som vill riva ut. Det visar en farsk
undersékning av SOM-institutet. En majoritet i riksdagen ar for smaskalig vattenkraft. EU kraver inte
att Sverige river ut vattenkraften for att uppna malen i vattendirektivet. Stoédféreningen uppfattar
detta som att en omfattande utrivning av smaskalig vattenkraft inte har stod bland folkflertalet i
landet. Utrivningsagendan ar heller inte klart uttalad av de myndigheter som fattar besluten. Istillet

anvander man argument av typen “vi maste gora det har pa grund av EU:s vattendirektiv”, ”vi foljer
bara lagen” eller "vi maste anpassa den svenska lagstiftningen till EU-réatten”.

Det dr svart att hitta stod for detta i direktivet. Det &r svart att hitta stod fér det dven i den svenska
lagstiftningen. EU-kommissionen har tva gdnger klargjort att man inte krdver att Sverige river ut
dammar och kraftverk for att uppna malen i direktivet. Vi anser darfor att dessa uttalanden ar
vilseledande, att kampanjen mot smaskalig vattenkraft inte vilar pd demokratisk grund, och att
lagstodet for den ar ytterst tveksamt.
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Uttalanden fran enskilda tjansteman, en och annan skrivelse fran kammarkollegiet och framfor allt
den omfattande lobbyverksamheten fran ndgra organisationer som vill riva ut den smdskaliga
vattenkraften dr desto tydligare i sitt budskap om vilka mal man har.

Av regeringens forslag att doma fortsdtter ansvariga, bade pd departementet och pa myndigheterna
att fora allmanheten och politikerna bakom ljuset med uttalanden som ”...for att leva upp till EU-
ratten”,

Ramdirektivet for vatten (2000)

Stédféreningen ifrégasatter om det &dr rimligt att en handfull myndighetspersoner bade 6versatter,
tolkar och tillaimpar vattendirektivet. En jamforelse med Danmark, exempelvis, visar att dér dr det
regeringen som fattar beslut om mal och atgarder, medan det i Sverige bara hamnar pa regeringens
bord om en myndighet begdr 6verprévning. Detta menar vi dr orimligt. Viktiga beslut bor fattas av
folkvalda politiker for att arbetet med forvaltningen av vatten ska fa en demokratisk férankring.
Vattendirektivet baseras dven pa en lokal férankring for den successiva forbattringen av Europas
vattenkvalitet.

Vattendirektivet kriver inte utrivning av smaskalig vattenkraft. Vad EU-kommissionen ddremot vill &r
att medlemsstaterna tar hdnsyn vid nybyggnation av infrastruktur och nyproduktion av
vattenkraftverk. For befintliga anldggningar kan det darf6r bara bli en frdga om atgérder i form av
fiskvandringsvégar och liknande. Vattendirektivet stéller inga krav pa att aterskapa péstadda
foregdende biotoper, utan vill sdkerstdlla vandringsmojligheter ddr detta ar genomférbart och
behdvligt. Eftersom vattendirektivet har tolkats mer stringent i andra lander, bryter det svenska
forslaget mot EU:s harmoniseringskrav. Vattendirektivet forutsatter att medlemsstaterna gor
avvigningar mellan olika samhdllsintressen. Stédféreningen anser att for manga beslut i
vattenférvaltningen idag fattas av enskilda tjansteman som i stor utstréckning saknar kompetens for
att gdra avvagningar mellan olika samhillsintressen.

Vattenforvaltningen i stort

Manga av de myndigheter som idag fattar avgorande beslut for manniskors framtid och forsérjning
pa landsbygden har alltfér ensidig fokus pa kompetens nér de anstéller. Personer med egna intressen
soker sig till tjanster dir de kan vara med att paverka, vilket kan paverka myndighetens trovdrdighet i
allmanhetens 6gon. Ett antal jdvsdrenden har redan forekommit inom vattenforvaltningen. Sverige
maste organisera om vattenférvaltningen. Det fungerar inte idag. Myndigheterna ger varandra order,
och har samlat s&vil den lagstiftande som verkstdllande och démande makten i samma hander. Det
ir odemokratiskt och oréattvist. Viktiga beslut inom vattenforvaltningen bor tas av politiken med ett
tydligt inflytande av de som lever i den miljo som besluten géller. Stodféreningen anser att
regeringen bor tillsdtta en utredning som undersoker hur vattenférvaltningen kan organiseras pa ett
sitt s3 att den demokratiska férankringen blir battre, och medborgarnas fértroende for
myndigheterna kan 6ka igen.

Stoppregeln-Weserdomen

Regeringens forslag (5 kap 3 §) innebér att Weserdomen inforlivas i miljobalken. Stédféreningen
avstyrker bestdmt detta forslag som innebdr en éverimplementering av ramdirektivet fér vatten. Det
ir inte syftet i vattendirektivets 6vergripande mal. Forslaget innebdr att en rimlighetsavvagning
(enligt proportionalitetsprincipen) inte far resultera i en férsdmring av vattnets eller dventyra en
beslutad miljokvalitetsnorm. Genom detta tar man endast hdnsyn till vattendirektivet men inte till
dversvamningsdirektivet eller férnybarhetsdirektivet. Stodforeningen anser att kapitel 4.7 i
ramdirektivet fér vatten bor tolkas som det var tankt nar EU beslutade om direktivet. Domen om
Osterrikes beslut nir det géller vattenkraftverket Schwarze Sulm visar att EU-domstolen anser att
den tolkningen ar riktig. Det dr rimligt att ocksa véga in den domen ndr lagen nu ska skriva om.
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Nationell plan

En nationell plan bor beslutas av riksdag eller regering. Inte av Havs- och vattenmyndigheten eller
nagon annan myndighet. Stédféreningen anser att en nationell plan kan vara en bra arbetsmetod,
forutsatt att man i det arbetet klarar att géra avvagningar och ta hansyn till andra samhdllsintressen
an sportfiske (vilket sillan bedrivs i de mindre vattendrag dar smaskalig elproduktion sker).

| dagsldget ar vi tveksamma till att tilistyrka en nationell plan om den ska beslutas av samma
myndigheter och av samma tjansteman som idag dominerar vattenférvaltningen. Vi anser att detta
bor vara en uppgift for en kommande utredning av den svenska vattenforvaltningen hur vi ska kunna
dterstilla fortroendet for de myndigheter som arbetar med fragan. Foreningen tycker det ar
tveksamt att dvergripande beslut, som den nationella planen, kommer att tas av myndigheter. Det &r
var uppfattning att viktiga beslut bér tas av folkvalda politiker. Man kan ifrdgasdtta om det &r
demokratiskt att delegera beslut av den typen till myndigheter. Vi anser dven att kommunerna borde
ha ett inflytande eftersom beslut om dammar och vattennivaer i manga fall paverkar fler invanare i
en kommun an de direkt berdrda.

Om I6pande omprévningar

Det dr ndgra namn som dyker upp ofta i debatten om smaskalig vattenkraft. Gemensamt fér manga
av dessa ar att de har eller har haft anknytning till utbildningen for miljéjurister vid Uppsala
universitet. Det dr naturligtvis positivt om man kan skapa nya arbetstillfdllen for miljojurister. Men
det framgdr ingenstans att detta dr en del av syftet med kampanjen mot smadskalig vattenkraft.
Darfor ar vi férvanade dver forslaget om I6pande omprévningar. Stodforeningen har svart att se att
det skulle vara nédvindigt att tvinga kraftverksdgare att regelbundet séka nya tillstand annat @ni de
fall dar verksamheten dndras, eller anldggningen forandras pa ett satt som paverkar vattenflédet
eller fiskens méjligheter att vandra. Stodforeningen foreslar att man istéllet formulerar en lagtext dar
det framgar nir och under vilka omstdndigheter som kraftverksagaren maste soka nytt tillstand.

Miljokvalitetsnormer

Regeringen bor utreda hur Sverige tilldmpar miljokvalitetsnormerna. Det &r inte rimligt att dessa
tillimpas pa ett sdtt sa att det blir omagjligt att ta hdnsyn till andra intressen. En omstandighet som
forsvarar dialog och samverkan ar att kiassificeringen av ett vattendrag kan paverkas av att det finns
ett enda fysiskt hinder, exempelvis en damm. Det blir sarskilt tveksamt som klassificeringen av
vattendragen i ménga fall inte bygger pd vetenskapliga fakta, inhdmtade pa ett objektivt sétt, utan av
kostnadsskil genomgaende sker genom anonyma beddmningar. En genomldsning av
originaloverséttningen av vattendirektivet vacker fragan varfér EU och Sverige inte har samma
definition av begreppet miljckvalitetsnorm.

Vardefulla kulturmiljoer hotas

Vardefulla kulturmiljder och anldggningar som bade alstrar och inte alstrar eller sdljer el riskerar att
svepas med i den statliga kampanjen. Foreningen menar att manga sagar eller kvarnar &r sa
virdefulla att det dr ett allmiint intresse att ha dessa kvar. En ny lagstiftning far darfor inte innebéra
att vardefulla kulturmiljoer tvingas riva sina anldggningar i en allmén stravan att "aterstélla” eller
"&terskapa” ett ursprungligt tillstand.

Fisk och vandringshinder

Stodforeningen anser att regeringen bor utreda hur och varfor det blivit sa stor fokusering pa
vandringshinder och fisk vid smaskalig vattenkraft i Sverige, ndr dammar utan vattenkraftsproduktion

inte verkar utgdra vandringshinder.
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Storre delen av vattendirektivet handlar om utsldpp av nérsalter, gifter och kemikalier. Aven
grundvattnet far stort utrymme i ramdirektivet, men mycket lite utrymme i den svenska
vattenforvaltningen.

Kommentarer till kapitel 3 i promemorian

Moratorium och den nationella planen

Det dr gott och val att den pagdende hetsjakten pa smaskalig vattenkraft nu upphér. Men det dr bara
tillfalligt. Om inte vattenférvaltningen organiseras om i grunden, sd kommer samma myndigheter,
och samma tjdnsteman att fatta samma beslut som idag, men nu efter en viss ordning istillet,
ordningen i den nationella planen. Miljékvalitetsnormer, och Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter, kommer att leda till att kraven pd “moderna” miljovillkor kommer att gdra det mycket
svart for den smaskaliga vattenkraften att fa tillstdnd. Sarskilt om domstolarna ska ga efter Havs- och
vattenmyndighetens foreslagna klassificering av vattenkraften, med indelning i tre klasser efter
storleken pé elproduktionen, dar bedémningen om vilka som &r nyttiga tolkas som samhillsnyttiga
som i sin tur tolkas som viktiga som reglerkraft. Samma sak géller forsamringsférbudet, enligt den
tolkning som gjorts av Weserdomen, samt den Gverimplementering som den svenska utformningen
av miljokvalitetsnormerna innebar. Stodféreningen menar darfor att riksdag och regering maste se
over och definiera vad man menar med “moderna miljdvillkor”, samt utreda om den svenska
utformningen av reglerna kring miljokvalitetsnormer verkligen dr rimlig med hinsyn till
ramdirektivets kapitel 4, punkt 7, och proportionalitetsprincipen.

Forslag om att inféra en “sakkunnig”

Domstolen ska férordna en sakkunnig. Regeringen utser sakkunniga och domstolen véljer.
Verksamhetsut&varen tvingas betala kostnaden for den sakkunnige. S& vad &r skillnaden mot
tidigare, egentligen? Hur utses de sakkunniga och vilken sakkunskap kommer man att kriva? Blir det
jurister, biologer, fiskerikonsulenter eller vad?

Det &r en uppenbar risk att enskilda kraftverksdgare hamnar dnnu mer i underldge i domstolarna in
de gbr nu om detta forslag gar igenom. Det rader redan obalans genom att s.k. miljsorganisationer
som sportfiskare och dlvraddare med flera har talerdtt i domstol. Att den sdkande ska betala den
sakkunniges kostnader riskerar att gora det sa dyrt att en del kraftverksdgare inte kommer att ha rad
med tillstdndsprocessen. Man lagger pa den sokande ytterligare en kostnad. Att den sakkunnige
férordnas av domstolen ar ingen garanti for objektivitet. Det visar om inte annat ett stort antal
anmadlningar om jav som behandlats av mark- och miljodomstolarna. | flera fall anvander mark- och
miljodomstolarna medlemmar av organisationer som dr ppet fientliga mot vattenkraften som
sakkunniga ledamoter redan idag.

Samordnad provning av alla verksamheter

Detta kan vara tveksamt med hansyn till rdttssdkerheten i synnerhet som enstaka tjinstemén far
alltfor stort inflytande vid sammanvagning av olika intressen.. Om vattenmyndigheterna och
lansstyrelserna far ett avgdrande inflytande kan detta dessutom leda till att behandlingen av enskilda
arenden kommer att skilja sig &t beroende pa var man bor i landet. Planen kan i vissa delar av landet
fa karaktdren av avvecklingsplan, som en del kraftverksdgare varnat for.

Energibverenskommelsen och argumentet “leva upp till EU-ratten”

EU-kommissionen begdr inte att Sverige ska ldgga ner och riva ut den smaskaliga vattenkraften. Det
har kommissionen klargjort tva ganger det senaste &ret. And3 fortsitter enskilda tjinstemin och
dven foretrddare for regeringen att pasta att Sverige maste stalla langtgdende krav pa redan
befintliga vattenverksamheter for att “leva upp till EU-rétten”. Detta dr vilseledande och stimmer
inte med verkligheten. Det handlar om tolkningar som gjorts av enskilda tjdnsteman.
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Pastaendet f&r manga att tro att det handlar om en tvingande lag. Nar det i sjdlva verket lite olika
tolkningar av EU-domstolen. Den svenska dverimplementeringen av vattendirektivet, och svenska
myndigheters tolkning av Weserdomen.

Stodféreningen anser att det ar anmadrkningsvart att man i detta sammanhang inte ndmner EU-
domstolens dom rérande vattenkraftverket Schwarze Sulm, i Osterrike. Domstolen konstaterade att
ett smaskaligt vattenkraftverk kunde vara ett alimént intresse av stérre vikt, och att Osterrike darfor
inte brot mot ramdirektivet for vatten genom att tillata det. Osterrike hanvisade till artikel 4.7 i
ramdirektivet (2000/60) och EU-domstolen gav Osterrike ritt. Ddrmed tolkade man kapitel 4.7 s&
som det star i direktivet, i alla fall i originaldversittningen, vilket skulle innebara att Sverige inte
behéver forbjuda all forsdmring av statusen i en ytvattenférekomst for att “leva upp till EU-rdtten”.
Det dr med andra ord ett rent pahitt. Man viljer att enbart hdnvisa till de domar som talar for en
hardare tolkning av direktivet, och bortser fran de domar som talar for att undantagen i direktivet
faktiskt ocksa ska kunna ha rattsverkan. Inte bara i Osterrike, utan dven i Sverige.

Erfarna miljdjurister som Magnus Fréberg och UIf Bjdllas har ocksa forklarat att det ar viktigt att
Sverige infor de undantagsbestammelser som finns i ramdirektivet i svensk lag. Riksdagen har
maojlighet att ta upp fragan och fatta ett majoritetsbeslut om att smaskalig vattenkraft &r ett allmént
intresse och darfor ska omfattas av undantaget i kapitel 4.7 i ramdirektivet.

Inte bara kraftverksagare berors

Smaskalig vattenkraft driver smaféretagande pa landsbygden! Staten maste ocksa ta hdnsyn till de
verkstiader, kvarnar och sagar som fortfarande ar i bruk. Inte bara fér deras kulturhistoriska vérde,
utan ocksa for vad de innebdr som smaféretag som producerar varor vare sig de tillverkar
industriprodukter, mobler, mal utsdde at bénderna, producerar korn och siljer till charkforetag eller
sagar timmer at skogsigarna i trakten. Dessutom genererar dessa foretag sysselsattning for andra
industriféretag, verkstider mm. Manniskor pa landet forsérjer sig och sina familjer pa dessa féretag
och de har andra sméaforetag som kunder. Hembygdsféreningar som dger en kvarn har ocksa hamnat
i svarigheter pd grund av kravet pa att soka tillstand enligt miljobalken. Ménga har helt enkelt inte
rad. Konsekvensen blir att féreningarna laggs ner och verksamheten upphor. Att inte ta hansyn till
dessa smaftretag och foreningar, utan bara se fragan i ett nationellt elmarknadsperspektiv, baddar
for att klyftan mellan stad och land vidgas ytterligare, och féraktet for myndigheter och politiker
férdjupas. Vi vet att lokala opinioner véaxer fram i flera av de bygder dér lansstyrelserna gatt fram
hardast i sin tillsyn. Det visar att det &r langt fler som berors av myndigheternas beslut an de som star
som dgare till sjilva kraftverken. Manga som satter sig in i fragan har véldigt svart att se hur det som
ligger i den andra vagskalen, den biologiska mangfalden och miljéintresset, verkligen kan véaga tyngre
ur ett allmant samhallsperspektiv. | manga kommuner dr missndjet med statens kampanj mot
sméskalig vattenkraft stort. Det &r ett av skalen till att Stodféreningen for smaskalig vattenkraft har
bildats.

Slutord

Stédféreningen anser det tveksamt att ge samma myndigheter som skapat problemen for smaskalig
vattenkraft annu mer makt. Vilket man g6r med regeringens forslag att lata berérda myndigheter
besluta om den nationella planen, bland annat. Att man tar bort mojligheten att dverklaga vissa
beslut anser vi mycket tveksamt. Om alla kraftverk som inte anses ha “moderna tillstand” betraktas
som olagliga, innebir det att dessa maste soka nya tillstand genom nyprovning. Det dr ocksa
tveksamt. Om Sverige infor i lagen att inga verksamheter far tillatas om det kan dventyra eller
forsamra vattnets ekologiska status, da innebar det med den tolkning av miljdkvalitetsnormen som
berérda myndigheter beslutat, att det kommer att bli mycket svart fér sma kraftverk att fa tillstand.
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Eftersom det géller storre delen av de minsta kraftverken, s& kan en konsekvens av regeringens
forslag bli att 70-80 procent av den smaskaliga vattenkraften tvingas ligga ner och riva ut.

Vi har svart att se att detta ligger i linje med den uppmaning regeringen fick av en majoritet i
riksdagen att skapa enklare regler for den smaskaliga vattenkraften i syfte att dgarna inte skulle
tvingas lagga ner och riva ut. Det verkar istdllet som regeringens forslag baddar for berérda
myndigheter att fortsdtta driva sin utrivningsagenda. Stodféreningen anser darfér att riksdag och
regering maste ta initiativ som innebar att dldre tillstand aterigen betraktas som lagliga.

En majoritet i riksdagen har kravt enklare regler for smaskalig vattenkraft. Syftet med det var att den
smaskaliga vattenkraften skulle kunna 6verleva dyra tillstandsprocesser. Istéllet planerar svenska
myndigheter en planmdssig avveckling. Det &r i alla fall vad flera analytiker som granskat regeringens
forslag kommit fram till. Otydligheten i forslaget, och alla hanvisningar, 6kar oron bland
verksamhetsut6varna. En annan sak som oroar inte bara dgare till kvarnar och sagar pa landsbygden,
utan ocksa en rad andra foretag som riskerar att drabbas, ar att regeringens férslag innebir att
myndigheterna kommer att fa annu mer makt. Och att majligheten att 6verklaga begrinsas.
Forslaget 6kar den forskjutning av makt fran folkvalda politiker till tjainsteman som flera
remissinstanser redan utpekat som ett av grundproblemen inom vattenférvaltningen. Problemet blir
inte mindre av att flera tjansteman pa berérda myndigheter har fatt sin ovald ifrdgasatt efter
avsldjanden att de ar medlemmar eller aktiva i organisationer eller grupper som &r uttalade
motstandare till vattenkraften och aktivt driver krav pa utrivning.

Avslutningsvis vill vi framfora att vi anser att riksdagen maste fatta beslut om den smaskaliga
vattenkraftens framtid i Sverige. Det dr inte demokratiskt att smygvagen ldgga ner smé kraftverk
genom att vilseleda allmdnheten och politikerna. Det maste vara ett politiskt beslut, det maste finnas
majlighet till debatt och myndigheterna maste ratta sig efter politikernas beslut. Som det dr idag gar
det inte att utkrdva nagot ansvar. Alla skyller pa nagon annan, oftast EU. Ska vi tilldta smaskalig
vattenkraft eller inte? Det maste avgoras av riksdagen.
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