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Remissvar angående promemoria med förslag till ändrade bestämmelser för yat
tenmiljö och vattenkraft

Föreningen för gruvor, minerat- och metattproducenter 1 Sverige (Svemin) är
nationett bran5chförening för gruvor, minera 1- och metattproducenter i Sverige.
Antatet medtemsföretag uppgår titt ett 40-tat. Medlemsverksamheterna förekommer
i heta tandet, varav gruvorna huvudsak tigen är tokatiserade titt norra Sverige och
Bergstagen.

Svemin tackar för möjligheten att lämna synpunkter på ovan nämnda betänkande.
Efter medivet anstånd till den 9 oktober tämnar Svemin följande remissvar.

InLedning

För gruv- och mineraUndustrin är regler om vattenförvaltning och vattenmiljö av
mycket stor betydelse. 1 verksamheterna förekommer titt exempet dammar i anslut
ning till anrikningsverk och för reningsprocesser. Dessutom används vatten i olika
processer och det behöver ofta Ledas bort både grundvatten och ytvatten från olika
verksamhetsytor. Antäggande av verksamhetsområden och dammar kan även förut
sätta att ytvattenförekomster behöver ledas om, fyllas ut eller tas bort.

Svemins remissvar behandlar främst de delar i Miljö- och energidepartementets för
slag som berör den svenska gruv- och mineralnäringen. Några av de andra förslagen
berörs avslutningsvis, under rubriken “Övrigt”. Det ska dock framhållas att den
svenska vattenkraftsproduktionen är av stor betydelse för svensk gruvindustri. Sär
skilt i ljuset av ambitionerna att övergå till en alltmer fossitfri gruv- och mineralindu
stri. För detta krävs titlgång till elproduktion som inte bara är driftsäker och regler
bar utan som dessutom förmår leverera stora mängder el. Det är därför oerhört ange
läget att kommande författningsändringar inte riskerar tillgången på vattenkraftsel.
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Den styrning och regLering som så småningom kommer tilt stånd titt fötjd av författ
ningsändringarna måste möjtiggöra samhätlsekonomiska avvägningar som förmår att
ta hänsyn till alLa de håttbarhetsaspekter som är nödvändiga för ett fortsatt svenskt
vätstånd. 1 det sammanhanget är vattenförvaltningen bara en pusselbit bland många.

Det måste redan här framhåLlas att det svenska regetverket för vattenförvattning
behöver fter ändringar än vad som behandLas i promemorian. Särskilt ifråga om
tillämpning av ramdirektivets undantagsbestämmeLser, som inte fungerat med de
befintliga bestämmeLserna i svensk vattenförvattning.

Miljö- och energidepartementet borde omgående tillsätta en bred utredning om vitka
ytterligare ändringar som behövs för att åstadkomma ett ändamålsentigt svenskt
regetverk för vattenförvattning i överensstämmelse med ramdirektivet för vatten.

Även ramdirektivet behöver ses över och ändras i vissa avseenden. Det är viktigt att
Sverige bevakar och finns representerade i den översyn av ramvattendirektivet som
kommer att genomföras inom något år.

Sammanfattning

• Svemin anser att huvudregeln, både för miljöfarlig verksamhet och vatten-
verksamhet, ska vara att ändringstitlstånd kan medges och att prövning av
hela verksamheten bara ska ske när ändringarna berör hela den befinttiga
verksamheten.

• Svemin anser att tillåttighetsprövningen avseende inverkan på mitjökvatitets
normer, inklusive möjLigheten till undantag för ny elter ändrad verksamhet,
ska föras in i 2 kap. miljöbatken.

• Svemin anser att Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter (HVMFS 2013:19)
enbart ska vara vägledande och inte vara bindande för klassificering etter
bedömning av påverkan.

• Svemin anser att tillståndsmyndigheten, vid beslut om tillstånd, tiltåtlighet
och villkor entigt mitjöbatken till en verksamhet, förändring etter åtgärd, ska
ha rätt att åsidosätta tidigare bedömningar av den aktuella vattenförekoms
ten som vattenmyndigheten har gjort.

• Svemin anser att det måste finnas utrymme för viss flexibilitet och för rimlig
hetsavvägningar givet det svåra bevisläge som gäller för verksamhetsutövare.
Sådana rimtighetsavvägningar kan göras i samband med bredare avvägningar
såsom i tiltståndsprövningar, utan att ge avkall på EU-domstolens slutsatser i
Weserdomen (C-461/13) och i domen om Schwartze Sulm (C-346114).
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Prövningens omfattning och ändringstittstånd (avsnitt
10.1 2)

Svemin tillstyrker ändringstittstånd för vattenverksamhet men avstyrker den före
slagna tydetsen av bestämmetsen.

Svemin uppfattar att syftet med de föreslagna ändringarna är att införa möjlighet tiLl
ändringstitlstånd för vattenverksamhet och att inte ändra möjligheterna titt ändrings
tiltstånd för miljöfarlig verksamhet. Oavsett om detta är korrekt uppfattat etter ej så
anser Svemin att den föreslagna bestämmetsen 16 kap. 2 a § MB har fått en lite
olämptig utformning.

ÄndringstilLstånd undertättar tittståndsprocessen för viktiga ändringar av verksam
heter som titt exempel produktionshöjningar eller införande av bättre miljöteknik. De
skäl som motiverar nuvarande bestämmelse om ändringstitlstånd gör sig fortfarande
gällande.

Svemin anser att huvudregeln, både för miljöfarlig verksamhet och vattenverksam
het, ska vara att ändringstiltstånd kan medges och att prövning av hela verksamheten
bara ska ske när ändringarna berör heta den befintliga verksamheten.

Ändringen som föreslås i promemorian motiveras bland annat med att en avgränsad
prövning för vattenverksamheter gör att “det som i andra sammanhang normalt
betraktas som en och samma verksamhet delas upp i flera delverksamheter” och att
det försvårar möjligheten att se till att verksamheter har moderna miljövillkor.
Svemin bedömer att promemorians förslag riskerar att få precis motsatt effekt. 1 för
slaget är huvudregeln uttryckligen att hela verksamheten ska prövas och att ändrings
tiLlstånd bara kan komma ifråga om det är lämpligt eller om verksamheten omfattas
av den nationella plan som föreslås för vattenkraftsverksamheter.

Svemin anser att lämplighetskriteriet för ändringstillstånd är alldeles för otydligt och
bedömer för det första att det kommer leda till att många tillståndsprocesser (både
vattenverksamhet och miljöfarlig verksamhet) riskerar att behöva omfatta hela verk
samheten och därför bli onödigt omfattande och kostsamma, för både samhälle och
sökande. För det andra kommer bestämmelsens utformning sannolikt att få en
avskräckande verkan och därigenom bli kontraproduktivt ur miljöskyddssynpunkt,
eftersom uppgraderingar och förbättringar av miljöprestanda som ofta är förknippade
med ändring av verksamheter kommer att försvåras.

Svemin befarar att den föreslagna lydelsen innebär en uppenbar risk för att gruvindu
strin, vid behov av tillstånd för titt exempel anläggande eller höjning av dammar och
annat byggande i vatten, kommer att möta krav på att hela verksamheten ska prövas
i ett sammanhang, dvs, inklusive den miljöfarliga verksamheten. Avgränsningsfrågan i
sig riskerar alltså att i sig bli en svår processuelt avvägning, som i så fall tar fokus
från den materiella prövningen och verksamhetens behov av den sökta ändringen.
Det måste därför tydligt framgå dels att ändringstiltstånd får meddelas, dels att det
även i fortsättningen kan göras en avgränsning mellan vattenverksamheter och miljö
farliga verksamheter när tillstånd söks för ändrad verksamhet.
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Tittståndsprövningarna och möjLigheterna att uppfytta
ramdirektivets krav (avsnitt 10.14)

Svemin tillstyrker att det görs ändringar som förtydligar vad som föLjer av ramdirekti
vet, entigt de stutsatser som kan dras av Weserdomen. De ändringar som görs behö
ver dock ta hänsyn till ramdirektivet som ett system för vattenförvattning, inklusive
möjligheterna att bestuta om undantag från direktivets kvaLitetskrav. Detta utvecklas
nedan.

Allmänt

Utgångspunkten för vattenförvattningen är att arbetet ska ske genom förvattningspta
ner och åtgärdsprogram, inte genomdrivas i enskilda prövningar. Det behövs ett hel
hetsperspektiv för att vattenförvattningen ska vara ändamålsenlig och realistisk.
Detta uppnås inte genom att vattenförvaLtningen för enskilda vattenförekomster
stätls på sin spets i varje tillståndsprövning. Här måste även beaktas de problem som
den svenska vattenförvattningen kantas av, med osäkra ktassificeringar, orealistiska
måLsättningar för vattenförekomster och de problem som Havs- och vattenmyndig
hetens bindande föreskrifter innebär för de avvägningar som ska göras inom vatten
förvaLtningen och vid tillståndsprövningar (se nästa avsnitt, “Klassificering av sta
tus”).

Det är nödvändigt att aLla de undantagsmöjligheter som ramvattendirektivet innehål
ler börjar tilLämpas i Sverige. Annars kommer både vattenförvaltningen och hindran
det av samhälLsutveckLingen att bLi ohålLbar. Detta påpekande går visserligen utöver
innehåLlet promemorians förslag, men måste uppmärksammas i sammanhanget.

Klassificering av status (förslaget till ändring i 22 kap. 25 § MB)
Klassificering av status för en vattenförekomst innebär ett faststältande av miljökva
titetsnormer, både befintlig kvaLitet (“kvaliteten på strukturen och funktionen hos
akvatiska ekosystem”) och besLut om vilket kvalitetsmål, som gälLer för förvaltningen
av den aktueLla vattenförekomsten (huvudregeln är god status om inget undantag har
beslutats).

Vilken klassning som görs och vilka kvatitetskrav som sätts inom den svenska vatten-
förvaltningen har stor betydelse för vilka verksamheter som kan få komma tilt stånd
och vilka villkor som föreskrivs. 1 förlängningen berörs atl samhätlsverksamhet med
någon koppling till måten för vattenförvaltningen. Detta har blivit ännu tydligare
genom Weserdomen och understryker behovet av ändringar i det svenska regelverket.

Klassificering av status görs med tiLlämpning av Havs- och Vattenmyndighetens före
skrifter (HVMFS 2013:1 9) som är bindande för svensk vattenförvaltning. 1 direktivet
anges inte bindande värden utan istälLet anges normativa definitioner som fungerar
som intervaLl för bedömningen av oLika kvalitetsfaktorer. Detta stämmer bättre
överens med den fLexibilitet som behövs för att kunna bedöma kvaLiteten utifrån de
skiftande förhålLanden som råder meLlan olika ytvattenförekomster.

1 sammanhanget kan påpekas att Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter anger att
miLjökvatitetsnormen (dvs, målet för vattenförvattningen) ska faststälLas tiLl god eko
logisk status, om den ekologiska statusen har klassificerats till god, måtttig, otitt
fredsstättande etter dåtig i en ytvattenförekomst (HVMFS 2013:19, 3 kap. 2 5, 2
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stycket). Föreskrifterna hänvisar därvidLag överhuvudtaget inte titt möjLigheterna att
meddeta undantag från miljökvalitetsnormen. Detta visar hur stor risken är att det
bLir fet heta vägen i bestutskedjan inom vattenförvattningen - från bestut om mitjö
kvatitetsnorm titt enskitda tittståndsprövningar. Havs- och vattenmyndighetens före
skrifter bör därför inte vara bindande.

De värden som anges i Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter är för närvarande
styrande för ktassificering, sättande av kvalitetsmåt och för bedömning av påverkan
även om tillämpningen av dem ibland leder titt orimliga bedömningar av hur en ytvat
tenförekomst ska k[assificeras, vilka kvatitetsmål som ska gätta etter vilken reell
påverkan på kvalitet och möjtigheten att nå kvalitetsmåtet som kan förväntas. För
att genomföra medlemsstaternas skyldighet att förhindra försämring som fötjer av
Weserdomen behövs en ändring som gör att Havs- och vattenmyndighetens föreskrif
ter inte är bindande utan enbart vägtedande. Risken är annars stor att kraven i till
ståndsprövningar kommer att bli orimligt stetbenta och onödigt stränga, men utan att
motsvarande mitjönytta uppnås. Beslutsmyndigheten borde ha möjlighet att istättet
för Havs- och Vattenmyndighetens föreskrifter få utgå från de normativa
definitionerna i bilaga V till ramdirektivet för vatten. 1 nästa avsnitt beskrivs kopp-
[ingen mellan detta och promemorians förslag om ändring av prövning för tiltåtlighet,
tillstånd etc., se nedan.

Prövning av tillåtlighet, tillstånd, godkännande eller dispens (försla
gen till ändring av 2 kap. 7 § och 5 kap. 3 § MB)
Svemin avstyrker promemorians förstag.

Förslaget riskerar att få stora negativa konsekvenser för befintliga verksamheter.
Begreppet “äventyra” bör inte användas överhuvudtaget eftersom det är mycket
okLart var gränsen för att “äventyra” möjligheten att följa en miljökvalitetsnorm går.
Rättsosäkerheten för utövare av befintliga verksamheter kommer att vara större än
vad som rimtigen är försvarbart. Svemin bedömer att förslaget i den delen går längre
än vad som följer av Weserdomen.

Sammanfattningsvis anser Svemin följande.

För det första anser Svemin att tillåtlighetsprövningen avseende miljökvalitetsnor
mer, inklusive möiligheten tilt undantag för ny eller ändrad verksamhet (se nästa
avsnitt), ska föras in i 2 kap. mitiöbalken. Det är nödvändigt för att säkerstälta att
tillstånd och villkor, samt möjligheterna titt undantag, bestutas efter breda avväg
ningar som innehåller olika samhällsekonomiska aspekter och inte bara grundas på
vattenmyndighetens mål för vattenförvaltningen. Det ska alltså vara tillståndsmyn
digheten som fullt ut avgör om verksamheten ska tillåtas och som vid behov beslutar
om undantag för ny och ändrad verksamhet. Tittståndsmyndighetens beslut ska vara
bindande för vattenmyndigheterna.

För det andra anser Svemin att försämringsprövningar ska göras med utgångspunkt i
de krav för respektive kvalitetsfaktor som följer av bitaga V i ramvattendirektivet (se
ovan, “Klassificering av status”). Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter (HVMFS
2013:19) ska alltså inte vara bindande för bedömningen. Det finns för många exempel
på att dessa föreskrifter lett till orimliga resultat i enskilda fall vilket framöver riske
rar att stoppa förändringar som är både nödvändiga och välkomna ur miljösynpunkt.
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För det tredie anser Svemin att tiltståndsprövningen enligt miljöbatken behöver kom
ptetteras med att tiltståndsmyndigheten, vid beslut om tiLlstånd, tittåtlighet och vilL
kor enligt mitjöbalken titt en verksamhet, förändring eLler åtgärd, ska ha rätt att åsi
dosätta tidigare bedömningar av den aktuetta vattenförekomsten som vattenmyndig
heten har gjort, om det av utredningen i måtet framgår att den tidigare bedömningen
av vattnets ekologiska status inte förefaller vara korrekt eller om uppstätlda kvali
tetsmål bedöms vara orealistiska.

Tillstånd till en ny eller ändrad verksamhet (avsnitt 10.14.1)
Svemin avstyrker den föresLagna lagkonstruktionen.

Svemin hänvisar till vad som sägs i föregående avsnitt (“Prövning av titlåttighet, tilt
stånd, godkännande etter dispens”). Samma skäl anförs här, med följande tillägg.

Beslut om tillstånd etter tiltåttighet för ny etter ändrad verksamhet måste fattas efter
en sammanvägd bedömning, såsom vid tillståndsprövning enligt miljöbalken. Bara då
finns förutsättningar att göra den hethetsbedömning och de avvägningar som förut
sätts enligt direktivet. En bestämmelse om undantag för ny eller ändrad verksamhet
behöver föras in i 2 kap. MB. Det måste vara tiltståndsmyndigheten som avgör om
verksamheten ska tittåtas och som vid behov beslutar om undantag för ny och ändrad
verksamhet. För att åstadkomma en rättssäker process som öppnar för nödvändiga
rimlighetsavvägningar måste beslut om undantag som fattas av tiltståndsmyndigheten
vara bindande för vattenmyndigheterna.

Svemin vill i sammanhanget passa på att påtala en attvartig begränsning i undantags
bestämmelsen för ny och ändrad verksamhet är. Sådant undantag kan enligt direkti
vet ges för en ny verksamhet som försämrar statusen från hög titt god. För Sveriges
del betyder det att dessa undantag nästan uteslutande bara skulle kunna titlämpas
för verksamheter i fjällvärlden. Detta ittustreras av nedanstående bitd, som är ett
utdrag ur VISS, där de btå områdena visar var statusen är hög.
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Det vore mer mitjömässigt motiverat att kunna meddela titlstånd titt nya och ändrade
verksamheter som tittåter att nya och ändrade verksamheter försämrar statusen etter
vattnets kvaLitet i andra fatt än från hög titt god status. 1 den översyn av ramvattendi
rektivet som kommer att göras inom tU det närmaste året måste Sverige verka för en
ändring av ramvattendirektivet som i större utsträckning tilLåter en viss försämring av
vattenkvatiteten (inktusive kemisk status) för nya och ändrade verksamheter.

Omprövade och förnyade tillstånd (avsnitt 10.14.2)
Svemin avstyrker promemorians förslag.

FörsLagen innebär att det vid myndighetsinitierad omprövning av titlstånd ska prövas
om en befintlig verksamhet “äventyrar möjligheten att föLja en mitjökvalitetsnorm”
etter “försämrar vattenmitjön i strid med en sådan norm”.

Förslaget riskerar att få stora negativa konsekvenser för befintliga verksamheter. Det
är mycket oktart var gränsen för att “äventyra” möjtigheten att fötja en mitjökvali
tetsnorm går. Rättsosäkerheten för utövare av befintLiga verksamheter kommer att
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vara större än vad som rimUgen är försvarbart. Svemin bedömer att förslaget går
Längre än vad som följer av Weserdomen.

Rimlighetsavvägningen får inte ge ett resultat som strider mot ram
direktivets krav (avsnitt 1 0.14.3)

Svemin avstyrker promemorians förslag.

Svemin invänder inte i sak mot att det behövs bestämmetser som säkerstäLter att
ramdirektivets krav följs. Däremot måste det finnas utrymme för viss flexibiLitet och
för rimlighetsawägningar givet det svåra bevisLäge som gätter för verksamhetsutö
vare. Sådana rimtighetsavvägningar kan göras i samband med bredare avvägningar
såsom i tillståndsprövningar, utan att ge avkall på EU-domstolens slutsatser i Weser
domen (C-461113) och i domen om Schwartze SuLm (C-346114).

Svemin förespråkar istället ändringar i nuvarande bestämmelser enligt vad som fram
förs ovan (under rubriken “ Prövning av tillåtUghet, tilLstånd, godkännande eller dis
pens”). De ändringar som Svemin föreslår bedöms säkerstälta att direktivets krav
uppfyLLs samtidigt som det för enskiLda verksamhetsutövare ges möjlighet till avväg
ningar som parerar för oreaListiska eller rentav feLaktiga tidigare bedömningar för
berörda vattenförekomster. En sådan rimlighetsavvägning är nödvändig.

Övrigt

Förslaget om löpande omprövningar (avsnitt 10.1 och 10.4)
Svemin anser att det är rimligt att vattenverksamheter som producerat vatten
kraftsel ska ha villkor som är ändamålsenliga ur miljösynpunkt. Däremot är det oklart
om promemorians förslag om löpande omprövningar kommer att tiLlföra ökad
miljönytta, i vart fall inte nytta som står i paritet med de kostnader och resurser som
kommer att krävas av både verksamhetsutövare och myndigheter för att genomföra
omprövningarna. Det är också oLämpLigt att i omprövningsbestämmelsen ange en viss
tid som intervall för omprövning.

Ett aLternativ i stälLet för en genereLl omprövningsptikt vore att vattenmyndigheten

(eLler den myndighet som framöver kommer att vara behörig), ifalL där kraven på
omprövning av befintliga verksamheter skulLe kräva orimliga insatser i förhålLande till
miljönyttan, meddeLar undantag i form av sänkta krav eller klassning som kraftigt
modifierade för vattenförekomster. Inför sådana beslut behöver det göras aLlsidiga
bedömningar, där samhällsekonomiska aspekter och befintLiga miljöförhållanden
(inklusive värdet av befintligt naturtillstånd) vägs mot de eventuelLa miljöförbätt
ringar som står titt buds.

Svemin delar, och hänvisar till, de synpunkter som framföts i Svenskt Näringslivs
remissvar avseende avsnitt 10.6 i promemorian.
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Båtnadsregeln (avsnitt 10.9)
Svemin tittstyrker förs1aet.

Stockholm den 9 oktober 2017

Svemin, genom

Per Aht, vd rinnen, branschjurist
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