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Svenskt Vatten arbetar for friskt dricksvatten, rena sjoar och hav samt manniskors tillgang
till 1angsiktigt hallbara vattentjanster.

Sammanfattning

- Svenskt Vatten avstyrker den foreslagna stoppregeln i 5 kap. 3 § miljébalken. Den
overimplementerar EU:s krav om att Sverige ska tillampa ramdirektivets mal God
ekologisk status och undantag i enskilda fall. Stoppregelns dventyrandeforbud riskerar fa
orimliga konsekvenser for VA-verksamheter, bostadsbyggande och for vattenmiljon.
Undantagen gar sallan att tillampa pa VVA-verksamheter. | vissa omraden riskerar lag-
stiftningen att inte kunna féljas néar befolkningen tkar.

- Svenskt Vatten foreslar att regeringen overvager att reglera ramdirektivets forsamrings-
forbud och undantag i 2 kap. miljobalken. En annan lampligare reglering an den fore-
slagna bor inforas, exempelvis en hanvisning till ramdirektivets bilaga V, atminstone till
Sveriges 6vriga inforande av ramdirektivet setts over.

- Vi foreslar ocksa att regeringen 6vervager nationella undantag fran EU:s icke-forsam-
ringskrav och stoppregeln for sddana unika svenska regler som ar &nnu strangare an ram-
direktivet, eller att forandra de svenska sa att det inte behdvs undantag. Svenska sérregler
som kan stoppa reningsverk kan hamna i strid med ramdirektivet och avloppsdirektivet.

- Vi anser att forslaget som ror omprovning av tillstdnd ska justeras. Nuvarande regler om
omprévning ger ett fullt tillrackligt och for miljon andamalsenligt stod for att omprova
miljofarliga verksamheter som exempelvis reningsverk. Forslaget skapar en omfattande
och onddig byrakrati som det saknas resurser att méta. Nar handlaggningstiderna okar
fordrojs atgardsarbetet och mojligheterna att na miljomalen och miljokvalitetsnormerna.

- Svenskt Vatten anser ocksa att konsekvensutredningen maste goras om. Denna &r
inriktad pa vattenkraft och speglar inte alls promemorians forslag som paverkar all miljo-
farlig verksamhet, VA-verksamheter sasom reningsverk, dagvattenhantering och dricks-
vattenuttag samt bostadsbyggande m.m. Konsekvenser av alternativa sétt att infora EU:s
krav pa som blir mindre negativa for samhéalle och miljo har inte utretts.
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- Vi motsatter oss att en lansstyrelse i ett annat 1&an (vattenmyndigheten) oc!gsé maste
involveras i tillstdndsprocesser. Det racker med lansstyrelsen i berort lan. Aven det for-
slaget Okar resursatgangen for vattenmyndigheter vars nuvarande uppdrag inte bor
utvidgas.

- Vi anser att vattenmyndighetens eller lansstyrelsens bedémning av en vattenférekomsts
miljostatus utan eller med ofta bristfalliga miljodataunderlag inte far binda en domstol i
enskilda arenden utan att kunna 6verklagas. Vattenmyndigheterna tillampar HaV:s fore-
skrifter om klassificering och miljokvalitetsnormer. Dessa reglerar ramdirektivets miljo-
kvalitetskrav pa ett satt som inte alltid ar forenligt vad de naturgivna forutsattningarna pa
platsen mojliggor att uppna oavsett vad som gors mot utslappet.

- Vi papekar att om VA-anlaggningar som exempelvis reningsverk eller for dagvatten
stoppas sa kan aven bostader hindras fran att byggas som foljd av 2 kap. 5 och 10 §§
plan- och bygglagen.

- Vi tillstyrker forslaget att tvinga vattenmyndigheter att besluta om sadana undantag som
ramdirektivet for vatten medger som forutsattningar for tilldmpningen i enskilda arenden.

- Svenskt Vatten forstar att regeringen maste félja ramdirektivets krav och forhalla sig till
EU-domstolens praxis. Vi medverkar garna i en dialog om hur EU:s krav pa Sverige kan
genomfdras med minsta mojliga negativa konsekvenser som foljd.

- Vi foreslar att regeringen snarast tillsatter den utredning som Miljomalsberedningen
foreslog redan ar 2014 att till senast 2016 se Gver hur Sverige infor ramdirektivet for
vatten. De nuvarande svenska reglerna ar svara att tillampa pa ett rimligt satt och sa att
avsedd miljonytta uppnas, Weserdomen gor detta &nnu svarare.

Bakgrund

| promemorian Vattenmiljo och vattenkraft foreslar Miljo- och energidepartementet &nd-
ringar i miljélagstiftningen for att genomfora riksdagens energioverenskommelse och krav
fran EU som ror ramdirektivet for vatten och den s.k. Weserdomen.

Weserdomen paverkar alla verksamheter och projekt i samhallet, inklusive infrastruktur,
reningsverk, vattenuttag och dagvattenhantering i bebyggd miljo. Energiéverens-
kommelsen handlar om vattenkraften men lagforslagen i promemorian paverkar all
miljofarlig verksamhet sdsom reningsverk, dagvattenanlaggningar samt aven annan
vattenverksamhet sasom vattenuttag for dricksvatten.

Forslagen riskerar att forbjuda eller forsvara inte bara potentiellt miljopaverkande verk-
samheter och projekt utan ocksa miljoskyddande sadana, exempelvis reningsverk som
skyddar vattenmiljon fran utslapp som tatorter ofrankomligen genererar. Sadana tillsynas
och provas som s.k. miljofarliga verksamheter. Prévnings- och tillsynsmyndigheter och
domstolar blir skyldiga att ifrdgasatta bade befintliga och nya reningsverk och VA-verk-
samheter, dven sadana vars tillstand ska omprovas.
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| promemorian foreslas att tillstandet for hela verksamheten oftare an tidigare ska om-
provas ndr en del av verksamheten dndras. En omprovning av ett helt reningsverk kan
exempelvis komma att utlsas av att detta maste forandras eller kompletteras nar befolk-
ningen okar, vilket skulle riskera att forsena bostadsprojekt med flera ar. Inte séllan tar det
minst tre ar att soka och fa ett tillstand och ibland tar det betydligt langre tid.

Omproévningen kan ocksa utlsas av att avlopp fran flera sma reningsverk ska 6verforas till
ett storre och effektivare, vilket skulle minska de totala utsléppen av ett eller flera &mnen
till havs- och vattenmiljon men oka utslappen i ndgot avseende till det storre renings-
verkets recipient och belastningen pa vattenforekomster nedstroms denna.

Forslaget kan tvinga tillsynsmyndigheter att ibland forbjuda byte av ett &ldre kombinerat
ledningsystem (spill- och dagvatten leds i samma ledning) mot ett modernt duplikatsystem
(spill- och dagvatten leds i olika ledningar). Ett byte minskar risken for kallaroversvam-
ningar och braddningar av orenat spillvatten och éverbelastning av reningsverket vid
skyfall, men kan ocksa medfora att dagvatten maste ledas orenat till en eller flera vatten-
forekomster dar utsldppen kan dventyra” foljsamheten till en miljokvalitetsnorm.

De dkande kostnaderna for samhallet och resursbehoven hos myndigheterna for att verk-
stélla fler omprovningar &r inte beskrivna i promemorian men torde bli mycket stora.

Ompraévningsregeln, stoppregeln och HaV:s foreskrifter tillsammans med 6kande hand-
laggningtider kommer att forsvara, hindra eller fordréja genomférande och miljonyttan av
regeringens positiva initiativ i budgetpropositionen om bidrag till lakemedelsrening.

Nagra alternativa satt att lagstifta pa ar inte presenterade. Svenskt Naringsliv, Svenskt
Vatten och andra organisationer har arbetat fram forslag som kan forbattra promemorians
forslag med bibehallet syfte men med nagot mildare negativa konsekvenser.

Svenskt Vatten begransar sig nedan till sadana delar av forslaget som paverkar miljo- och
samhallsnyttiga VA-verksamheter som reningsverk, vattenuttag for dricksvatten och dag-
vattenhantering men som kan fa konsekvenser ocksa for bostadsbyggande och fysisk
planering. Det senare beror pa att 2 kap. 5 § plan- och bygglagen forutsatter att vatten och
avlopp kan ordnas samt att 2 kap. 10 § i samma lag ocksa &r en slags stoppregel som
kopplar till 5 kap. miljobalken.

Avsnitt 1.1 Forslag till lag om andring i miljobalken

Svenskt Vatten har full forstaelse for att regeringen maste folja ramdirektivets krav och
forhalla sig till EU-domstolens praxis men vi har synpunkter pa hur. I manga fall blir
Weserdomen i sig mycket besvarlig att leva upp till, men lagférslag som driver upp
ambitionerna och komplicerar regelverket gor att detta pa sina hall inte gar att félja och
tillampa pa avsett satt. Promemorians forslag som ror vattendirektivet riskerar att bli
negativa for saval vattenmiljon som for viktiga samhallsintressen trots att syftet med
forslagen ar astadkomma det motsatta.
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Stoppa en orimlig stoppregel

Promemorians forslag omvandlar resonemang i Weserdomen om en tolkning av ram-
direktivets forsamringsforbud till svensk lag. Men EU-kommissionens krav handlar om att
Sverige i lagstiftning ska sakerstélla att ramdirektivets mal for miljokvalitet (exempelvis
God ekologisk status) och regler om undantag tillampas i enskilda &renden. Det finns krav
pa att lagreglera forsamringsforbudet men inte resonemangen vid tolkningen av forbudet.

Forslag till 5 kap. 3 § styckena 2 och 3 i miljobalken.

En myndighet eller kommun far inte tillata att en verksamhet eller atgard paborjas eller andras
pa ett satt som dventyrar mojligheterna att folja en miljokvalitetsnorm som avser vattenmiljén
eller forsamrar vattenmiljon i strid med ett forsamringsforbud i en sadan norm.

Vid prévning for ett nytt tillstand och vid omprévning av tillstind ska de bestammelser och
villkor beslutas som sakerstaller att verksamheten bedrivs sa att ett sadant dventyr eller en
sadan forsamring inte uppkommer.

Svenskt Vatten anser att forslaget till stoppregel ovan inte kan laggas till grund for lag-
stiftning. Aventyrandeférbudet éverimplementerar Weserdomen och EU:s krav.
Konsekvenserna behover utredas betydligt noggrannare fran ett samhéllsperspektiv och
med hansyn till miljon och Weserdomen.

Vi féreslar att regeringen dvervager att reglera ramdirektivets forsamringsforbud och
undantag i 2 kap. miljébalken. En hanvisning till ramdirektivets bilaga V kan vara ett
alternativ. Sa lange Sveriges satt att inféra ramdirektivet pa kvarstar bor lagstiftaren
begransa sig till EU-reglerade miljokvalitetskrav och undvika regler som riskerar att driva
upp kravnivan ytterligare, annars kan de negativa konsekvenserna inte 6verblickas.

Vi féreslar ocksa att regeringen skyndsamt tillsétter en utredning enligt Miljomalsbered-
ningens forslag for att se 6ver och genomgripande reformera systemet med miljokvalitets-
normer for vatten och hur Sverige genomfér ramdirektivet for vatten. Paverkan pa sam-
héllsutvecklingen behdver analyseras ingaende och konsekvenserna utredas omsorgsfullt,
aven med avseende pa pagaende klimatforandringar. En sadan utredning bor darfor ha en
bredare kompetens an juridisk och den bor fa tillrackligt med tid pa sig.

Forklaring: Foreslagna tillagg till 5 kap. 3 § miljobalken paverkar saval nya verksamheter
som befintliga. Forslaget ar utformat som en stopp- eller férbudsregel som myndigheter
och kommuner blir skyldiga att tillampa.

Forsta stycket ska tillampas nar verksamheter tillstandsprovas och vid tillsyn av verksam-
heter som inte tillstandsprovas. Exempel pa den senare typen av VA-verksamhet ar bort-
ledning och rening av dagvatten, anmalningspliktiga uttag av vatten for dricksvatten samt
reningsverk for mellan 200 och 2000 personer.

Andra stycket ska tillampas nar exempelvis reningsverk for fler & 2 000 personer,
avloppsanléggningar for farre an 200 personer eller provningspliktiga uttag av vatten for
dricksvattenandamal tillstandsprovas.
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Promemorian foreslar en dubbelprévning genom dels ett aventyrandeforbud och dels ett
forsamringsforbud. Bara det senare framgar av EU:s ramdirektiv for vatten. Vi uppfattar att
det inte gar att lasa ut av vare sig direktivet eller Weserdomen att ett aventyrandeforbud
ska regleras i lag eller att EU-kommissionen kraver detta. Det foreslagna &dventyrande-
forbudet baseras bara pa EU-domstolens resonemang vid uttolkningen av ramdirektivets
s.k. icke-forsamringskrav.

Awventyrandeforbudet ar otydligt och svartillampat men kan fa langtgaende konsekvenser.
Forfattningskommentaren i avsnitt 12.1 till stoppregeln ger svag véagledning om tillamp-
ningen pa exempelvis reningsverk och annan utsldappande miljofarlig verksamhet.

Ordalydelsen “’en miljokvalitetsnorm som avser vattenmiljon” inkluderar alla normer for
vatten sasom God ekologisk status, God ekologisk potential, God kemisk ytvattenstatus,
God kemisk grundvattenstatus samt God kvantitativ grundvattenstatus. Medan Weser-
domen handlar om ekologisk status och potential medfér lagforslaget att alla normer ges
samma réattsligt bindande verkan och att icke-forsamringskravet och Weserdomen ska
tillampas pa fler normer dn EU kréaver, vilket &r kraftig forandring.

Det behdver framga tydligare om aven havsmiljodirektivets krav och BSAP:s utslappsmal
till Ostersjon omfattas av uttrycket “en miljokvalitetsnorm som avser vattenmiljon” efter-
som havsmiljodirektivet och ramdirektivet for vatten dverlappar varandra i kustzonen.
Aven BSAP:s politiska mél har omvandlats till rattsligt bindande miljokvalitetsnormer i
Sverige, exempelvis tillférsel av kvéve och fosfor via punktutslapp vid kust och i inland.

Aventyranderisken for vattenkvaliteten i alla vattenférekomster nedstréms reningsverkets
recipient ska ocksa tas med i beddmningen.’Det medfor att om verksamheter uppstréms
reningsverket slapper ut samma amnen i ett vattendrag som mynnar i reningsverkets
recipient sa kan detta paverka tillampningen av stoppregeln pa reningsverket. Promemo-
rian namner inget om detta.

Aven befintliga verksamheter som andras ska kunna forbjudas enligt lagforslaget. Det ger
inte Weserdomen stod for, den uttalar att tillstand inte far meddelas for nya verksamheter.

Det &r inte alltid relevant att reglera vattenforekomsters kvalitet eller deras ekologiska
funktionssatt som grans- eller siffervarden pa det satt som gors. Naturen kan oftare vara
mer komplex &n kunskaperna bakom foreskrifterna gav tdckning for nér dessa meddelades.

Medan EU reglerar bindande kriterier for kvalitet och ekologins funktion i ramdirektivets
bilaga V for bedomning av status sa reglerar HaV:s foreskrifter dessa som bindande kvanti-
tativa kravnivaer, sifferkvoter och gransvarden®. Nar de forra ger visst utrymme for
bedémningar utifran sakforhallandena i enskilda fall s& &r detta inte mojligt med de senare.

HaV:s foreskrifter for ytvatten och SGU:s foreskrifter for grundvatten avgor hur en vatten-
forekomst status och forandring av status i enskilda drenden ska bedémas trots att fore-
skrifterna riktar sig mot vattenmyndigheterna. Men nér EU-domstolen i Weserdomen
tolkar forsamring av status sa hanvisar den till ramdirektivets bilaga V.

119 § havsmiljéférordningen (2010:1341) och HaV:s foreskrifter HVMFS 2012:18, bilaga 3 punkten A.1
samt bilaga 4, punkten A.1.1 vilka enligt 6 § & miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. 2 8 forsta stycket 4 MB.
2 Se 4 kap. 13 § vattenforvaltningsforordningen och artikel 4.8 i ramdirektivet for vatten om hansyn vid
tillAmpningen av undantagen.

¥ Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter HYMFS 2013:19 om klassificering och miljokvalitetsnormer
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Ett exempel pa ett fran EU avvikande och fyrkantigt sétt att reglera ekologisk miljokvalitet
pa ar bilaga 2 i HaV:s foreskrifter om hur myndigheterna ska klassificera en vattenfore-
komsts ekologiska status med avseende pa det eutrofierande amnet fosfor. Resultatet av
regelverket blir att amnet fosfor ar en miljokvalitetsnorm som ska tillampas i tillstands-
och tillsynsarenden. Men ramdirektivet undantar tydligt eutrofierande &mnen fran att
regleras som bindande miljokvalitetsnormer nar mélet ekologisk status ska tillampas,”
fosforhalten ska anvandas som stodinformation. Rattsverkan fran svensk lagstiftning pa
exempelvis reningsverk och dagvattenhantering far i sadana fall oavsedda konsekvenser
och kan skada vattenmiljon om rattsverkan leder till forbud for avioppsanlédggningar.

Utéver detta sé reglerar HaV tre lakemedel som Sérskilt Férorenande Amnen (SFA) for
ekologisk status. EU avvaktar med att reglera samma amnen som kemisk status.

Ramdirektivet ar ett minimidirektiv. Om Sverige vill reglera miljokvaliteten dnnu strangare
an EU och sa att verksamheter och andra nationella varden riskeras ar det inget som EU
bryr sig om. Men EU kan komma att ha synpunkter pa hur Sveriges regler paverkar drygt
430 reningsverk for fler & 2 000 personer utifran avloppsdirektivets krav. EU har formod-
ligen inga synpunkter pa hur de 6vriga ca 1 200 reningsverken paverkas av att den fore-
slagna stoppregeln tillampas sa lange EU:s krav pa miljokvalitet foljs. Férbud mot renings-
verk okar atgardstrycket pa jordbruk, enskilda avlopp och annan verksamhet som foljd av
ramdirektivets krav pa s.k. kombinerat tillvagagangssatt®. Konsekvenserna for dessa
reningsverk, bostadsbyggande och andra aktdrer m.m. &r ett svenskt problem men svenska
atgardsprogram ar for generella for att kunna klargora bérdefordelningen runt specifika
vattenforekomster varfor de sallan ger ndgon végledning i enskilda arenden. Kvaliteten pa
data om paverkanskallor och andra atgarder i datasystemet VISS &r osaker eller saknas.
Svenskt Vatten har tidigare informerat berérda myndigheter och Miljo- och energi-
departementet om kvalitetsbristerna och Iamnat flera konkreta exempel pa sadana.

Med promemorians forslag till lagstiftning tvingas domstolar och tillsynsmyndigheter
tillampa en stoppregel pa ett redan fyrkantigt svenskt regelverk med dven andra ambitioner
an sadana som EU-kraven omfattar. Vattenmyndigheternas bedomning av paverkan pa
status far stor vikt i enskilda drenden jamfort med domstolarnas. Ska miljokvalitetskraven
foljas sa riskerar de géllande svenska reglerna tillsammans med de nu foreslagna att satta
granser for hur mycket manniskor som far finnas och kan fa bostad inom ett visst geogra-
fisk omrade. Alternativet ar annars att inte folja kvalitetskraven. Darmed kan de svenska
bestammelserna och forslagen fa langtgaende eller orimliga konsekvenser i enskilda
arenden och for kommuner.

I bilagan till detta yttrande beskriver Svenskt Vatten narmare varfor och i vilka situationer
som forslaget kan fa allvarliga konsekvenser.

* Se ramdirektivets bilaga \V avsnitten 1.2.1 - 1.2.6 med hanvisningar till punkterna 1-9 i bilaga V111, i vilken
eutrofierande och syretarande 4mnen regleras i punkterna 11-12 och ddrmed undantas fran att vara normer.
® Artikel 10 i ramdirektivet for vatten
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Regeringen har inte foljt Miljomalsberedningens forslag® att till senast utgangen av 2016 se
Over hur Sverige infort ramdirektivet for vatten i svensk rétt. Svenskt Vatten stodjer det
forslaget. Ska EU:s regler bli andamalsenligt inforda och ge avsedd miljonytta racker det
inte med ett regelverk som bara tal EU-kommissionens juridiska formaliagranskning. Det
kravs mer &n sa. Inget i promemorian antyder att de nu tillkommande reglerna ska galla
under en begransad tid eller pa annat satt ge regeringen utrymme att se dver lagstiftningen.

Tillagget av 5 kap 3a § miljobalken.
Regeringen far meddela foreskrifter om sadana undantag fran forbuden i 3 § andra stycket som
ar forenliga med balkens syfte att framja en hallbar utveckling.

Den foreslagna regeln ovan ger regeringen ratt att meddela bestdmmelser om s.k. undan-
tag. Ramdirektivet innehaller sddana undantag.

Svenskt Vatten konstaterar nedan att ramdirektivets undantag i stort sett aldrig ar
tillampliga pa svenska reningsverk. Bemyndigandet ovan éppnar for undantag fran svenska
miljokvalitetskrav som &r strangare an ramdirektivets, men inga sadana undantag foreslas i
avsnitt 1.13. Det satt som Sverige redan infort ramdirektivets mal pa tillsammans med de
remitterade forslagen kan fa allvarliga negativa foljder for svensk avloppshantering, miljo-
skydd och bostadsbyggande. Vi utvecklar detta nedan i vara synpunkter pa promemorians
avsnitt 1.13.

Utvidga inte nuvarande omprévningsregler och oka inte byrakratin

Forslaget till 16 kap. 2a § miljobalken
Om proévningen avser tillstand att dndra en verksamhet, ska provningen i fraga om miljo-
effekterna avse hela verksamheten som den ar avsedd att bedrivas efter &ndringen.
Trots forsta stycket far tillstandet begransas till att enbart avse dndringen (&ndringstillstand),

om

1. det ar lampligt, eller

2. verksamheten omfattas av en sadan nationell plan som avses i 11 kap. 28 § och den

omprovning av verksamheten som ska ske enligt planen inte har paborjats.

Forslaget ovan syftar till att genomfdra energiéverenskommelsen men omfattar alla slag av
verksamheter som ar tillstandspliktiga enligt miljobalken, alltsa inte bara vattenkraft.

Sverige har ca 1 700 reningsverk. Av dessa ar fler an 400 stora reningsverk tillstands-
pliktiga enligt 9 kap. 6 § miljobalken. Uppskattningsvis mellan 500 — 1 000 sma avlopps-
anlaggningar ska soka tillstand enligt 13 § férordningen om miljéfarlig verksamhet och
miljoskydd.

Svenskt Vatten anser att forslaget bor skrivas om. Forsta stycket ar en ny och onddig
huvudregel som omfattar alla tillstandspliktiga verksamheter (inkl. reningsverk). Gallande
lagstiftning ger andamalsenliga och tillrackliga majligheter for omprovningar. Forslaget
riskerar att medféra onddiga omprdvningar vid &ndringar.

® SOU 2014:50, avsnitt 22.2
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Vi ifrdgaséatter byrakratin som riskerar att 6ka resursbehoven hos verksamhetsutovare,
myndigheter och domstolar och forlanga handlaggningstiderna, med forsenat miljéskydd
som foljd. Miljonyttan star inte i proportion till byrakratin. Regeringen har tidigare forsokt
korta tiderna genom en rad andra forslag och initiativ. Vad galler de sma reningsverken har
regeringen nyligen tillsatt en offentlig utredning om 6 § vattentjanstlagen och sma avlopp
som bor invéntas innan lagstiftning om att omprova dessa infors.

Vi bedémer att riksdagens miljomal for vatten och miljokvalitetsnormerna for vatten blir
svara att na om HaV:s och vattenmyndigheternas atgardsprogram inte kan genomforas for
att myndighetsresurserna lases in i &nnu mer byrakrati med liten eller ingen miljonytta.

Kommentarer till nagra andra forslag om andringar i miljobalken

24 kap. 9 8§ miljcbalken. Det &r positivt att tillstandsmyndigheten forhindras att skriva sa
stranga villkor nar de meddelar tillstand att verksamheten inte kan bedrivas. Detta ar &nda
en klen trost for verksamheter som inte far bedrivas eller komma till stdnd éver huvud
taget pa grund av den foreslagna stoppregeln i 5 kap. och att undantag fran denna inte kan
medges.

22 kap. 13 § miljobalken. Svenskt Vatten ifragasatter att Mark- och miljodomstolen ska
inhamta yttrande fran lansstyrelser som &r vattenmyndigheter i enskilda tillstandsarenden.
Dessutom ska myndigheterna bedoma paverkan pa den ekologiska statusen enligt HaV:s
foreskrifter. Utan verklagningsrétt for den som drabbas bor inte myndighetens bedémning
ges storre betydelse an domstolarnas eller miljoprévningsdelegationernas i enskilda
arenden. Inte séllan tvingas myndigheten bedéma status pa vaga data- eller kunskaps-
underlag eller utan behdvliga data genom att gora vad foreskrifterna kallar for expert-
beddmningar”. Det vore orimligt om en enskild tjanstemannabeddmning gavs storre ratts-
kraft an en domstols, sarskilt om bedémningen kan paverka en hel kommuns utveckling.
Visserligen ar det lansstyrelsen (miljoprévningsdelegationen) som meddelar tillstand,
bedriver tillsyn eller éverprovar kommunala tillsynsbeslut som rér reningsverk, men den
foreslagna regeln paverkar VA-huvudméan som éverklagar beslut fran en tillsyns- eller
prévningsmyndighet.

Oftast tar lansstyrelsen fram underlagen at vattenmyndigheten och later utféra dver-
vakningen av vattenkvaliteten i vattenforekomsterna. Svenskt Vatten har tidigare patalat
hur kvaliteten pa data i VISS ofta brister. Inte séllan har ett reningsverk val sa goda eller
béttre kunskaper om recipienten an lansstyrelsen nar de I6pande under manga ar foljer dess
utveckling. Det ar lansstyrelserna som uppdaterar databasen VISS (Vatteninformations-
system Sverige). Detta gor de pa delegation fran vattenmyndigheterna.” Lansstyrelsen ar
dessutom involverad redan i samradsskedet i tillstandsarendet. Att involvera annu en
lansstyrelse i ett annat lan i sadana drenden okar byrakratin och kostnaderna i ondan.

Vattenmyndigheterna bor inte belastas med fler uppgifter &n de redan har, sarskilt inte nu
nér regeringen nyligen tillsatt en utredning som ska se dver vattenforvaltningens organisa-
tion. Vi vill annu en gang lyfta fram att hela organisationen for vattenforvaltningen bor ses
Over och vattenmyndigheterna bor avvecklas.

’ Se 24 § forordning (2007:825) med lansstyrelseinstruktion
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Avsnitt 1.13 Forslag till férordning om andring i forordningen (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon

Svenskt Vatten tillstyrker forslagen om att vattenmyndigheterna ska bli skyldiga att
besluta att vattenforekomster ar kraftigt modifierade, besluta om tidsundantag eller om
mindre stranga kvalitetskrav nar reglerna medger detta. EU:s generaladvokat lyfter i sitt
yttrande till EU-domstolen fram vikten av att alltid meddela undantag nar detta ar mojligt.

Undantagen i 4 kap 11-12 88 blir inte aktuella att tillampa pa VA-verksamheter
Forslagen till 4 kap. 11 och 12 §8 aterspeglar ramdirektivets bestimmelser om undantag.
For att kunna tillampa 4 kap. 12 § maste nagon av punkterna i 4 kap. 11 § forst kunna
tillampas. Det gar inte att tillampa 12 § fristaende fran 11 8.

Forslag till 4 kap 11 §
Trots 5 kap. 3 § andra stycket miljobalken far en myndighet eller kommun tillata en
verksamhet eller atgard som
1. andrar en ytvattenforekomsts fysiska karaktar eller en grundvattenférekomsts niva,
eller
2. medfor en risk att en ytvattenforekomsts kvalitet forsamras fran hog status till god
status, om verksamheten eller atgarden framjar en hallbar utveckling.

Punkten 1 &r aldrig tillampbar pa reningsverk och pa dagvattenutslapp. Den kan majligen
tillampas nar VA-ledningar laggs i sjoar och vattendrag, pa markinfiltration av dagvatten,
uttag av yt- eller grundvatten och infiltration av ytvatten for produktion av dricksvatten.

Punkten 2 forutsatter att recipientens vattenkvalitet har hog status. Darmed &r punkten
mycket sallan tillampbar pa reningsverk och pa dagvattenutslapp fran bostadsomraden och
tatbebyggelse. Av Sveriges vattenforekomster har bara en mindre andel hog status och de
flesta finns i Bottenhavets vattendistrikt, framst i distriktets glesbefolkade inland. | landets
tre sédra vattendistrikt och langs kusten i de tva norra finns fa vattenforekomster med hog
status, men dér finns de flesta reningsverken eftersom omradena ar titbefolkade. Overgdd-
ning ar en dominerande anledning till att statusen &r lagre &n god. Vi har tidigare belyst hur
Sverige statusbedomer det dvergddande amnet fosfor enligt annorlunda regler dn EU:s.

Ingen av punkterna i 11 § undantar unikt svenska miljokvalitetskrav, exempelvis att
Sverige men inte EU reglerar tre lakemedel som s.k. SFA (Sarskilt Férorenande Amnen)®
under miljokvalitetsnormen God ekologisk status samt reglerar eutrofierande &mnen
genom bindande foreskifter. Tatorter slapper ut samtliga ndmnda ladkemedel och &mnen,
via reningsverk eller dagvatten.

Dessutom medfdr verksamheter och ménniskors liv i tatorter att vissa tungmetaller och
organiska amnen som ramdirektivet ocksa reglerar slapps ut i vattenmiljon via reningsverk
och dagvatten. Reningsverken &r inte byggda for att rena dessa, men utslappen kan paverka
hur miljokvalitetsnormer foljs eller “dventyras”. Reningsverket rader Gver sin egen ut-
slappspunkt men inte 6ver hushall, byggnadsmaterial och livsstil m.m. i tatorten. Svenska
nationella kvalitetskrav bor inte riskera utlésa myndighetsférbud mot reningsanlaggningar
som kan komma i strid mot EU-direktiv, exempelvis avloppsdirektivet eller miljokvalitets-
krav i ramdirektivet.

® HVMFS 2013:19, bilaga 2, avsnitt 7.2, tabell 1
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Svenskt Vatten konstaterar att 11 § eller 12 § sallan eller aldrig kommer att kunna
tillampas pa reningsverk och pa dagvattenanlaggningar. Féljden blir att myndigheterna
tvingas att tillampa den foreslagna stoppregeln i 5 kap. 3 § miljobalken sa snart det inte ar
mojligt att 6ka reningen av alla slags utslappta dmnen som kan tankas dventyra miljo-
kvalitetskraven, de EU-reglerade savél som de unikt svenska.

Vi foreslar regeringen att dvervaga regler om undantag fran EU:s icke-forsamringskrav
och stoppregeln for unikt svenska bestammelser eller att forandra dessa sa att det inte
behdvs nagra undantag.

Forslag till 4 kap 12 §
En verksamhet eller atgard far tillatas enligt 11 § endast om

1. verksamheten eller atgarden
a. behdver vidtas for att tillgodose ett allménintresse av storre vikt, eller
b. innebér att dess fordelar for méanniskors halsa och sakerhet eller for hallbar

utveckling uppvéger nackdelarna med en sadan &ndring eller forsamring som avses i
11§,

2. det av tekniska skal eller pa grund av orimliga kostnader inte & mojligt att uppfylla
syftet med verksamheten eller dtgarden pa nagot annat satt som ar betydligt béattre for
miljon, och

3. alla genomforbara atgarder vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna for vatten-
forekomstens status.

Som framgatt tidigare kan det bli aktuellt att tillampa bestammelsen pa bara vissa VA-
verksamheter. FOr de flesta VA-verksamheterna som skyddar miljon blir detta aldrig
aktuellt eftersom de inte passerar nalsdgat i 11 8.

Avsnitt 11 Konsekvensanalys

Den gjorda konsekvensanalysen motsvarar inte pa langt nar en genomarbetad konsekvens-
analys. Med en undermalig analys och en alltfér snabb utredningsprocess blir det svart att
komma fram till fungerande l6sningar och forslag.

Nollalternativet i avsnitt 11.8 gar exempelvis inte att anvanda for att jamfara forslagets
konsekvenser med nollalternativets. Dessutom handlar texten enbart om vattenkraft, men
de allvarligaste konsekvenserna av forslaget drabbar alla andra delar av samhéllet och
kommuner och kommunala verksamheter.

Konsekvensanalysen i avsnitt 11 ndmner inte med ett ord hur utslappande miljofarliga
verksamheter och miljé- och samhallsnyttiga VA-verksamheter berdrs och paverkas.
Konsekvenserna for fysisk planering och bostadsbyggande genom kopplingen i 2 kap.
plan- och bygglagen till miljobalken och till forutsattningarna att ordna vatten och avlopp
beskrivs inte. Exemplen i avsnittet handlar endast om vattenkraft och dammar.

Nagot alternativt sétt att infora EU:s krav och Weserdomen pa men med mindre negativa
konsekvenser som foljd ar inte analyserat och beskrivet.

Svenskt Vatten anser att konsekvensutredningen ska goras om fran grunden sa att den
rattvisande avspeglar de lamnade forslagen och gor det mojligt att jamfora dessa med
bortvalda alternativ.
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Sammantagen beddmning

Sadana forslag i promemorian som ror ramdirektivet och Weserdomen behover arbetas om
baserat pa en gedigen konsekvensutredning. Stoppregeln som foreslas i 5 kap. och som
overimplementerar ramdirektivet for vatten maste forandras. Forslaget till omprévnings-
regler bor justeras. Regeringen bor snarast tillsitta en utredning som fran grunden ser 6ver
hur Sverige infort ramdirektivet for vatten. Fram till dess bor alla nya forslag undvika att
hoja ambitionerna utéver ramdirektivets. Konsekvenserna for kommuner, verksamheter,
miljo och medborgare maste beaktas och kunna dverblickas.

L0
(2 €A~ ‘6( A

Johan Persson Anna Linusson
Ordforande VD
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BILAGA

Forklaring och bakgrund till riskerna med forslaget

Alla tatorter slapper via sina reningsverk ut eutrofierande &mnen som exempelvis fosfor och
kvéve, syretarande damnen (métt som BOD-; och COD), ldkemedel samt vissa metaller och
organiska &mnen. Ramdirektivet for vatten reglerar miljokvalitetsnormer med flera parametrar
som reningsverkens utslapp paverkar foljsamheten till. Havs- och vattenmyndigheten har dess-
utom haojt ambitionsnivan och infort miljokvalitetsregler for tre 1akemedel och gjort det pa ett
annorlunda satt &n EU kan komma att gora det pa.

Det racker att ett @amne nedan eller en s.k. kvalitetsfaktor for antingen biologi eller kemisk/
fysikaliska parametrar eller att forekomsten av ett s.k. SFA forandras sa att foljsamheten till en
MKN iventyras”, for att myndigheten ska bli skyldig att forbjuda eller avsla tillstand for en
VA-verksamhet eller en utokning av den, exempelvis av ett reningsverk. Den kvalitetsfaktor
som utifran data om vattenférekomsten ger lagst statusklass, bestammer den ekologiska
statusen for hela vattenforekomsten. Metoden kallas ”one out — all out”. Eutrofierande &mnen
(narsalter) ingar i den kemisk/fysikaliska kvalitetsfaktorn.

Havs- och vattenmyndighetens foreskifter medfor att fosforhalten reglerad som miljokvalitets-
norm kan ensamt bli réttsligt bestdmmande for bedémningen av vattenférekomstens status,
vilket inte stimmer med ramdirektivet.’

Overgodande fosforutslapp

Fosfor ar ett grundamne som allt levande behéver. Amnet finns i marken. Fosfor godslar lant-
brukare med for att ge vaxt- och djurceller naring nar de odlar var mat. Manniskor far i sig
fosforn via fodan varefter &mnet utséndras via urin och fekalier till avioppet som leds till
reningsverken.

| framst de tatbefolkade tre sodra vattendistrikten dr det mycket vanligt med 6vergddda vatten-
forekomster. Dér finns det for mycket fosfor pa fel plats pa grund av manniskors pagaende och
historiska utslapp. Fosfor har lackt naturligt ur marken i tusentals ar och ansamlats i sjéar som
Overgotts, successivt vaxt igen och ombildats till myrar och mark.

Baserat pa EU:s och Sveriges lagstiftning regleras God ekologisk status for fosfor och andra
parametrar i en vattenforekomst som en relation mellan en ideal teoretisk miljokvalitet
(referensforhallandet) och en miljokvalitet som bara lite eller inte alls &r paverkad jamfort med
referensen.’® Referensen speglar en historisk miljé. Den styr ambitionen fér mélet och péverkar
statusbedémningen av vattenférekomstens nuvarande miljokvalitet. Skulle den réttsligt regle-
rade ekologiska statusen inte stimma med vad som &r uppnabart i verkligheten i en enskild
vattenforekomst, exempelvis pa grund av data- eller kunskapsbrister om referensforhallanden
eller om vattenmiljon pa en viss plats, sa ska den reglerade statusen danda tillampas. Detta kan
fa ekonomiska och sociala konsekvenser, exempelvis nar ett reningsverk prévas.

% Bilaga V, avsnitt 1.2.6. som genom hanvisning till bilaga V111 undantar eutrofierande amnen.
19 Bilaga V avsnitt 1.2 om normativa definitioner for klassificering av ekologisk status, tabell 1.2 liksom
avsnitt 1.3 samt 1 kap. 3 § HVMFS 2013:19.
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Svenska tillstandspliktiga reningsverk renar fosfor i avlioppsvatten langt effektivare an vad
EU:s avloppsdirektiv kréver. Detta krdver 80 % reningsgrad. Men reningsgraden i Sverige for
fosfor &r i genomsnitt ca 95 % och i vissa omraden 96 %.** Normalt gar den évre gransen vid
ca 98 % reningsgrad som ett antal verk redan uppnar. Nagra enskilda reningsverk nar till och
med dver 98 % reningsgrad for att omstandigheterna i tatorten gér detta mojligt just dér.*

Saledes finns det i ndgon man majligheter for svenska tétorter att mota okande fosforutslapp
fran exempelvis en 6kande befolkning, men marginalerna ar sma och minskande och pa sina
hall saknas mojligheterna. Nagra saknar samtidigt alternativa recipienter for tatortens avlopp
som fortsatter floda i proportion till hur antalet manniskor utvecklas pa orten.

Nar da exempelvis den eutrofierande parametern totalfosfor ar reglerad som i Sverige; taknivan
for fosforrening ar nadd; och avloppet inte kan 6verforas till en annan recipient for att forut-
sattningarna att folja miljokvalitetsnormen “dventyras” dven i andra recipienter, sa far inte
reningsverket tillstand. Det blir foljden av den foreslagna stoppregeln eftersom varenda en av
landets ca 23 000 ytvattenforekomster pa land och langs kusten som inte kan undantas enligt
EU:s undantagsregler ska uppna God ekologisk status. Ytterligare hinder for dverforing till
annan recipient kan exempelvis vara Natura 2000 omraden enligt EU:s habitatdirektiv eller
riksintressen enligt 4 kap. miljobalken.

Miljokvalitetsregler av detta slag satter under ovanstaende forhallanden en grans for mansklig
existens pa en viss plats om reglerna ska kunna foljas. Handlingsalternativen nér befolkningen
anda véxer ar att antingen bryta mot reningsverkets befintliga miljétillstand utan att bygga nya
bostéader, eller att bryta mot tillstandet och bygga nya bostader i strid med kraven i 2 kap. i
PBL om att vatten och avlopp maste kunna ordnas om detaljplaner ska fa faststéllas och
bygglov ges. Lagstiftningen blir svar eller omoéjlig att folja, men det ar straffbart med béter
eller fangelse i upp till tva ar att bryta mot en tillstandsplikt eller ett tillstandsvillkor.

Med ett varmare klimat som medfor varmare vatten sa paverkas vattnens biologi och kemi sa
att dvergddningen okar av sig sjalv, miljokvalitetsnormen blir svar eller omajligt att folja av
bara det skalet."* Malen for ramdirektivet och systemet med referensvarden behdver ses dver,
klimatanpassas och i delar géras om fran grunden.

Utslapp av syretdrande a&mnen

Svenska tillstandspliktiga reningsverk renar normalt syretarande amnen i avloppsvatten matt
som BOD; eller COD langt effektivare &n vad EU:s avloppsdirektiv kraver. Detta kraver 75 %
reningsgrad av BOD; och 90 % av COD. Men reningsgraden i Sverige for exempelvis BOD; ar
i genomsnitt 96 % och i vissa omraden 98 %' och fér enstaka reningsverk 99 %",

Pa samma satt som for fosfor ar mojligheterna for tatorterna att mota 6kande utslapp med
battre rening sma och minskande och pa sina hall saknas mojligheter. Konsekvenserna for
bostadsbyggande nar befolkningen véxer kan da bli likartade som ovan.

Utslapp av syretarande amnen kan paverka en recipients syrehalt. Syrehalten i en sjo kan pa-
verka dvergddningen och biologiska kvalitetsfaktorer for ekologisk status som exempelvis fisk.

1 SCB Statistiska meddelande MI 22 SM 1601

12 Se exempelvis miljérapporten for Sundets reningsverk i Vax;jo ar 2015

13 Klimat- och srbarhetsutredningen (SOU 2007:60) samt slutrapporten fran september 2016 fr&n Havs- och
vattenmyndighetens, HavsmiljGinstitutets och Naturvardsverkets forskningsprojekt Waters om Ecological
Assessment of Swedish Water Bodies, sidan 170.

14 Se fotnot 5

5 Miljrapporterna fér Sundets reningsverk i Vaxjo &r 2015 och fér Hassleholms reningsverk ar 2016.
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Weserdomens icke-forsamringskrav kan i sig bli svart att folja om inte regelverket ses éver i
sin helhet. Men med ett aventyrandeférbud av det slag som promemorian foreslar och som
hindrar utbyggnad av reningsverk eller éverforing till andra recipienter kan det ibland bli
omojligt.

Utslapp av metaller, lakemedel och organiska &mnen

Sarskilt Férorenande Amnen (SFA) utgor en kvalitetsfaktor for miljokvalitetsnormen God
ekologisk status. HaV:s foreskrifter reglerar tre lakemedel som SFA medan 6vriga SFA faller
tillbaka pa EU:s ramdirektiv for vatten. Det ar bara Sverige som har reglerat lakemedlen.

Foreskrifterna anger nivéan for nar reglerade SFA finns i halter som uppfyller kravet pa god
ytvattenstatus, men statusen ska bara klassificeras for det eller de &mnen som slépps ut i
betydande mangder i vattenforekomsten. Pa grund av bristerna i svensk miljoovervakning
saknas data pa flera hall data om SFA i vattenmiljon. Det &r troligen bara en frdga om tid innan
data finns. Regeringen tillsatte fore sommaren en utredning som ska se 6ver och foresla
forbattringar av 6vervakningen, vilket ar positivt.

Foljande SFA ar vanligt forekommande i avloppsvatten fran tatorter

Metaller; arsenik, koppar, krom (totalhalt), zink och uran.

Lakemedel; 17-alfa-etinyldstradiol, 17-beta-6stradiol och diklofenak.

Andra dmnen; bisfenol A, C14-17 kloralkaner, nonylfenoletoxilater (under utfasning) och
triklosan (under utfasning).

Amnena ovan kan aven finnas i utslapp fran djurhallare, enskilda avlopp och industrier.

Enligt HaV:s foreskrifter ska lansstyrelsen expertbedéma statusen nar det saknas data.
Antingen lagger en sadan expertbedomning eller verkliga data grunden for vattenmyndighetens
beslut om miljokvalitetsnormen, som i sin tur paverkar tillstands- och tillsynsbeslut enligt
miljobalken. Det senare beslutet kan i nasta led fa konsekvenser for enskilda samt for beslut
om detaljplanering och bostadsbyggande enligt PBL. En tjanstemans bedémning kan saledes
fortplanta sig genom regelverket in i provningen av enskilda verksamheter och vidare in i
annan lagstiftning men bedémningen kan inte dverprovas.

Inget svenskt reningsverk ar byggt for att rena alla SFA. Reningsteknik borjar komma for de
tre lakemedlen, framst for stora reningsverk men inte for djurhallare och enskilda avlopp. VA-
huvudmannen maste anda ta emot SFA i avlopp fran hushall.

VA-huvudmannen far med stod av vattentjanstlagen forbjuda eller stalla krav pa utslappet fran

anslutna industrier och andra verksamheter som tillfor SFA som stor avloppsanlaggningen eller
hindrar VA-huvudmannen fran att félja miljokrav. Koppar och zink ar vanliga i dagvatten men

ar svarare for VA-huvudmannen att komma at med stod av vattentjanstlagen.

Alla SFA som slapps ut i betydande méangd i en vattenforekomst kan paverka vattenlevande
organismer och saledes ocksa den biologiska kvalitetsfaktorn for miljokvalitetsnormen God
ekologisk status. Det récker att ett utslapp forsdémrar eller bara “aventyrar” den ekologiska
statusen som foljd av ett utslappt SFA for att den foreslagna stoppregeln ska tvinga en till-
standsmyndighet att avsla en ansokan om tillstand for ett nytt, forandrat eller utbyggt renings-
verk. En tillsynsmyndighet tvingas i samma situation att forbjuda ett befintligt reningsverk som
saknar tillstand. Aven det féljer av promemorians forslag till stoppregel.

Vaxer befolkningen och foljsamheten till en miljokvalitetsnorm i en alternativ recipient ocksa
“aventyras” blir det svart for verksamhetsutévare och kommuner att folja lagstiftningen.
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Omproévningsregeln, stoppregeln och HaV:s foreskrifter kommer att forsvara eller hindra
genomfdrandet och nyttan av regeringens aviserade statliga bidrag for lakemedelsrening.

Andra metaller och organiska &mnen regleras som miljokvalitetsnorm for kemisk yt- eller
grundvattenstatus. Reningsverk slapper normalt ut flera av dessa &mnen till ytvatten men &r
inte konstruerade for att rena dem. Problemen med lagstiftningen blir snarlika de som namns
ovan for SFA, men med den skillnaden att det racker att ett enda &mne forsamrar eller bara
#ventyrar” uppnaendet av den reglerade haltnivan (miljokvalitetsnormen) for det kemiska
amnet for att stoppregeln ska sla till. Amnet behover inte forst aventyra eller forsamra
biologin.




