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Promemoria Vattenmiljo och vattenkraft

Sveriges geologiska undersokning (SGU) har den 6 juni 2017 erhallit rubricerat
arende for yttrande. Med anledning hérav vill SGU framféra foljande.

Sammanfattande synpunkter

SGU vill framhalla att det aktuella forslaget inte redovisar en korrekt bild 6ver
den gallande lagstiftningen savitt avser grundvatten. SGU anser &ven att det ar
nddvandigt att en konsekvensutredning tas fram dér forslagets effekter for aktorer
pa den svenska marknaden grundligt belyses. Forslaget kan heller inte sagas vara
en kodifiering av géllande praxis utan gar utdver detta vilket inte tydligt
redovisas.

Beskrivning av vattenforvaltningen avseende grundvatten

Inom vattenforvaltningen, saval pa direktivsniva som i det svenska
genomforandet, finns det skillnader i systematiken avseende grundvatten och
ytvatten. Olyckligtvis har detta inte uppmarksammats i den remitterade
promemorian utan den systematik som galler for ytvatten har beskrivits och anges
gélla aven for grundvatten. Huvuddragen &r givetvis gemensamma och SGU och
Havs och vattenmyndigheten har i sa stor utstrackning det ar méjligt forsokt ensa
begrepp och tillvagagangssatt. Dock finns vissa aspekter dar reglerna for grund-
och ytvatten skiljer sig at och dar de maste gora det for att tillforsakra ett korrekt
genomforande av EU-rétten och for att uppna storsta mojliga miljonytta. Detta ar
en av de utmaningar som vi stélls infor inom den Svenska vattenforvaltningen
och det ar darfor ytterst viktigt att de dokument som kommer fran Regeringen ger
en korrekt bild av vad som géller. Det hade mot denna bakgrund varit dnskvart att
samrad skett med SGU i ett tidigt skede och det &r helt avg6rande att texterna i de
beskrivande avsnitten gas igenom fran grunden innan en proposition laggs fram.

| avsnitt 7.1. sidorna 97-98 anges att vattenforvaltningsarbetet i en
forvaltningscykel inleds genom att medlemsstaterna genomfor en kartlaggning
och analys av alla vattenforekomster, for att kartlagga dem och beddéma deras
status, identifiera betydande paverkanskallor, genomfdra en ekonomisk analys av
vattenanvandningen och gora en riskbedémning. Denna skrivning anger
momenten i kronologisk ordning for ytvattenarbetet i Sverige, och galler inte for
grundvatten. Enligt SGUs foreskrifter och vagledning liksom enligt den
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vagledning som tagits fram inom CIS ska grundvattenarbetet genomforas pa
foljande satt. Efter en inledande kartlaggning ska en riskbedémning ske. Baserat
pa riskbedomningen ska miljokvalitetsnormer faststallas for de
grundvattenforekomster dar det foreligger en risk for att status inte uppnas under
foljande forvaltningscykel (detta ar alltsa en framatsyftande analys). Férekomster
utan risk har per automatik god status vid statusklassificeringen i cykelns slut.
Statusbeddmningen ska géras sa sent som mojligt i forvaltningscykeln och utgor
en utvardering av huruvida de atgarder som satts in for att tillforsakra god status i
grundvattenforekomster utsatta for risk varit verkningsfulla. Detta sker genom att
de miljokvalitetsnormer som faststalldes efter riskbedémningen utgér grunden for
statusklassificeringen.

Aven i avsnitt 7.3 anges att det for att veta om det behovs atgarder for en
vattenforekomst maste goras en statusbedomning och —klassificering samt att
denna gors utifran kartlaggningen. Aterigen aterger detta tillvigagangsséttet for
ytvatten. For grundvatten ar det riskbedémningen som avgor vilka
grundvattenforekomster det ska sattas in atgarder for och statusklassificeringen
gors inte utifran kartlaggningen utan utifran resultatet av den 6vervakning som
skett under forvaltningscykeln.

I samma avsnitt (s. 99) finns ett resonemang kring ”6vrigt vatten”. Resonemanget
kan uppfattas endast rora ytvatten da det endast ar olika typer av
ytvattenforekomster som réknas upp i texten. Resonemanget ar emellertid
relevant aven for grundvatten och detta bor framga. Grundvatten finns i
varierande méngd i stort sett dverallt, d.v.s. &ven utanfor utpekade
grundvattenforekomster inom vattenforvaltningen. Det urval av
grundvattenmagasin som hittills gjorts representerar i forsta hand omraden med
goda uttagsmajligheter av vatten. Nya omraden kan komma att avgransas som
grundvattenforekomster enligt vattenforvaltningsférordningen i takt med att ny
geologisk kunskap tas fram, eller nar det finns indikationer pa att ett
grundvattenberoende ekosystem utan kopplad avgrénsad forekomst behover ett
skydd i enlighet med forordningen. De omraden som idag omfattas av
forekomster och miljokvalitetsnormer ar pa intet satt statiska utan kommer
successivt att forandras med ny kunskap om geologins beskaffenhet och
grundvattnets flodesvéagar och paverkan pa skyddsvarda ekosystem.

Nér Sverige inledde arbetet med genomférandet av ramdirektivet for vatten
fordes resonemang om andra alternativa satt att avgransa
grundvattenforekomster. Bl.a. har det fran vissa hall funnits 6nskemal om att allt
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vart grundvatten ska omfattas av vattenforvaltningens risk- och
statusbeddémningar. Med den varierande magasinskapaciteten i Sveriges
smabrutna kvartargeologiska landskap skulle en 16sning kunna vara att indela
Sverige i delavrinningsomraden (for ytvatten) och lata dessa representera
forekomster som inkluderar “allt” grundvatten, d.v.s. grundvatten i frimst morén
och kristallin berggrund. Med den I6sningen skulle dock med dagens
genomforandepraxis hela Sveriges yta omfattas av miljokvalitetsnormer for
vatten. Fordelen med dagens avgransning ar emellertid att fokus laggs pa de
viktigaste grundvattentillgangarna, inklusive eventuella atgardsinsatser, nagot
som ligger i linje med intentionerna bakom ramdirektivet och
grundvattendirektivet.

Pas. 100 anges i andra stycket vilket underlag som anvands nar
vattenmyndigheterna statusklassificerar vattenférekomsterna. Utdver
miljodvervakning och recipientkontroll anvands idag data fran vattentaktsarkivet,
det vill saga dricksvattenproducenternas ravattenkontroll, i stor utstrackning vid
statusklassificering. Data som ska anvéndas for statusklassificering ska emellertid
uppfylla kraven i det “tekniska direktivet” (direktiv 2009/90/EG), vilket det far
antas inte ar fallet med dessa dataméangder da provtagningen och inrapporteringen
inte ar reglerade. SGU har i flera olika sammanhang papekat vikten av att
datatillgadngen avseende dessa analyser garanteras och kvalitetssékras, men trots
att detta ar en av de viktigaste kallorna till klassificeringsunderlag ar sa annu inte
fallet.

Awven i avsnitt 7.4 berdrs datatillgang och klassificering. Klassificering
otillfredsstallande status for en grundvattenférekomst bor bygga pa data av god
kvalitet. Pa s. 104 anges vilka data som anvands vid klassificering av kemisk
grundvattenstatus: ~ For klassificering av kemisk status anvands matdata fran
nationell och regional miljoévervakning, data fran kommunal kontroll av
ravatten for dricksvattenproduktion samt resultat fran andra undersokningar,
sasom screeningar, recipientkontroller eller undersékningar av férorenade
omraden.”

Som ndmnts ovan &r det inte dr forenligt med kraven 1 det “tekniska direktivet”
att anvénda data som inte ar kvalitetssakrad till klassificering av status. SGU
rekommenderar i vagledning att data som inte ar kvalitetssékrad endast anvands i
riskbedémningen (som foregar statusklassificeringen). For faststallande av status
bor miljodvervakningsdata anvandas som uppfyller kraven enligt det tekniska
direktivet. | detta sammanhang vill SGU aven papeka att eftersom grundvatten
har en forhallandevis lag omsattning och omblandning av vattenmassan sa ar det
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avgorande for statusklassificeringen att veta vilket omrade inom foérekomsten ett
prov representerar. Data fran framforallt fororenade omraden bor anvandas med
forsiktighet (i t.ex. medelvérdesberékningar) om de endast representerar en liten
del av en forekomst.

Bristfalligt beskrivna forfattningsforslag och konsekvenser

Generellt anser SGU att det &r positivt att verksamheter bedrivs med
andamalsenliga och aktuella tillstand. Det ar dock mycket omfattande andringar
som foreslas i promemorian och SGU menar att konsekvenserna av dessa
andringar inte har utretts tillrackligt. Vissa av andringarna beskrivs mycket
kortfattat, eller till och med inte alls. Forslaget att vattenmyndigheterna ska var
skyldiga, istallet for att de ges mojlighet, att meddela undantag ndmns 6ver huvud
taget inte i promemorian utan aterfinns enbart som ett forfattningsforslag.
Borttagandet av exempelvis batnadskravet for vattenverksamheter kommenteras
mycket kort men en ordenlig konsekvensutredning saknas i denna del. SGU delar
vidare inte uppfattningen att de allmanna hansynsreglerna och
hushallningsbestammelserna dverlappar batnadskravet i sadan utstrackning att det
for den skull ar motiverat att ta bort batnadskravet. Aven begransningen av
mojligheterna till andringstillstand, istallet for att omprova hela verksamheten, &r
mycket bristfalligt beskrivna och en konsekvensanalys saknas. De bristande
konsekvensanalyserna ar genomgaende och SGU anser att konsekvenserna av
samtliga forslag for foretag, andra verksamhetsutdvare samt berérda myndigheter
maste analyseras vidare.

En av de mest genomgripande forandringarna i promemorian ar inférandet av en
stoppregel i 5 kap. 3 8. SGU anser att placeringen av en sadan regel i 5 kap. inte
foljer miljobalkens struktur och att en sadan regel istallet bor placeras i 2 kap.
SGU menar ocksa att forslaget kan fa stora konsekvenser for foretag och andra
verksamhetsutovare. Mojligheterna att driva igenom manga av de mer
omfattande infrastrukturprojekt som nu planeras kommer troligen ocksa att
paverkas i negativ riktning. Dessa konsekvenser lyfts dock inte fram i
promemorian utan viftas lattvindigt undan som en ickefraga. Enligt promemorian
ska det rora sig om en kodifiering av nu géllande praxis varvid nagra
konsekvenser inte forvantas. Det ar viktigt att har framhalla att det forvisso kan
argumenteras for att det ror sig om en kodifiering av den praxis som féljer av
Weserdomen (&ven om detta inte kan sdgas vara ostridigt) men att det alltjamt
inom svensk ratt gors en avvagning mellan olika intressen och behov, i enlighet
med regleringen i miljobalken. SGU anser att det dr helt avgorande att
konsekvenserna for samhallet och for verksamhetsutOvare blir belysta ytterligare
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innan man gar vidare i denna del. SGU kan darfor inte nog understryka vikten av
att forslagen omarbetas pa ett satt som sakerstaller en korrekt implementering och
bidrar till ett mer lattillampat system for miljokvalitetsnormer for vatten.
Detaljsynpunkter

4 kap. 10 § vattenforvaltningsforordningen

SGU tillstyrker dndringen fran tillstand” till ”status™ i p. 3b. Det dr dock oklart

varfor det inte specificeras vilken status som avses, d.v.s. kemisk och kvantitativ
(jfr ytvatten i p. 3a).

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Lena Soderberg.

| den slutliga handlaggningen av &rendet har dven juristen Sara Nordstrom,
utredaren Peter Akerhammar, statsgeologen Jenny McCarthy samt enhetschefen
Helena Kjellson, foredragande, deltagit.

Lena Soderberg

Helena Kjellson



