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1 UMEA TINGSRATT
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Milj6- och energidepartementet

103 33 Stockholm

Promemorian Vattenmiljo och vattenkraft
Dnr M2017/01639R

Mark- och miljédomstolen tillstyrker férslagen, med nedanstdende undantag
och kommentarer.

Avsnitt 10.1

Enligt den foreslagna bestammelsen i 22 kap. 29 § miljobalken ska en till-
standsdom innehélla den tid inom vilken tillstandets villkor till skydd for
manniskors halsa och miljon ska uppdateras for att hallas moderna.

Mark- och miljédomstolen ifragasatter lampligheten att infora en sadan
bestdimmelse. Det ar enligt forslaget verksamhetsutdvarens ansvar att se till att
miljovillkoren halls moderna och bestammelsen kan uppfattas som att
verksamhetsutdvaren frantas det ansvaret. Dessutom framstar den féreslagna
tiden for en investeringstung verksamhet, 40-50 ar, for lang. Det forefaller
inte logiskt att ange en tid pa 40-50 ar samtidigt som det i lagtexten anges att
moderna villkor inte ska vara aldre an 20 ar.

Det &r enligt mark- och miljddomstolens uppfattning inte tydligt om det finns
skal att gora skillnad pa vad som dr att betrakta som moderna villkor nér det
géller investeringstung vattenverksamhet och nar det géller investeringstung
miljofarlig verksamhet. Enligt domstolens uppfattning 6verensstammer
angivna tider for vad som &r att betrakta som ”modernt” inte med den praxis
som galler for miljofarlig verksamhet, aven investeringstung sadan.

Avsnitt 10.2

Det bor av den nationella planen framga for varje enskild verksamhet om
avsikten ar att det ska ske en tillstandsprovning eller om det ska ske en
omprgévning.
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Enligt den foreslagna nya bestammelsen i 33 § forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet m.m. ska en verksamhetsutdvare anmala till lansstyrelsen
att verksamheten ska omfattas av den nationella planen. Det framgar inte av
forslaget vad som hander om en sadan anmalan inte gors.

Savitt mark- och miljodomstolen kan se framgar ingenstans nar den nationella
planen ska vara fardigstalld i ett forsta skede, vilket kan leda till svarigheter
att planera och dimensionera arbetet vid berérda myndigheter.

Mark- och miljédomstolen vill ocksa patala vikten av att man i den nationella
planen tar hansyn till provningsmyndigheternas doms- och prévnings-
omraden, sa att inte flertalet av de vattendrag som finns inom t.ex. en
domsaga ska prioriteras samtidigt. Det ar inte mojligt for denna domstol att
prova samtliga anldggningar i Umeélven och Luleédlven samtidigt.

Mark- och miljédomstolen vill &ven patala vikten av att man vid framtagandet
av den nationella planen samordnar med det pagaende arbetet inom vatten-
forvaltningen, detta for att sakerstélla att provningarna kan genomforas pa ett
bra satt.

Avsnitt 10.3

Mark- och miljodomstolen avstyrker forlaget om férordnande av en sak-
kunnig som ska foretrada den nationella planen.

Mojligheten att forordna en sakkunnig finns redan i 22 kap. 12 § miljobalken.
Den bestammelsen kompletterar bestammelserna i 40 kap. rattegangsbalken.

Enligt 40 kap. 2 § rattegangsbalken far den som till saken eller till nagondera
parten star i sadant forhallande att hans eller hennes tillforlitlighet darigenom
kan anses forringad inte férordnas som sakkunnig. Den foreslagna bestam-
melsen om férordnande av sakkunnig strider mot bestdmmelsen i 40 kap. 2 §
rattegangsbalken. Dessutom har nagra barande skal till varfor en sakkunnig
ska forordnas inte redovisats i forslaget.

Att sarskilt foreskriva att en sakkunnig ska tillvarata planens intresse fore-
faller onddigt och det finns stor risk att forslaget forlanger prévnings-
processen.

Det bor i stallet ankomma pa den eller de myndigheter som for talan i ett mal
om provning for moderna miljovillkor att lyfta fram och ”foretrdda” den
nationella planen.
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Mark- och miljddomstolen vill poéngtera att mojligheten att forordna en
sakkunnig nyttjas i de mal dar domstolen eller nagon part anser att en fraga
behover belysas av en sakkunnig. Vid denna mark- och miljédomstol har
sakkunniga forordnats t.ex. nér det galler dammar, deponeringstekniker for
gruvavfall och rennaringsfragor.

Avsnitt 10.4.1

Enligt forslaget ska en myndighet kunna anséka om omprévning pa verksam-
hetsutOvarens bekostnad for det fall skyldigheten att ha moderna miljovillkor
inte fullgors. Ett rimligt alternativ till forslaget ar att verksamheten inte far
bedrivas vidare om verksamhetsutévaren underlater att verka for att ha
moderna miljovillkor.

| och med att det tydligt i avsnitt 10.4.1 framgar att det &r verksamhets-
utévaren som ska ansvara for att miljovillkoren ar moderna, framstar det inte
som helt logiskt att tillstdandsmyndigheten ska ange en tid inom vilken
uppdatering ska ske.

Avsnitt 10.4.2

Avsaknad av krav pa att en ansokan om omprévning ska innehalla en miljo-
konsekvensbeskrivning (MKB) kommer att medfdra stora kompletterings-
behov och leda till tidsutdrakt. Eftersom ansokan inte behover foregas av
samrad kommer t.ex. allmanheten inte att kunna paverka ansokan i forvag.
Samradet kommer att ske under handlaggningen vid prévningsmyndigheten,
vilket kommer att leda till langre handlaggningstider. Detta innebar i
praktiken att det inte blir verksamhetsutdvaren som “dger” samradsprocessen,
utan myndigheten.

Av prop. 2001/2002:65 framgar att ett av skélen for att en MKB inte ansetts
behdvas vid en omprdvning enligt 24 kap.5 § miljobalken &r att sokanden i de
fallen ar en myndighet. Sa kommer fallet inte att vara vid den typ av om-
provning som nu foreslas. Mark- och miljédomstolens erfarenhet ar dessutom
att omprovning enligt 24 kap. 5 8 miljobalken séllan sker, vilket gor att
erfarenhet fran prévningsprocess som inte foregas av ett MKB-forfarande ar
bristféllig. Mark- och miljodomstolen ser stor risk for att mycket tid kommer
att fa laggas pa kompletteringsskedet vid provningen, vilket skapar tidsutdrakt
och medfor daliga planeringsforutsattningarna for verksamhetsutdvarna.

Mark- och miljodomstolen forordar att en ansékan om omprovning enligt
bestammelsen i 24 kap. 10 § miljobalken i forslaget ska innehalla en miljc-
konsekvensbeskrivning.
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Avsnitt 10.4.4

| forslaget anges att provningsavgift vid omprévning for moderna miljovillkor
ska berdknas utifran de kostnader ’som foljer av”’ omprovningen. Mark- och
miljodomstolen bedomer dock att det torde vara svart att i férvag berakna de
kostnader som “fSljer av”’ omprovningen. Systemet kanns krangligt och det
saknas koppling mellan forslaget och de kostnader som uppstar for en
provningsmyndighet. Enligt domstolens erfarenhet saknas samband mellan
kostnaderna och den tid och darmed kostnad som myndigheten far lagga ner
pa prévningen.

Mark- och miljédomstolen ifragasatter forslaget och anser att man bor 6ver-
vdaga att istdllet ha en fast grundavgift eller att systemet med prévningsavgift
andras sa att det liknar systemet for miljofarlig verksamhet.

Avsnitt 10.4.5

Mark- och miljddomstolen konstaterar att systemet som helhet kanske é&r lite
forlegat men har inga invandningar.

Avsnitt 10.5

Mark- och miljodomstolen anser att det &r svart att se vilka effekter som
forslaget kommer att ha och att det ar svart att kommentera forslaget.

Avsnitt 10.9

Om regeln i 11 kap. 6 8 miljébalken tas bort bér en omarbetning av 2—4 kap.
miljobalken goras sa att den provning som ska ske tydliggors. Enligt
domstolens uppfattning sker det inte en likvardig tillampning av bestdm-
melserna i dag.

Avsnitt 10.11

Mark- och miljédomstolen tillstyrker i och for sig forslaget om att mojlig-
heten till lagligforklaring av vattenkraftverk och dammar tas bort. Det kan
dock forekomma att vissa delar av en anlaggning saknar tillstand. Forslaget
torde medfora att hela anlaggningen vid sadant forhallande maste tillstands-
provas eftersom det inte langre kommer att vara mojligt att lagligforklara den
del som saknar tillstand. Ett tydliggdrande behovs i detta avseende.

Avsnitt 10.12

En faktor som &r av betydelse vid bedémningen av om det ar lampligt att
meddela ett andringstillstand &r den tid som forflutit sedan grundtillstandet
gavs. Enligt 24 kap. 5 § 1 miljobalken far en tillstindsmyndighet omprova ett
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tillstand eller upphéva villkor m.m. nar det forflutit tio ar fran det att till-
standsbeslutet vunnit laga kraft. | forslaget talas det i 11 kap. 27 § miljobalken
om 20 ar och pas. 119 om 40-50 ar.

Det behdvs enligt mark- och miljodomstolens véagledning nér det géller den
lamplighetsbedémning som ska gdras enligt 16 kap. 2 a 8 miljébalken i
forslaget. Det bor framga av forfattningskommentaren hur lang tid som hogst
bor ha forflutit sedan ett grundtillstand getts for att ett andringstillstand ska
kunna meddelas.

Det bor dessutom framga av forfattningskommentaren om lagstiftaren har
olika syn pa ”lamplig tid” nir det géller miljofarlig verksamhet och vatten-
verksambhet.

Enligt mark- och miljédomstolen bér det dven nér det géller verksamheter
som omfattas av den nationella planen krévas att ett andringstillstand &r
“lampligt” for att ett tillstdnd ska kunna begrénsas till att enbart avse
andringen. Man bor 6vervdga om inte den foreslagna 2 p i 16 kap. 2 a § andra
stycket miljobalken ska utga.

Avsnitt 10.14.4

Det bor av forfattningskommentaren framga om ett beslut som meddelas med
stod av 4 kap. 11 8 vattenforvaltningsférordningen &r dverklagbart och vem
som i sa fall har klagoratt, t.ex. om enskilda personer har det eller inte.

Avsnitt 10.14.6

Mark- och miljodomstolen motsatter sig inte forslaget, men vill framhalla
vikten av att ordningen med att inhdmta ett yttrande fran vattenmyndigheten
inte far medfor en fordréjning av processen i nagon storre utstrackning.

Det kan finnas anledning att tydliggora i forfattningskommentaren att det ar
domstolen som avgor om de uppgifter som kommer fram i malet medfor
hinder mot att lamna tillstand eller inte.

Avsnitt 10.2 och 11.3

Enligt forslaget kommer huvudansvar for den nationella planen att ligga pa
bl.a. Havs- och vattenmyndigheten. Det & mark- och miljodomstolens
uppfattning att Havs- och vattenmyndigheten p.g.a. bristande resurser i
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dagslaget inte kan delta vid domstolsforhandlingar i 6nskvéard omfattning.
Infor den nya ordningen ar det viktigt att Havs- och vattenmyndigheten far
tillrackliga resurser for att kunna delta i domstolsférhandlingarna i de mal dar
myndigheten ska fora statens talan.

Nér det galler konsekvenserna for mark- och miljédomstolarna, vill dom-
stolen understryka att forslaget med nédvandighet maste medféra personal-
forstarkning och att rekryteringen av personal maste ske med god fram-
forhallning. De vattenrattsliga malen innehaller manga svara och komplexa
fragor, varfor det kommer att finnas ett stort utbildningsbehov bade initialt
och fortlépande, ndgot som det fran centralt hall maste planeras for i god tid.
Det &r ocksa viktigt att dimensioneringen av personal stammer med den
nationella planen, saval tidsméssigt som geografiskt.

I forslaget anges att for ”6vriga myndigheter” kommer kravet pa forordnande
av sakkunnig att innebé&ra en resursbesparing for berérda myndigheter och att
myndighetsinitierade omprovningar kommer att minska drastiskt. Mark- och
miljédomstolen avstyrker dock forslaget om forordnande av sakkunnig och
dessutom ar det domstolens uppfattning att antalet myndighetsinitierade
omprdévningar ar begransade.

Agneta Ogren

Kristina Johnsson
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