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Milj6- och energidepartementet

Remiss av promemoria med forslag till indrade bestimmelser for

vattenmiljo och vattenkraft
(M2017/01639/R)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far hidrmed limna f5ljande
synpunkter.

Forslagen i promemorian Vattenmiljé och vattenkraft innebér i huvudsak:

Alla vattenverksamheter med koppling till produktion av vattenkraft-
sel ska forses med och upprétthélla moderna miljévillkor. Moderna
miljovillkor r inte &ldre &n tjugo ar eller den tid som bestémts i till-
standet.

For verksamheter med koppling till produktion av vattenkraftsel som
redan har ett tillstdnd enligt miljbalken eller enligt motsvarande
&ldre bestimmelser ska kravet pA moderna milj6villkor uppfyllas ge-
nom omprdvning enligt en sirskild omprévningsbestimmelse.
Verksamhetsutévaren ansvarar for att omprévning sker och for kost-
naderna forknippade med sddan omprvning.

I friga om avvigningar mellan behovet av en nationell effektiv till-
géng till vattenkraftsel och behovet av miljoforbattrande atgirder ska
provningen ske utifran ett nationellt helhetsperspektiv som kommer
till uttryck i en nationell plan som ocksé anger vilka verksamheter
som omfattas av planen, vilka verksamheter som bér provas i ett
sammanhang och ndr prévningen senast bor ha pabérjats.

Som huvudregel far en verksamhet bedrivas utan att ha moderna mil-
jovillkor till dess det 4r dags for provning enligt den nationella pla-
nen. Verksamheter som i dag inte anses ha ett tillstdnd enligt miljo-
balken eller motsvarande &ldre bestimmelser utan drivs med stéd av
s.k. dldre rdttigheter och som efter en anmilan omfattas av den nat-
ionella planen behéver soka tillstand forst vid den tid som foljer av
planen.

Nér en verksamhet med koppling till produktion av vattenkraftsel
provas for att f& moderna milj6villkor ansvarar verksamhetsutdvaren
for att ta fram det prévningsunderlag som behdvs, inklusive underlag -
1 frgor som ror miljoéforhallanden och fragor om verksamhetens be-
tydelse f6r olika enskilda och allménna intressen. Den nationella pla-
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nens helhetssyn f6rs in i prévningen genom en sakkunnig som for-
ordnas av domstolen,

e Verksamheter fir inte dventyra mojligheterna att uppnd den kvalitet
pé vattenmiljon som foljer av EU-rétten och far inte medfora en for-
sémring av vattenkvaliteten i strid med ett forsdmringsférbud.

e De mdjligheter att stélla mindre ldngtgéende krav som f6ljer av EU-
rdtten till forman for samhéllsviktiga verksamheter far och ska utnytt-
jas.

Det framgér vidare av promemorian att energidverenskommelsen mellan en
majoritet av riksdagens partier innebér att vattenkraftsbranschen fullt ut ska
finansiera kostnaderna for arbetet med att séikerstélla att verksamheter och
anldggningar atgérdas sé att Sverige lever upp till EU-rétten och dess krav pa
vattenverksamheter och att sddan finansiering ska utgé frn en fondlésning.
Inom vattenkraftsbranschen pégér idag ett arbete med att inrétta en sddan
branschgemensam finansiering.

Allméint om promemorian

Juridiska fakultetsndmndens yttrande dr framst fokuserat pé forslagen om
nya omprévningsregler for att verksamheterna ska fa “moderna miljovillkor”
samt anpassningen av de svenska bestimmelserna om miljokvalitetsnormer
for vatten till EU-domstolens (EUD) avgéranden i C-461/13 Weser och C-
346/14 Schwarze Sulm. Vi forklarar dven varfor den samhéllsekonomiska
tillatlighetsregeln i 11:6 MB bor finnas kvar. Dessutom kommenteras kort
négra andra fragor. Inledningsvis vill vi ansluta till grundtankarna i prome-
morian och vélkomnar att regeringen har kommit till skott nér det géller att
atgirda det bristfilliga genomférandet av ramdirektivet for vatten (2000/60)
och anpassningen till den réttspraxis som utvecklats av EUD. Promemorian
dr slutresultatet av en mycket ldng period av utredningar och det &r var for-
hoppning att vattenforvaltningen nu ska kunna gé framat i implementerings-
arbetet. Det hindrar inte att vi &r kritiska till delar av forslaget och skeptiska
till om den foreslagna reformen ricker till f6r att uppna de uppstéllda méalen
kring statusen i véra vattenforekomster, ens inom den inom den tilltagna tids-
ram som anges i forslaget.

Den lagtekniska losningen

Promemorians forslag bygger pa att vattenverksamheter for produktion av
vattenkraftsel” enligt en definition som ges i en ny 11:6 MB ska omprévas i
enlighet med en plan for att fA moderna miljévillkor senast 2027. En stor del
av reformen géller endast dessa verksamheter, vilket kommer att medféra
grénsdragningsproblem gentemot annan vattenverksamhet eller andra verk-
samheter/atgédrder enligt miljobalken som har paverkan pa vattenmiljon. Ské-
let for denna 16sning dr att det dr enbart de elgenererande vattenverksamhet-
erna som omfattas av den fondlosning som &r under utformning av vatten-
kraftsbranschen. Lagtekniskt dr detta angreppssétt emellertid olyckligt, da det
astadkommer ytterligare en splittring av miljobalkssystemet. Uppdelningen
kan ocksé inverka negativt pd mojligheterna att uppna de forbéttringar som
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avses i reformen, da de verksamheter som inte omfattas av de nya reglerna
kommer att som idag undkomma moderna miljékrav genom att de omfattas
av en regleringsregim som omvittnat inte fungerar. Det borde vara majligt att
inom ramen for lagstiftningsdrendet 1ata &tminstone delar av reformen om-
fatta 4ven andra verksambheter, da de flesta forslagen &r utredda sedan lénge.
Detta giller exempelvis avskaffandet av de s.k. lagligforklaringarna och be-
gransningen av mojligheten att stilla krav i omprévningsérenden (se nedan).
Dessutom #r det ju sé att vissa av reglerna redan enligt forslaget ska vara
mojliga att utstricka till andra verksamheter under 11 kap., t.ex. avskaffandet
av den samhillsekonomiska batnadsregeln, dndringstillstdnden, ersdttnings-
ritten, m.m.

Omproévning av tillstand till ”vattenverksamheter for produktion av
vattenkraftsel”

Det huvudsakliga férslaget i promemorian &r att alla tillstdndspliktiga vatten-
verksamheter enligt 11:6 ska ha “moderna miljokrav” (11:27). Kravet slér i
princip till omedelbart efter att lagstiftningen vunnit laga kraft, men undantag
gors for de verksamheter som ansokt om moderna miljokrav eller som omfat-
tas av den handlingsplan som ska beslutas av Havs- och vattenmyndigheten
for genomforande av krav enligt ramdirektivet for vatten (11:28). Nérmare
bestdimmelser om planen ges i 24-39 §§ forordningen om vattenverksamhet
(1998:1388, VVF). Den ska vara végledande f6r myndigheternas arbete och
hér ska anges vilka verksamheter som bér omprévas i ett sammanhang, en
prioriteringsordning och en tidsplan. De verksamheter som vill omfattas av
planen — och didrmed f3 tillgdng till fondmedel for att ticka sina kostnader for
omprovning — ska géra anmélan enligt 33 § VVF. Omprévning av samtliga
verksamheter ska vara slutférda senast 2027. Trots det senare stoder Juri-
diska fakultetsndmnden grundtanken om ett genomforande i enlighet med
plan och bedomer att tidsramen — som alltsa &r 10 ar efter det slutdatum
anges i ramdirektivet for vatten — &r realistisk med tanke pd att det ror sig
omkring 2,000 verksamheter. Det kan emellertid vara vért att notera att redan
pé 1990-talet kritiserade professor Staffan Westerlund det senfirdiga genom-
forandet av EU-kraven, vilket kanske kan tas till framtida ldrdom.

Det finns emellertid delar av reformen dér resonemangen behover tydliggs-
ras. Genom anmélningsfoérfarandet ska dven tillstdndspliktiga vattenverk-
samheter som bedrivs med st6d av s.k. dldre réttigheter komma att omfattas
av den nationella planen och ddrmed kunna undvika att stéllas infor krav om
att ansdka om tillstand fore den tid som anges dér. I den delen aterstér en del
fragetecken att klara ut. Kommer den nationella handlingsplanen 6ver huvud
taget siga nigot om dessa dldre verksamheter? Ar det utrett vilka konsekven-
serna &r av forslaget eller riskerar vi att hamna med ett slags fribrev frén mil-
j6krav for ett stort antal verksamheter som har liten eller ingen betydelse for
elproduktionen? Tydligen ska dven dessa &dldre verksamheter kunna {8 ersétt-
ning ur fonden, men hur inverkar 6vriga delar av reformen p& dem? Vilka
slags krav kan stéllas under tiden for detta moratorium” (promemorians
uttryck)? Det #r rimligt att utgd fran att samma ordning ska gélla for dessa
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om en s&dan inte ”tal att viinta pa” och tillrdckliga forsiktighetsmatt inte kan
uppnas med foreldgganden (jfr 24:11 3 st.). En l6sning kan vara att 14ta dessa
verksamheter innefattas i den reglering som géller for vattenverksamheter
som fir pabdrjas efter en anmélan enligt dagens 11:9a MB. Dirmed skulle
myndigheterna kunna stilla krav pa de forsiktighetsatgirder som behovs eller
t.0.m. begdra att verksamheten — som alltsd bara omfattas av urminnes hdvd
eller privilegiebrev — ansdker om tillsténd i sddana situationer som anges i
24:11 3 st.

En annan fraga som bor klargdras dr vad som hénder om en verksamhet som
omfattas av den nationella handlingsplanen inte vill medverka i systemet,
antingen genom att inte géra en foreskriven anmélan eller inte ansdka om
tillstand i rétt tid. D4 ska enligt promemorian miljémyndigheterna i forsta
hand foreldgga verksamhetsutdvaren att anséka om tillstdnd med ett kraftigt
vite som patryckningsmedel. I andra ska myndigheterna kunna anstka om
tillstand pa verksamhetsutSvarens bekostnad (24:12). Den senare konstrukt-
ionen har funnits i miljslagstifiningen sedan mitten av 1970-talet (numera i
26:18 MB) och erfarenheterna &r inte sérskilt uppmuntrande. D& miljémyn-
digheterna inte kan ta risken att fa std for kostnaderna sjilva, anvéinds méj-
ligheten i stort sett enbart i de fall som man kan ansoka om kostnadstdckning
fran Naturvardsverket. Mot bakgrund av de i sammanhanget enorma resurser
som idag liggs av verksamhetsutdvare pa vattensidan att bestrida krav fran
miljémyndigheterna, bl.a. genom att hévda att tillstandsplikt inte foreligger,
4r det knappast Sverdrivet att tro att just sddana tolkningssituationer kommer
att utlosa en végran att delta i den nationella handlingsplanen. Avgérande for
systemets effektivitet &r da att myndigheterna inte riskerar att dra pa sig
kostnader for den process som foljer. De kostnadsregler och den fondldsning
som 11:27 och 24:10 bygger p& maste alltsd dven gélla i situationer dd myn-
digheterna tvingas genomfora tillstindsansékan pa verksamhetsutdvarens
bekostnad. Dessutom borde foreliiggandemdjligheterna under miljobalken
ses 6ver och samordnas. De finns idag dels uttryckligeni 9, 11 och 26 kap.
MB samt FMH (1998:899) och VVF, dels genom den praxis som uppsttt
nér miljémyndigheterna har forelagt en verksamhetsutdvare att anséka om
tillstand i situationer d& verksamheten annars #r forbjuden. Den naturliga
platsen for den hér typen av foreldgganden borde vara i 26 kap. MB, &ven om '
paminnelser ocksa kan goras i FMH och VVF.

Implementering av artikel 4.1 och 4.7 ramdirektivet for vatten
Promemorian innehéller forslag som syftar till en tydligare implementering
av artikel 4.1 och 4.7 ramdirektivet for vatten. Regeldndringarna ska leda till
att direktivets mal i artikel 4.1 blir bindande vid tillimpningen i enskilda fall
samt att undantaget frdn malen i artikel 4.7 ocksa ska gélla direkt vid prov-
ning i enskilda fall. Som framgér av promemorian, har dessa brister i svensk
ritt kritiserats av EU-kommissionen i det padgéende overtrddelsedrendet.
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rar innebdrden i artikel 4.1, tydliggor behovet av en éndrad svensk reglering.
Domen innebir i korthet att en medlemsstat (om inget undantag i direktivet
giller) 4r skyldig att inte l&mna tillstand till ett projekt som antingen kan for-
simra den aktuella ytvattenstatusen eller som kan &ventyra uppndendet av
god ytvattenstatus i en vattenférekomst.

Fakultetsnamnden anser att de avsedda dndringarna 4r nddvindiga for att
folja EU-ritten, men har synpunkter pa innehdllet i den foreslagna reglering-
en 5:3 andra och tredje stycket har foljande lydelse:

En myndighet eller kommun fér inte tilléta att en verksamhet eller dtgérd paborjas eller
andras pé ett sitt som dventyrar mdjligheterna att folja en miljokvalitetsnorm enligt 2 §
som avser vattenmiljon eller forsamrar vattenmiljon i strid med en sddan norm.

Vid provning for ett nytt tillstdnd och vid omprévning av tillsténd ska de bestdmmelser
och villkor beslutas som sakerstiller att verksamheten bedrivs sé att ett sddant dventyr el-
ler en sddan forsdmring inte uppkommer,

Den foreslagna 5:3 bryter mot systematiken i MB, dér de materiella miljé-
kraven som s&dana framgar av frimst 2 kap. medan 5 kap. i huvudsak anger
skyldigheter for myndigheter och kommuner vid hanteringen av miljokvali-
tetsnormer och atgdrdsprogram. De materiella kraven som i forslaget integre-
ras i 5:3 borde séledes placeras i 2:7, som redan nu reglerar miljokvalitets-
normens materiella verkan i enskilda fall.

2:7 MB tredje stycket enligt forslaget:

Vid provning av tillatlighet, tillstdnd, godkdnnande eller dispens for en verksambhet eller
&tgard som ger en 6kad fororening eller storning och kan antas pa ett inte obetydligt sétt
bidra till att en miljokvalitetsnorm som avses i 5 kap. 2 § forsta stycket 1 inte foljs, fér
verksamheten eller &tgirden vid avvigningen enligt forsta och andra styckena tillatas, om
den inte strider mot 5 kap. 3 § andra och tredje styckena och...

2:7 tredje stycket MB #r inte formulerat pé ett godtagbart sitt i jamforelse
med artikel 4.1 s& som den preciserats genom Weser-domen. Domen innebér
att tillstand som huvudregel méste nekas enligt artikeln s snart en enda kva-
litetsfaktor (i vissa situationer en enda parameter) i vattenstatusen forsdmras
en statusklass. Det kan i praktiken vara friga om en relativt liten foréndring
av vattnets ekologiska status. Samtidigt kréver EU-domstolen i flera domar
(se t.ex. C-6/04) att den nationella rétten ska vara sadan att direktiv tillimpas
“fullt ut” och pa ett “tillrickligt klart och precist sétt”. Formuleringen "pa ett
inte obetydligt satt” i 5:3 tredje stycket &r enligt vr mening inte tillréckligt
precis i forhallande till Weserdomens krav.

I en ny regel i 5 kap. 3a § MB foreslas att regeringen "fér meddela foreskrif-
ter om undantag fran forbuden i 3 § andra stycket”. Dessa aterfinns enligt
forslaget i 4 kap. 11 § férordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten
pa vattenmiljon. Det kan pa goda grunder antas att undantagsregeln i artikel
4.7 ramdirektivet for vatten blir mycket viktig efter Weserdomens precise-
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ring av artikel 4.1 direktivet. Fakultetsndmnden anser ddrfor att den fore-

slagna regleringen i en férordning ska lyftas upp och regleras i 2 kap. 7 §.
Inte minst for verksamhetsutévare bor det finnas en Gverskadlig koppling
mellan foérbud (som bygger pé artikel 4.1) och undantaget (som bygger pa
artikel 4.7).

Sammantaget innebédr synpunkterna att den i promemorian foreslagna regle-
ringen inte bor ldggas till grund for ny lagstiftning utan att forst omarbetas i
de avseenden vi angett.

Den samhiillsekonomiska tillatlighetsregelni11: 6 MB

I promemorian foreslas att den samhéllsekonomiska tillatlighetsregelni 11:6
MB upphévs. Motiveringen &r att 11:6 MB “6verlappar den beddmning av en
verksamhets tillatlighet som vid prévning och tillsyn ska goras enligt de all-
ménna hénsynsreglerna och hushéllningsbestammelserna i 2—4 kap. miljo-
balken. Nuvarande reglering innebér séledes en dubbelreglering i materiellt
hénseende och bestimmelsen bor tas bort i forenklingssyfte” (s. 136). Juri-
diska fakultetsndmnden avstyrker forslaget.

Samma forslag fanns i Vattenverksamhetsutredningens betéinkande SOU
2014:35. Aven dir ansags (s. 215) att tillimpningen av 2-4 kap. MB bor ge
samma resultat” som en tillimpning av 11:6 MB och att forslaget dérfor inte
skulle innebéra “ndgon fordndring i sak™ for vattenverksamhet. Vattenverk-
samhetsutredningen hade dven andra argument som inte tas upp i den nu fo-
religgande promemorian, bl.a. att upphévandet av regeln skulle innebéra en
harmonisering med vad som réttsligt géller for miljofarlig verksamhet, argu-
ment som beméts i Juridiska fakultetsndmndens remissyttrande dver SOU
2014:35. Vi hénvisar till denna nér det géller dessa argument.

Har behandlas endast promemorians argument om att 11:6 MB skulle vara en
”dubbelreglering”. Fakulteten anser att pastadendet &r felaktigt. Tvértom har
11:6 MB en sjdlvstdndig funktion vid sidan av &vriga materiella miljokrav.
Det beror pa att konstruktionen i 11:6 MB saknar direkt motsvarighet i 2—4
kap MB. Detta foérklarades ingdende i fakultetens yttrande 2014, med hénvis-
ning till tydlig praxis fran 6verinstanserna. Den sjélvstédndiga rollen for 11:6
MB framhélls redan i forarbetena vid antagandet MB 1999 (prop.
1997/98:45 1, s. 129) och har dven redogjorts for i senare lagstiftningséren-
den nir borttagande av 11:6 MB varit p tal. Den nu féreliggande promemo-
rian ndmner inte denna diskussion. Det som nu f6ljer dr sdledes i stora delar
en upprepning.

Den sjélvstindiga funktionen i 11:6 MB blir tydlig vid en analys av hur den
materiella provningen enligt MB &r uppbyggd. I forsta steget provas vilka
forsiktighetsmatt som dr mojliga och rimliga att vidta enligt 2:2—7 MB. Dér-
efter kvarstar som regel risker for mer eller mindre miljépéaverkan fran verk-
samheten. Ddrfor provas i ett andra steg om verksamheten i sin helhet kan
tillatas, framst enligt 2:9 MB. Denna slutavvéigningsregel innebér ett hinder
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vésentlig betydelse”. Det &r en hog tréskel och ytterst f4 verksamheter stop-
pas pa grund 2:9 MB.

Platsvalsregeln i 2:6 MB kan under vissa omstédndigheter styra bort en vat-
tenverksamhet fran ett kénsligt omrade, ndr det antas finnas béttre platser
fran miljosynpunkt. Oftast accepteras dock den valda lokaliseringen, ef-
tersom det inte anses finnas nagon alternativ plats i omradet som 4r béttre
fran miljosynpunkt eller for att en alternativ plats skulle innebéra ett orimligt
krav (2:7 MB). Det senare géller sdrskilt vid beddmning av befintlig verk-
samhet, sdsom vid dndrad vattenreglering i en damm, Hushéllningsbestdm-
melserna i 3—4 kap. MB (déribland skyddet for riksintressen) kan ibland
hindra att ett omrade far tas i ansprak for en vattenverksamhet (t.ex. vid
provning enligt 4:6 MB), men i andra fall anses reglerna inte utgéra hinder,
trots bedomningen att naturvirden kan skadas pétagligt.

Sammantaget innebér detta att vattenverksamhet i manga fall inte hindras pé
en viss plats genom de platsvalsrelaterade reglerna i 2:6 MB eller 3—4 kap
MB, inte heller genom 2:9 MB. Samtidigt leder som sagt prévningen av {61-
siktighetsmétt enligt 2:2—7 MB som regel inte till att miljoriskerna elimine-
ras. Tvértom kan ofta antas att betydande skador uppkommer, t.ex. p& den
biologiska mangfalden vid anldggandet av mikrokraftverk. Det &r i det laget
som 11:6 MB fyller en kompletterande funktion. Det beror pé att 11:6 MB é&r
en jamviktsregel, vad som ska bedomas dr om “foérdelar fran allmén och en-
skild synpunkt dvervdger kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna”.
Forenklat innebér 11:6 MB att skador och oldgenheter pé naturvdrden m.m.
som inte nar upp till den hoga tréskeln “oldgenhet av vésentlig betydelse” i
2:9 MB kan medftra hinder mot en vattenverksamhet med liten eller mattlig
samhéillsnytta. 11:6 MB ger pa detta sétt ett “extra skydd” utéver hdnsynsreg-
lerna, ndgot som regeringen som sagt forstod och framholl i férarbetena till
MB 1999. Det skyddet vill man nu ta bort.

Vad som ovan anforts om den sjdlvstédndiga, kompletterande funktionen i
11:6 har tydligt kommit till uttryck i praxis. I flera avgéranden har vatten-
verksamheten efter krav pé forsiktighetsmatt bedomts tillatlig enligt 2—4 kap.
MB (eller motsvarande regler i 3:1-3 vattenlagen och 2-3 kap. lagen om
hushéllning med naturresurser), men dnd& hindrats av 11:6 MB (eller mot-
svarande regel i 3:4 vattenlagen). Mest omtalad &r den s& kallade S6sj6-
domen (NJA 1989 s 58, provning av minikraftverk, naturvérdena i omradet
blev avgdrande vid avvigningen).

Vid en s6kning i Infotorg-Réttsbankens databas har vi funnit flera domar frén
Mark- och miljoéverdomstolen (eller Miljéoverdomstolen) dér ansékan om
tillstdnd avslagits enbart pé grund av 11:6 MB (i nagra fall 3:4 vattenlagen):
- MMOD 2016-11-14 i mal 4448-16 (uppldggning av muddermassor, skador
pa vixt- och djurliv samt risk for erosion),

- MMOD 2012-05-30 i mal M 5795-11 (mikrokraftverk, skador pa naturvér-
den),
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- MOD 2009-11-16 i mal M 6373-08 (bro 6ver Géta &lv, negativ inverkan pa
sjofartsintressen),

-MOD 2007-11-01 i mél nr M 9586-06 (kraftverk, skada p4 fiskeintressen),
- MOD 2004-06-28 i m&l M 1368-03 (regleringsforetag, skada pa kulturmil-
jovérden),

- MOD 2000:37 (mikrokraftverk, skada pa naturvérden),

- MOD 2000-10-09 i mal 192/99 (kraftverk, pAverkan p4 naturvirden och
turism), samt

- MOD 2001:1 (muddringsforetag, skada pé naturvirden).

Msjligen finns ytterligare avslagsbeslut baserade pad 11:6 MB som vi inte
hittat. Vi har dven funnit flera avgéranden dér verksamheten tillatits, men dér
det framgar att forutsittningarna i 11:6 MB prévats sjdlvsténdigt (se t.ex.
MMOD 2017-04-21 i mal M 2650-16 och 2016-05-04 i mal M 8396-4). Mot
bakgrund av 6verridttsdomarna ovan, kan man anta att dven réttstillimpning-
en i underinstanserna har skett med 11:6 MB som en sérskild prévnings-
grund. Vi har inte undersékt hur ménga avgéranden det handlar om.

Vi drar f6ljande slutsats av analysen ovan. Om 11:6 MB tas bort, och dédrmed
regelns sérskilda funktion i den vattenréttsliga prévningen, kommer det vat-
tenréttsliga miljoskyddet att férsvagas. Samtidigt ska man utgd frén att vat-
tenverksambhet, d4ven mindre sédan, typiskt sett paverkar miljon negativt. Det
géller inte minst risken for skada pa den biologiska mangfalden i och kring
vattendrag. Degraderingen av det réttsliga skyddet motverkar uppndendet av
Sveriges internationella ataganden, bl.a. att minska forlusten av biodiversitet
och uppna resilienta ekosystem senast 2020 (Konventionen om biologisk
méngfald, COP 10 Decision X/2, Annex, 12). Ett ytterligare skél emot att
avskaffa batnadsregeln &r att med den fondlésning som skissas — som alltsa
ska ersétta s6kandena for samtliga kostnader som en omprévning medfor,
inbegripet de for forsiktighetsdtgirder — riskerar vi att investera i verksam-
heter som inte har ndgon egentlig samhéllsnytta och som heller inte klarar av
omstéllningen till moderna miljokrav i och med att det inte stills ndgra sam-
hillsekonomiska krav vid denna prévning. Det kan knappast vara en klok
miljopolitik.

Begrinsningen av mdéjligheten att stéilla krav i omprévningsirenden
Den nuvarande regeln i 24:5 sista st, MB om att en omprévning inte far med-
fora sa stranga villkor att verksamheten inte ldngre kan bedrivas eller avse-
virt forsvaras ges en ny numrering och delas upp efter vad slags omprévning
det dr fraga om. Fér omprévningar f6r att uppnd moderna miljovillkor enligt
11:27 foreslas tva nyheter. Dels att regeln kompletteras med en skrivning om
att sddana krav dnda kan stéllas om det behovs for att f6lja en miljokvalitets-
norm eller ndgon annan EU-réttslig bestimmelse, dels en mojlighet f6r myn-
digheten att i sddana fall aterkalla tillstandet och begéra utrivning. Foér andra
verksamheter kvarstér 245 sista st. oférindrad i en ny numrering (24:9). Till
att borja med vill Juridiska fakultetsndmnden peka pa att 24:5 dr obsolet i
forhéllande till tvingande EU-ritt, oavsett vad slags verksamhet det &r fraga
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om. Aven detta har konstaterats i flera utredningar genom éren och ett mi-
nikrav dr dérfor att 24:10 gors allmént tillimplig pa all slags omprévning
under 24 MB. Till detta kommer att det borde klargoras att ett aterkallande
respektive beslut om utrivning kan stéllas i en och samma process som om-
prévningsmalet om det skulle visa sig nodvéndigt. En uppdelning av proces-
sen i tvA mél dr i dessa situationer helt onddig och nedfor bara extra kostna-
der for alla inblandade.

Andringstillstind for vattenverksamheter

Reglerna om #ndringstillstand i 16:2 MB foreslas gélla dven for vattenverk-
samheter, Som redan ndmnts stéder Juridiska fakultetsndmnden i och for sig
att balkens regler gors allmént tillimpliga. Problemet med den nuvarande
regleringen &r emellertid att den verkar ha fétt en vida mer generds anvénd-
ning &n vad som avségs i 2005 érs lagstiftning.1 Om nu regeln med oftriand-
rad lydelse och med hénvisning till 2005 ars forarbeten inf6rs dven for vat-
tenverksamheter — dér ju dndringstillstand idag &r regel och inte undantag —
kommer den knappast att resultera i den dnskade fordndringen, dvs. att verk-
samheterna som huvudregel ska bedémas i sin helhet. Den nya regeln i 16:2a
bor ddrfor ges en betydligt tydligare skrivning &n att ett dndringstillstdnd i
strid emot huvudregeln kan ges om “det ar lampligt™.

Lagligforklaringar

Forslaget innebér att institutet lagligforklaringarna enligt 17 § 1 den s.k. rest-
vattenlagen (1998:812) avskaffas, men enbart for de verksamheter som om-
fattas av definitionen i 11:6 MB. Flera utredningar har visat att institutet sak-
nar relevans idag och borde avskaffas. Juridiska fakultetsndmnden ser ingen
anledning till varfor regeringen inte gér hela vigen och avskaffar méjligheten
att lagligforklara vattenanldggningar rent allmént.

Ersiittningsreglerna

I promemorian foreslés att ersittningsrétten vid omprévning tas bort for alla
slags vattenverksamheter, dock med en évergdngsperiod om sex &r. Som
framgar av texten har fragan behandlats av flera utredningar, varvid konstate-
rats att ndgra rittsliga hinder mot en sddan nyordning inte finns, enligt vare
sig Europaritten eller den svenska grundlagen (2:15 RF). Juridiska fakultets-
nimnden stdder forslaget och anser att en sexdrig 6vergéngsperiod ér foren-
lig med kravet pa forutsebarhet och réttskydd enligt internationell och in-
hemsk standard. Det #r visentligt att vattenverksamhet i detta avseende be-
handlas pa samma sitt som miljofarlig verksamhet.

Lénsstyrelsens 6verprovning av kommunala beslut om undantag
I promemorian foreslés att lansstyrelsen ges en mojlighet att ingripa mot
kommunala beslut att meddela undantag enligt 4 kap. 11 § forordningen

''Se Erik Vikstrom: Andringstillstind for miljofarlig verksamhet. Gallande rétt, tillimpning
och konsekvenser for miljoskyddet. Examensuppsats 30 hp, Juridicum/Uppsala universitet,
vt-17; https://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:11276 1 6/FULLTEXTO]1,pdf
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(2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljén. Sadana ingripan-
deméjligheter finns redan med avseende pa kommunala strandskyddsdispen-
ser enligt 19 kap. MB och detaljplaner enligt 11 kap. plan- och bygglagen
(2010:900). Denna mojlighet dr helt nodvéndigt for att Sverige ska kunna
ségas ha ett effektivt genomférande av kraven i ramdirektivet for vatten. For-
slaget har alltsa Juridiska fakultetsndmnden fulla stod.

Reglerna om miljoorganisationernas klagoriitt

Regeln om miljdorganisationernas klagoritt i 16:13 MB dndras enbart red-
aktionellt. Ddrmed missar regeringen att anpassa bestdmmelsen efter de krav
som stills i Arhuskonventionen och EU-rétten genom EUDs rittspraxis. Pa
s& vis kvarstar rittsosikerheten i fragan, da de svenska domstolarna i enlighet
med den EU-rittsliga rittsskyddsprincipen bortser fran dess ordalydelse for
att ge EU-riitten direkt effekt. Uppriakningen av vilka beslut som omfattas,
liksom skrivningen om aktivitet ”i Sverige”, blir ddrmed ddda bokstéver utan
rittslig relevans. Juridiska fakultetsndmnden kan bara beklaga regeringens
ovillighet att atgérda problemet.

Avslutande kommentar

Den offentliga debatten om genomforandet av ramdirektivet for vatten i Sve-
rige har alltsedan Vattenverksamhetsutredningens slutbetdnkande préglats av
ett hogt tonldge och populistiska utspel fran skilda aktérer, samtidigt som det
ocksa bedrivits arbete for att jimka samman de olika uppfattningarna hos de
viktigaste aktdrerna inom vattenforvaltningen. Det dr Juridiska fakultets-
nimndens férhoppning att det liggande forslaget leder fram till en mera san-
sad debatt och att de olika delarna belyses genom en serids diskussion om
reella for- och nackdelar i den valda 16sningen for att implementera EU-
ritten. Det dr nu hog tid att inse allvaret i fragan, inte minst mot bakgrund av
det pagdende overtrddelsedrendet frdn EU-kommissionen.

Forslag till yttrande i detta &rende har upprittats av Jan Darpé och Gabriel
Michanek, professorer i miljorétt. Yttrandet har pd delegation avgivits av
Juridiska fakultetens dekanus, professor Mattias Dahlberg.
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