Remiss yttrande avseende Promemorian Vattenmiljo och Vattenkraft for Virmland
Dalslands Vattenkrafts Forening (VDVF) Dnr M2017 / 01639 /R

Sammanfattning

PM:en &r ett forslag fran MED:s sida att hitta en 16sning pé i grunden tva frigor, dels Sveriges
inforlivande av Ramvattendirektivet och dels ett inférlivande av de slutsatser kring
vattenkraften som Energidverenskommelsen innebar. Forslaget kan enligt VDVF inte sdgas
uppfylla de slutsatser som framgér av Energiverenskommelsen. Istidllet menar VDVF att det
dr uppenbart att det finns en bred politisk majoritet for att vattenkraften ska finnas kvar, oavsett
storlek och kapacitet. Det nu aktuella forslaget riskerar att leda till ett stort antal utrivningar och
nedliggningar av sméskalig vattenkraft, vilket siledes #r i direkt strid med
Energidverenskommelsen. Detta sammantaget leder till att VDVF anser att forslaget om ny
lagstiftning maste goras om frédn grunden.

Den sméaskaliga vattenkraften har mycket stora positiva effekter for samhéllet och miljon. Dessa
ar:

« Lokalt producerad koldioxid snél férnybar energi.
« Dammar ddmpar hoga floden och jamnar ut dessa vid exempelvis skyfall.

» Dammar fungerar dven som fosfor- och slamfillor, vilket har en mycket stor positiv effekt for
livet nedstroms.

« Samtliga kraftverk har ett klart virde kulturhistoriskt. De flesta anléggningar bygger pa
verksamheter som kan ha anor sé langt tillbaka i tiden som 1000 ar eller mer.

« Vattenkraften &r en del i mojligheterna for landsbygden att erbjuda villkor for fortsatt
overlevnad.

« 1 befintliga anliggningar finns mycket stora mdjligheter till teknikutveckling och annan
forskning som kan dubblera produktionen. Detta leder till 6kad andel fornybar energi och det
4r dven mojligt att innovationsprodukter kan uppsté ur teknikutvecklingen.

« Med modern teknik, sasom tekniska 16sningar som baseras p& bredband, kan &ven smaskalig
vattenkraft f4 en stor betydelse for utbudet av balans- och reglerkraft vilket &r en friga som med
vindkraftens utbyggnad kommer att f& mycket stor nationell betydelse.

« T och med att de flesta anldggningar #r sd gamla s& har livet och bebyggelsen runt
anldggningarna kommit att anpassa sig efter dem. Hus &r anlagda vid vattenlinjer som inte
skulle existera utan kraftverkens dammar. Om dammar och kraftverk rivs ut kommer det leda
till mycket negativa effekter i form av minskade fastighetsvérden, minskad inflyttning m.m.




o Turismen och rekreationsméjligheter runt kraftverken och dammar/sjdar &r en resurs som dr
beroende av att kraftverken finns kvar.

Den nu aktuella PM:en har §verhuvudtaget inte alls berort dessa omsténdigheter och det &r en
uppenbar brist i PM:en.

Den 18sning som foreslas kommer ocks3 att med stor sékerhet leda till mycket stora effekter for
det svenska samhillet. Detta di frigan om vattenkraft inte bara handlar om ett antal
kraftverksigare och deras villkor for verksamhet. Hela det svenska samhéllet &r planerat och
uppbyggt kring att fordémningar dr gjorda pé olika sétt. Vidare har vattenkraftens forddmningar
en ytterst stor samhillsnytta i form av att minska risken for Sversvdmning. Stora utrivningar
kommer dirfor medfora klara samhillsproblem av vars storlek det &r svért att ens 6verblicka.
Fér de tva lan som ingar i VDVF, Virmland och Dalsland, skulle utrivningar av vattenkraften
medféra enorma utmaningar for framforallt de kommuner som drabbas av ¢kade méngder
vatten som maste hanteras vid stora vixlingar i vider och regnméngder. Detta leder till att det
4ven pé ett Svergripande plan finns klara skl att omarbeta och fordndra det forslag som ér
framlagt.

Det forslag som nu ligger till grund for beddmning innehéller regler som pé flera punkter &ven
kan sigas allvarligt inskréinka den grundldggande ritten till provning av beslut som paverkar
negativt och omotiverade inskrénkningar av dganderitten. Utover detta tillkommer en rad
lagtekniska fragetecken och omotiverade 16sningar som sammantaget leder till att forslaget inte
kan hanteras p& annat sitt &n att det méste utredas klart mera allsidigt och analyseras ur flera
aspekter. Forslaget kan dérfor inte annat 4n avstyrkas av VDVF.

En mycket central friga, och som i grunden inte behandlas i PM:en, &r den s.k. branschfonden
som ska upprittas. Denna fond ligger utanfor PM:en men ér &ndé en del i det totala lagforslaget.
Detta d& varje verksamhetsutovare, sérskilt nér det géller smaskalig vattenkraft, kommer att
vara beroende av fondens resurser for att klara kommande domstolsprovningar. Att da, som i
detta fall, inte analysera konsekvenserna av fonden och hur den kan komma att sld mot
verksamhetsutdvarna for det fall att dessa nekas erséttning dr ett grundldggande fel i PM:en.
Vidare beaktas inte alls vad som hinder den dag som fondens medel 4r slut vilket maste anses
vara ett direkt krav p4 kommande lagstiftning.

VDVF vill i detta sammanhang podngtera att foreningen pd intet sitt motsétter sig att
vattenkraften ska ha tillsténd som tillser att inte miljo, natur och ménniskan péverkas negativt.
Detta &r i grunden en sjélvklarhet som inte ifrégasitts. Detta kan dock inte ske pa vilka
premisser som helst och det kan aldrig accepteras att det finns risk for att den smaskaliga
vattenkraften offras for att gynna vissa andra verksamheter och intressen. En rimlig och réttvis
avvigning av intressen #r det enda som kan komma pé friga och det fSrslag som nu ligger for
handen lever tyvirr inte upp till detta. Det &r dérfor som VDVF avstyrker aktuellt forslag.




VDVF har dock #ven detaljgranskat aktuellt forslag och har féljande detaljerade synpunkter pa
forslaget. De rubriker som anvénds &r samma som anvénds i kapitel 10 i PM:en.




Detaljsynpunkter
Moderna miljovillkor

Det som foreslas hdr 4r i grunden att alla vattenkraftverk i Sverige ska ha tillstdnd enligt
miljobalken. Detta far anses folja av Energitverenskommelsen och logiken i forslaget 1 denna
del gar dérfor inte att ifrigasitta. Man kan argumentera for att de anléggningar som har stod 1
gamla tillstdnd frén vattenlagen (AVL och NVL) via promulgationslagen redan har tillstind
enligt miljobalken. VDVF anser i grunden att anldggningar med &ldre tillstdnd och réttigheter
dr att jamstélla med miljgbalkstillstdnd. Detta dr en dock diskussion som har forts lange men
det synes vara en friga om man frén politiskt héll redan anser vara dverspelad. Saledes fir man
utgé frén att det som &r klarlagt &r att alla anliggningar ska ha et tillstdnd enligt miljobalkens
regler.

Dock ir nista del av forslaget, att det ska finnas en tidsbegréansning om 20 r, ytterst svart att
se grunderna for. Energiverenskommelsen ndmner inget om att detta ska vara en del av de nya
reglerna, det talas endast om moderna tillstind. Detta kan rimligen endast avse att alla
anldggningar far miljobalkstillstind. Varfor det ska vara nddvéndigt med en tidsbegransning &r
direkt oklart, det finns i grunden inga argument for det. Det talas 1 PM:en om att detta krévs for
att tillstanden ska vara moderna. Detta dr dock ett svagt argument, att inom en tillstindsgiven
verksamhet enligt miljobalken i lag ange hur 1angt ett tillstand récker &r relativt ovanligt. Det
forekommer i sektorslagstiftningen vid exempelvis naturgasledningar enligt naturgaslagen och
vissa nitkoncessioner enligt ellagen. Detta har dock i grunden med att géra med tekniska
forutsittningar, den tekniska livsaldern for de aktuella typerna av verksamheter &r i paritet med
de tidsramar som brukar anges. Nir det giller vattenkraft si finns inte detta behov
sverhuvudtaget. Den grundliggande tekniken for utvinning av energi har &ndrats vildigt lite de
senaste hundra aren och kommer s sikerligen att forbli inom 6verskadlig tid. Teknikfordndring
sker kontinuerligt men det handlar mera om mindre delar av anldggningen eller forbéttringar
av kapaciteten att utvinna energi. Med kontinuerligt underhdll &r tekniken for utvinning av
energi si pass stabil att en anldggning kan halla minst 50 &r. Det finns séledes inget som helst
tekniskt behov av att med 20 ars cykler i lag ange att omprdvning ska ske.

De argument som framfors om behovet utifrén uppfattningen att det krévs for att leva upp till
EU:s lagstiftning &r ocksa i grunden ihéliga. Det som nu foreslés 4r regler som beddms medfora
att Sverige lever upp till ramvattendirektivet (RDV). Oavsett hur man ser pé om sé &r fallet eller
inte s& maste konsekvensen vara att om tillstind meddelas enligt miljébalkens regler for alla
Sveriges vattenkraftverk s #r det en del i uppfyllandet av RDV. Varfor det da skulle krévas
kontinuerliga uppdateringar kan inte sigas folja av RDV i sig. Det som mdjligen kan anforas
hér &r fragorna om miljkvalitetsnormerna for olika vattendrag, att det sténdigt pagar en
verksamhet fran myndigheterna som leder till 8kade kunskaper. Tanken méste dé rimligen vara
att genom att ha kontinuerlig provning sa kommer de nya kunskaperna in. Detta &r dock en
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fraga som det dr oerhort svart att veta om det faktiskt sker en utveckling. Det dr ingen som vet
vilka nya regler som kan komma frdn EU som tréffar vattenkraften dn mindre vilka effekter
dessa kommande regler kan fi. Den nya kunskapen om ett vattendrag kan vidare dven pa andra
sitt komma miljon till gagn. Det kan exempelvis ske i form av att regeringen, precis som det
foreslas i PM:en, ges mojlighet att utfirda forordningar pa omradet. Detta ger sdledes en direkt
aterverkning for verksamhetsut6varen. Vidare kan inom ramen for kontrollprogrammet for ett
vattenkraftverk, ett villkor som ofta forekommer, frdgor som behandlar teknik- och
kunskapsutveckling regleras. Eftersom det &r ldnsstyrelsen som &r tillsynsmyndighet for
verksamheten ges hir saledes en direkt aterverkan for verksamhetsutdvaren utan att man for
den skull méste vart 20 &r omprdva sin anldggning.

Vidare i denna del av forslaget finns skrivningar som #r svara att forstd motiven till. Det anges
att vid forsta uppdateringen s& kan domstolen ange nir nésta uppdatering ska ske och det ska
sven vara mojligt att meddela olika tider for olika villkor. Detta kommer med stor sannolikhet
att skapa en oerhort stor variation mellan de olika tillstinden som gor det ytterst svart att
dverblicka. Aven for en verksamhetsutovare innebir dessa delar att det pa forhand &r svért att
veta vad som kommer att gilla. Att ha olika tider for olika delar av tillstindet &r vidare ytterst
oldmpligt, det innebir att en verksamhetsutdvare maste omprova bara delar av verksamheten
vid olika tillfillen, ndgot som borde vara kontraproduktivt ur alla aspekter.

Sammantaget si méste anses att det r direkt olampligt med den tidsbegrdnsning som foreslés.
Om man fran lagstiftarens hall vill fi till moderna miljovillkor som det talas om &r det mera
lampligt att knyta det hela till att samtliga anldggningar ska ha villkor meddelade enligt
miljobalkens regler. Detta torde rimligen uppfylla de krav som anges i
Energiéverenskommelsen och ger dven mdjlighet for domstolarna att meddela de villkor som
krivs for respektive verksamhet.

Nationell plan for moderna miljovillkor

Den nationella planen for moderna miljgvillkor far anses vara grundstenen i det forslag till nya
regler som presenteras i PM:en. Losningen saknar motstycke inom miljorétten, dtminstone
inom modern tid. Det #r séledes i grunden en helt ny 16sning som ska sjoséttas av lagstiftaren.
Att skapa en ordning fér nér de olika kraftverken ska provas dr i sig inget fel, det &r troligen det
mest rationella si den grundldggande tanken #r det inget fel pd. Vidare fr det anses vara en
bade motiverad och vilkommen l6sning att det skapas en nationell dverblick. Detta da det i
dagsliget finns alltfor omfattande skillnader mellan de olika delarna av landet. I stdra Sverige
4r det i dagsldget en enorm skillnad pa de olika lénsstyrelsernas bedomning av nér och pa vilket
sitt som olika vattenkraftverk ska foreldggas att soka tillstdnd. Den nationella planen kommer
rimligen att helt ta bort detta osékerhetsmoment vilket &r ytterst vdlkommet.

Det som dock vicker mycket stora farhagor och frégetecken &r pa vilket sdtt som den aktuella
planen ska tas fram och vad som ska ligga till grund for planen. Vad giller det sistndmnda sd
talas det initialt i PM:en om stdrsta mojliga miljonytta. Detta ér ett begrepp som &r svértytt men




som verkar g ut pa att nér den nationella planen tas fram sé ska nyttan for miljon avgoras
utifrén beddmningar frin de miljévardande myndigheterna. Detta innebér rimligen att det
antingen kommer att ta mycket ldng tid att ta fram planen dé varje vattendrag maste analyseras
noggrant eller s kommer arbetet enbart utgd ifran det som redan 4r ként utifrin
Vattenmyndighetens arbete med kartldggning av vattendrag samt HaV:s arbete pd omrédet.
Dessa kartldggningar och bedémningar finns det en omfattande kritik emot fran den sméskaliga
vattenkraften och VDVF:s sida. Detta d4 de beddmningar och kvalificeringar som har gjorts &r
satta pa ett sddant sitt att den smaskaliga vattenkraften i grunden kommer att fa stora problem
att nd upp till de villkor som kommer att stillas. Vidare anges i PM:en att begreppet storsta
mdjliga nytta for miljén ska vigas emot det lika svértydda begreppet minsta mojliga inverkan
pé nationell effektiv tillgéng till vattenkraftsel. Hur denna avvigning ska gé till och vilken del
som har den storsta betydelsen framgar inte. Dock har nér det géller ovan sistndimnda begrepp,
den negativa paverkan, si kan konstateras att det dr frigan om en definition som effektivt
kommer att medfora att den sméskaliga vattenkraften missgynnas. Detta dd det talas om att
nationell tillging pa vattenkraftsel och att man relaterar detta till rapporten ER 2016:11
framtagen av HaV, SvK och EM. Denna rapport klargor att i ett nationella perspektiv &r det
endast de mycket stora kraftverken som har betydelse vad géller reglerkraft. Den sméskaliga
vattenkraften saknar i detta perspektiv helt betydelse och konsekvensen av forslagen méste da
rimligen bli att for dessa mindre kraftverk finns inget motargument mot de naturvardande, de
sistndmnda argumenten vinner alltid.

En sddan 16sning kan inte anses vara i paritet med Energidverenskommelsen som snarare far
sigas virna om ALL vattenkraft oavsett kapacitet. Den sméskaliga vattenkraften har &ven ett
lokalt mycket stort bidrag for reglerformagan, ndgot som det maste tas hénsyn till. Vidare
innebdr den smaskaliga vattenkraften en oerhdrd tillging for sjalvforsérjningen och
krisberedskapen i elnitet, egenskaper som méste beaktas vid de aktuella beddmningarna men
som inte ens nimns i PM:en. Det talas senare om att det inte ska ske en minskning av
reglerforméga och tillginglig effekt. Detta #r sdledes argument i rétt riktning. Ssom reglerna
foreslas se ut ar dock det en kraftig risk att det kommer att bli en tung 6vervikt mot
naturvardande argument for de smdskaliga vattenkraftverken som leder till en brant
uppforsbacke for verksamhetsutévaren vid en provning. I denna del maste alltsé rubriken och
de regler som tagits fram vad géller grunderna for planen utvecklas. Det som bor infras &r att
beddmningar av reglerformaga och kapacitet ska géras lokalt och var for sig, inte Svergripande
utifrdn gamla analyser pa nationell nivd. Vidare ska det klargoras att, med grund i vad som
méste anses framg# av Energidverenskommelsen, vikten av vattenkraften vid framtagandet av
den nationella planen har Sverhanden jimfort med de naturvardande elementen. Stér det och
viger mellan intressena sa ska fortsatt vattenkraftsproduktion prioriteras. P4 annat sétt gar det
inte att tolka Energioverenskommelsen.

Vikten av att planen blir ritt styrks av det faktum att den ska vara vigledande nér det blir dags
for provningar och i myndigheternas tillsyn. Vad som menas med vigledande rent konkret ar
vagt angett, det kan uppsta klara tolkningsproblem hér. Sasom skrivningen &r gjord i PM:en s
bor det rimligen vara sa att den nationella planen fér i den enskilda prévningen ungefdr samma




status som en 6versiktsplan har vid frigor som géller bygglov strandskyddsdispens for s.k. LIS-
omraden. Med tanke p& de oklarheter som finns i hur reglerna kring sistndmnda fréga tolkats
av mark- och miljodomstolarna s& maste det i lag eller &tminstone i forarbetena tydligt anges
pé vilket sitt som den nationella planen 4r vigledande. Kan inte tillstind meddelas for en
verksamhet om den strider emot minsta del av den nationella planen? Eller &r det mdjligt att
enbart se planen som en mera allmén uppfattning som i sig har ett lagt bevisvirde i den enskilda
provningen? Detta #r inte klarlagt med tillrdckligt onskvird tydlighet och kommer med stor
sannolikhet att leda till praktiska problem. Detta hénger ihop med ndsta del, om hur planen
antas, da det riskerar att uppsta en situation dér verksamhetsutdvaren blir last av bedomningar
som &r gjorda helt utan dennes inflytande och som denne saknar méjlighet att Sverklaga. Detta
4r i sadant fall en 16sning som #r ytterst problematisk ur ett legalitetsperspektiv.

For det sdtt som den nationella planen ska tas fram &r uppenbarligen helt utan
verksamhetsutovarens inflytande. De naturvirdande myndigheterna ges i princip helt fritt
spelrum hiir, endast SVK kan anses vara en myndighet som foretrader andra intressen och deras
rost riskerar helt klart att drunkna i 6vriga myndigheters tyckande. Det talas dven om att
intressegrupper ska fi mojlighet att uttala sig om forslaget till plan men den enskilde
verksamhetsutdvaren verkar vara helt bortglomd. Att den enskilde inte ens ska fa yttra sig i
fragan, sdsom det verkar, 4r ytterst sttande och kan inte anses vara i linje med allménna
forvaltningsrattsliga principer. Det &r ju frégan om ett beslut frdn myndigheter som kommer att
fa direkta effekter for den enskilde. Att denna person inte ens skulle ha ritt att yttra sig r séledes
ytterst felaktigt och en del av forslaget som méste goras om. Vidare s& anges att gangen for
planen #r att den ska antas av myndigheterna gemensamt, finns en oenighet s ska den redovisas
till regeringen. Regeringen har dé sex veckor pd sig att agera om man s vill. Detta dr en
reglering som far anses vara oerhort ofordelaktig for den enskilde. Denne har sdledes ingen rtt
att overklaga planen, nigot som skulle kunna anses vara i strid med bidde EKMR och
Regeringsformen vad giller méjlighet att Sverklaga beslut som berdr enskild. Att regeringen
skulle komma att verprova beslut tagit av de statliga myndigheterna far ses som i grunden
otroligt, s linge inte de inblandade myndigheterna har kommit fram till en nigot sa nér
konsensus s& kommer det med all sikerhet riicka for regeringen. Med tanke pa de mycket
langtgéende foljder detta kommer att fa for den enskilde maste ett verklagande till domstol
kunna goras. Detta bor limpligen vara s8 att ett Sverklagande anges kunna ske till mark- och
miljodomstolen. Det som ska kunna dverklagas &r de delar av planen som omfattar det enskilda
kraftverket som en verksamhetsutdvare har. En forutsitining &r da séledes att kraftverket ingar
i planen. Taleritt ska i ett sidant lige endast foreligga for verksamhetsutovaren, dé det dr denne
som beslutet angar. Organisationer som foretrider miljévérdande intressen har redan fatt sina
intressen foretrida varfor det enbart ska vara upp till verksamhetsutdvaren om dverklagande
ska ske eller inte. Det #r siledes frén ett legalt perspektiv frigan om en provning som ir s pass
speciell att sdrskilda regler gor sig nodvindiga.

Man kan argumentera for att mojligheten att dverklaga planen forstor dess syfte, att snabbt

skapa en helhet for de kommande prévningarna. Det &r dock en total nddvéndighet att
mdjligheten till 6verklagande finns med tanke pé vilken central plats som den nationella planen
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kommer att fi. Att planen delvis riskerar att forsenas &r sdledes en 16sning som maste tillatas
och accepteras.

Sakkunniga foretrider den nationella planen

Det foreslas saledes att en sakkunnig ska foretriida den nationella planen vid malen i domstolen.
Det framgar inte helt tydligt men det fér antas att skélet 4r att lagstiftaren vill sékerstélla att
planen far ordentligt genomslag i prévningen av en enskild anldggning. Varfor den sakkunnige
faktiskt behovs dr dock ytterst oklart anser VDVF. Planen ska ju i detta ldge redan vara
framtagen och beslutad. Domstolen borde dérefter rimligen sjélva kunna beakta vad som anges
i de dokument som #r kopplade till planen. Som det &r nu framstir det endast som att den
sakkunnige kommer att bli en ytterligare part i malet som sokanden dessutom maste betala for.
An mera sa da det anges att den sakkunnige skulle vara en person som dr anstélld vid ndgon av
de myndigheter som ér direkt inblandade med framtagandet av planen. Detta leder till fragan
om vilken stéllning som den sakkunnige faktiskt har, som av domstolen utsedd sakkunnig sa
bér inte javsproblematik vara en aktuell fréga. Har blir det direkt uppenbart sé att en anstélld
vid exempelvis Kammarkollegiet kommer att ha mycket svart att kliva ur sin roll och enbart
vara sakkunnig. Det torde dérfor vara direkt olémpligt att den sakkunnige kommer frén nagon
av de myndigheter som namns i forslaget. Den sakkunnige ska istéllet for att denne alls ska
kunna fylla en funktion vara helt obunden sévil till sokanden som de myndigheter som tagit
fram planen.

Sammantaget s& kan inte VDVT se nigon vinning med en sakkunnig, det kommer bara leda till
tkade kostnader och medféra att s6kanden fir ytterligare en part att forhélla sig till.
Domstolarna méste anses vara fullt kapabla att beakta de planer som har tagits fram. Icke att
forglomma &r att lansstyrelsen och 6vriga myndigheter fortfarande har mojlighet att inta rollen
som part i dessa mal varfor foretradare for det allménna, vilket torde inkludera planen, redan
finns. Skulle det ind& anses finnas ett behov av sakkunniga s ska dessa uppdrag inte tilldelas
tjinsteman pa de myndigheter som tagit fram planen eller pd annat sétt &r delaktiga 1 besluten.

Verksamhetsutovaren ska ansvara for att miljovillkoren dr moderna

Den grundliggande regeln i miljobalken ér att det &r verksamhetsutSvaren som ansvarar for att
ans6ka om tillstand, dispenser och liknande. Dock méste man i detta fall vara medveten om att
det 4r en klar skillnad p& de vattenverksamheter som &r foremaél for nu aktuell lagstiftning och
andra foreteelser som regleras av miljobalken. Den sméskaliga vattenkraften har i princip
uteslutande producerat vattenkraft under mycket lang tid, i flera fall under 6ver 100 &r. Tidigare
har pa ménga stillen vatten anvénts pa annat sitt vilket gor att man fér en historik som kan
striicka sig bak till medeltiden. Under all denna tid har verksamheten haft godkénnanden i
enlighet med den tidens lagstiftning och/eller normgivning. Staten som helhet har alltid
generellt ansett att den verksamhet som bedrivs &r positiv for landet och vattenkraften har 1
princip aldrig ifrdgasatts forrdn nu. Det &r vidare s att frigan om behovet av moderna
miljovillkor &r en allméin bedomning som har gjorts av lagstiftaren, verksamhetsutdvaren bryter




inte mot nagra egentliga regler for sina verksamheter. I ett sidant ldge dr det pé sin plats att
overviga om det verkligen ska vara verksamhetsutdvaren som har ansvaret for att driva och
bekosta omprovningen {or vattenkraften.

Detta sérskilt som det framtrider information som pekar mot att kommande krav pa utredningar
kommer att stdllas mycket hogt. Myndigheter sésom Lénsstyrelserna och HaV har indikerat att
deras uppfattning ir att verksamhetsutévaren ska utreda dven sidana fragor som biotopkartering
av vattendrag. Detta #r fragor som i dagsldget faller p4 myndigheter men som det finns tecken
p4 att myndigheterna vill viltra ver p& verksamhetsutovaren. Bara biokarteringen skulle leda
till valdsamt okade kostnader som inte kan anses vara i paritet med vad som é&r rimligt. Detta
visar enligt VDVF p4 att det méaste till en serids diskussion kring vad som faktiskt kan alaggas
verksamhetsutvarna och vad som ska vara statens ansvar i kommande prévningar.

Miljokonsekvensbedomning

Det anges i denna del att en omprévning inte medfoér krav pd MKB, vilket i sig &r positivt anser
VDVF. Dock anges att detta inte paverkar domstolens mdjlighet att kréva in utredningar som
behdvs for beddmningen av omprévningen. Sdsom denna del 4r formulerad sa innebér det att
domstolen i praktiken kan begira minst lika mycket information som vid en vanlig MKB. Dé
skrivningen &r 6ppen for tolkning medfor det ocksa att det kan skilja mellan olika domstolar
och fran fall till fall hur mycket information som krévs. Detta dr inte réttssékert och det bor
inforas mera konkreta regler. Att inte en MKB erfordras dr korrekt och med tanke pa den plan
som ska tas fram och som dessutom en sakkunnig ska foretrida s saknas i grunden négra storre
behov av ytterligare utredningar. Det torde istéllet vara tillréckligt att VU inkommer med mera
orienterande information p4 samma sitt som vid anmélningsérenden till 1ansstyrelsen. En sddan
16sning torde dven harmoniera bittre med hela grundtanken med det nya systemet. Séledes bor
frdgan om mdjligheten f6r domstolen att begéra in information konkretiseras och en koppling
goras till anmélningsforfarandet enligt miljobalken.

Tillsténdsprovning far vénta tills det dr dags for provning enligt den nationella planen

Denna del av forslaget #r glidjande, den innehaller ett effektivt slut pé alla de foreldgganden
som lansstyrelserna runt om i landet har dgnat sig &t de senaste aren. Det faller sig naturligt att
denna 18sning skapas, om en verksamhet véntar pé att provas enligt den kommande planen finns
det sjalvklart inget som foranleder att verksamheten som sadan kan ifrdgaséttas i dagsldget. Den
grundliggande delen av denna regel &r saledes bra och VDVE anser att det dr ett positivt forslag.

Dock finns en skrivning i aktuellt avsnitt som behdver adresseras. Det anges att rétten att
fortsitta driva verksamhet i véintan p& provning ska gélla for verksamheter som “kommit till p&
lagligt sitt”. Vad som liggs i denna skrivning &r mycket oklart och det méste hr tydliggoras
sé att inte oklarheter vid tolkningen uppstar. Menas det att detta bara giller verksamheter som
har laglighetsprovats si 4r det en mycket stor del av alla anldggningar som hamnar utanfor,
vilket vore djupt felaktigt. Overhuvudtaget finns inget skal att begrénsa sig i denna del, det ska




istillet anges att all verksamhet som omfattas av lagstiftningen, d.v.s. vattenkraftsproduktion,
ska anses omfattas av regeln.

Lagstiftaren har &ven begirt kommentarer pd méjligheten att &ven ha regler som gor att andra
typer av vattenverksamheter ska kunna anmélas i véntan pd provning. Detta far enligt VDVF
anses vara en bra losning. Det som kan ténkas avses med en sddan regel &r andra typer av
dammar och installationer i vatten dér ingen kraft produceras. S.k. flottningsdammar och
dammar for avvattning i skogsomraden #r vanliga i stora delar av landet och de har generellt
liknande problem forknippade med sig som vattenkraften nér det géller tillstand och laglighet.
Det far darfor anses finnas mycket starka skil for att infora liknande regler for dessa
verksamheter. Nér det giller markavvattning kan man &ven &verviga att dven dessa ska
omfattas av de nu aktuella reglerna. Dock 4r markavvattningar klart skilda frdn vattenkraften,
dels i hur de normalt prévas och dels i de fragor som uppkommer. Det far dérfor anses mera
vanskligt att ta in #ven dessa verksamheter i de nu aktuella reglerna, det &r troligen inte ldmpligt.

Miljokonsekvensbeskrivningar vid provning av verksamheter som kommit till pa lagligt sditt

Att det klargdrs i lag vad som géller vid beddmningar av nollalternativet vid pagaende
verksamheter dr mycket bra. Det dr dock s att oavsett hur man ser pé frigan ideologiskt sa har
verksamhet i form av tillgodogérande av vattnets kraft pa de allra flesta hall pagétt mycket
linge. Det 4r da helt ogorligt att ens forsoka sig pé att berédkna ett nollalternativ fran ndgot annat
4n nu pagaende verksamhet. Den aktuella regeln 4r dérfér vilkommen och direkt nodvéndig for
att skapa klarhet i lagstiftningen.

Riittegdngskostnader och batnadsregeln

Det dr mycket positivt att den gamla regeln om sokandens skyldighet att sta for alla
rittegingskostnader forsvinner, regeln tillkom i en helt annan tid med drastiskt andra
forutsdttningar. Att notera dr dock att det i sjilva texten anges att detta géller for omprdvningar.
Av sjilva lagtexten verkar det dock som att det &r fragan om att regeln till fullo ska tas bort.
Det sistndmnda #r sjilvklart den ordning som ska rada, i inget fall ska sokanden anses vara
skyldig att sta for motpartens rittegéngskostnader i ansokningsmal for vattenverksamheter.

Att batnadsregeln tas bort 4r ocksa klart vilkommet, liksom med rittegéngskostnaderna ar det
fragan om en gammal regel som helt spelat ut sin roll.

Riittskraft for dldre tillsténd som anses meddelade med stod av miljobalken eller motsvarande
dldre bestammelser

Det som foreslas i denna del #r alltsa att rittskrafteni 5 § i promulgationslagen enbart omfattar
de fragor som har provats. Sdsom regeln méste forstas sd dr det 1 praktiken ett avskaffande av
en regel som har mycket langa anor, fran slutet av 1800-talet, och som utgjort en grundbult 1
den moderna vattenritten. Detta giller alltsé principen om att tillstind meddelade med stod av
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dldre lagstiftning géller som tillstdnd enligt ny lagstiftning. Detta &r i och for sig en logisk
regeldndring om man beténker skapandet av den nationella provningsplanen. Dock maste denna
fraga utredas mycket mera omfattande &n vad som skett i detta fall. Att den aktuella regeln
enbart ska omfatta vad som framgdr av beslutet kan i sig stilla till mycket klara
tolkningsproblem. D4 #ldre tillstind foljer helt annan metodik s& blandas fragor som har
offentligrittslig och civilréttslig karaktdr ibland med varandra. P4 sadant sétt kan det vara svért
att gora en distinktion om vad som regleras i tillstindet och inte. Vidare medfor den aktuella
regeln att det i fall for fall blir frAgan om en bedomningsfriga som troligen kommer att medftra
klara risker for en 6kad andel tvister. Domstolarna kan komma att behgva ta stéllning till frégan
och med sé pass lite bakgrund som finns i nu aktuellt slag &r det frigan om i princip obefintlig
hjalp fran lagstiftaren med att tolka fragan.

VDVF anser att tydlighet maste rada i aktuell friga, om regelni 5 § i promulgationslagen ska
andras si maste det forst utredas hur detta kommer att p&verka alla delar av rittsomrédet d.v.s.
sven de civilrittsliga. Det maste vidare tydligt klargoras fran lagstiftaren med vad man menar
att rittskraften ska vara och hur de gamla tillstinden ska forhalla sig till nya. I annat fall riskerar
det att uppsta klara tolkningssvarigheter och att det utvecklas en praxis som det kanske inte var
téinkt med regeln frdn borjan. Man kan t.ex. tdnka sig att domstolarna anser att de gamla
tillstanden enbart har verkningar i vissa mindre civilrittsliga fragor och da endast till viss del.
De andra delarna av tillstdndet, vad héinder i sadant fall med dem? Méste de pé nytt tas upp vid
omprovningen och i sédant fall pé vilket sétt? Sammantaget &r den nu foreslagna dndringen
daligt motiverad och verkar inte ha utretts till fullo. Att i ett sidant lage infora en regel som kan
f3 massiva konsekvenser vore direkt farligt anser VDVF och foreslar att denna fréga lyfts ut
och utreds sérskilt.

Lagligforklaring

Att méjligheten till lagligforklaring tas bort kan man ha synpunkter pa men det foljer en klar
logik om man ser till inréttandet av den nationella planen. Det gar med de regler som foreslés
kring planen inte att ha kvar mojligheten till lagligforklaring, det blir en anomali som inte har
négon plats lingre. Det gér sdledes inte att argumentera emot avskaffandet av lagligforklaringen
om man forordar den nationella prévningsplanen.

En fraga under denna del som inte berérs och som VDVF inte har hittat svar pa &r verkan av de
anldggningar som har gétt igenom en laglighetsprévning men som inte har tillstand enligt MB:s
regler. Vad giller for dessa nér de ska prévas mot den nationella planen, har domen som avser
laglighet nagon verkan eller inte? Sasom VDVF ser det méste detta klargdras sa att inte
oklarheter uppstar. VDVF anser att en laglighetsprovning vid en kommande provning enligt
den nationella planen rimligen maste ha den effekten att frdgan om lagligheten inte kan
aktualiseras alls. Det blir endast fragan om nya villkor inom ramen for den omprévning som
ska ske. Saledes far inte domstolen ens beakta mojligheten att helt forbjuda verksamheten, dven
med hinsyn till MKN eller annat. Lagligheten har ju redan provats av domstol och de anger
normalt att verksamheten har en komplett ritt att finnas och bedriva verksamhet p platsen.
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Utan klargéranden kring vad som gller for redan meddelade laglighetsdomar s& kan inte regeln
helt tas bort. Detta for att sékerstilla att redan meddelade domar far de réttsverkningar som de
var avsedda att fa.

Provningens omjattning och dndringstillstand

Det forslag som ges hér #r att man ska dndra och tydliggora att det vid &ndringar ska goras
liknande bedémningar som for miljéfarlig verksamhet, d.v.s. en &ndring kan medfora att hela
verksamheten ska provas trots att det ”bara” dr fragan om en dndring. Det kan visserligen gbras
de slutsatser som lagstiftaren gjort, att skillnaderna i regler mellan vattenverksamheter och
milj6farlig verksamhet 4r omotiverade. Vidare &r det en tydlig riktning inom miljorétten for
tillfillet, att forsoka £ lagstifiningen mellan det 9 och 11 kap. att likna varandra. Om man vill
nd en sddan 16sning, d.v.s. liknande regler fér bada de aktuella kapitlen, s& kan man inte bara ta
vissa delar. I ett sddant fall méste hela 11 kap. goras om frén grunden och ett liknande system
med A, B och C verksamheter inféras som giller f6r miljofarliga verksamheter. Den sistndmnda
har en rik katalog av regleringar for olika typer av verksamheter i miljéprévningsférordningen
(2013:251). I denna finns konkreta upplysningar for hur prévningen ska ga till, om tillstand
krivs eller om det ricker med anmélan. Detta dr en lagstiftningsmodell som endast till en
mindre del finns for vattenverksamheter i och med 19 § i f6érordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet dér mojligheterna till anmélan klargérs. Detta gor att den regel och den praxis
som finns fér de miljofarliga verksamheterna utgér frdn helt andra premisser &n
vattenverksamheterna. Det gir inte att dra likhetstecken mellan de tva kapitlen i MB, de lever
fortfarande sina egna liv. Att inféra den regel som nu foreslas utan att i 6vrigt harmonisera 9
och 11 kap. med varandra #r séledes enligt VDVF ingen bra losning. Att en kraftverkséigare
som vill dka sin produktionskapacitet riskerar att fa hela anldggningen med samtliga villkor
omprovad #r helt enkelt inte acceptabelt. Sarskild da Energidverenskommelsen tydligt klargor
att utbyggnad av effekt i kraftverken &r 6nskvért. Risken att dka pé stora och osikra prévningar
kan med aktuellt forslag saledes vara himnade for dkad produktion fran vattenkraftens sida.

Lagstiftaren har i nzsta del forsokt att klargdra vad som avses med begreppet hela anliggningen.
Att detta bor klargoras 4r i sig inget som VDVF har nagra synpunkter pd. Dock menar VDVF
att den forklaring som ges inte dr tillréickligt precis och att klara risker finns med hur domstolar
och lansstyrelsen ser pa begreppet. Den byggnadstekniska sammankopplingen avser alltsd
anliggningsdelar som aktivt har byggts ihop. S&som regeln far forstds si géller dock ocksa att
det ska finnas ett milj6- och verksamhetsméssigt samband. Det sistndmnda méste rimligen
begrinsa det hela si att delar som ligger utanfor den verksamhetsform som
verksamhetsutdvaren har inte omfattas. Nér det giller miljomaéssigt samband &r dock forsoket
till forklaring mycket svartytt. Vad som avses med miljoméssigt samband av betydelse kan helt
klart diskuteras och bor rimligen variera beroende pé vilket synsétt som man har. Det
forekommer exempelvis argument kring att man bor §verviga att se s ménga delar som mojligt
i ett vattensystem som en och samma miljoméssiga verksamhet. Ett kraftverk uppstroms
paverkar sjilvklart i stor utstriickning ett som ligger nedstroms. Det finns en médngd olika
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argument i denna del som gor att den miljoméassiga delen &r mycket svér att hantera och riskerar
att leda till omotiverat stora prévningar for verksamhetsutdvarens del. Sdledes & VDVE:s
forslag att denna del helt tas bort och att vad som avses med hela kraftverket enbart ska goras
ifran byggnadstekniska och organisatoriska parametrar.

Rditten till ersdttning vid omprovning

Regeln om ersittning foreslas alltsé att tas bort, ndgot som inte bor goras enligt VDVE':s synsitt.
Det som mdjligen kan diskuteras #r att det vid prévningar enligt den nationella provningsplanen
inte finns sadan riitt. Detta d& fonden ersitter forlusterna till viss del. Fonden kommer dock inte
att finnas for alltid. Om det sker en kontinuerlig prévning s& méste mdjlighet att soka ersittning
for produktionsforlust finnas fran det allménna, ndgot annat vore direkt orimligt. Detta d& en
omprovning medfsr en mycket stor palaga for verksamhetsutdvaren som inte dr drivet av
utdkningar av verksamheten. Losningen saknar motsvarighet i dvrig miljolagstiftning och det
4r dirfor motiverat med sérskilda regler som garanterar att &ven efter fonden &r avslutad sa ska
produktionsersittning kunna erhallas for den verksamhetsutdvare som tvingas in 1 en
omprdvning.

Tillsténd till ny eller dndrad verksamhet

Regeln som foreslas kommer med all sannolikhet att f4 mycket stora konsekvenser for alla
verksamhetsutovare, det kan helt klart slis fast. Regeln &r en form av stoppregel som
uttryckligen forbjuder tillstindsgivning som stér i strid med MKN for ett vattendrag. Att en sé
pass drastisk 16sning foreslas kan VDVF inte acceptera. Det dr visserligen en del av den kritik
som riktats mot Sverige fran EU:s sida, att efterfoljandet av MKN ér for daligt reglerad i MB.
Undantaget fran regeln dr vidare mycket stringt reglerat och det &r svart att se nér det kan finnas
ett lage for den sméskaliga vattenkraften som passar in pa beskrivningen. Séledes kommer de
nya reglerna att medfora att MKN far en bindande effekt for provningarna av vattenkraften.
Detta gér att det sitter MKN och de beddmningar som ligger bakom dessa i ett stort fokus. Med
tanke pd hur oerhdrt mycket arbete som har lagts ned pd arbetet med MKN sd &ar det
beklimmande att konstatera hur oerhdrt oprecist och daligt utfort arbetet dr. Det gér att rada
upp en mingd olika exempel som visar varfér de MKN som finns eller foreslas &r direkt
olampliga for att ligga till grund for tillstdndsprévningar. Kort kan ségas att Vattenmyndigheten
och HaV i mangt och mycket har slagit fast MKN pa olika sétt som mera speglar generella
uppfattningar i olika frdgor utan nigon som helst grund i fakta. Det har bl.a. frén
Vattenmyndighetens sida hévdats att ett vattendrag dér det finns kraftverk med mindre &n 10
MW som effekt inte kan anses vara KMV. Detta trots att de sméskaliga kraftverken ofta finns
pé platser dér ménniskan i upp mot 1000 ar, i vissa fall d4nnu langre, har bedrivit utvinning av
kraft fran vattnet. Det gér helt enkelt inte att géra den forenkling som har gjorts, det &r enbart
en friga om att gora det latt for sig.

Nir det hela kokar ner s& anser VDVF att foljande méste gilla. Om man vill ha den regel som
foreslés s& gir det inte att anvinda sig av de MKN som finns nu. Fér den smaskaliga
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vattenkraften vore det direkt forédande och i direkt strid med flera punkter i
Energioverenskommelsen. Det som i sddant fall maste goras ar att MKN-systemet forédndras
fran grunden. Detta kan i sig vara kontroversiellt men det &r den bittra sanningen, systemet &r
varken rittssikert eller kan sédgas bygga pa konkreta fakta. Alternativet &r att skapa en annan
regel som &r uppbyggd pa ett sitt som gér det mojligt att viiga in de faktiska omstédndigheterna
i vattendraget pa ett korrekt sitt. Den s.k. Wesergruppen har i denna del i sitt forslag visat att
detta &r mojligt pa ett sétt som inte medfor att Sverige bryter mot vare sig Ramvattendirektivet
eller Weserdomen. Fragan om MKN maste séledes alltsd hanteras pa annat sitt 4n vad som
foreslas av lagstiftaren, i annat fall riskeras den sméskaliga vattenkraften i sin helhet.

Det som mdjligen kan vigas i n i denna del 4r de éndringar som foreslés av forordningen om
forvaltningen av vattenkvaliteten, se sid. 59 i PM:en. Det anges i forslaget att
Vattenmyndigheten SKA peka ut KMV enligt vissa premisser och ett av dessa &r
kraftproduktion. Detta till skillnad frén dagens regel som anger att myndigheten FAR peka ut.
Helheten kan dock inte bedomas annat &n att svarigheterna for den smaskaliga vattenkraften
kvarstér, med de regler som foreslds kommer med all sannolikhet den sméskaliga vattenkraften
att dventyras. Som det 4r nu medfor foreslagna regler allvarliga avsteg frdn principen om rétten
till rattslig prévning och det kan dven konstateras att grundliggande regler om egendomsskydd
sétts ur spel pa ett sétt som inte dr passande i en réttsstat.

Rimlighetsavvigningen far inte ge ett resultat som strider emot ramdirektivets krav

Aven hir sitts fingret pa exakt hur viktigt det &r att MKN &r framtagna pé ett korrekt sétt. Den
regel som foreslas medfor alltsd att den regeln som annars kan anvéndas for att inte orimliga
krav ska kunna stillas p& verksamhetsutévaren sétts ur funktion. Detta &r ett mycket allvarligt
ingrepp som medfor att en verksamhetsutdvare aldrig kan anfora att det &r orimligt betungande
att genomfdra en viss atgird. Rimlighetsavvigningen #r helt borta och istéllet géller enbart de
nya MKN reglerna. Detta &r en foréndring som fér anses vara helt omotiverad. Forslaget anger
i grunden ingen riktig forklaring till varfor denna grava inskrénkning méste goras vilken redan
i detta skede gor att forslaget r daligt underbyggt. Ser man det hela lite mera i detalj s& anser
VDVF att &ven lagstiftningsméssigt s& bor regeln i 2:7 definitivt vara kvar vid aktuella
provningar. Att MKN &r en oerhdrt viktig parameter som domstolen méaste beakta framgar med
all onskvird tydlighet av tidigare delar av forslaget. Domstolarna kommer &ven i sina domar
att med full kraft viiga in frigan. Detta innebér dock inte att det fir anses vara ett krav fran vare
sig EU eller i Weserdomen att inte rimlighetsavgdranden ska kunna goras. Nar det giller
sistnimnda dom s& #r det ndgot som helt enkelt inte omfattas av domen. EU-domstolen sidger
inget som indikerar att man inte fir géra rimlighetsavgéranden. Istillet menar VDVF att det
vore direkt stotande att tolka Ramvattendirektivet och Weserdomen pé det sétt som verkar goras
i detta fall. Att man som verksamhetsutdvare inte ens far utrymme att vicka frdgan om
rimlighetsavgéranden &r sammantaget en mycket allvarlig inskrankning som helt saknar grund.
Denna del av forslaget ska darfor helt tas bort.
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Skyldighet for mark- och miljédomstolen att héimta in yttrande frdn vattenmyndigheten

Denna regel ger en viss littnad for VU vad giller frégan om MKN, att det vid misstanke om
diskrepanser ska kunna héimtas in yttrande frén Vattenmyndigheten &r positivt. Den kritik som
framforts ovan kvarstdr dock generellt mot hur MKN ska regleras, den nu aktuella regeln
modifierar inte dessa delar i tillriickligt stor omfattning. Vad géller den nu aktuella regeln som
kan konstateras att den bor fortydligas. Det talas om en situation dér det “finns anledning att
anta att en vattenforekomst inte har den kvalitet som Vattenmyndigheten har lagt till grund for
sitt beslut”. Det #r domstolen som ska gora beddmningen sésom regeln far uppfattas. Det bor
tydliggoras atminstone i kommentaren till lagrummet om s¢kanden har méjlighet att yrka pa
att inhiimtande ska ske och vad ett sddant yrkande i s&dant fall far for verkan. Ska domstolen
enbart gora en egen bedomning eller medfor ett yrkande frdn sokanden per automatik att ett
yttrande ska inhimtas? Kan annan part i mélet framfora sddant yrkande? Kan den sakkunnige
begiéira att sidant yttrande ska inh#mtas? I vilket skede ska inhimtande ske, &r det i
forberedelsefasen eller kan det goras senare? Medfor avsaknad av inhdmtat avgorande nigra
konsekvenser, kan en domstol som vigrat inhimta ett yttrande kunnat anses ha gjort sig skyldigt
till grovt rittegangfel? Detta #r frigor som sdkerligen kan uppstd med anledning av den
foreslagna regeln. Det &r for att klarhet ska réda viktigt att lagstiftaren klargdr hur man avser
att den aktuella regeln ska tolkas.

Bemyndigande att meddela generella foreskrifier for vattenverksamhet

Att delegationsregler frin lagstiftaren till regeringen sker &r vanligt inom miljorétten sd den
regel som hir foreslas 4r i sig inte ovanlig. Den nya regeln finns i 11:3¢ § och kan precis som
anges i aktuell PM sigas likna 9:5 i MB. Dock &r det tva helt olika situationer som foreligger,
bara for att miljofarlig verksamhet har en form av reglering sa betyder inte det att detsamma &r
nddvindigt for vattenverksamheter. Det som kan komma att delegeras till regeringen &r en
betydande normgivningsmakt, de forordningar som kan skapas bryter igenom tillstands
rittskraft  vilket ar klart langtgdende. For miljofarliga verksamheter har denna
delegeringsmdjlighet anvints nér férordningen 2013:250 antogs. Denna géller inforlivandet av
det s.k. IED-direktivet i svensk ritt. Det #r naturligtvis svart att veta vilken lagstiftning som kan
komma framéver fran EU och annat internationellt hall men generellt kan ségas att behovet inte
far anses vara enormt. Det kan darfor helt klart ifrigaséttas varfor denna mojlighet till
delegation #r nddvindig, de nya reglerna som nu foreslds kommer ju att skapa ett system som
kommer att hélla alla parter hogst upptagna de ndrmaste 10-15 aren. Skulle nya regler
framkomma s& kan dessa med fordel istillet hanteras pa sedvanligt sitt for att sikerstilla att
den nya regelmassan verkligen haller ihop.

Miljorapport
Det anges i forslaget att samtliga vattenverksamheter i form av bl.a. vattenkraftverk ska ha

skyldighet att uppritta miljrapport. Detta med anledning av att det skulle underlétta tillsyn.
Aterigen ér det saledes frigan om en regel som kommer fran miljofarlig verksamhet som
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lagstiftaren anser kan appliceras &ven pa vattenverksamheterna. Att uppritta en arlig
miljrapport dr ett arbete som kréver en hel del tid. Mallar finns visserligen att tillgd men det
4r anda en hel del uppgifter som maste samlas in kontinuerligt under arets lopp for att
sammanstillas. I en mera professionell organisation av lite storre storlek #r detta troligen ett
mindre problem, det handlar mera om fordelning av ansvar pa ett korrekt sétt. For dgare av
smaskalig vattenkraft, som ofta drivs som enskilda firmor eller mindre bolag, &r det dock en
helt annan verklighet. Det rér sig fér dessa om en ansenlig pélaga som ldggs pa en verksamhet
som i ovrigt &r hart pressad av 16nsamhetsfrdgor och administration. Att dé ytterligare ligga en
pélaga i form av miljorapport &r onddigt betungande.

Om regeln #nd4 ska inforas anser VDVE att skyldigheten till miljorapport enbart ska gilla for
storre kraftverk. Forslagsvis bor skyldigheten endast gélla for kraftverk med en effekt om 10
MW eller mer. Dessa storre kraftverk har klart mycket fler och omfattande miljofragor kopplade
till sig 4n mindre kraftverk. For de sistndmnda far det anses tillrickligt att linsstyrelserna och
vriga myndigheter bedriver sin vanliga tillsyn. Aven om man ser till antalet anldggningar i de
olika kategorierna sé skulle en plikt for alla kraftverk att inkomma med miljérapport medfora
en mycket stor Skning for lansstyrelserna. Fragan &r om det ens #r gorligt att ga igenom alla
dessa rapporter utan forandringar inom lansstyrelsens organisation, nagot som kommer att
medféra onddigt 6kade kostnader for skattebetalarna. Sammantaget s4 ska inte de smaskaliga
kraftverken omfattas av kravet p& miljorapport.

P& Varmland — Dalslands Vattenkraftsforenings védgnar
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hrister Hedberg Viktor Falkenstrom
Ordférande Vice Ordforande
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