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Vistsvensk Vattenkraftforening dr en sammanslutning av innehavare till mindre
vattenkraftverk i Vistsverige. Vi har ombetts att yttra oss dver rubricerande Promemoria 1
remiss och ldmnar dirfor foljande yttrande och synpunkter som dr av storsta betydelse for
véra medlemmars existens.

Remissvaret begrinsar sig -dir inget annat sérskilt anges- till att endast avse sméskalig
vattenkraft, under 1,5 MW och vattenregleringar till dessa.

Avstyrkande

Vistsvensk Vattenkraftforening har tagit del av forslaget till
lagandring samt ovrigt material i Promemorian och yrkar att
forslaget avstyrks i sin helhet.

Sammanfattning

Forslaget till lagindring strider gravt mot fyra grundbultar i lagstiftning for ett demokratiskt
rattssamhaélle, - forutsdgbarhet - rittssdkerhet - likabehandling - objektivitet. Dessutom kranks
dganderitten och néringsfriheten mycket allvarligt.

Forslaget till lagidndring innebir ett paradigmskifte inom den svenska vattenratten. Nu géller
att den enskilde dgaren genom att beropa sin dgorétt har ritt att bruka sin egendom. Detta
ersitts med att det blir enskilda statliga tjanstemin pad myndigheter som avgor huruvida den
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enskilde dgaren far bruka sin egendom eller inte. Ett sddant 6vergrepp pa den
grundlagskyddade enskilda dgordtten kan aldrig accepteras.

For att f en ndgot sa ndr heltidckande bild av konsekvenserna av de foreslagna lag- och
forordningsindringarna MASTE hela vattenforvaltningen ses i en helhet. Aven forordningar
och myndigheternas mangder av foreskrifter, rapporter, vigledningar, strategier,
atgirdsprogram och forvaltningsplan méste védgas in. Information om att detta ocksd behovs
for att forsta och att fa en komplett samlad bild av konsekvenserna av forslaget till lagéndring
framgar inte 1 promemorian. Detta dr en mycket allvarlig brist. Om man sétter in allt detta i
sitt sammanhang sé framtrader en helt annan bild av konsekvenser &n de konsekvenser som
framgér av konsekvensanalysen i promemorian. Det blir miljokvalitetsnormerna som avgor
om en verksamhet kan tillatas eller inte och dessa miljokvalitetsnormer sétter myndigheterna.
Dérmed blir det tjinstemadn som avgdr om en verksamhet kan tillatas eller inte. Detta &r inte
rittssdkert. Det dr inte att tro att en liten verksamhetsutdvare har nigra resurser att i
samradsforfarande, eller liknande, paverka dessa miljokvalitetsnormer som myndigheterna
satter. Forsok har gjorts att padverka myndigheterna, men detta har misslyckats.
Myndigheterna ir 6vermaktiga.

Vistsvensk Vattenkraftforening finner det helt oacceptabelt att konsekvensanalysen i
promemorian inte upptar samtliga konsekvenser for verksamhetsutdvare som blir f6ljden av
forslagen till lagindringarna. Konsekvensen kommer i omprovning / tillstdndsprovningen att
bli utslagning av mellan 50 % till 80 % av den sméskaliga vattenkraften. P4 lite 14ngre sikt ar
det en overhdngande risk att all smaskalig vattenkraft forsvinner eftersom
verksamhetsutdvarna helt enkelt inte orkar med alla krav som stélls och allt processande mot
myndigheter. I konsekvensanalysen har milj6- och energidepartementet enkelt ndjt sig med att
konstatera att promemorian i sig inte innehéller nagon ny kravniva och dérfér menar att det
inte blir nagra dndrade forhallanden. Vad som inte framgar i konsekvensanalysen ar att
forslaget oppnar upp for myndigheterna att stélla en mycket hogre kravniva.

Vistsvensk Vattenkraftforening konstaterar att i princip hela promemorian genomsyras av
mingder med allehanda kryptiska och rittsosdkra juridiska formuleringar som gor det
synnerligen resurskridvande att f4 en ndgot s ndr siker overblick. I vissa fall ar det omojligt.
Dessa juridiska formuleringar far till f61jd att myndigheterna senare kan tolka formuleringarna
som myndigheterna sjdlva vill for att driva fram praxis. Dessa kryptiska juridiska
formuleringar sker i en omfattning som vi inte trodde var mdjlig 1 en réttsstat, samt i sa stor
omfattning att det &r omojligt for oss att bemdata allt vi skulle behova bemota. Detta ér inte
rattssdkert. Eftersom det 1 de flesta formuleringar enkelt skulle ga att formulera sig enkelt gar
det tyvirr inte att f4 ndgon annan uppfattning dn att milj6- och energidepartementet har gjort
detta medvetet. Nagot annat syfte for alla dessa kryptiska juridiska formuleringar star inte att
finna i1 annat &@n att forsoka formulera sig sa diffust som mojligt for att myndigheterna senare
genom praxis ska kunna driva fram utrivning av sa manga kraftverk som myndigheterna anser
sig behdva for att uppnéd miljokvalitetsnormerna. Vastsvensk Vattenkraftforening finner detta
ytterst allvarligt och beklimmande, att man frdn milj6- och energidepartementet realiteten har
den synen pa vara medlemmars verksamhet och att man sldpper fram ett sddant forslag till
lagidndring.
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Synpunkter i korthet pa forslaget till lagandring
Forslaget till lagandring gor i realiteten verksamhetsutdvaren rittslos gentemot myndigheter.

Vistsvensk Vattenkraftforening anser det dr alldeles for fa och kraftlosa forslag i syfte att
forenkla. De forenklingar som framfors kan endast kallas kosmetika.

KMV-klassning av vattenforekomster &r i princip en forutséttning for att kunna f3 tillstdnd.
Men, pa grund av foreslagen fordndring i VVF, 2004:660, 4 kap. 3 §, villkor 2, omdjliggdrs
KMV-klassning av vattenforekomster med smé kraftverk.

Flera konsekvenser av lagindringen kommer att medfora en avsevird forsvaring for
verksamhetsutdvaren och forutsebarheten om tillstand kan erhallas &r noll.

Energidverenskommelsen foresprakar forenklingar och att verksamhetsutdvaren inte ska
drabbas av orimliga kostnader. Detta uppfylls inte.

Finansieringslosningen genom fonden kommer inte att rdcka. Kostnaderna kommer att bli
avsevdrt storre 4n de maximalt tio miljarder fondfinansidrerna stéller upp med. Finansieringen
ar alltsé inte sdkrad.

Om man enbart ser till kraftverks laglighet sa kan inget kraftverk som tillkommit mellan 1880
och 1918 kan f3 tillstdnd. Detta resulterar i massutrivning av kraftverk.

Kraftverk som inte betraktas som lagliga kan inte fa tillstdnd eftersom icke forsdmringskravet
ar ouppnaeligt. Det gar i promemorian inte att utlisa sikert vad “’laglig” kraftverk ar for nagot.

Det konstateras att méngder av kraftverk inte kan uppna miljokvalitetsnormerna i HVMFS
2013:19, med mindre &n att kraftverket rivs. Uppnds inte normerna ska domstolen rakt av
besluta om utrivning och aterkalla alla tillstdnd som finns.

Konsekvensanalysen ger ingen information om verkliga konsekvenser for
verksamhetsutdvare. Motivet till att inte uppge konsekvenserna for verksamhetsutdvaren
uppges vara att konsekvenserna blir kdnda forst i domstolsprovningen.

Den nationella planen favoriserar och skyddar stora kraftverk. De smé kraftverk som inte blir
utrivna hamnar 1 strykklass och ska lastas pa alla moderna atgérder fullt ut som finns att tillga
1 hela virlden. Detta framgar sérskilt i Basta Mojliga Teknik-utkastet som Havs- och
vattenmyndigheten arbetat med. Olikabehandlingen &r uppseendevickande.

Omprovningsinstitutet har gjorts om sé det blir &nnu mer komplicerat att soka tillstdnd dn en
vanlig tillstdndsprocess. Kostnaden kan uppenbart bli betydligt hoger dn i nuvarande
tillstdndsprocesser.

VASTSVENSK VATTENKRAFTFORENING



Remissvar avseende: Dnr M2017/01639/R
Promemoria, Vattenmiljo och vattenkraft
2017-09-30

Energidverenskommelsen talar om att det ska vara omprovning. I véldigt manga fall blir det
inte omprovning, utan tillstandsprovning.

Vid tillstdndsprovning aktualiseras radighetsfragan. Det finns kraftverk som inte kan uppna
erforderlig radighet for att fa processforutsittning. Agarna avkrévs allts att soka tillstand,
men kan inte. Moment 22, intrader.

Agarna till kraftverken ska nir de soker tillstind for att fortsitta driva kraftverket, dven utreda
alla konsekvenser av sitt kraftverks rivning, -trots att dgaren inte vet om det blir rivning eller
inte. Detta dr en avsevird kostnadsokning och forsvaring.

Vattenforvaltningsforordningen 2004:660, 4 kap. 3 §. Sidan 59 i
promemorian

Det har uppgivits fran ménga héll att vattendrag med smaskalig vattenkraft maste KMV-
klassas 1 viss omfattning. Véstsvensk Vattenkraftforening har dven framfort detta personligen
till miljo- och energidepartementet. I forslaget till lagdndring har darfor gjorts en fordndring 1
4 kap. 3 §, dir man bytt ut "FAR” till att Vattenmyndigheten ”SKA” KMV-klassa vattendrag.
Detta ser ju 1 forsta anblicken bra ut, men det har dven gjorts annan fordndring 1 paragrafen
som ger resultatet att det dr storskalig vattenkraft som ”SKA” KMV-klassas. Inte smaskalig
vattenkraft.

I 4 kap. 3 §, sista stycket, villkor 2, har det gjorts en fordndring som far langtgaende
konsekvenser. Konsekvensen blir att i, villkor 2, stéills smaskalig vattenkraft mot storskalig
vattenkraft. Sjalvklart blir det orimliga kostnader om l&ngtgdende miljokrav eller till och med
utrivningar ska aktualiseras for storskaliga kraftverk och vattenregleringar. Vidare innebér
sadana forandringar att det tekniskt sett blir svéarare att tillfora balanskraft till det nationella
elnétet. Argumentet kommer dérfor att vara att inte, med stod av, villkor 2, utpeka
vattenforekomster 1 mindre vattendrag som KMV, eftersom att det dr ddr som myndigheterna
bedomer det vara rimligt ur ett tekniskt och kostnadsmassigt perspektiv att vidta deras
onskade atgirder for att uppna god ekologisk status.

Sammanfattningsvis

Forandringarna i paragrafen ger resultatet att det blir stora kraftverk som ”SKA” KMV-
klassas.

Fran ménga hall, dven politiskt, forvéntas att dndringen i forordningen ska ge direktiv till
Vattenmyndigheterna att det dr vattenforekomster med sma kraftverk som ”SKA” KMV-
klassas. Det dr darfor beklimmande att man fran miljo- och energidepartementet gor dessa
kryptiska juridiska formuleringar for att hindra att just smaskalig vattenkraft kan KM V-
klassas. Skulle forordningstexten beslutas innebér det slutet for den sméskaliga vattenkraften.

Vistsvensk Vattenkraftforening uppmanar miljo- och energidepartementet att 1
vattenforvaltningsforordning (2004:660) infoga en paragraf som kristallklart sékerstiller att
vattenforekomster med smé kraftverk "SKA” KMV-klassas. Havs- och vattenmyndigheten
behdver uppenbart bittre styrning i sitt viagledningsarbete.
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Vistsvensk Vattenkraftforening uppmanar miljé- och energidepartementet att sluta konstruera
allehanda kryptiska juridiska formuleringar for att sdnka den smaskaliga vattenkraften. Frn
politiskt héll har genom tillkdnnagivande deklarerats att den smaskaliga vattenkraften ska
kunna vara kvar. D4 har miljo- och energidepartementet att forhélla sig dérefter.

Forslaget till fordndringen som dr gjord i 4 kap. 3 §, kan naturligtvis under inga
omstidndigheter accepteras.

Generellt om omprovningen i lagforslaget

Behovet av utredningar

Omprovningsinstitutet som finns 1 nuvarande lag ska anvéndas, men vi konstaterar att
omprovningsinstitutet i vitala delar har gjorts om och detta far katastrofala konsekvenser for
méngder av vdra medlemmar. Omprdvningsinstitutet har fordndrats och forskjutits s det ar 1
verkligheten blir vérre dn nuvarande tillstdndsprovning. Det kommer att bli mycket mer
komplicerat att soka och framfor allt fa tillstdind. Vid omprdévning ska
miljokonsekvensbeskrivning inte goras, vilket i promemorian framfors vara en forenkling.
Detta har ersatts med att verksamhetsutovaren 1 stéllet ska gora alla utredningar som behdvs,
samt svara for alla kostnader. Detta fér till f6ljd att myndigheterna framover far nira nog
obegrinsade befogenheter att krdva hur mycket utredningar de 6nskar. I nuvarande
omprovningsprocess enligt befintlig lagstiftning sa svarar myndigheterna for alla kostnader
och utredningar som behovs. I lagforslaget ska verksamhetsutdvaren svara for alla utredningar
och kostnader. Detta &r en stor forédndring.

Myndigheterna har framfort att det kommer att kridvas biotopkartering av alla vattendrag.
Lénsstyrelsen Jonkoping har tagit fram en manual Biotopkartering vattendrag, Meddelande nr
2017:09. I denna framgar att alla vattendrag ska biotopkarteras for att kunna statusklassa
nuvarande status i vattendragen angdende parametrarna i HVMFS 2013:19, bilaga 3. Nér man
studerar detta dokument om biotopkartering av vattendrag sé ar det litt att inse att det kommer
fullstdndigt att explodera i utredningars omfattning som kommer att bli oerhort resurs- och
kostnadskrévande.

Vid nuvarande forhédllande i befintlig lagstiftning med statusklassning dr det myndigheternas
ansvar att statusklassa nuvarande status pa vattendragen enligt respektive parameter, samt
svara for kostnaderna hirfor. I och med denna lilla, -kanske till synes obetydliga-, formulering
1 lagforslaget, -att verksamhetsutdvaren ska std for alla utredningar som behovs for
tillstdndsprocessen, sé far detta till f61jd att det blir verksamhetsutdvaren som fér ansvaret for
biotopkarteringen, samt pélastas kostnaden.

Myndigheterna héller nu pa med statusklassning av vattendrag. Aven biotopkartering, men i
forhallandevis mycket blygsam skala. Nér man studerar VISS s ser man att det &r méngder
av parametrar myndigheterna ldmnat oklassade. Dessa maste givetvis klassas, och klassas ritt.
Detta ska goras med biotopkartering som grund. I och med denna lilla formulering i
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lagforslaget, att verksamhetsutovaren ska svara for alla utredningar och kostnader som behdvs
sa blir det valdsamma kostnader, och ansvar, som viltras 6ver frdn myndigheterna till
verksamhetsutdvaren. Vistsvensk Vattenkraftforening finner detta fullstandigt oacceptabelt
och detta visar pa en, av flera, orimlig konsekvenser av att omprévningsinstrumentet gjorts
om. Det maste komma till stind en ingdende debatt kring vilka kostnader som
verksamhetsutovaren kan pélastas, samt for réttssidkerhetens skull klarlaggas exakt vilka
kostnader verksamhetsutdvaren kan palastas.

Vad ar lagliga anlaggningar, eller ’tillkommit i laga ordning”?

Pé flera stillen i promemorian framgar formuleringar om anléggningars laglighet, sasom:
“tillkommit pa lagligt sétt™, eller, "’tillkommit i laga ordning”. Vad detta “tillkommit p&
lagligt satt” eller "tillkommit i laga ordning” egentligen betyder framgar inte och vi har trots
allehanda juridiska konsultationer inte lyckats fa klarlagt vad detta betyder. Vad detta exakt
betyder dr avgorande for bland annat vad nollalternativet dr for ndgot. Uppenbart forsoker
man med denna juridiska formulering exkludera nagra. Men vilka exkluderas? Detta maste for
bade rittsékerhetens och likabehandlingens skull klart framga. Om ett kraftverk inte skulle
betraktas som tillkommit i laga ordning sa ska nollalternativet avse det orérda férhéllandet
innan kraftverkets tillkomst. En anldggning kan da inte fa tillstdnd enligt icke
forsdmringskravet.

For att belysa vilka problem som kommer att infinna sig angdende detta med vad tillkommit
pa lagligt sétt” avser, kan nedanstaende fragestillning om ett verkligt kraftverk tas som
exempel.

Kraftverket har tillstand enligt en Haradsdom frédn 1906.

Tillopps och avloppsanal och kraftverk byggdes 1899.

Sjélva dammen har funnits sedan mycket lange, detta framgar i Hiradsdomen fran 1906 dér
det stér foljande: dammen har sakerligen funnits av alder enar ingen kanner dess tillkomst.
1906 visste alltsa ingen ndr dammen hade tillkommit.

Fore 1899 var det nog bade vattenhjul och vattenturbin som via mekanisk direktdrift vid
sjdlva dammen till drift av kvarn, sag och spiksmedja och vad det nu kunde vara.

Mellan 1899 och 1906 var det turbiner som via mekanisk dverforing i det ’nya kraftverket”
(som tillkom 1899) som forsag ett spinneri med drivkraft.

1906 byttes i turbinerna kraftverket och generator installerades som via elektricitet i sin tur
drev spinneriet och andra maskiner. Det dr samma turbiner dn i dag.

Spinneriet lades ner i mitten pa 1960-talet, dérefter levereras all elkraft ut pa allménna elnitet.

Frigan som nu infinner sig #r: Ar ovanstiende kraftverk att betrakta som, tillkommit pa lagligt
satt, eller, tillkommit i laga ordning ?

Skulle kraftverket inte betraktas som tillkommit pa lagligt séitt” kan kraftverket inte fa
tillstaind och ska ddrmed rivas ut, med katastrof for bdde innehavaren och omgivningen som
foljd. Som lagforslaget dr utformat sa gér det inte att f& annan uppfattning an att huruvida
kraftverket r att betrakta som tillkommit pé lagligt sitt” eller inte ska faststdllas av domstol.
Forutsdgbarheten ar alltsa noll. Pa sidan 170 1 promemorian stracker man sig sé langt att det
mojligtvis skulle kunna tolkas sasom att ett kraftverk som tillkommit fore 1880 ar att betrakta
sasom “kommit till stind 1 laga ordning”. Detta avser sjdlva verksamheten, men hur sjélva
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kraftverket ska bedomas eller hanteras framgér i vart fall inte sdkert. Eller om det 6ver huvud
taget dr ndgon skillnad pa verksamhet och anldggningen i denna sak, gér inte att utldsa. Att de
flesta kraftverk som tillkommit efter 1918 far man vil f6rmoda &r att betrakta som
’tillkommit i laga ordning”. Detta torde dock i vart fall inte avse samtliga, det finnas kraftverk
som byggt utan tillstind, men som senare sokt och fatt tillstdnd. Dessa tillkom just inte i laga
ordning ndr de byggdes, men har vederborligt tillstand nu, och kan saledes inte vara att
betrakta som “’tillkommit i laga ordning”.

Eftersom sjdlva dammen i exemplet ovan uppenbart funnits fore 1880 sa kan det enligt
forslaget till lagéndring mojligtvis tolkas som sa att beskrivning av miljoférhallandena vid
provningen inte ska bedomas sdsom forhallandet var innan kraftverk och damm tillkom.
Déremot byggdes kanaler och kraftverk mellan 1880 och 1918 detta méste ocksa kunna tolkas
sa som att beskrivning av miljoforhéllandena vid provningen ska ske som det var innan
kraftverket tillkom. Sammanfattningsvis, det r fullstindigt omdjligt att utréna om kraftverket
i exemplet ovan ar att betrakta som “tillkommit i laga ordning”, och dirmed utréna om det ar
mojligt for kraftverket att fa tillstdnd eller inte.

Det dr inte anstindigt att i promemorian gora denna enkla, men exempelldst viktiga sak, sa
abnormt komplicerad att det &r omojligt att komma till ndgon séker slutsats om kraftverket &r
att betrakta som lagligt eller inte, och dirmed om kraftverket kan f3 tillstand eller inte.
Forslag: Betrakta ALLA kraftverk, anldggningar och verksamheter som lagliga. Darmed é&r
problemet dr 16st. Kraftverken, anldggningarna och verksamheten finns ju redan, och stor
ingen.

Fréagan om vad som ar lagliga anldggningar dr alltsd synnerligen svartolkad 1 promemorian,
for att inte sdga omojlig. Man kan svérligen inte tolka innehéllet i promemorian pd annat sétt
an att 1 vart fall myndigheterna kommer att uppfatta det som att det endast &r kraftverk som
har tillstdnd enligt 1918 ars vattenlag anses tillkomna pé lagligt sitt. Myndigheterna kommer
da att gora allt for att driva fram praxis pa detta och kommer sékert att lyckas. Detta far till
foljd att massor med kraftverk inte kan fa tillstind. Forhallandet kommer att {4 katastrofala
konsekvenser med massutrivning av kraftverk som ger konsekvenser som dr ooverskadliga.

Vistsvensk Vattenkraftforening kriver att alla anldggningar ska anses som lagligt tillkomna, 1
annat fall far det odverskadliga konsekvenser. Uppenbart for alla méste vara att det gér inte att
ha en ordning sdsom beskrivits ovan. Aven detta att beddma anléiggningars laglighet kommer
1 manga fall att kriva omfattande efterforskningar, utredande och processforing. Detta &r
ingen forenkling utan en avsevird forsvaring, vilket inte &r 1 Overensstimmelse med
energidverenskommelsen.

Urminnes havd

Det dr manga som har tillstdnd enligt urminnes hévd, eller andra sa kallade éldre eller
sarskilda rittigheter for sina kraftverk. Pa sidan 170 i promemorian framfors vad som kan
tolkas som att verksamheter som tillkommit fore 1880 &r att anse som lagligt tillkomna och
vid provningen av dessa anldggningar ska miljoforhallande utga fran det forhallande som
rader vid ansokningstillfallet. Sévitt gar att utldsa, avser detta verksamheten. Verksamheten
kan vid dessa tillféllen ofta ha varit kvarn eller sag verksamhet, men har senare bytts till
elproduktion. Har detta ndgon betydelse? Inget framgér om detta i promemorian, men med
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tanke pd hur myndigheterna nu agerar i frigan torde det vara av storsta betydelse. Vidare
framfors tillstandsprovning. Avses med tillstdndsprovning endast de saker som provades?
Inget svar ges. Med tanke pa hur myndigheterna &dven i denna sak agerar sa ér det av yttersta
vikt att veta sdkert. Angdende ordet "vattenverksamheter” som ocksa dyker upp, far man vél
hoppas att med det avses hela anldggningen.

Sammanfattande slutord om de tre exemplen ovan

Vistsvensk vattenkraftforening har ovan gett tre exempel pd helt horribla konsekvenser som
foljer av att miljo- och energidepartementet har gjort omarbetning av omprovningsinstitutet.
Dessa konsekvenser kan inte accepteras, det &r inte rittssidkert och konsekvenserna strider
dessutom mot energidverenskommelsen. Det finns fler konsekvenser som foljer av att
omprovningsinstitutet gjorts om, men vi hoppas dessa exempel ska vara tillrickliga for att alla
ska inse det orimliga. Detta i promemorian om “lagliga” anlédggningar far betecknas som
praktexempel pé nér en mycket enkel sak gors helt osannolikt komplicerad. Alla anldggningar
maste anses vara lagligt tillkomna anléiggningar oavsett vilken rittslig grund de har. Vidare
kan man inte lasta pa verksamhetsutovaren hur stort ansvar och kostnader som helst for att
gora utredningar. Detta strider mot energioverenskommelsen bada avseende att
verksamhetsutdvaren inte ska drabbas av onddiga kostnader och inte processen ska vara
alltfor administrativt betungande.

Forslag: Omprovningsinstitutet MASTE anvindas pa det sitt som den nu finns och anviindes i
befintlig lagstiftning, utan allehanda omarbetningar eller tilligg. Alltsa, 14t myndigheterna
ombesdrja omprovningen pa det sétt som nu sker och 1&t fonden betala myndigheterna. Detta
ar rittssakert. Réttssdkerheten maste ga fore allt. Det finns alltsé ett befintligt
omprovningsinstitut som ligger klart att anvdnda som det ar.

Utrivningar av sma kraftverk

Om man studerar dokumenten i vattenforvaltningen och sétter dessa 1 sitt samanhang sa
framtriader bilden av hur undanrdjande av sma kraftverk ar tankt att ske. Vi ska forsoka
redogdra for detta.

Vattendragen ar uppdelade i en méngd vattenforekomster. Inom varje vattenforekomst ska
god ekologisk status uppnds. Nir man studerar parametrarna i Havs- och vattenmyndighetens
foreskrift HVMFS 2013:19, bilaga 3, sa finner man en mingd miljokvalitetsnormer som
maste uppnas for att kunna uppna god ekologisk status inom varje vattenférekomst.

I lagforslaget framgar att miljokvalitetsnormerna MASTE uppnds. Dessutom far inte nigon
atgdrd vidtas som kan dventyra en miljokvalitetsnorm. Vad “dventyra” egentligen innebar
framgar inte, men det kan starkt formodas att detta dventyra” kommer att anviandas flitigt av
alla myndigheter for stoppa och forsvara allt for en verksamhetsutovare. Uppnds inte
miljokvalitetsnormerna SKA domstolen besluta om utrivning av kraftverket, samt besluta om
att aterkalla de tillstind som finns. Det &r att konstatera att méngder av kraftverk kan inte
uppnd miljokvalitetsnormerna i HVMEFS 2013:19 med verksamheten kvar. Det blir utrivning
av mellan 50 % till 80 % av kraftverken. Vistsvensk Vattenkraftforening finner det ofattbart
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att miljo- och energidepartementet foresldr en lag rakt upp och ner som ger myndigheterna
mojlighet att berdva verksamhetsutdvarna sina kraftverk. Eller kanske réttare, medlemmarna
far 4ga, men méste riva det de har. Detta dr ett brutalt dvergrepp pé den grundlagsskyddade
dganderétten.

Vad som kommer att hinda ar naturligtvis att nar verksamhetsutdvarna ser att de inte kan fa
tillstind s& kommer vi inte att sdka tillstdnd. I det ldget har lansstyrelsen enligt forslaget till
lagéndring ritt att pa verksamhetsutovarens bekostnad soka tillstdnd. Denna ansdkan blir
formodligen ganska enkel, eller endast vad som fordras for att domstolen ska kunna besluta
om utrivning av kraftverket. Darefter far lansstyrelsen ett domstolsutslag pa att kraftverket ska
rivas. I det laget kommer ldnsstyrelsen att med domstolsutslaget som grund att foreldgga
medlemmarna att ansoka om rivning av kraftverket.

Forslaget till lagandring ar s& absurt att Vistsvensk vattenkraftforening anser det obegripligt
att miljo- och energidepartementet ens kan komma pa tanken pa nagot sddant forslag som nu
foreligger. Diskussion om dganderétten eller att det 4r ndgon som dger anldggningen lyser helt
med sin frdnvaro. Detta dr inte ansténdigt en réttsstat. Om ndgot kraftverk maste rivas kriver
Vistsvensk Vattenkraftforening att fullt skadestdnd maste utgé till verksamhetsutovaren sa
denne gar skadeslos. Véstsvensk vattenkraftforening uppmanar miljé- och
energidepartementet att infoga en paragraf som kristallklart sakerstéller att
verksamhetsutovaren erhéller fullt skadestdnd. Skadestandet ska ticka bade rivningen av
kraftverket och forlusten av egendom.

Konsekvenser for verksamhetsutdvare framgar inte |
konsekvensanalyser

Hela vattenforvaltningen genomsyras av forhéllandet att de verkliga konsekvenserna for
innehavare till kraftverk aldrig framkommer i nagon konsekvensanalys. Genomgéaende
exkluderas verksamhetsutovarens konsekvenser ur konsekvensanalyser. Detta dr ndgot som ar
exempelldst irriterande for verksamhetsutovare.

Vattenmyndigheternas atgardsprogram har varit ute pa samrad, men vad som inte framgér av
samrédshandlingarna dr att Vattenmyndigheterna beaktar inte verksamhetsutovares
konsekvenser. I och med den smarta juridiska formuleringen, "vi riktar oss till alla som
berdrs, men vinder oss till myndigheter”, exkluderas verksamhetsutdvaren ur
konsekvensanalysen och Vattenmyndigheten behover inte beakta verksamhetsutdvarens
konsekvenser. Normalt dr det ingen som ldgger mirke till denna juridiska formulering, &n
mindre forstar dess innebdrd.

Inneborden av denna juridiska formulering ér att Vattenmyndigheten “véxlar 6ver”
verksamhetsutovares konsekvenser att lastas pa den befintliga lagstiftningen, miljobalken. De
konsekvenser vi 1 dagslédget ser for innehavare till kraftverk skulle alltsa ha varit utredda infor
miljobalkens tillkomst och dér framgatt i konsekvensanalysen. Eftersom miljobalken vid den
tillsyn som nu sker anvénds pa ett sitt som aldrig varit tinkt vid miljobalkens tillkomst har de
konsekvenser vi i dagsldget ser aldrig varit konsekvensutredda. Detta betyder att
konsekvenserna vi i dagsliget ser for verksamhetsutdvare aldrig har varit satta under politiska
overviagande. Detta dr inte réttssikert.
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Nu liggande forslag till lagdndring dr en dndring i miljobalken. I lagforslagets
konsekvensanalys skulle egentligen de verkliga konsekvenserna for verksamhetsutdvare ha
framgétt. Men detta gor det inte. Miljo- och energidepartementet doljer konsekvenserna for
verksamhetsutdvarna genom formuleringen att det inte gar att uttala sig om konsekvenserna
eftersom konsekvenserna framkommer forst i provningen. Detta dr enligt Véstsvensk
Vattenkraftforening ett fullstindigt vederviardigt synsétt. Miljo- och energidepartementet har
alltsd uppfattningen att de verkliga konsekvenserna for verksamhetsutdvare aldrig ndgonsin
ska framga 1 ndgon konsekvensanalys och ddrmed aldrig ska sittas under politiska
overviganden. Detta dr inte réttssikert. Med tanke pé det oerhort omfattande och komplexa
forslag till lagéndring som milj6- och energidepartementet har arbetat fram &r det helt
osannolikt att miljo- och energidepartementet inte skulle forsta de allvarliga konsekvenser for
verksamhetsutovare som blir resultatet av lagdndringen. Om de verkliga konsekvenserna for
verksamhetsutovare som blir foljden av forslaget till lagéndring skulle framga i
konsekvensanalysen skulle forslaget inte ha en chans att g igenom i riksdagen. Darfor maste
konsekvenserna for verksamhetsutovarna “tonas ner”.

Vistsvensk Vattenkraftforening kraver och forvantar sig att samtliga de verkliga
konsekvenser som blir f6ljd av lagédndringen f6r vara medlemmar pa ett objektivt sitt ska
analyseras och redovisas i konsekvensanalysen. Det &r inte rattssidkert att konsekvenserna for
verksamhetsutdvarna aldrig framkommer och ddrmed inte blir satta under politiska
overvidganden.

Branschfonden

Den branschfond for finansiering av atgirder pa 10 miljarder kronor kommer uppenbart inte
att rdcka langt. Fran Vattenfall har man nu borjat inse att det maste byggas fiskvégar vid ett
60-tal storskaliga vattenkraftverk. Om exemplet fiskvigen vid det storskaliga
vattenkraftverket Stornorrfors sa har den kostat 200 miljoner. 200 miljoner ganger 60 stycken
blir 12 miljarder kronor. Det dr létt att inse att branschfonden pd 10 miljarder kronor inte
kommer att rdcka langt. Dessutom tillkommer alla andra krav pa fingaller och alla mdjliga
andra dtgirder vid ménga lite storre kraftverk. Detta dr ytterst kostsamt.

Om fonden pé 10 miljarder vore dronmairkta enbart for den smaskaliga vattenkraften sé skulle
man borja tro pa fonden som acceptabel finansieringsform. Uppenbart kommer det att bli s&
att de mesta pengarna i fonden bara blir en rundgang pa pengar till de stora bolagen.

Vad hinder nir fondpengarna pa 10 miljarder ar slut? Ingen konsekvensutredning har gjorts
om vad konsekvenserna blir av att pengarna tar slut. Detta &r inte acceptabelt.

Finansieringen av alla de dtgidrder som lagéndringen kommer att resultera i ar alltsa inte pa
langt ndr sékrad.

Det maste tillséttas en objektiv konsekvensutredning som utreder vad som hénder med sma
verksamhetsutdvare nér pengarna tar slut.

Det méste tillkomma ett tak pa vilka kostnader en verksamhetsutovare maximalt kan bli
tvungen att betala. Taket for vad en verksamhetsutdvare maximalt totalt sett kan bli tvungen
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att betala for atgérder, processforing, skadestand, med mera, ska vara motsvarande 50
ore/arskWh normalérsproduktion i respektive kraftverk.

Savitt kan tolkas i promemorian ersitter inte fonden skadestdnd en verksamhetsutdvare kan
bli tvingad att betala pd grund av utrivning av sitt kraftverk. Detta &r inte rimligt, fonden
maste dven innefatta att betala skadestanden. Dessa skadestand kan bli stora belopp.

Det dr nu Staten som begér att verksamhetsutovarna ska vidta atgérder i sina anldggningar. I
det laget dr det inte alls for mycket begért att Staten ocksa tar ett ekonomiskt ansvar for
konsekvenserna av sina forehavanden. Det ér ocksd s4, att de verksamheter som Staten nu
kraver ingripande atgérder i har varit med och byggt upp det vilstand landet har. Samhallet
har alltsa fatt alla de intdkter kraftverken har genererat. Att Staten i det ldget inte vill vara med
och betala ens ndgot, kan man ha synpunkter pa. Vistsvensk Vattenkraftforening onskar att
Staten tar ansvar for att de verksamhetsutovare som har varit med och byggt upp landet inte
far illa. En 6nskan som enligt forslaget till lagdndring uppenbart ar for mycket att hoppas pa.

Dokumentet, Vattenkraftens reglerbidrag och varde for elsystemet,
ER 2016:11

Dokumentet dr upprittat av det tre myndigheterna Energimyndigheten, Svenska Kraftnit och
Havs- och vattenmyndigheten, undertecknat av generaldirektorerna i respektive myndighet.
Dokumentet dr en innehéller en skrimmande olikabehandling som syftar till att favorisera och
skydda stora kraftverk mot alltfor ingripande atgirder. Sma kraftverk hamnar i strykklass tre,
och deras vérde avfardas som inget, i bara fyra rader. Dokumentet har som syfte att forsoka
skydda stora kraftverk mot alltfor ingripande atgirder och samtidigt lasta pa sma kraftverk
langtgdende dtgirder, med resultatet, i kombination med foreskrifter och avsaknad av KMV-
klassning, att sma kraftverk inte kan bedriva sin verksamhet. Detta dokument &r vare sig
objektivt eller acceptabelt.

Dokumentet dr inte objektivt, sma kraftverk har ett betydligt storre virde &n vad det framstélls
som. Smé kraftverk kan i vissa l4gen vara vildigt viktiga for elsystemet. Detta ignoreras
fullstdndigt.

Nationella provningsplanen

Ett av det fraimsta syftet med den nationella provningsplanen dr att cementera
olikalikabehandlingen mellan stora och smé kraftverk. Detta ar uppseendevickande. Sma
kraftverk dr inget vdrda. Detta &r inte objektivt. Réttssidkerheten och omsorgen om att den lilla
verksamhetsutdvaren overleva som medborgare d4gnas uppenbart inte en tanke.

I och med att en enskild verksamhetsutdvare ansluter sig till provningsplanen s far han
tillgang till fondmedel for atgérder. Ansluter verksamhetsutdvaren sig inte sd far han inga
pengar.
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Det dr att konstatera att i kombination med nu foreslagen lagdndring, foreskrifter, avsaknad av
KMV-klassning sa kommer den nationella provningsplanen att bli en avréttningsplan for sma
kraftverk. Verksamhetsutovarna lockas med pengar for att frivilligt och enkelt ansluta sig till
planen.

Vistsvensk Vattenkraftforening kan inte rekommendera sina medlemmar att ansluta sig till
den nationella provningsplanen.

Vistsvensk Vattenkraftforening noterar sérskilt att den nationella planen ska tas fram av
Havs- och vattenmyndigheten, Energimyndigheten, Svenska Kraftnit, i samverkan med
lansstyrelser, Vattenmyndigheterna, Kammarkollegiet och Naturvardsverket enkom.

Detta dr skraimmande, alla myndigheter som finns i landet och som tidigare har agerat pa
sadant sdtt att de uppfattas som motstandare till sméskaliga kraftverk ska sjdlvstindigt ta fram
planen. Verksamhetsutovaren eller deras organisationer ska inte fA minsta mdjlighet att
paverka, inte ens mojlighet till minsta insyn i vad som pdgar. Detta dr harresande och
oacceptabelt. Den part som ska drabbas exempelldst hardast gors ocksé i och med detta
rattslos. Vistsvensk Vattenkraftforenings fortroende for miljo- och energidepartementet som
lagger fram ett sadant forslag blir forbrukat.

Specifika synpunkter pa vissa forslag i promemorian
Moderna miljovillkor, sidan 118

I lagforslaget ar det foreslagit att villkor for att bedriva verksamheten ska forenas med krav pa
att det finns moderna miljévillkor som inte dr dldre &n 20 &r. Varfor det foreslas just 20 ar
framgér inte. Energioverenskommelsen ndmner inget om att det ska ske 16pande
uppdateringar.

Det fors en ldng utldggning som endast kan tolkas som att man inte vet varfor det ska vara 20
ar. Vad det skulle kunna tdnkas vara for nya atgérder som det kan bli om 20 ar framgér inte.
Kanske dtgirder som gor att enskilda verksamheter inte 1dngre kan bedrivas?

Det som mer klart framgar, pa sidan 119, dr att i en investeringstung verksamhet som
kraftverk bor det i normalfallet vara fyrtio eller femtio ar till ndsta uppdatering i fraga om
moderna miljovillkor. Varfor det nu foreslds 20 ér ar en gata.

Det dr ingen som vagar goéra investeringar i vattenkraftverk om man inte vet forutsattningarna
pa lang sikt. Investeringar ar nagot som gors 16pande. 20 &r 4r en pa tok for kort tid for att
investeringar ska vdga goras. Normala avskrivningstiden for kraftverk dr 50 4r. Om det ska
vara nagot krav pd omprovning for nya villkor maste det vara i paritet med avskrivningstiden
50 ar.

Skulle tiden sittas till endast 20 ar kommer kraftverk att forfalla eftersom
verksamhetsutOvaren inte vet om han kan bedriva verksamheten om ett antal a&r. Om avsikten
ar det sla ut kraftverk sa dr det bra att sétta sa kort tid som mgjligt.
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Vistsvensk Vattenkraftforening krdver och forvintar sig att tiden for omprovning sétts till att
kunna ske tidigast om 50 ar.

Miljokonsekvensbeddmning, sidan 128

Pé sidan 128 och 129 i promemorian framgar att vid omprovning ska inte
miljokonsekvensbeskrivning upprittas. Déremot ska alla krav pa utredningar stillas avseende
att verksamhetsutovaren ska uppritta alla utredningar och 6vriga forhdllanden som behovs for
aterkallelsen eller omprovningen. Utredningarna ska alltsd dven innefatta alla de uppgifter
som behovs for att kunna bedoma krav som maste stéllas infor en utrivning av kraftverket.
Detta dr en fullstdndigt absurd situation, verksamhetsutdvaren ska alltsd i samma ansékan om
omprovning for att {2 tillstind for sin verksamhet dven utreda allt som behdvs for sitt eget
kraftverks utrivning. Detta uppfattas som direkt stétande. Att miljo- och energidepartementet
har denna instéllning att verksamhetsutovaren alltid méste utreda konsekvenserna av sitt eget
kraftverks utrivning bevisar att fragan om huruvida man kan fa tillstand eller inte 4r rent
lotteri. Forutsédgbarheten dr alltsa noll. Dessutom bevisar detta att miljo- och
energidepartementet anser det vara sé stor och dverhidngande risk for avslag och utrivning, att
det alltid motiverar att i alla tillstdndsprocesser ldgga stora belopp pa att alltid utreda
konsekvenserna av alla kraftverks utrivning innan man ens vet om det blir utrivning.

Att utreda alla konsekvenser som kan bli foljden av en utrivning av en kraftverksdamm kan
kosta mycket stora belopp. Det kan kosta bade sex och sjusiffrigt belopp. Denna typ av
utredningar gors inte i dag vid tillstindsprovningar. Forslaget i denna del &r alltsd en extra
palaga som inte finns 1 dag. I konsekvensanalysen framgar inget om denna extra palaga.
Denna extra pdlaga i "administration” &r inte i 6verensstimmelse med
energioverenskommelsen. Detta dr en avsevird forsvaring och kostnadsékning.
Energioverenskommelsen framhéller att forenklingar ska ske och att det inte ska bli for
ekonomiskt betungande.

Forhallandet att verksamhetsutovaren ska gora alla utredningar som behdvs och ta fram allt
underlag kan mycket vil fororsaka mer arbete och mer kostnader én en
miljokonsekvensbeskrivning. Forhdllandet bevisar den fullstindiga absurditet forslaget till
lagéndring i promemorian innebér, samt en konsekvens av att omprovningsinstitutet har gjorts
om. Forslaget till lagéndring maste avslas. Ett helt nytt forslag maste tas fram, med den
sjdlvklara synen att kraftverken ska vara kvar.

Sakkunniga foretrader den nationella planen, sidan 126

En sakkunnig foreslas foretrada den nationella planen i domstolen i varje enskilt mél. Varfor
det egentligen ska behdvas en sakkunnig framgér inte mer &n i vaga termer. Mest forefaller
det vara den sakkunniges uppgift att sdkerstilla att olikabehandlingen att favoriseringen av
stora kraftverk far fullt genomslag i domstolsprocesserna. Men det kan &ven vara néstan vad
som helst. Det far endast tillkallas ndgon som regeringen har utsett. Det blir nagon myndighet
som utser statliga tjinstemén och rekommenderar regeringen att besluta att dessa personer ska
foretrdda den nationella planen i malen i domstolen. Regeringens beslut dr endast formellt,
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egentligen dr det myndigheter som utser personerna. Forhallandet gor att 1 princip vilken
smakraftverksfientlig statlig tjdnsteman som helst kan utses som sakkunnig. Att myndigheter
eller andra pé detta direkta sétt kan fa ett direkt inflytande 1 domstolsprocesser dr en
skrimmande tanke. Detta &r inte rittssdkert. Domstolar maste for rittssdkerhetens skull kunna
vara helt oberoende. Det maste sékerstéllas att en domstol &r absolut oberoende, ndgot annat
anstdr inte en réttsstat. Att en verksamhetsutdvare ska kunna lita pa att en domstol ar
oberoende dr grundlidggande.

Anstidllda vid myndigheterna, Havs- och vattenmyndigheten, Energimyndigheten, Svenska
Kraftndt, Kammarkollegiet och ldnsstyrelsen ska kunna tdnkas vara sakkunnig. Detta dr inte
rimligt, det maste kunna rdcka med att myndigheterna har vanlig talerétt i mélen. Domstolen
maste rimligtvis kunna vara fullt kapabla att fatta beslut sjélva utan att behdva patryckning
fran ytterligare ett hall.

Forslaget om en sakkunnig avstyrks péd det bestdmdaste, det kommer bara att leda till att
verksamhetsutovare helt forlorar fortroendet for domstolsprocessen. Réttssékerheten och
forutsdgbarheten blir noll. Fortroendet for miljo- och energidepartementet som légger ett sé
hir vedervérdigt forslag ar redan noll.

Konsekvensanalys, sidan 155

Energidverenskommelsen talar om att omprovning ska ske. Trots detta framgar pa sidan 155
att tillstandsprovning ska ske for kraftverk som har tillstand enligt dldre rittigheter. Detta dr
alltsa inte 1 6verensstimmelse med energioverenskommelsen.

Det blir i och med detta vildigt minga kraftverk som ska tillstdndsprovas och inte omprovas.
Grovt uppskattat, kanske mellan 25 % till 50 % av alla kraftverk som pa négot sétt ska provas,
sa blir det tillstdindsprovning. Procentsiffran dr beroende pd vad som kan betraktas som
”lagligt tillkomna anldggningar”.

Skillnaden mellan tillstandsprovning och omprovning dr avsevird. I konsekvensanalysen gor
man pastaendet att skillnaden skulle vara mycket liten. Detta kan man péstd eftersom man har
begrinsat sig till att endast avse atgiarder for "miljoatgirder”. Dessa dtgérder &r ju naturligtvis
ungefdr samma oavsett vilken rattslig grund kraftverket har, sa konsekvensanalysen ar ritt i
det avseendet. Men alla andra saker som skiljer omprovning och tillstaindsprovning, det
omndmns inte. Konsekvensanalysen speglar alltsd inte en objektiv bild av férhallandet.

Vid tillstdndsprovning aktualiseras rddighetsfrdgan. Det finns ett antal kraftverk som har sina
kraftverk beldgna pa sddant sétt att erforderlig radighet inte kan uppnés. Dessa kan alltsé inte
f4 processforutsittning. For dem blir forslaget till lagéndring ett moment 22. De blir tvingade
att soka tillstaind, men kan inte soka tillstaind. Detta &r naturligtvis en ohallbar situation som
blir foljden av att man inte anvinder sig av omprovning. Det framgér ingenting i
promemorian hur denna situation ska losas, vilket visar att lagstiftaren inte har ett
helhetsgrepp om konsekvenserna av den foreslagna lagéindringen.

Bemyndigande att meddela generella féreskrifter om forsiktighetsmatt, sidan 163
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Ett forslag i promemorian dr att regeringen ska fa oinskrénkt bemyndigande att meddela
generella foreskrifter om forsiktighetsmétt som rakt av bryter igenom ett gillande tillstdnd.
Detta dr helt oacceptabelt. Forutsdgbarheten blir noll. Investering i vattenkraftverk ar en
langsiktig investering som kraver langsiktiga spelregler. Att regeringen da rakt av pa egen
hand kan meddela foreskrifter om ytterligare palagor gor att ingen vigar investera. Vad
palagorna skulle kunna tinkas besté av framgar inte.

Detta forslag till bemyndigande uppfattas som ytterligare ett forsok fran miljo- och
energidepartementet att utarma den smaskaliga vattenkraften. Det framgér dven i
promemorian att det inte gér att uttala sig om kostnaderna for verksamhetsutovaren. Detta dr
inte rattssdkert. Vastsvensk Vattenkraftforening kréver och forutsitter att detta horribla
forslag till bemyndigande undanrdjs i sin helhet.

Miljérapport, sidan 164

En regel foreslas om att alla verksamhetsutdvare ska uppritta en miljorapport och insdnda till
tillsynsmyndigheten varje ar. Miljorapporten berdknas kosta verksamhetsutovaren mellan

15 000 kronor till 100 000 kronor &rligen.

For att en miljérapport ska finna verksamhetsutovares gehor maste verksamhetsutovaren finna
det meningsfullt och kénna att det fyller en reell funktion. Inget dr sa beklimmande for en
verksamhetsutdvare som att jamt och stdndigt behdva halla pa i slentrian att nedteckna samma
siffror hela tiden. Den miljorapport som foreslas kommer verksamhetsutdvaren inte att finna
meningsfull. Ett ldgsta belopp pa 15 000 kronor fér en miljérapport kan vara ganska manga
procent av arsomséttningen for en liten verksamhetsutovare. Detta &r inte rimligt i forhdllande
till den eventuella nyttan. Det &r alltsa inte sdkert att det 6ver huvud taget 4r ndgon nytta med
en miljorapport. For smé verksamhetsutovare dr det uppenbart att miljobelastningen for
miljorapporten &r stérre dn nyttan, sérskilt om man riknar in eventuella resor
verksamhetsutovaren maste géra. Om krav pa en miljorapport ska inforas sd maste de sma
verksamhetsutdvarna undantas fran kravet pa miljorapport, det dr helt enkelt en alltfor stor
miljobelastning. Om nu §ver huvud taget ett krav pd miljorapport ska inforas bor gransen for
ndr krav pa att [dimna miljorapport upprittas vara kraftverk over 1,5 MW effekt.

Kraftigt modifierat vatten, KMV

Ett gott sitt att forsoka komma tillrdtta med en stor del av forhallandet med utrivning av smé
kraftverk ar att vattenforekomster dar sma kraftverk finns blir forklarade som kraftigt
modifierade.

Pé sidan 106 i promemorian framgar hur man frdn milj6- och energidepartementet ser pa
grunden for att kunna forklara en vattenforekomst som KMV. Detta ér en skrammande
lasning. Promemorian forlitar sig helt pA myndigheternas tolkning och konstruktioner for
vilka vattenforekomster som kan klassas som KMV. Detta dr myndighetstolkningar, alltsa
endast en tolkning av vad som star i forordningen, (2004:660).

P& sidan 106 fors vidare en omfattande utliggning av hur myndighetstolkningarna leder fram
till att det &r endast paverkan pa elsystemet som betyder nagot. Detta har senare tolkats sa det
ar endast ndr padverkan pa nationell niva i elsystemet som avgor huruvida en vattenforekomst
kan klassas som KMV eller inte.
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Allt ovan ar endast myndighetstolkningar, detta star det inget om i férordningen. I
forordningen star endast: ...kan antas pa ett betydande satt negativt paverka kraftproduktion.
Det ar alltsa ingenting i férordningen som hindrar att detta “negativt paverkar
kraftproduktion”, tolkas sa att det avser negativ paverkan pa enskilda kraftverk. Darmed kan
vattenforekomster med smé kraftverk KMV-klassas. Vill man sa kan man betrakta smi
kraftverk som samhéllsviktiga, vill man inte s& ar det svart.

Sammanfattningsvis

Det finns ingenting i vare sig forordningen eller annat, som hindrar att vattendrag och
vattenforekomster med smaskaliga kraftverk KMV-klassas. Sverige ar sjélvstindigt att vélja
fritt vad som ska KMV-klassas. Det enda som hindrar &r Havs- och vattenmyndighetens
ovilja.

Vattendrag med smaskaliga kraftverk mdste KMV-klassas, annars kommer det att sluta med
katastrof. Det finns inget alternativ.

Likasa maste Havs- och vattenmyndigheten justera parapeterna i foreskriften HVMFS
2013:19, bilaga 3, si parametrarna blir rimliga och 6verkomliga. Det finns inget alternativ.
Det maéste ske, annars slutar det med katastrof.

Blir vattendrag KMV-klassade och HVMFS 2013:19 blir rimlig sa intrdder det forhdllande
som normalt forvéntas. Alltsé, atgirder blir gjorda sdsom omldp, fiskgaller och flyktvigar
med kraftverket kvar 1 drift.

Forandringen 1 VVF, 2004:660, 4 kap. 3 §, villkor 2, som omdjliggér KMV-klassning av
vattenforekomster med mindre kraftverk far naturligtvis inte genomforas.

Havs- och vattenmyndighetens vagledningar, rapporter mm

Havs- och vattenmyndigheten producerar vigledningar och rapporter i en omfattning som
forvanar. De flesta av dessa vagledningar, rapporter och HVMES 2013:19, dr konstruerade sé&
att de kommer att sla ut det mesta av den smaskaliga vattenkraften, sérskilt pa sikt. Kraven
kan, enkelt sdgas, vara helt orealistiska eller ouppnéeliga. Om det blir en ny lagstiftning sa
maste foreskrifter, rapporter och végledningar justeras till rimliga och 6verkomliga virden
innan det blir en ny lagstiftning. Det &r inte att tro att Havs- och vattenmyndighetens
tjinstemin och jurister kommer att gora alla dessa behovliga justeringar efter att en ny
lagstiftning trétt 1 kraft, eller, till exempel, i samband med arbetet med en eventuell nationell
plan. Om ny lagstiftning trader i kraft innan justeringarna siger det sig sjdlvt och &r uppenbart
att Havs- och vattenmyndigheten kommer inte att géra justeringarna. Havs- och
vattenmyndigheten kommer dé att lura skjortan av den smaskaliga vattenkraften.

En stor del av problemen ligger alltsa i Havs- och vattenmyndighetens alla mojliga
véigledningar och tolkningar, som resulterar 1 fullstdndigt ohéllbara situationer. Praktexempel
pa tre sérskilt orealistiska tolkningar och dokument som kommer att leda till att den
smiskaliga vattenkraften sidnks, kan nimnas, KMV-klassning, Bésta Mojliga Teknik, samt
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dokumentet -Vattenkraftens reglerbidrag och vérde for elsystemet- ER 2016:11, med alla
mdjliga strategidokument kring energi sedan ar 2014.

Slutlig sammanfattande kommentar

Denna promemoria med forslag till lagéndring ar det vérsta Vistsvensk Vattenkraftforening
har sett i friga om kryptiska réttsosdkra juridiska formuleringar. Detta &r inte rattssikert.

Konsekvensanalysen dr under all kritik.

Det dr inte réttssékert att skicka ut ett sa hdr komplicerat och omfattande material pa remiss.
Ytterst f4 har mojlighet att skriva ett remissvar som ger en heltdckande bild av vad som skulle
behova framforas. Det dr endast de riktigt stora bolagen eller organisationerna som har dessa
resurser.

Sma verksamhetsutdvare och deras organisationer dr chansldsa. Resurserna finns helt enkelt
inte att framfora att som skulle behovas.

Vistsvensk Vattenkraftforening skulle ocksa behova bemota ytterligare méngder av saker,
men vi har inte resurser. Detta ger ett forhallande som inte &r réttssékert.

Tyvirr gér det inte att f4 annan uppfattning &n att man fran milj6- och energidepartementet
och myndigheterna har syftet att konstruera ett s& oerhdrt omfattande, komplicerat och
svargenomtrdangbart material att ingen ska orka ifrdgasétta materialet och pa sa sétt forsoker
nu miljo- och energidepartementet fa igenom forslaget.

Vara medlemmar dr ocksd medborgare och ska behandlas direfter sa det sékerstills att deras
medborgerliga rattigheter pd ett objektivt sitt tas tillvara i lag. Sa sker inte 1 detta forslag till
lagéndring.

Forslag pa atgird: Utnyttja befintlig omprovningsregel i miljobalken sa som lagen nu ér, utan
diverse omarbetningar, tilligg eller férdndringar. L4t fonden betala myndigheterna. KMV-
klassa vattendrag dér det ar kraftverk. Omarbeta HVMFS 2013:19, bilaga 3, och 6vriga Havs-
och vattenmyndighetens vigledningar och rapporter s& den blir 6verkomligt och realistiskt.

Konstruera alltsa ett férslag med den sjdlvklara synen att kraftverken maste vara kvar.

Vistsvensk Vattenkraftforening

Johan Hillstrom
ordforande
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