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Synpunkter pa promemoria om
miljo och vattenkraft

Sammanfattning

Tekniska forvaltningen tillstyrker forslaget om en nationell plan for prov-
ning av vattenverksamheter. Provningsforfarandet maste dock forenklas
ytterligare i jamforelse med de férslag som behandlas i promemorian om
alla aktuella vattenverksamheter ska kunna prévas inom rimlig tid.

De foreslagna andringarna i miljobalkens 2 och 5 kapitel innebér ett alltfor
fyrkantigt provningssystem dar miljokvalitetsnormerna oreflekterat tillats ga
ut 6ver alla andra samhéallsmal. Det maste vara maojligt att vaga olika
samhéllsintressen mot varandra. Tekniska forvaltningen avstyrker darfor
den foreslagna forstarkta stoppregeln i 5 kap 3 § miljobalken. Tekniska
forvaltningen anser att de foreslagna &ndringarna av Milj6balken i form av
skarpning av miljokvalitetsnormerna innebar en éverimplementering av
ramdirektivet for vatten. Som ett minimum bor rimlighetsavvagning enligt
nuvarande 3 stycket i 3 § 5 kap miljobalken kunna bibehallas.

Tekniska forvaltningen anser att det ar for fa och kraftlosa forslag till and-
ringar i miljobalken i syfte att gora provningar for mindre vattenverksamhet
enklare i enlighet med riksdagens tillkdannagivanden och lamnar i detta
yttrande nagra oversiktliga forslag pa adekvata andringar i miljobalken.

Tekniska forvaltningen vill understryka att de foreslagna lagéndringarna har

en klart storre réackvidd &n vad man kan férvénta sig med anledning av upp-
rinnelsen till promemorian (Energitverenskommelsen, Weserdomen och
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riksdagens tillkannagivanden om behov av lagandringar for smaskalig
vattenkraft).

Det foreslagna regelverket ar tyvarr sa fyrkantigt att det gar att forutse
mangder med fall dar regelverket inte bara blir en oméjlighet for ndédvan-
diga delar av samhallsutvecklingen, utan &ven rent kontraproduktivt for
vattenvarden. Tekniska forvaltningen utvecklar i detta yttrande en del
exempel om avloppsvattenrening som visar pa detta.
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Overgripande om omfattningen av foreslagna
lagandringar:

De foreslagna lagandringarna i promemorian bottnar i tre olika ambitioner
och uppdrag:

e | energidverenskommelsen ingar att det ska goras en Gversyn av lag-
stiftningen for vattenkraften. Sverige behéver ta ett helhetsgrepp
kring fragor om miljo och vattenkraft dar dels alla vattenkraftverk
som bedriver modern produktion ska miljoprovas, dels behdver
staten i detta miljo- och kvalitetsarbete beakta energi- och effektbe-
hovet i alla delar av Sverige, samt tillvarata de kulturhistoriska
intressena.

e Riksdagen har avgett ett tillkdnnagivande om att regeringen matte
aterkomma till riksdagen med forslag om lagandringar som gor att
regelverket for framfor allt den smaskaliga vattenkraften blir mer
andamalsenligt. Nuvarande prévningssystem ar alltfor tungrott for
den faststallda ambitionen att forse och vidmakthalla all vatten-
kraftsproduktion (ca 1900 anlaggningar) med hogst 20 ar gamla
miljotillstand.

e Den s k Weserdomen sétter alla medlemsstaters miljélagstiftning i
ett nytt ljus — Sverige behdver sakerstélla att den miljorétt som
tillampas &r forenlig med EG-rétten.

Allt som allt kan detta summeras i att prévningstakten behdver 6ka radikalt
avseende vattenverksamheter samt att praxis och regelverk avseende milj6-
provning behover forenklas. Det framgar daremot inte att det behévs omfat-
tande andringar avseende regelverket for miljofarliga verksamheter (9 kap
miljobalken).

Dock kan Tekniska forvaltningen konstatera att rackvidden av de forslag till
lagandringar som presenteras i promemorian omfattar inte bara 11 kapitlet
Miljobalken utan dven 9 kapitlet. Vidare ar &ndringarna sa stora att de inne-
bar att forutsattningarna for provning enligt 9 kap andras pa ett satt som ger
anledning till stor oro for villkoren for samhallsutvecklingen i stort, framfor
allt i fraga om hur avloppsreningsverk ska kunna tillatas 6verhuvudtaget i
framtida tillstAndsprocesser.

Vattenverksamhet ar mer an vattenkraft

Man maste ha i atanke att generella andringar i miljobalken, avseende
exempelvis tillstands rattskraft, rimlighetsavvagningar och miljokvalitets-
normer inte bara omfattar helt andra verksamheter an vattenverksamheter,
utan aven att inom begreppet vattenverksamheter (11 kap MB) sa gar det pa
varje smaskaligt vattenkraftverk atskilliga dammar utan nagra som helst
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intaktskallor (kulturhistoriskt vardefulla dammar t ex), storre och mindre
markavvattningsforetag som ar viktiga for att mojliggora fortsatt jord- och
skogsbruk. Alla dessa vattenverksamheter kommer antagligen att behandlas
pa liknande satt som smaskaliga vattenkraftverk hittills behandlats, om de
inte far ett tydligare lagligt skydd. Det vill séga de kommer att tillsynas, och
i en strang tillsyn kan man alltid hitta anledning att anlaggningarna maste
provas i sin helhet, da anlaggningarna avviker fran det ursprungliga tillsta-
ndet. For dammarna har lansstyrelserna gjort klart att den pagaende vatten-
regleringen vid alla dammar med regleringsanordningar, ar skal nog att
forelagga verksamhetsutdvaren att ansoka om tillstand, alldeles oavsett om
vattenregleringen endast sker i syfte att halla nivan konstant i ett aldrig sa
litet vattenomrade.

Avseende markavvattningsforetag kan man ofta finna att dagens anlaggnin-
gar (diken, kanaler mm) inte &r i 6verensstammelse med gamla tillstand och
beslut, till exempel pa grund av marken har oxiderat och sjunkit ihop, vilket
ar ett mycket vanligt forhallande. 1 en aktiv tillsyn kommer detta att uppdag-
as, och det kommer aven framga att fortsatt underhall av de gamla markav-
vattningsforetagen oftast ar i konflikt med beslutad miljékvalitetsnorm, i
synnerhet i de markavvattningsforetag/kanaler som ar av sadan storlek att de
utgor delar av sjélva vattenforekomsterna.

| detta ssmmanhang bor dven beaktas att det rader ett mycket ojamnt styrke-
forhallande mellan ett gammalt markavvattningsforetag med kanske nagra
enstaka aktiva mark&gare/brukare och de statliga myndigheter som for talan
for fisket/miljokvalitetsnormerna.

Sveriges riksdag har flera ganger slagit fast att jordbruket i stort ar av natio-
nellt intresse, exempelvis i miljobalken 3 kap. Detta till trots &r Sverige nu
pa vag att infora ett regelverk som i grunden hotar att andra forutsattnin-
garna for all verksamhet som ar beroende av att dagens grundvattennivaer
inte stiger i redan bléta omraden.

Tekniska forvaltningen har forstaelse for att miljotillsyn behdver omfatta
aven de uppréknade verksamheterna ovan, men oroas over att regelverket
utformas pa ett satt som gor det omojligt att i nastan alla lagen géra rimlig-
hetsavvégningar som &r i konflikt med enskilda kvalitetsfaktorer for vatten-
forekomster. De blivande undantagstillfallena, dar Miljobalken 3 § i 5 kap
inte dr absolut, ar mycket lattraknade.

Tekniska forvaltningen anser att Sveriges regering bor ta initiativ till en
granskning av medlemsstaternas implementering av Ramdirektivet for
vatten (2000/60 EG) samt initiera en omforhandling av detsamma utifall att
det skulle vara sa att Kommissionen kréaver sa langtgaende férandring av
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miljolagstiftningen som de i promemorian foreslagna. Tekniska forvaltning-
en staller sig helt fragande till behovet av att inféra en lagstiftning som i
praktiken kommer goéra det omojligt att fornya miljétillstand for exempelvis
befintlig och nodvandig infrastruktur sasom avloppsreningsverk. Det kan
knappast vara mojligt att sa strikt tillampning av ramdirektivet som de i
promemorian foreslagna bade infors och efterlevs i resten av EU. Regerin-
gen bor sarskilt beakta att en viktig utgangspunkt i genomférandet av ram-
direktivet for vatten i hela EU &r principen om konkurrensneutralitet. Vi
medverkar gdrna i en diskussion om vad en sadan granskning bor omfatta.

Detaljerade synpunkter pa foreslagna andringar i
miljobalken

Rimlighetsavvagningar i relation till miljokvalitetsnormer; 2
och 5 kapitlet i Miljobalken

De foreslagna andringarna i miljobalken innebar ett alltfor fyrkantigt prov-
ningssystem dar miljokvalitetsnormerna i flera fall, som ar enkla att férutse,
tillats att helt utan inskrankning ga ut éver alla andra samhallsmal. Det
maste vara mojligt att vaga olika samhéllsintressen mot varandra. Tekniska
forvaltningen avstyrker darfor den foreslagna stoppregeln i 5 kap 3 § miljo-
balken. Tekniska forvaltningen anser att de foreslagna andringarna av miljo-
balken innebar en éverimplementering av ramdirektivet for vatten. Sa som
lagforslaget ligger kan man se att det kommer att saknas legala méjligheter
att gora rimlighetsavvagningar och avvagningar mot andra viktiga samhélls-
intressen, sasom forbattring och fornyelse av befintlig infrastruktur (t ex
rening av avloppsvatten) i omraden med befolkningstillvaxt, underhall av
jordbrukets markavvattningsforetag mm. | dessa avseenden vill Tekniska
forvaltningen framhalla att rimlighetsavvégning enligt nuvarande 2 kap 7 §,
3 stycket inte kan anses vara i konflikt med vattendirektivets dvergripande
mal.

Det framstar som obegripligt varfor “uppluckringen™ i 2 kap 7§ pkt 3 av
stoppregeln i MB 5 kap 3 § skulle vara i konflikt med vattendirektivets mal.
Vad det befintliga regelverket i kap 7 8 bland annat innebér &r att vi har ett
regelverk som kan (inte maste) acceptera mindre lokala stérningar i de fall
sadana storningar okar forutsattningarna att uppfylla miljokvalitetsnormerna
i ett storre sammanhang. Ta som exempel fragan om att bevilja fornyat
tillstand till utslapp av renat avloppsvatten med basta mojliga teknik i en val
fungerande recipient, som forvisso inte uppnar god status (vilket de flesta
sjoar i befolkade delar av Sverige eller Europa inte gor). Varje sadant
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tillstand aventyrar naturligtvis god status i den aktuella recipienten, men
alternativen (enskilda avlopp eller inga VA-lI6sningar) innebar naturligtvis
samre mojligheter att na beslutade normer i ett stérre sammanhang. Darfor
kan fortsatta tillstand ges med dagens lagstiftning. Vem sager emot denna
ordning, och pa vilka grunder?

Specifikt angaende vattenverksamheter, 11 kapitlet
Miljobalken

Tekniska forvaltningen valkomnar att Ionsamhetskravet enligt miljobalkens
nuvarande 6 § 11 kapitlet skrotas. | praktiken har det & ena sidan liten be-
tydelse, da man som sokande séllan anstker om en verksamhet om inte dess
fordelar overvager nackdelarna. A andra sidan véllar just denna bestammel-
se en del bekymmer da motparter i mal om vattenkraft regelbundet inkom-
mer med manga krav pa utredningar mm om dessa bestammelse, vilket
naturligtvis fordyrar och forsvarar tillstandsprocessen. Vi anser dock att det
bor tas fram fler och mer verkningsfulla forslag till andringar i miljébalken i
syfte att gora provningar for mindre vattenverksamhet enklare och utvecklar
nedan nagra 6versiktliga forslag pa adekvata andringar i balken.

Vi foreslar att det gors fortydliganden eller andringar i miljobalken samt
forordning om Miljokonsekvensbeskrivningar som tydligt anger att O-
alternativet i normalfallet bor avse dagens forhallanden, samt att andringar
av dammar och andra vattenanlaggningar som gjorts innan miljobalkens
ikrafttradande i normalfallet inte bor kunna ifragaséttas, utan inraknas i O-
alternativet. Regelverket bor anda sjalvfallet kunna utformas sa att funger-
ande fiskvagar i normalfallet blir ett krav som ska uppfyllas for fortsatt
vattenverksamhet.

Vi foreslar aven att staten bor begrénsa sig i fraga om antalet statliga myn-
digheter som kan fora talan emot sokanden pa sokandens bekostnad. | det
foreslagna lagforslaget kan utéver kommuner &ven minst tre statliga myn-
digheter fora talan om miljo- och fiskefragorna i ett och samma ansoknings-
mal, helt pa sokandens bekostnad. Detta forfarande ar vanligt forekomman-
de och forsvarar samt driver tillsammans med omfattande krav pa utrednin-
gar, svara resonemang om miljoforhallanden och dokumentation kring
anlaggningar forhallanden flera hundra ar tillbaka i tiden, upp kostnaderna
for prévningar avsevart.

Tekniska forvaltningen avstyrker forslaget om att i tvingande lagstiftning in-

hamta yttrande fran Vattenmyndigheterna i tillstandsarenden. Tillstandspro-
cessen kannetecknas redan av narvaro av alltfor manga myndigheter med
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liknande uppdrag. Just Vattenmyndigheterna forlitar sig i fragan om miljo-
bedémning av vattenférekomsterna dessutom i princip alltid helt och hallet
pa den lansstyrelse inom vilket lan vattenférekomsten ar belagen.

Vi vill uppmarksamma regeringen pa att den sammantagna effekten av de
foreslagna &ndringarna mycket vél kan vara att regelverket totalt sett for-
samras ur sokandens perspektiv. Anledningen till detta &r att det foreligger
stor risk att den foreslagna skarpningen av stoppregeln i miljobalkens 5 kap
3 § dvertrumfar alla andra bestammelser i manga arenden.

Nationell plan for vattenkraft

Vaxjo kommun tillstyrker forslaget om en nationell plan for provning av
vattenverksamheter. Provningsforfarandet maste dock forenklas om alla
aktuella vattenverksamheter ska kunna provas inom rimlig tid.

Angaende fondering av medel for prévning av alla vattenkraftsanknutna
vattenverksamheter vill vi uppmarksamma regeringen pa att det utéver de
1900 vattenkraftverken finns ca 10 000 mindre dammar utan miljétillstand,
samt tusentals markavvattningsforetag och liknande, vars existens ocksa star
i konflikt med malet om god ekologisk status. Fokus bor bland annat darfor
i forsta hand riktas pa att forenkla och minska kostnaderna for provning, och
forst i andra hand pa I6sningar likt de fonderade medlen inom vattenkrafts-
branschen.
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Konsekvenser

Tekniska forvaltningen anser att promemorian utstralar en beklammande
aningsloshet i fragan om uteblivna konsekvensanalyser for hela branscher,
framfor allt VA-sektorn, vilket indirekt paverkar hela samhallet, dvrig
industri med vattenutslapp som regleras i 9 kap, t ex massaindustrin, samt
jord- och skogsbruk.

Genomfdérande av lagforslagen, i kombination med stranga tillsynsmyndig-
heter som begdr omprovning och regelbundet forsoker tdnja granserna, har
skapat mycket olustiga situationer i fragan om den smaskaliga vattenkraften.
Tyvarr forefaller det som om avsikterna med lagandringarna ar att ge sam-
ma myndigheter mojligheter att inleda exakt samma typ av processer mot
nagra fler branscher nu, och med skarpare mojligheter, eller snarast skyldig-
heter, att i samband med tillstdndsprévningar verka for total avveckling av
olika verksamheter. Det skulle i sa fall vara forodande for lantbruket, den
nationella livsmedelsstrategin, den smaskaliga vattenkraften, hela VA-
sektorn och darmed samhallets mgjligheter att hantera befolkningstillvéxt
och utbyggnad av VA-omraden.

Tekniska forvaltningen staller sig mycket fragande till varfor konsekvens-
analysen i promemorian ar begransad till att endast omfatta vattenkraft, nar
det foreslas sa pass langtgaende forandringar av lagstiftningen avseende alla
verksamheter som kan hamna i konflikt med milj6kvalitetsnormerna foér
vatten. Vi yrkar darfor att konsekvensutredningen skyndsamt gérs om med
medverkan fran SKL, Svenskt Vatten (med sarskilt fokus pa fragor om
avloppsreningsverk och befolkningsdkning), representanter for jordbruks-
och skogssektorn samt processindustrin.

Maria Sundell Isling Andreas Hedrén,
Teknisk chef sjomiljoansvarig
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