Oversyn av atomansvaret

Betinkande av Atomansvarsutredningen

Stockholm 2006

&&&&&

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2006:43



SOU och Ds kan képas frin Fritzes kundtjinst. Fér remissutsindningar
av SOU och Ds svarar Fritzes Offentliga Publikationer pd uppdrag av
Regeringskansliets forvaltningsavdelning.

Bestillningsadress:

Fritzes kundtjinst

106 47 Stockholm
Orderfax: 08-690 91 91
Ordertel: 08-690 91 90
E-post: order.fritzes@nj.se
Internet: www.fritzes.se

Svara pd remiss. Hur och varfor. Statsrddsberedningen, 2003.

— En liten broschyr som underlittar arbetet {6r den som skall svara pd remiss.
Broschyren ir gratis och kan laddas ner eller bestillas pa
http://www.regeringen.se/remiss

Omslagsfotografi: Géran Hansson

Tryckt av Edita Sverige AB
Stockholm 2006

ISBN 91-38-22563-8
ISSN 0375-250X



Till Statsradet Lena Sommestad

Regeringen beslutade den 18 november 2004 att tillkalla en sirskild
utredare med uppgift att gora en Sversyn av vissa atomansvarsfré-
gor med anknytning till den inom OECD utarbetade, och numera
reviderade, Pariskonventionen om skadestdndsansvar pd atomener-
gins omrdde och dess tilliggskonvention (dir. 2004:160). Till sirskild
utredare férordnades byrichefen Hikan Rustand.

Som experter har fr.o.m. den 18 mars 2005 medverkat imnessak-
kunniga Karin Berkestad, rittssakkunniga Susanne Gerland, depar-
tementssekreteraren Ansi Gerhardsson, imnesridet Maria Girding
Wirnberg, numera vice ordféranden i Allminna reklamationsnimn-
den Thomas Johansson, chefsjuristen Ingvar Persson och direk-
téren Hans Thofelt. Kanslirddet Maria Hallqvist har medverkat som
expert fr.o.m. den 20 juni 2005. Sedan januari 2006 har direktéren
Robert Havel bitritt utredningen.

Som sekreterare férordnades den 1 februari 2005 hovrittsassessorn
Li Wallén.

En referensgrupp med foretridare f6r E.ON Sverige AB, Fortum
Oyj och Vattenfall AB har knutits till utredningen. E.ON har dir-
vid féretritts av direktéren Gert Lyngsjo, Fortum av Senior Adviser
Heikki Raumolin och Vattenfall av bolagsjuristen Sven Ordéus.

Regeringen beslutade genom tilliggsdirektiv (dir. 2006:6) att for-
linga tiden for redovisningen av utredningens betinkande till den
28 april 2006.

Utredningen har antagit namnet Atomansvarsutredningen
(M 2004:04).

Utredningen fir hirmed 6verlimna sitt betinkande Oversyn av
atomansvaret (SOU 2006:43).



Till betinkandet fogas tvd yttranden av foretridare f6r E.ON
Sverige AB och Fortum Oyj.
Utredningens uppdrag ir med detta slutfért.

Stockholm 1 april 2006

Hdkan Rustand

/Li Wallén
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Sammanfattning

Utgangspunkten for utredningens uppdrag

Utredningens évergripande uppgift har varit att géra en 6versyn av
regleringen 1 svensk ritt om ansvaret for skador som har orsakats av
radiologiska olyckor och att kartligga vilka finansieringslésningar
som skulle kunna ligga till grund fér att sikerstilla ansvaret fér inne-
havare av kirntekniska anliggningar s lingt som mojligt. Uppdra-
get tar sin utgdngspunkt i de internationella dtaganden som Sverige
ir bundet av pd omridet och vilka under de senaste &ren har varit
féremal f6r en mer genomgripande dversyn.

Den nuvarande svenska regleringen av ansvaret {ér skador som
uppkommer till f6ljd av radiologiska olyckor i kirntekniska anligg-
ningar och under transport av vissa typer av kirnimnen eller kirn-
avfall finns i atomansvarighetslagen (1968:45)'. Denna lag bygger
pa Sveriges internationella dtaganden.

De konventioner som binder Sverige, och som har arbetats fram
inom OECD, ir Pariskonventionen om skadestdndsansvar p& atom-
energins omrdde frdn 1960 och den dirtill kompletterande tilliggs-
konventionen frin 1963 (med indringsprotokoll antagna 1964 och
1982). En motsvarande internationell ansvarsreglering pd omridet
ir Wienkonventionen om skadestindsansvar f6r atomskada, vilken
har tagits fram inom ramen f6r FN:s atomenergiorgan IAEA. Till
den konventionen ir endast stater som stir utanfor Paris- och tilliggs-
konventionen parter.

! Av utredningens forslag foljer att atomansvarighetslagens definitioner dndras. Utredningens
forslag innebir att begreppen atombrinsle och det férsta ledet 1 begreppet atomsubstans
ersitts av begreppet kirnimne, att det andra ledet i begreppet atomsubstans samt begreppet
radioaktiv produkt ersitts med begreppet kirnavfall, att atomskada och atomolycka skall
ersittas av begreppen radiologisk skada och radiologisk olycka samt att atomanliggning skall
ersittas av kirnteknisk anliggning. Vidare foreslir utredningen att férstavelsen “atom-” skall
bytas ut mot “kirn-” i definitionen av atomreaktor. I sammanfattningen anvinds de nya de-
finitioner som utredningen foreslar.
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Paris- och tilliggskonventionen har nu, genom indringsproto-
koll som antogs 2004, indrats pd flera viktiga punkter. Revisions-
arbetet har i stor utstrickning pdverkats av den éversyn som redan
tidigare har gjorts av Wienkonventionen om skadestdndsansvar f6r
atomskada.

I de reviderade konventionerna ir den grundliggande ansvars-
regleringen oférindrad. Detta innebir att en innehavare av en kirn-
teknisk anliggning (anliggningsinnehavare) har ett strikt ansvar.
Anliggningsinnehavaren ansvarar alltsd oberoende av eget véllande,
dvs. pd objektiv grund, f6r skador som uppkommer i samband med
driften av anliggningen. Ansvaret for radiologiska skador dr kana-
liserat till anliggningsinnehavaren. Detta betyder, med 3 undantag,
att endast innehavaren av den kirntekniska anliggningen kan bli
ersittningsskyldig f6r radiologiska skador.

Vidare utgér Paris- och tilliggskonventionen dven efter indrings-
protokollen ett ersittningssystem i tre steg.

Det forsta steget uttrycker liksom tidigare vilken nivd som giller
for anliggningsinnehavarens ansvar enligt Pariskonventionen, men
ansvarsnivin héjs avsevirt och uttrycks nu som ett ligsta godtag-
bart belopp (“referensbeloppet”). Detta méste vara tickt av forsik-
ring eller annan ekonomisk garanti. Denna lésning innebir att det
numera finns en uttrycklig méjlighet f6r konventionsstaterna att
infora ett obegrinsat skadestindsansvar f6r anliggningsinnehavare.

I det andra steget, som enligt tilliggskonventionen utgérs av inter-
vallet mellan 700 och 1200 miljoner euro, ir utgdngspunkten att
staten dir den ansvariga anliggningsinnehavarens anliggning ir be-
ligen bir ansvaret. Detta ansvar kan minska, eller till och med bort-
falla, beroende pd hur lingt anliggningsinnehavarens eget ansvar i
det forsta steget stricker sig.

Enligt det tredje steget ansvarar konventionsstaterna med stdd av
tilliggskonventionen tillsammans fér ersittningen i intervallet mellan
1200 och 1 500 miljoner euro.
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Betdnkandets huvudpunkter

Sveriges tilltrade till andringsprotokollen och konventionen om
supplerande ersattning for atomskada (radiologisk skada)

Utredningens uppgift har varit att utreda férutsittningarna for ett
svenskt tilltride till andringsprotokollen.

Utredningens éverviganden har lett fram ull slutsatsen att Sverige
bor tilltrida dndringsprotokollen till Paris- och tilliggskonventio-
nen eftersom de medfér en uppenbar forbittring av det ersittnings-
rittsliga skyddet vid radiologiska olyckor. Detta innebir att lag-
stiftningen médste anpassas och flera centrala bestimmelser indras
(transformering) for att svensk ritt skall std i dverensstimmelse
med de helt eller delvis nya dtaganden som foljer av de reviderade
konventionerna.

I utredningens uppdrag har ocksd ingdtt att bedéma om Sverige
bor tilltrida konventionen om supplerande ersittning fér atomskada
(radiologisk skada). Denna fjirde konvention pd ansvarsomridet
har utarbetats inom TAEA och reglerar ersittning av statsmedel
utanfor tilliggskonventionen. Konventionen har dnnu inte tritt i
kraft.

Enligt utredningens uppfattning finns det for nirvarande inte skil
for Sverige att tilltrida konventionen om supplerande ersittning
for atomskada (radiologisk skada).

Forslaget till en ny lag om ansvar och ersattning vid radiologiska
olyckor

De indringar i lagstiftningen som utredningen anser vara nédvin-
diga beror ett stort antal bestimmelser i atomansvarighetslagen.
Bland annat pdverkas lagens tillimpningsomride, definitionerna av
vissa begrepp, ansvarsregleringen och ansvarsnivierna, nivin pd den
obligatoriska forsikringen, reglerna om ersittning av statsmedel
och reglerna om domstols behérighet.

Utredningen har ocksd haft 1 uppdrag att féresld eventuella 3t-
girder for att modernisera atomansvarighetslagen och géra den mer
littillginglig. Hirav foljer att tskilliga bestimmelser behéver juste-
ras 1 bl.a. sprikligt hinseende.

Utredningen har vidare funnit skil att anpassa de nuvarande defi-
nitionerna av centrala begrepp till ett modernare och numera mer
vedertaget sprakbruk. Detta innebir att begreppen atomolycka och
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atomskada ersitts med radiologisk olycka respektive radiologisk
skada. Vidare foreslds att begreppen atombrinsle, atomsubstans och
radioaktiv produkt ersitts av begreppen kirnimne och kirnavfall.

Andringarna ir s pass omfattande att detta férhallande i sig, och
dirutdver behovet av en ny férfattningsstruktur, har foranlett utred-
ningen att f6resld en helt ny lag om ansvar och ersittning vid radio-
logiska olyckor.

Utgdngspunkten har varit att, med den nuvarande regleringen i
atomansvarighetslagen som grund, analysera vilka lagindringar som
krivs eller bedoms limpliga till f6ljd av att Sverige tilltrider dnd-
ringsprotokollen och pa grundval av detta skapa en modernare och
mer littillginglig lagstiftning. Av utredningens forslag foljer att den
nuvarande atomansvarighetslagen upphivs.

Utredningen foreslar ett obegransat ansvar med en garanterad
finansiering upp till 1 500 miljoner euro

Bland annat i det senaste lagstiftningsirendet, som behandlade frigan
om ett utdkat skadestdndsansvar f6r anliggningsinnehavare, fram-
holl regeringen att skadestindsansvaret i f6rsta hand bor biras av
kirnkraftsindustrin och att ett obegrinsat ansvar dirfér bor inféras
s& snart som mojligt (prop. 2000/01:43).

I utredningens uppdrag har ingdtt att sirskilt 6verviga hur ett
obegrinsat ansvar for innehavare av kirntekniska anliggningar bor
genomforas 1 svensk ritt samt att foresld till vilken nivd detta an-
svar skall vara tickt av forsikring eller annan finansiell sikerhet.

Utredningen foreslar att det f6r innehavaren av en kirnteknisk an-
liggning i Sverige som huvudregel skall inforas ett obegrinsat skade-
stdndsansvar med finansiell tickning upp till 1 500 miljoner euro.
Utredningen féreslar vidare att regeringen skall ges en mojlighet att
1 de fall radiologiska skador uppkommer utanfér Sverige forordna
att anliggningsinnehavarens ersittningsansvar skall begrinsas till det
ansvarsbelopp som giller i den andra staten i férhillande till Sverige
(reciprocitet). En sidan begrinsning av ersittningsansvaret kan dock,
enligt utredningens férslag, aldrig aktualiseras 1 férhdllande till stater
som saknar kirntekniska anliggningar pa sitt territorium.

Den nivd till vilken ansvaret skall vara tickt av forsikring och
vilka andra sikerheter och ersittningssystem som har bedémts kunna
finansiera det obegrinsade ansvaret redovisas i det féljande.
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Det forsta steget for att finansiera ansvaret: Ansvarsforsakring

Enligt den reviderade Pariskonventionen ir en anliggningsinneha-
vare som huvudregel skyldig att ha en ansvarsférsikring eller annan
godtagbar sikerhet som uppgér till minst 700 miljoner euro.

Utredningen har kunnat konstatera att det f6r nirvarande saknas
forsikringskapacitet pd den privata marknaden utéver 550 miljoner
euro. Ansvarsforsikringen omfattar di ocksd skador orsakade av
terrorhandlingar. Aven om terrorhandlingar undantas har det kon-
staterats att forsikringskapaciteten inte kan 6kas. Hirav foéljer att
det, redan for att nd upp till Pariskonventionens referensbelopp,
krivs att anliggningsinnehavaren stiller annan godtagbar sikerhet
frdn 550 miljoner euro till i vart fall 700 miljoner euro.

For vissa typer av mindre riskfyllda anliggningar och fér trans-
porter som med hinsyn till de kirnimnen eller det kirnavfall som
transporteras bedéms vara mindre riskfyllda ir det emellertid enligt
utredningens mening visentligt att det finns en mojlighet for rege-
ringen att besluta att det belopp som skall tickas av forsikring eller
annan finansiell sikerhet kan sittas ligre dn till 700 miljoner euro.
En bestimmelse som i dessa fall kan ligga till grund fér ligre for-
sikringsniver har dirfor foreslagits i den nya lagen. Med utgéngs-
punkt i den reviderade Pariskonventionen fir nivin pd forsikring
dock aldrig understiga 80 miljoner euro. Utredningens férslag i denna
del innebir att staten i andra hand ansvarar fér skador i intervallet
mellan den ligre férsikringsnivin och 700 miljoner euro.

Ytterligare steg: Kompletterande finansiering till
ansvarsférsakring och finansiella I6sningar som kan sakerstalla
anlaggningsinnehavarens obegrdansade ansvar

Ett viktigt led 1 utredningens uppdrag har varit att dverviga vilka
finansiella eller rittsliga lésningar p den privata marknaden som 1
forsta hand skulle kunna utgéra ett komplement till ansvarsfér-
sikring 1 syfte att nd s hoga ersittningsnivier som mojligt.

Med hinsyn till nivin pd den tillgingliga ansvarsférsikringen har
utgingspunkten fér utredningen varit att det finns ett behov av ett
system dir ekonomiska sikerheter eller statliga avgiftsbelagda &ta-
ganden utnyttjas som komplement till ansvarsférsikringen frin
550 miljoner euro.
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Som ett led 1 en rittslig 18sning har primirt frigan om s.k. ansvars-
genombrott &vervigts. Utredningen har bedémt att det for nir-
varande saknas rittsliga mojligheter att sikra ytterligare tillgdngar
vid sidan av anliggningsinnehavarnas aktiekapital. De principer om
ansvarsgenombrott som har vuxit fram i rittspraxis innebir enligt
utredningens mening inte att en aktiedgare kan bli personligt ansvarig
for aktiebolagets skulder eller att moderbolaget kan tvingas ansvara
for dotterbolagets skulder i de situationer dir anliggningsinneha-
varen saknar mojlighet att kompensera de eventuella skadelidande
efter en radiologisk olycka. Utredningen har vidare gjort den be-
démningen att det skulle f6ra f6r 1angt att 1 nuliget inféra en sddan
ordning enbart pd atomansvarsomridet.

De finansiella l6sningar 1 6vrigt som utredningen har évervigt ir
sikerhetsritter genom borgensitaganden eller pantavtal, system med
fondering av ersittningsmedlen, riskspridning genom poolsamarbe-
ten eller bilaterala avtal och ett system med s.k. katastrofobligationer.
Efter en genomging av dessa finansieringsldsningar pd den privata
marknaden gor utredningen beddmningen att det saknas fungerande
l6sningar som kan anses utgora ett fullgott alternativ till f6rsikring.
Visserligen ir det tinkbart att anliggningsinnehavarens moderbolag
gir in med ett borgensitagande i intervallet mellan 550 och 700 mil-
joner euro, men ett sidant dtagande ir endast en partiell 16sning
eftersom 3tagandet inte realistiskt kan stricka sig till avsevirt hogre
nivder. Utredningen har diremot funnit att det finns ett underlag for
en avgiftsbelagd finansiering inom ramen fér den statliga garantimo-
dellen som kan komplettera den nivd som fér nirvarande ir mojlig
att forsikra.

Utredningen foresldr att regeringen av riksdagen skall bemyndigas
att mot en riskavspeglande avgift iklida staten ekonomiska f6rplik-
telser pd atomansvarsomridet. En sidan forpliktelse bor enligt utred-
ningens uppfattning 1 férsta hand utformas som ett dterforsikrings-
dtagande. Utredningen gor bedémningen att en sddan finansiering av
anliggningsinnehavarens ansvar kan vara motiverad upp till 1 200 mil-
joner euro. Denna finansieringsnivd har utredningen funnit vara
rimlig med hinsyn till de 6verviganden som gjorts internationellt
med beaktande av 4 ena sidan de kostnader som kan vara férbundna
med en radiologisk olycka och & andra sidan risken f6r en sidan
olycka samt vidare med hinsynstagande till kirnkraftsindustrins sam-
manlagda skatte- och avgiftspdlagor. En annan omstindighet som
utredningen beaktat ir att ett pd férhand avgrinsat belopp 6kar
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mojligheten att i framtiden finna foérsikring pd den privata mark-
naden.

Utover den niva upp till 1 200 miljoner euro, som utredningen fore-
slar att anliggningsinnehavaren till {6ljd av det obegrinsade ersitt-
ningsansvaret sjilv skall finansiera, giller i hindelse av en olycka
med katastrofala f6ljder att det s.k. gemensamma statsansvaret enligt
tilliggskonventionens tredje steg trider in i intervallet 1200 till
1 500 miljoner euro. Detta innebir att samtliga stater anslutna till
tilliggskonventionen bidrar i férhillande till respektive stats kraft-
produktion (baserad pd kirnteknik) och till en mindre del 1 forhal-
lande till bruttonationalprodukten. Om skadorna efter en olycka
skulle dverstiga dven denna niva kan det bli aktuellt att ta 1 ansprik
anliggningsinnehavarnas samtliga tillgingar inom ramen foér det
obegrinsade ansvaret. Ndgon garanti for hur lingt dessa forslar
finns inte och bedéms inte realistiskt kunna tillskapas av skil som
nyss har nimnts. P4 samma sitt som giller {6r nirvarande foreslar
utredningen hirutdver att riksdagen ges en mojlighet att faststilla
eventuell kompletterande ersittning efter sirskilt beslut. Sidan er-
sittning kan aktualiseras om en olycka fir si extrema skadeverk-
ningar att dven nivan over tilliggskonventionen passeras och anligg-
ningsinnehavarens samlade tillgingar inte f6rslir eller staten bedémer
att de limpligen inte bor tas 1 ansprik inom ramen f6r en konkurs.

Utredningens forslag innebir alltsd sammanfattningsvis att ett
obegrinsat skadestdndsansvar for innehavare av kirntekniska anligg-
ningar som huvudregel skall vara tickt av f6rsikring eller annan
finansiell sikerhet upp till 1 200 miljoner euro.

Skadereglering

I utredningens uppdrag har det ocks3 ingdtt att behandla frigor som
hér samman med regleringen av skadorna vid en eventuell radiolo-
gisk olycka.

Efter en genomging av de bestimmelser i gillande ritt som ir av
betydelse for skaderegleringen vid en radiologisk olycka konstate-
rar utredningen att det i stort sett, liksom i de flesta andra konven-
tionsstaters rittsordningar, saknas sirskilda regler om hur skador
efter en allvarlig radiologisk olycka skall regleras.

Utredningen anser att detta ir en brist och att det ir att féredra
att det finns ett pd forhand utarbetat system f6r skadereglering. Inte
minst dr samordningen av ersittningsmedlen viktig eftersom dessa
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som nimnts kommer frin olika killor. Utredningen konstaterar att
en sddan samordning kan ske endera genom att staten ansvarar for
skaderegleringen 1 dess helhet eller att ansvaret f6r skaderegleringen
knyts till férsikringsgivaren. Det dr ocksd enligt utredningens mening
mojligt att l8ta var och en av de aktérer som stiller ersittningsmedel
till férfogande svara enbart {6r regleringen av skador hinférliga till
de egna medlen och att komplettera denna ordning med en skyldig-
het att samrdda. En sddan samrddsskyldighet skulle kunna regleras i
forfattning.

Om ansvaret knyts till staten har utredningen funnit att ett system
dir skaderegleringen hanteras i domstol inte kan férordas. Enligt ut-
redningens mening ir det ett bittre alternativ att lita en myndighet
eller nimnd skota skaderegleringen. Utredningen konstaterar emel-
lertid att det inte finns ndgon pd férhand given myndighet fér detta
indamail och finner dirfér ocksd denna 16sning mindre limplig.

Aven om utredningen i och fér sig anser att en skadereglerings-
modell med en samridsskyldighet skulle kunna vara en fullt tinkbar
l6sning férordar utredningen ett alternativ med en skadereglering
dir ersittningsmedlen koncentreras till Nordiska Kirnforsikrings-
poolen eller annan i framtiden verksam direkt férsikringsgivare.
Denna koncentration av ersittningsmedel kan ske naturligt genom
att staten upptrider som 4terférsikringsgivare inom ramen f6r den
statliga garantimodellen. Den direkta férsikringsgivaren svarar d3
for skaderegleringen upp till 1 200 miljoner euro. Nir det giller den
ersittning av gemensamma statsmedel som eventuellt kan komma
att betalas dirutéver och upp till 1 500 miljoner euro krivs en avtals-
reglering pd férhand mellan férsikringsgivaren och staten som mot
en skilig avgift binder regleringen av skador dven f6r dessa ersitt-
ningsmedel till den direkta f6rsikringsgivaren. Utredningen har vidare
dvervigt en kompletterande forfattningsreglering som 1 férsta hand
skulle samla ersittningsmedlen f6r det fall ndgon ny svensk eller ut-
lindsk férsikringsgivare, annan dn Nordiska Kirnforsikringspoolen,
skulle aktualiseras 1 framtiden. Utredningen har emellertid funnit
att detta inte dr ndgon framkomlig vig.

Konsekvenser och genomférande av utredningens férslag

Utredningens bedémning ir att forslagen 1 betinkandet inte omedel-
bart medfér ndgra 6kade kostnader f6r det allminna. For den enskilde
anliggningsinnehavaren medfor forslagen diremot 6kade kostnader
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avseende forsikringspremier och statens avgiftsbelagda dtagande
inom ramen fér den statliga garantimodellen. Dessa kostnader be-
déms, jimfort med de stora belopp som kraftproduktionen i landet
genererar, bli méttliga och kan inte anses annat in marginellt pa-
verka den svenska industrins konkurrenskraft.

Den nya lagen som foreslds och évriga lagindringar som aktua-
liseras skall trida i kraft den dag d& 2004 &rs dndringsprotokoll till
Paris- och tilliggskonventionen trider i kraft for Sverige. Nir detta
kommer att ske dr for nirvarande inte mojligt att faststilla. Rege-
ringen bér dirfor av riksdagen bemyndigas att bestimma dagen for
ikrafttridandet.
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Summary

Basis of the Inquiry’s remit

The Inquiry’s overall assignment has been to conduct a review of the
regulations given in Swedish law on liability for damage caused by
radiological accidents and to identify financial solutions that could
provide a basis for covering the liability of operators of nuclear in-
stallations as far as possible. The Inquiry sets out from the inter-
national commitments that Sweden is bound by in the area and that
have also been subjected to quite far-reaching review in recent years.

The present Swedish regulations on liability for damage arising as
a result of radiological accidents at nuclear installations and during
carriage of certain types of nuclear materials or nuclear waste are pro-
vided in the Nuclear Liability Act (Atomansvarighetslagen, 1968:45)".
This Act is based on Sweden’s international commitments.

The conventions that bind Sweden, and that have been drawn up
within the OECD, are the 1960 Paris Convention on Third Party
Liability in the Field of Nuclear Energy and the 1963 Supplementary
Convention (as amended by the protocols adopted in 1964 and
1982). Corresponding international liability regulations in the area
are given in the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear
Damage, developed under the auspices of the United Nations
International Atomic Energy Agency, the TAEA. Only states that

! It follows from the Inquiry’s proposals that the definitions given in the Nuclear Liability
Act (Atomansvarighetslagen) will be changed. Under the Inquiry’s proposals, the concept
atombrinsle (nuclear fuel) and the first element of the concept atomsubstans (nuclear substance)
will be replaced by the concept kirndmne (nuclear material), the second element of the con-
cept atomsubstans and the concept radioaktiv produkt (radioactive product) will be replaced by
the concept kdrnavfall (nuclear waste), atomskada (nuclear damage) and atomolycka (nuclear
incident) will be replaced by the concepts radiologisk skada (radiological damage) and radio-
logisk olycka (radiological accident), and atomanliggning (nuclear installation) will be replaced
by kéirnteknisk anliggning (nuclear installation). Further, the Inquiry proposes that the prefix
“atom-“ shall be replaced by “kidrn- in the definition of a nuclear installation. The expression is
the same in English, i.e. "nuclear”. This summary uses the new definitions proposed by the
Inquiry.
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are outside the Paris Convention and the Supplementary Conven-
tion are parties to the Vienna Convention.

The Paris Convention and the Supplementary Convention have
now been amended in several important points by a protocol adopted
in 2004. The process of revision has been greatly influenced by the
previously conducted review of the Vienna Convention on Civil
Liability for Nuclear Damage.

The basic liability regulation remains unchanged in the revised
conventions. This means that an operator of a nuclear installation
(an operator) is liable without fault. The operator is therefore liable
irrespective of culpability, i.e. on objective grounds, for damage that
arises in connection with operation of the plant. The liability for
radiological damage is channelled to the operator. With few excep-
tions, this means that only the operator of the nuclear installation
can be liable to pay compensation for radiological damage.

In addition, even after the amending protocols, the Paris Conven-
tion and Supplementary Convention constitute a three-stage system
of compensation.

As previously, the first stage expresses the level of operator liability
that applies under the Paris Convention, but the level of liability is
considerably raised and is now expressed as a lowest acceptable
amount (“reference amount”). This must be covered by insurance or
some other financial guarantee. This solution means that Convention
States now have the explicit option to introduce unlimited third
party liability for operators.

The second stage, which under the Supplementary Convention
consists of the interval between 700 and 1 200 million euro, assumes
that liability rests with the state in which the liable operator’s in-
stallation is located. This liability can diminish, or even disappear,
depending on how far the first-stage liability of the operator itself
extends.

In the third stage, the Convention States are jointly liable under
the Supplementary Convention for compensation in the interval
between 1 200 and 1 500 million euro.
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Main points of the report

Sweden’s accession to the amending protocols
and the Convention on Supplementary Compensation
for Nuclear Damage (radiological damage)

The task of the Inquiry has been to investigate the conditions for
Swedish accession to the amending protocols.

The Inquiry’s deliberations have led it to conclude that Sweden
should accede to the protocols amending the Paris Convention
and the Supplementary Convention as they entail an obvious im-
provement of compensation protection in the event of radiological
accidents. This means that the legislation must be adjusted and
several central provisions amended (transformation) in order to
bring Swedish law into line with the partially or completely new
commitments that follow from the revised conventions.

The Inquiry has also been instructed to assess whether Sweden
should accede to the Convention on Supplementary Compensation
for Nuclear Damage (radiological damage). This fourth convention
in the area of liability has been developed at the TAEA and regulates
compensation from public funds outside the Supplementary Con-
vention. The convention has not yet entered into force.

In the Inquiry’s view there is not sufficient reason at present for
Sweden to accede to the Convention on Supplementary Compen-
sation for Nuclear Damage (radiological damage).

Proposed new act on liability and compensation in the event of
radiological accidents

The legislative amendments that the Inquiry considers necessary
relate to a large number of provisions in the Nuclear Liability Act.
They affect, for example, the scope of the Act, the definitions of
certain concepts, the regulation of liability and levels of liability,
the level of obligatory insurance, the rules on compensation out of
public funds and the rules about competent courts.

The Inquiry has also been instructed to propose possible measures
to modernise the Nuclear Liability Act and make it more accessible.
Consequently some provisions need adjustment in linguistic and
other respects.

The Inquiry has furthermore found there is reason to bring the
present definitions of central concepts into line with more modern
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and more current usage. This means that the concepts atomolycka
(nuclear accident) and atomskada (nuclear damage) will be replaced
by radiologisk olycka (radiological accident) and radiologisk skada
(radiological damage) respectively. The Inquiry also proposes re-
placing the concepts atombrinsle (nuclear fuel), atomsubstans (nuclear
substance) and radioaktiv produkt (radioactive product) with the
concepts kdrnimne (nuclear material) and kdrnavfall (nuclear waste).

The changes are so extensive that this in itself — added to which
the need for a new legislative structure — has led the Inquiry to pro-
pose a completely new act on liability and compensation in the event
of radiological accidents.

The basic approach has been to start out from the present regula-
tions given in the Nuclear Liability Act, analyse the amendments
that are required or are considered appropriate following accession
by Sweden to the amending protocols and, based on this, create
more modern and more accessible legislation. It follows from the
Inquiry’s proposals that the present Nuclear Liability Act will be
repealed.

The Inquiry proposes unlimited liability with guaranteed funding
up to 1 500 million euro

In the latest relevant legislative matter, which concerned the issue
of increased third party liability for operators, the Government
emphasised, as it has done elsewhere, that liability should rest in the
first instance with the nuclear energy industry and that unlimited
liability should therefore be introduced as soon as possible (Govt.
Bill 2000/01:43).

The Inquiry’s remit has included giving special consideration to
how unlimited liability for operators of nuclear installations should
be implemented in Swedish law and to propose the level up to
which this liability must be covered by insurance or other financial
security.

The Inquiry proposes that as a general rule, unlimited third party
liability with financial coverage up to 1500 million euro shall be
introduced for operators of nuclear installations in Sweden. The
Inquiry proposes further that in cases where radiological damage
arises outside Sweden the Government shall have the option of
directing that the operator’s liability to compensate shall be limited
to the amount of liability that applies in the other state with regard
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to Sweden (reciprocity). Under the Inquiry’s proposal, however, such
a limitation of the liability to compensate can never be considered
with regard to states that have no nuclear installations in their terri-
tory.

The following sections describe the level up to which liability must
be covered by insurance and the other securities and systems of
compensation that have been considered capable of financing the
unlimited liability.

The first step towards funding liability: liability insurance

Under the revised Paris Convention the general rule is that an ope-
rator is obliged to have liability insurance or other acceptable finan-
cial security up to a sum of at least 700 million euro.

The Inquiry has been able to establish that at present there is a
lack of insurance capacity in the private market above a level of
550 million euro. This liability insurance then also covers damage
caused by acts of terror. It has been established that even if acts of
terror are excluded, the insurance capacity cannot be increased. It
follows from this that in order to reach the reference amount set
by the Paris Convention, the operator is required to provide other
acceptable security from 550 million euro up to at least 700 million
euro.

However, for certain types of less risky installations and for
carriage that in view of the nuclear material or nuclear waste in
carriage is considered to involve less risk, the Inquiry considers it
essential that the Government has the option of deciding that the
amount to be covered by insurance or other financial security can
be set lower than 700 million euro. A provision providing a basis
for lower insurance levels in these cases has therefore been pro-
posed in the new act. On the basis of the revised Paris Convention,
however, the level of insurance must never be less than 80 million
euro. The Inquiry’s proposals in this area mean that the state bears
secondary liability for damage in the interval between the lower
insurance level and 700 million euro.
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Additional steps: Funding to supplement liability insurance
and financial solutions that can guarantee the operator’s
unlimited liability

One important element of the Inquiry’s task has been to consider
what financial or legal solutions in the private market could prin-
cipally serve to supplement liability insurance so as to achieve the
highest possible levels of compensation.

In view of the level of liability insurance available, the Inquiry has
proceeded on the assumption that there is a need for a system in
which financial guarantees or public commitments provided subject
to charges are used as a supplement to liability insurance from
550 million euro upwards.

As part of a legal solution the primary issue considered has been
‘piercing the corporate veil’. The Inquiry has arrived at the assess-
ment that there is no legal possibility at present of securing additional
assets alongside the operators’ share capital. In the opinion of the
Inquiry, the principles concerning piercing the corporate veil that
have developed in the case law do not imply that shareholders can
become personally liable for the debts of the company in which they
hold shares, or that the parent company can be forced to assume
responsibility for the subsidiary’s liabilities in situations where the
operator is unable to compensate any persons suffering damage after
a radiological accident. In addition, the Inquiry has made the assess-
ment that at present introducing such an arrangement exclusively
in the area of nuclear liability would have too far-reaching implica-
tions.

The other financial solutions that the Inquiry has considered are
security interests provided by guarantees or pledges, systems in which
compensation funds are built up, risk-spreading by pooling arrange-
ments or bilateral agreements and a system of ‘catastrophe bonds’.
After examining these financing solutions in the private market, the
Inquiry concludes that there are no working solutions that can be
regarded as a satisfactory alternative to insurance. To be sure, an ope-
rator’s parent company may conceivably provide a guarantee for the
interval between 550 and 700 million euro, but such a commitment
is only a partial solution as it cannot realistically extend to sub-
stantially higher levels. The Inquiry has found, on the other hand,
that there is a basis for financing subject to charges within the
framework of the state guarantee model, which can supplement the
level that is currently possible to insure.
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The Inquiry proposes that the Government be authorised by the
Riksdag to shoulder the state with financial commitments in the
area of nuclear liability, against charges that reflect the risk. In the
Inquiry’s view, such a commitment should preferably take the form
of a reinsurance commitment. The Inquiry makes the assessment
that such financing of the operator’s liability may be warranted up
to 1200 million euro. The Inquiry has found this level of financing
reasonable with reference to the deliberations that have taken place
internationally, taking into account on the one hand the costs that
may be associated with a radiological accident and on the other hand
the risk of such an accident, as well as the total burden of charges
and taxes on the nuclear energy industry. Another factor that the
Inquiry has taken into account is that having an amount that is
limited in advance increases the likelihood of finding insurance on
the private market in future.

Above the level up to 1200 million euro, which the Inquiry
proposes the operator itself should finance as a consequence of the
unlimited liability for compensation, the situation is that in the
event of an accident with disastrous consequences the joint public
responsibility provided for in the third stage of the Supplementary
Convention kicks in for the interval between 1 200 and 1 500 million
euro. This means that all States Parties to the Supplementary Conven-
tion contribute in proportion to each state’s energy production
(based on nuclear technology) and to a lesser extent in proportion
to their gross national product. If the damage after an accident
should exceed even this level, the question may arise of claiming all
the operators’ assets within the framework of their unlimited liability.
There is no guarantee of how far these assets would suffice and for
reasons just discussed it is not considered realistically possible to
obtain any such guarantee. Just as is now the case, the Inquiry pro-
poses in addition to this that the Riksdag be given the option of
setting any supplementary compensation by special decision. The
issue of such compensation may arise if an accident has such extre-
mely harmful effects that even the level above the Supplementary
Convention is passed and the total assets of the operator do not
suffice or the state considers it would be inappropriate to claim
these assets in a bankruptcy situation.

To sum up, the effect of the Inquiry’s proposals is therefore that
an unlimited third party liability for an operator of a nuclear in-
stallation should in general be covered by insurance or other financial
security up to 1 200 million euro.
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Settlement of claims

The Inquiry’s remit has also included addressing issues associated
with the settlement of claims in the event of a radiological accident.

After going through the provisions in current law that are relevant
to the settlement of claims in the event of a radiological accident,
the Inquiry notes that by and large, as in the legal systems of most
other Convention States, there is a lack of special rules for how to
settle claims after a serious radiological accident.

The Inquiry considers this to be a deficiency and believes it
would be preferable to have a system for settling claims worked out
in advance. The coordination of compensation funds is particularly
important, since as mentioned these come from different sources.
The Inquiry notes that such coordination can be achieved either by
the state assuming overall responsibility for the settlement of claims
or by the responsibility for settlement of claims being tied to the
insurer. Another possibility, in the opinion of the Inquiry, would
be to let each of the actors making funds available for compensa-
tion responsible exclusively for the settlement of claims pertaining
to their own funds and to supplement this arrangement by an
obligation for them to consult one another. Such an obligation to
consult could be regulated in legislation.

If the responsibility is tied to the state the Inquiry has found that
a system in which a court handles the settlement of claims cannot
be recommended. In the opinion of the Inquiry, a better alternative
is to let a government agency or board take care of the settlement
of claims. However, the Inquiry notes that there is no agency that
is obvious for this purpose in advance and therefore does not find
this solution very appropriate either.

Even though the Inquiry certainly considers that a claims settle-
ment model involving an obligation to consult could be a fully con-
ceivable solution, the Inquiry advocates an alternative model for
settling claims in which the funds for paying compensation are
consolidated in the Nordic Nuclear Insurers or some other direct
insurer operating in the future. A natural way to arrange this con-
solidation of compensation funds is for the state to take on the role
of reinsurer within the framework of the state guarantee model.
The direct insurer is then responsible for the settlement of claims up
to 1 200 million euro. With regard to the compensation out of joint
public funds that may be paid above this limit and up to 1 500 million
euro, an agreement must be made in advance between the insurer
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and the state, tying the settlement of claims for these compensation
funds to the direct insurer as well, in return for a reasonable charge.
The Inquiry has also considered supplementary legislation designed
in the first place to gather the compensation funds together in case
some new Swedish or foreign insurer other than the Nordic Nuclear
Insurers were to emerge in future. However, the Inquiry has found
that this is not a practicable way forward.

Consequences and implementation of the Inquiry’s
proposals

The Inquiry’s assessment is that the proposals in the report do not
immediately entail any increased public costs. For individual opera-
tors, on the other hand, the proposals lead to increased costs with
regard to insurance premiums and the state’s commitment subject
to charges within the framework of the state guarantee model. These
costs are expected to be modest compared with the large sums gene-
rated by energy production in this country and cannot be thought
to have any more than a marginal impact on the competitiveness of
the Swedish industry.

The new act that is proposed and other legislative amendments
that arise are to enter into force on the day on which the 2004
Protocol amending the Paris Convention and the Supplementary
Convention enters into force for Sweden. It is not now possible to
establish when this will happen. The Government should therefore
be authorised by the Riksdag to determine the date of entry-into-
force.
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Forfattningsforslag

Forslag till
lag om ansvar och ersattning vid radiologiska olyckor

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

Inledande bestimmelser
Lagens inneball

1§ Denna lag innehiller bestimmelser om skadestindsansvar vid
radiologiska olyckor och om skyldighet att férsikra eller pd annat
sitt ekonomiskt sikerstilla ett sddant ansvar. Lagen anger ocks3 i
vilka situationer ersittning kan betalas av statsmedel.

Lagens tillimpningsomrdde

2 § Bestimmelserna i denna lag tillimpas pa radiologiska skador som
har uppkommit i Sverige eller inom dess ekonomiska zon eller i en
annan konventionsstat eller dess ekonomiska zon eller motsvarande
havsomriden.

I friga om radiologiska skador som uppkommer i en stat som inte
ir konventionsstat skall bestimmelserna tillimpas endast om en s3-
dan stat

1. har tilltritt Wienkonventionen och det gemensamma proto-
kollet,

2. vid tidpunkten f6r den radiologiska olyckan inte har nigon kirn-
teknisk anliggning pd sitt territorium eller inom den ekonomiska
zonen eller motsvarande omride, eller

3. vid tidpunkten f6r den radiologiska olyckan har en lagstiftning
som erbjuder motsvarande ersittningsférmaner och som bygger pd
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samma principer som bestimmelserna 1 Pariskonventionen och
tilliggskonventionen.

Bestimmelserna i denna lag tillimpas ocksd om en radiologisk
skada uppkommer pd ett fartyg eller ett luftfartyg som ir registrerat
1 en sidan stat som avses i forsta eller andra stycket. Detta giller
under forutsittning att fartyget eller luftfartyget nir skadan uppkom-
mer befinner sig inom ett omride som tillhér en sidan stat som avses
i forsta stycket.

3 § Skall skadestdnd betalas av statsmedel enligt de dtaganden som
foljer av tilliggskonventionen finns sirskilda bestimmelser om lagens
tillimpningsomride 1 16 §.

Vad som avses med radiologisk olycka och radiologisk skada

4 § T denna lag betyder radiologisk olycka en hindelse eller serie av
hindelser med samma ursprung som orsakar radiologisk skada.

Med radiologisk skada avses

1. personskada, sakskada eller ekonomisk férlust som ir en direkt
foljd av sddan skada,

2. inkomstforlust som 1 annat fall direkt orsakats av skada p3 ett
ekonomiskt intresse knutet till miljon till f6ljd av att miljon 1 bety-
dande mAn férsimrats,

3. kostnader f6r rimliga dtgirder som har vidtagits eller skall vidtas
for att aterstilla eller kompensera miljéskador av betydelse, om &t-
girderna har godkints av den myndighet som regeringen bestimmer,
eller

4. kostnader f6r rimliga férebyggande dtgirder och skada till f6];d
av sidana dtgirder.

For att ersittning skall betalas for en skada enligt andra stycket
punkterna 1-3 skall skadorna ha orsakats av eller f6lja av

a) joniserande strilning frin en strilningskilla i en kirnteknisk an-
liggning,

b) radioaktiva egenskaper hos kirnimne eller kirnavfall,

¢) radioaktiva egenskaper i férening med giftiga, explosiva eller
andra farliga egenskaper hos kirnimne eller kirnavfall, eller

d) orsakats av joniserande strilning frdn annan strilningskilla i en
kirnteknisk anliggning dn kirnimne eller kirnavfall.
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Owriga definitioner

5 § I denna lag betyder

1. kirnteknisk anliggning: kirnreaktor med undantag av kirnreaktor
som infogats 1 fartyg eller annat transportmedel och dir anvinds
eller r avsedd att anvindas som kraftkilla; anliggning fér utvinning,
framstillning, hantering, bearbetning av kirnimne; anliggning for
hantering, bearbetning av kirnavfall; anliggning for slutférvaring av
kirnimne eller kirnavfall; anliggning for f6rvaring eller lagring av
kirnimne eller kirnavfall om anliggningen inte ir avsedd endast f6r
ullfillig uppliggning under transport; kirnteknisk anliggning som ir
under avveckling eller rivning samt annan anliggning som rege-
ringen bestimmer, i vilken finns kirnimne eller kirnavfall,

2. anliggningsinnebavare: 1 friga om kirnteknisk anliggning i
Sverige den som med tillstind enligt lagen (1984:3) om kirnteknisk
verksambhet eller i 6vrigt driver eller innehar anlaggmngen och i friga
om anliggning utanfér landet den som enligt lagen 1 anliggnings-
staten ir att anse som anliggningens innehavare,

3. kdrndmne: uran, plutonium eller annat imne som anvinds eller
kan anvindas {6r utvinning av kirnenergi (kirnbrinsle) eller férening
1 vilken sddant amne ingdr, dock vid transporter eller tillfillig upp-
liggning med undantag av naturligt uran och utarmat uran; anvint
kirnbrinsle som inte har placerats i slutférvar och annat klyvbart
material som regeringen anger,

4. kdrnavfall: anvint kirnbrinsle som har placerats i slutférvar;
radioaktivt imne som har bildats i en kirnteknisk anliggning och
som inte har framstillts eller tagits ur anliggningen fér att anvindas i
undervisnings- eller forskningssyfte eller f6r medicinska, jordbruks-
tekniska eller kommersiella indam3l; material eller annat som har till-
hért en kirnteknisk anliggning och blivit radioaktivt férorenat samt
inte lingre skall anvindas i en sddan anliggning och radioaktiva delar
av en kirnteknisk anliggning som avvecklas samt annat radioaktivt
kontaminerat material som regeringen anger,

5. kdrnreaktor: anordning som innehéller kirnbrinsle under sidana
férhdllanden att klyvning av atomkirnor i en sjilvunderhdllande kedje-
reaktion kan uppkomma i anordningen utan tillskott av neutroner
frin annan killa,

6. anliggningsstat: {6r varje kirnteknisk anliggning den konven-
tionsstat inom vars omrade anliggningen ligger eller, om anliggningen
inte ligger inom ndgon stats omréde, den konventionsstat som driver
eller har godkint anliggningen,
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7. Pariskonventionen: den i Paris den 29 juli 1960 avslutade konven-
tionen om skadestdndsansvar pd atomenergins omride 1 dess lydelse
enligt det i Paris den 28 januari 1964 avslutade tilliggsprotokollet
eller nimnda konvention i dess lydelse enligt detta protokoll och
de 1 Paris den 16 november 1982 och den 12 februari 2004 avslutade
indringsprotokollen,

8. tilliggskonventionen: den 1 Bryssel den 31 januari 1963 avslutade
tilliggskonventionen till Pariskonventionen i den lydelse som nimnda
tilliggskonvention har fitt genom det i Paris den 28 januari 1964 av-
slutade tilliggsprotokollet och de, likaledes 1 Paris, den 16 november
1982 och den 12 februari 2004 avslutade dndringsprotokollen,

9. Wienkonventionen: den 1 Wien den 21 maj 1963 avslutade kon-
ventionen om civilrittsligt ansvar f6r atomskada eller denna kon-
vention 1 dess lydelse enligt det den 29 september 1997 avslutade
indringsprotokollet,

10. det gemensamma protokollet: det 1 Wien den 21 september 1988
undertecknade protokollet rérande tillimpningen av Wienkonven-
tionen och Pariskonventionen, och

11. konventionsstat: stat som tilltritt Pariskonventionen.

Fler in en kirnteknisk anliggning

6 § Kirntekniska anliggningar i Sverige betraktas vid tillimpningen
av denna lag som en enda anliggning under férutsittning att

1. anliggningarna har samma innehavare, och

2. den anliggning som uppforts férst och den eller de anliggningar
som ir beligna inom en radie av 1 000 meter frdn den f6rst uppférda
anliggningen och vilka definieras som kirntekniska anliggningar eller
utan att vara en kirnteknisk anliggning forvarar radioaktivt material.

Vissa undantag fran lagens tillimpning

7 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om att en kirnteknisk anliggning, kirnimne eller
kirnavfall fir undantas frin tillimpningsomridet f6r denna lag om
den risk som ir férenad med anlidggningen, brinslet eller produkten
ar liten.
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Grundliggande regler om ansvar och skyldigheter for
anliggningsinnehavare

Vem som kan bli ersittningsskyldig

8 § Om inte annat foljer av denna lag fir ansprik pd ersittning med
anledning av en radiologisk olycka 1 en kirnteknisk anliggning, och
som omfattas av ersittningsreglerna i lagen eller motsvarande lagstift-
ning 1 annan stat, riktas endast mot anliggningsinnehavaren.

9 § Utdver vad som sigs i 8 § kan annan in anliggningsinnehavaren
bli ersittningsskyldig endast om detta féljer av Sveriges internationella
dtaganden.

Strikt och obegrinsat ansvar

10 § Anliggningsinnehavaren skall ersitta radiologisk skada dven om
varken innehavaren eller nigon som innehavaren ansvarar f6r har
véllat skadan (strikt ansvar).

Ersittningsansvaret f6r en anliggningsinnehavare hir i landet dr
obegrinsat.

Innebavare av en kirnteknisk anliggning utanfor Sverige

11 § For en anliggningsinnehavare utanfor Sverige bestims ansvars-
nivén enligt anliggningsstatens lag. I 6vrigt giller bestimmelserna 1
denna lag.

Begrinsning av ersittningsansvaret

12 § Om en radiologisk skada uppkommer utanfér Sverige fir rege-
ringen, utan hinder av vad som sigs i 10 § andra stycket, i varje enskilt
fall besluta att anliggningsinnehavarens ersittningsansvar skall begrin-
sas till det ansvarsbelopp som giller i den andra staten i férhillande
till Sverige.

Detta giller dock inte i férhdllande till stater som saknar kirn-
tekniska anliggningar pé sitt territorium.
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Ansvarsforsikring eller annan ekonomisk sikerbet

13 § En anliggningsinnehavare i Sverige ir skyldig att ha en ansvars-
forsikring eller annan ekonomisk sikerhet som vid varje tidpunkt
ticker ersittningsansvaret enligt denna lag upp till ett belopp som
motsvarar 1 200 miljoner euro.

Regeringen fr med hinsyn till slaget av anliggning och den sanno-
lika omfattningen av en radiologisk olycka i varje enskilt fall besluta
att det belopp som skall tickas av férsikring eller annan ekonomisk
sikerhet far vara begrinsat till ligst 80 miljoner euro f6r varje sddan
olycka.

Transporter

14 § Om transporter och uppliggning av kirnimnen eller kirn-
avfall finns sirskilda regler 1 27-38 §§.

Statens ersittningsansvar

15 § Staten skall betala ersittning till en skadelidande som har ritt
till skadestind enligt denna lag och som visar att han eller hon inte
kan f4 betalt 1 enlighet med 13 § ur anliggningsinnehavarens ansvars-
forsikring eller genom annan sikerhet som anliggningsinnehavaren
stallt.

Staten ir ocksd ersittningsskyldig mot skadelidande till den del
en radiologisk skada éverstiger det belopp som regeringen beslutat
enligt 13 § andra stycket eller 36 §.

Ersittning av statsmedel enligt tilliggskonventionen

16 § Om det belopp som giller enligt 13 § inte f6rslar till ersittning
skall ytterligare ersittning upp till 1 500 miljoner euro, utdver rinta
och rittegdngskostnader, betalas av de stater som ir anslutna till
tilliggskonventionen.

Sddan ersittning betalas pd de grunder som anges i 19 § under f6r-
utsittning att

1. den ansvariga anliggningsinnehavarens anliggning ir beligen
hir 1 landet eller i en annan stat som tilltritt tilliggskonventionen,

2. anliggningen anvinds fér fredliga indamal, och
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3. svensk domstol enligt 46 § ir behorig att prova ett ersittnings-
ansprik mot anliggningsinnehavaren.

Dessutom krivs att den radiologiska skadan har uppkommit

1. 1 Sverige eller annan stat som tilltritt tilliggskonventionen,

2.1 eller ovanfor en stats havsomriden, oavsett om staten ir an-
sluten tll tilliggskonventionen, om skadan

a) intriffat ombord pd ett fartyg som seglar under en konven-
tionsstats flagg,

b) intriffat ombord pa ett luftfartyg registrerat i en konventions-
stat,

c) intriffat pd en konstgjord 6, anliggning eller konstruktion som
omfattas av nimnda stats jurisdiktion, eller

d) drabbat en medborgare 1 Sverige eller annan stat som tilltritt
tilliggskonventionen

3.1 eller ovanfor Sveriges eller annan stat som tilltritt tilliggskon-
ventionen exklusiva ekonomiska zon eller pd en sidan stats kontinen-
talsockel 1 samband med utvinning eller forskning av naturtillgingar
inom den ekonomiska zonen eller pd en sddan kontinentalsockel.

Med medborgare i andra stycket 2 d likstills i en stat som till-
tritt tilliggskonventionen

1. bolag, forening eller annat samfund, stiftelse eller annan sddan
inrittning som dr hemmahdrande eller pd annat sitt etablerad 1 en
sidan stat, eller

2. en person som ir stadigvarande bosatt 1 en annan stat som till-
tritt tilliggskonventionen dn Sverige och enligt den statens lagstift-
ning i frdga om ritten till ersittning jimstills med medborgare i
samma stat.

Preskription av ritt till ersittning

17 § Ritten till ersittning enligt denna lag gir férlorad (preskriberas)
om den skadelidande inte anmiler sitt ansprik eller vicker talan
mot en anliggningsinnehavare, den som meddelat ansvarsférsikring
eller stillt annan ekonomisk sikerhet for anliggningsinnehavarens
ansvarighet eller staten inom tre &r efter det att han eller hon fitt
kinnedom om eller rimligen borde ha fitt kinnedom om skadan och
vem som dr ansvarig f6r den. En sidan talan méste dock alltid vickas,
nir det giller personskada, senast 30 &r, eller, f6r 6vriga skador,
senast 10 &r efter den radiologiska olyckan.
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Utan hinder av forsta stycket fir regeringen besluta att en skade-
lidande skall ha kvar ritten att vicka talan om det mellan staterna
tvistas om vilken domstol som ir behérig.

Ersittning kan betalas av staten {6r personskador som visar sig
forst efter tio &r men inom trettio dr frin dagen f6r den radiologiska
olyckan i den min anliggningsinnehavaren inte har férsikring eller
annan ekonomisk sikerhet som ticker ersittningsansvaret.

Ersittning av statsmedel efter sirskilt riksdagsbeslut

18 § Riksdagen kan pd de villkor som faststills i en sirskild lag be-
sluta att ersittning skall betalas av statsmedel om de framstillda
skadestdndskraven verstiger 1 500 miljoner euro och om ersitt-
ningen di inte kan betalas av anliggningsinnehavaren.

Ytterligare ansvarsreglering
Skador som inte omfattas av ersittningsansvaret

19 § Ersittningsskyldigheten enligt denna lag giller inte skada

1. pd den kirntekniska anliggningen eller en sddan anliggning
under uppforande eller en annan kirnteknisk anliggning som ir be-
ligen inom samma omréde,

2. pd egendom som fanns inom ett anliggningsomride och som
anvindes eller var avsedd att anvindas i1 anslutning till en kirnteknisk
anliggning inom omrédet, eller

3. som ir en direkt f6]jd av en krigshandling eller en liknande hand-
ling under vipnad konflikt, inbérdeskrig eller uppror.

Skador som intriffar samtidigt med en radiologisk skada

20 § Med en radiologisk skada enligt denna lag likstills andra skador
som uppkommer vid samma radiologiska olycka och som inte gir
att sirskilja frdn den radiologiska skadan.

Detta giller inte 1 friga om ansvar som ndgon annan in anligg-
ningsinnehavaren kan ha med st6d av bestimmelser om skador till
foljd av joniserande strilning som finns 1 sirskild lag.
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Solidariskt ansvar

21 § Om tvd eller flera anliggningsinnehavare ansvarar f6r samma
skada dr ansvaret solidariskt. Anliggningsinnehavarnas inbordes
ansvar bestims med utgdngspunkt i respektive anliggnings andel i
skadans uppkomst och évriga omstindigheter.

Detta giller ocksd om ansvarigheten avser transport eller kirnimne
eller kirnavfall som har lagts upp tillfilligt under en transport.

Regressritt

22 § En anliggningsinnehavare eller staten har ritt att kriva tillbaka
ersittning som har betalats med stéd av reglerna 1 denna lag endast
av

1. en fysisk person som har véllat skadan uppsétligen,

2. den som i ett skriftligt avtal med anliggningsinnehavaren har
dtagit sig att ersitta skadan, eller

3. annan innehavare av en kirnteknisk anliggning om ritt tll in-
bordes dterkrav foreligger.

Betalning av ersittning

23 § Ersittning enligt denna lag betalas till de skadelidande i for-
hallande till deras fordringar.

Om anliggningsinnehavarens forsikring eller den sikerhet som 1
ovrigt stillts eller den ersittning som skall betalas enligt 16 § inte
ricker f6r att betala full ersittning till samtliga skadelidande, skall
ersittningen fordelas pé ett sidant sitt att férhillandet mellan varje
fordran och det ersittningsbelopp som den skadelidande faktiskt
far enligt denna lag ir detsamma for alla skadelidande. Om ytter-
ligare medel stills till férfogande direfter skall dessa betalas ut enligt
samma fordelning.

24 § Om det efter ett intriffat skadefall kan befaras att ersittningen
méste sittas ned enligt 23 §, fir regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddela féreskrifter om att ersittningen tills
vidare endast skall betalas med den férdelning som anges i1 den para-
grafen.

Ersittning som redan har betalats till en skadelidande innan ned-
sittning skett med stéd av 23 § far inte krivas tillbaka.
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25 § Nir ersittning skall bestimmas enligt denna lag tillimpas, om
inte annat féljer av lagen, allminna skadestindsrittsliga regler.

26 § Ersittning enligt denna lag fir jimkas efter vad som ir skiligt,
om den skadelidande medverkat till skadan uppsitligen eller genom
grov vardsloshet.

Sirskilda regler om ansvarsovergingen vid radiologiska olyckor
som sker under transporter och uppliggning

Transporter fran en anliggning i Sverige eller annan konventionsstat

27 § Intriffar en radiologisk olycka under transport eller en till-
fillig uppliggning under transport av kirnimne eller kirnavfall frin
en kirnteknisk anliggning hir i landet eller 1 annan konventionsstat
ir den anliggningsinnehavare som ir avsindare av transporten an-
svarig om inte annat f6ljer av 28-38 §§ nedan.

Transporter till en anliggning i Sverige eller annan konventionsstat

28 § Intriffar en radiologisk olycka under en transport till en kirn-
teknisk anliggning hir i landet eller annan konventionsstat, eller
intriffar en sddan olycka under en tillfillig uppliggning av kirnimne
eller kirnavfall, 6vergdr ansvaret for en radiologisk skada pd den
mottagande anliggningsinnehavaren vid den tidpunkt som skriftligen
avtalats mellan den mottagande anliggningsinnehavaren och avsind-
aren. Finns inget sidant avtal évergdr ansvaret nir den mottagande
anliggningsinnehavaren 6vertar kirnimnet eller kirnavfallet.

Transporter fran Sverige eller annan konventionsstat till en
icke-konventionsstat

29 § Intriffar en radiologisk olycka under transport eller en tillfillig
férvaring under transport av kirnimne eller kirnavfall frdn en kirn-
teknisk anliggning hir i landet eller 1 annan konventionsstat till en
icke-konventionsstat vergdr ansvaret nir kirnimnet eller kirnav-
fallet lossats frin det transportmedel med vilket kirnimnet eller
kirnavfallet anlint till den statens territorium.
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Transporter fran en icke-konventionsstat till Sverige eller annan
konventionsstat

30 § Intriffar en radiologisk olycka under transport frin en icke-kon-
ventionsstat till en kirnteknisk anliggning hir i1 landet eller ndgon
annan konventionsstat och har den mottagande anliggningsinneha-
varen skriftligen samtyckt till transporten svarar mottagaren fér en
radiologisk skada till f6ljd av en radiologisk olycka som intriffar
under transporten frin det att kirnimnet eller kirnavfallet har lastats
pa det transportmedel med vilket kirnimnet eller kirnavfallet skall
transporteras.

Transporter mellan icke-konventionsstater

31 § Om det vid transporter mellan icke-konventionsstater eller
under tillfillig uppliggning av kirnimne eller kirnavfall uppkommer
en radiologisk skada till f6ljd av en radiologisk olycka som intriffar
hir 1 landet dr den som har tillstdnd till transporten ersittnings-
skyldig. De bestimmelser i denna lag som avser innehavare av en
kirnteknisk anliggning 1 Sverige giller i sidant fall innehavaren av
tillstdndet.

Krav pd ett direkt ekonomiskt intresse i transporten

32 § En anliggningsinnehavare fir dverta ansvaret fér en transport
frdn en annan anliggningsinnehavare bara om han eller hon har ett
direkt ekonomiskt intresse i de kirnimnen eller det kirnavfall som
transporteras.

Ansvar for transportiren efter sirskilt beslut

33 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
pd ansékan av en transportdr i varje enskilt fall besluta att transpor-
toren 1 stillet for en eller flera innehavare av en kirnteknisk anligg-
ning skall ansvara {6r en radiologisk skada som intriffar till {6ljd av
en radiologisk olycka under eller 1 anslutning till transporten. Trans-
portdren ansvarar pd samma villkor som en anliggningsinnehavare.
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Ett beslut enligt forsta stycket f&r meddelas endast under for-
utsittning att

1. anliggningsinnehavaren samtyckt till detta, och

2. transportéren kan visa att forsikring tecknats enligt 13 § eller
att sikerhet stillts.

34 § Ett beslut som har meddelats enligt ndgon annan konventions-
stats lag nir det giller ansvaret for en innehavare av en kirnteknisk
anliggning 1 en sidan stat och som motsvarar ett sidant férordnande
som avses 133 § ar giltigt dven om svensk lag tillimpas p8 ersittnings-
anspriket.

Transporter till eller fran reaktordrivna transportmedel

35 § For transport till en kirnreaktor som anvinds som kraftkilla i
ett fartyg eller annat transportmedel upphér anliggningsinnehava-
rens ansvar nir kirnimnena eller kirnavfallet dvertas av den som
driver eller innehar en sidan reaktor.

For transport frin en sddan kirnreaktor till en kirnteknisk anligg-
ning i Sverige eller i en annan konventionsstat ansvarar den motta-
gande anliggningsinnehavaren f6r en radiologisk skada som upp-
kommer under transporten frin det att denna 6vertagit kirnimnena
eller kirnavfallet.

Ansvarsforsikring for skada under transport

36 § Vid transport av kirnimnen eller kirnavfall f&r regeringen med
beaktande av dmnenas eller avfallets karaktir och de risker som ir
férbundna med transporten besluta att férsikringsnivdn skall vara
ligre d4n den som anges 1 13 § forsta stycket, dock ligst 80 miljoner
euro.

Om en radiologisk skada éverstiger den férsikringsnivd som fast-
stillts genom ett sddant beslut svarar staten gentemot den skadeli-
dande f6r det belopp som fattas.

Ansvaret for skada under transport fir tickas av sirskild forsikring.
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Ansvaret vid uppliggning utanfor eller i en kirnteknisk anliggning

37 § Om en radiologisk olycka orsakas av kirnimnen eller kirnav-
fall som kommit frén en kirnteknisk anliggning i Sverige eller i annan
konventionsstat eller tidigare transporterats frdn en icke-konven-
tionsstat till Sverige och som utan att vara under transport befinner
sig utanfér en kirnteknisk anliggning ir den anliggningsinnehavare
ansvarig som vid tidpunkten f6r olyckan hade imnena eller avfallet
1 sin besittning eller som senast haft imnena eller avfallet i sin be-
sittning.

Forsta stycket giller inte om en innehavare av en kirnteknisk an-
ligening genom ett skriftligt avtal har 6vertagit ansvaret fér en
sddan radiologisk skada.

38 § Om en radiologisk olycka orsakas av kirnimnen eller kirnav-
fall som har lagts upp tillfilligt 1 en kidrnteknisk anliggning under
transport till eller frdn en annan kirnteknisk anliggning kan den
anliggningsinnehavare dir kirnimnena eller kirnavfallet férvaras
ansvara endast om detta skriftligen har avtalats.

Solidariskt ansvar

39 § Utover vad som anges i 21 § giller, om en skada har uppkom-
mit under transport av flera partier kirnimnen eller kirnavfall pd
ett och samma transportmedel eller under tillfillig uppliggning i en
och samma kirntekniska anliggning av flera partier kirnimnen eller
kirnavfall under transport, att ersittningsansvaret for anliggnings-
innehavarna ir begrinsat till det hdgsta belopp som giller f6r nigon
av dem.

Transportcertifikat

40 § Den ansvariga anliggningsinnehavaren ir skyldig att limna 6ver
ett sirskilt certifikat till transportdren, utstillt av f6rsikringsgivaren
eller den som har stillt annan ekonomisk sikerhet f6r anliggnings-
innehavarens ersittningsansvar.

Ett sddant certifikat skall innehilla

1. uppgifter om anliggningsinnehavarens namn och adress,

2. sikerhetens belopp, typ och varaktighet, och
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3. uppgifter om vilka slag av kirnimnen eller kirnavfall och vilken
transport forsikringen eller sikerheten avser.

Allminna bestimmelser om forsikring eller annan ekonomisk
sikerhet

Villkor som giller for forsikring

41 § Anliggningsinnehavarens férsikring eller annan ekonomisk
sikerhet skall godkinnas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

Forsikringsgivarens ansvar mot den skadelidande enligt denna lag
giller trots att forsikringsavtalet sagts upp om en radiologisk olycka
intriffar inom tvd ménader frin det att en skriftlig uppsigning
kommit in till den myndighet som regeringen bestimmer eller om
en transport pbdrjats fére uppsigningen fram till dess transporten
avslutats.

Krav mot forsikringsgivaren

42 § Den som ir berittigad till ersittning enligt denna lag har, nir
talan far vickas hir 1 landet, alltid ritt att £8 ut ersittningen direkt av
forsikringsgivaren eller den som har stillt sikerhet av annat slag for
ersittningsansvaret.

Forsikringsgivaren kan inte for att befria sig frin sitt ansvar mot
den skadelidande dberopa omstindigheter som beror pd ndgon annan

in den skadelidande.

43 § Om forsikringsgivaren eller den som har stillt sikerhet for
ansvarighet enligt denna lag inte har gjort ngot annat férbehill, giller
forsikringen eller sikerheten fér anliggningsinnehavarens ansvar en-
ligt bestimmelserna 1 denna lag eller motsvarande lagstiftning i en
annan konventionsstat.

Forsta stycket giller dven nir utlindsk lag ir tillimplig och den
kirntekniska anliggningen ligger utanfér Sverige om talan fir vickas
hir i landet.
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Straffansvar

44 § En anliggningsinnehavare som uppsitligen eller av oaktsamhet
dsidositter sin skyldighet att ha ansvarsférsikring eller att stilla siker-
het upp till den nivd som anges 1 13 §, déms till béter eller fingelse
1 hogst sex manader.

Ritten till aterkrav

45 § Den som har betalat ersittning fér en radiologisk skada som
omfattas av

1. ridets férordning (EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997 om
lufttrafikforetags skadestdndsansvar avseende lufttransport av passa-
gerare och deras bagage,

2. luftfartslagen (1957:297),

3. lagen (2003:778) om skydd mot olyckor,

4. internationellt fordrag, eller

5. lagstiftning i annan stat dn Sverige
skall intrida i den skadelidandes ritt till ersittning av anliggnings-
innehavaren eller staten enligt denna lag.

Regler om ritteging
Behdorig domstol

46 § Talan om ersittning med st6d av denna lag fir vickas 1 Sverige,
om

1. den radiologiska olyckan helt eller delvis intriffat i Sverige,

2. den radiologiska olyckan intriffat inom Sveriges ekonomiska
zon enligt lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon, eller

3. den kirntekniska anliggningen ir beligen hir och den radiolo-
giska olyckan i sin helhet intriffat utanfér en konventionsstats om-
riden eller det inte dr mojligt att med sikerhet bestimma platsen
for olyckan.

47 § Talan enligt 46 § skall vickas vid Stockholms tingsritt.

51



Forfattningsforslag SOU 2006:43

Handliggning av mdl

48 § Aven i annat fall 4n som avses i 14 kap. 1-7 §§ rittegings-
balken fir mal enligt denna lag handliggas i en och samma ritteging
om de har samma skadelidande som part.

Ersdttning for rinta och rittegangskostnader

49 § Rinta och ersittning for rittegdngskostnader som féljer av
domstols dom eller beslut i mal om ersittning enligt denna lag om-
fattas inte av de forsikringsbelopp som féljer av 13 och 16 §§.

Verkstillighet

50 § Har en dom 1 ett mdl om ersittning fér radiologisk skada med-
delats i en annan konventionsstat och var domstolarna i den staten
behériga att prova den tvist som domen avser, giller féljande.
Domen skall, nir den har vunnit laga kraft och kan verkstillas 1 den
stat dir den har meddelats, pd ansékan verkstillas 1 Sverige utan att
en ny provning sker av den sak som avgjorts genom domen.

Ansékan om verkstillighet gors hos Svea hovritt. Till ansokan
skall fogas

1. domen 1 original eller i kopia som har bestyrkts av en myndig-
het

2. en forklaring av en behorig myndighet i den stat dir domen
har meddelats att domen avser ersittning enligt Pariskonventionen
samt att domen har vunnit laga kraft och kan verkstillas i den staten.

Handlingarna skall vara férsedda med bevis om utfirdarens be-
hérighet. Beviset skall vara utstillt av en svensk beskickning eller
konsul eller av chefen fé6r justitieférvaltningen 1 den stat dir domen
har meddelats. Ar en handling i drendet skriven p4 ett annat frim-
mande sprik in danska eller norska, skall till handlingen fogas en
oversittning till svenska. Oversittningen skall vara bestyrkt av en
diplomatisk eller konsulir tjinsteman eller av svensk notarius
publicus.

En ans6kan om verkstillighet far inte bifallas utan att motparten
haft tillfille att yttra sig 6ver ansékan.
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Ovriga bestimmelser
Stat eller del av stat kan likstillas med en konventionsstat

51 § Regeringen fir meddela féreskrifter om att en stat eller en del
av en stat som inte ir konventionsstat skall likstillas med en kon-
ventionsstat vid tillimpningen av denna lag.

Omwvandling till svenska kronor

52 § Omrikning till svensk valuta skall goras efter kursen den dag
nir den radiologiska olyckan intriffade.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer. Genom lagen
upphivs atomansvarighetslagen (1968:45).
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Uppdraget och dess genomférande

Uppdraget

Enligt Atomansvarsutredningens direktiv (dir. 2004:160 och
tilliggsdir. 2006:6, se bilaga 1-2) ankommer det pd utredningen att
undersdka forutsittningarna for ett svenske tilltride till de revide-
rade versionerna av Pariskonventionen om skadestindsansvar pd
atomenergins omrade och dess tilliggskonvention (den s.k. Bryssel-
konventionen). Konventionerna reglerar bla. ersittningsansvaret i
hindelse av en atomolycka. Regeringen har i direktiven férklarat att
det dr dnskvirt att Sverige kan tilltrida de reviderade konventionerna
och som skil fér detta anfort att konventionerna fyller en viktig
funktion nir det giller skyddet av skadelidande i hindelse av en
atomolycka.

Utredningen skall limna férslag till hur konventionerna skall in-
forlivas med svensk ritt och foresld de lagindringar som bedéms
nédvindiga eller 1 vrigt limpliga 1 samband med ett svenskt tilltride.

Dirutover skall utredningen enligt direktiven limna férslag till
hur ett obegrinsat ansvar f6r innehavare av atomanliggningar bor
genomforas i atomansvarighetslagen samt féresla till vilken nivd an-
svaret skall vara tickt av forsikring eller annan finansiell sikerhet. I
denna del av uppdraget ingdr att utreda vilka typer av férsikrings-
l6sningar och finansiella sikerheter som finns att tillgd eller kan
skapas och, i syfte att nd si hoga ersittningsnivier som méjligt,
foresld ett eller flera system dir ekonomiska sikerheter eller garan-
tier utnyttjas som komplement till ansvarsforsikring.

Vidare skall risken, att anliggningsinnehavare anvinder olika
juridiska konstruktioner fér att undgd att behova st f6r sddana
ersittningskrav som éverstiger férsikringsnivin, utredas och even-
tuella lagindringar for att férebygga detta dvervigas.

Utredningen skall dirutéver underséka hur andra linder, som
inte enbart anvint sig av ansvarsférsikring, har ordnat system for
finansiell sikerhet och limna férslag till l6sningar 1 den mén till-
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fredstillande 16sningar finns. I detta sammanhang skall utredningen
ocksd beakta eventuella relevanta statsstddsregler och l6sningar i
andra linder dir staten upptrider som forsikringsgivare eller dter-
forsikrare. Utredningen skall ocksd underséka vilken betydelse
risken f6r terroristangrepp har for svenska férhillanden.

I utredningens uppdrag ingdr vidare att dverviga hur eventuella
ersittningsansprak skall hanteras och skaderegleringen skall fungera.

Dirutéver skall utredningen enligt direktiven gora en generell
dversyn av atomansvarighetslagen fér att modernisera denna och
gora den mer littillginglig.

Avslutningsvis skall utredningen ocksd ta fram ett underlag och
bedéma om Sverige bor underteckna och tilltrida konventionen
om supplerande ersittning f6r atomskada.

Genomfoérandet

Utredningen, som inledde sitt arbete i februari 2005, har haft 3tta
sammantriden med experterna.

Vid tva tillfillen har utredningen sammantriffat med den
referensgrupp som knutits till utredningen. I referensgruppen har
ingdtt representanter frin E.ON Sverige AB, Fortum Oyj och
Vattenfall AB. Utredningens experter nirvarade vid ett av dessa
moten.

Utredningen har dirutéver sammantriffat med foretridare for
Riksgildskontoret for att diskutera statliga garantidtaganden och
andra finansieringsfrigor.

Utredningen har gjort ett studiebesok pd Forsmarks kirnkraft-
verk.

For att i en nirmare inblick i hur skaderegleringen hanteras enligt
nuvarande system, bide nationellt och internationellt, och fér att fa
synpunkter pd vilka frigor rérande skadereglering som det kan
finnas skil att reglera redan pd forhand har utredningen vid ett
tillfille ssmmantriffat med Nordiska Kirnférsikringspoolen.

Utredningen har dirutéver haft tv8 méten med féretridare for
Justitsministeriet i Danmark och Justisdepartementet i Norge samt
Handelsministeriet i Finland rérande inférlivandet av de reviderade
Paris- och tilliggskonventionerna i de nationella nordiska lagstift-
ningarna. Utredningen har ocksd haft kontakter under hand med
foretridare for Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
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Reaktorsicherheit 1 Tyskland och ministerie van Financién i Neder-
linderna.

Dirutéver har utredningen under tre dagar deltagit i ett semina-
rium 1 Bratislava, Slovakien. Seminariet, ”"Second International
Workshop on the Indemnification of Nuclear Damage in the Event
of a Nuclear Accident” (INEX II), anordnades av bl.a. OECD:s
atomenergiorgan NEA. Det frimsta syftet med seminariet var att
utifrdn tvd fiktiva olycksscenarier med grinséverskridande effekter,
som aktualiserade en tillimpning av s&vil Paris- som Wienkonven-
tionen och det gemensamma protokollet, ge staterna méjlighet att
reflektera 6ver olika l6sningar i de nationella lagstiftningarna samt
tillimpningen och effekterna av det gemensamma protokollet. En
annan viktig friga som behandlades var samarbetet vid skade-
reglering om en grinséverskridande atomolycka skulle intriffa och
involvera flera stater.

Under tv3 dagar i november 2005 holls 1 Paris ett sammantride i
OECD/NEA Nuclear Law Committee (NLC). NLC ir en perma-
nent kommitté som lyder under OECD:s Nuclear Energy Agency
(NEA) och som normalt sett sammantrider tvd ginger per ir. I
kommitténs uppgifter ingdr att behandla olika rittsliga frigor pd
kirnenergiomrddet, bl.a. frigor som uppkommer vid tillimpningen
av Paris- och tilliggskonventionen. P4 métet presenterade utred-
ningen sitt arbete, med fokus pd finansieringsfrdgorna, och viss
diskussion féljde (se avsnitt 3.1).

Utredningen har haft fortlspande kontakter med NEA:s
sekretariat.
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Inledning

I atomansvarighetslagen regleras bl.a. skadestdndsansvaret {6r inne-
havare av atomanliggningar. Enligt atomansvarighetslagen ir inne-
havaren av en atomanliggning i Sverige ansvarig for skador som
uppkommer i1 samband med driften av anliggningen oberoende av
villande, dvs. pd objektiv grund. Ansvaret dr kanaliserat till anligg-
ningsinnehavaren.

For nirvarande finns det 1 Sverige fyra anliggnings- eller reaktor-
innehavare som har tillstdnd enligt kirntekniklagen att inneha och
driva kirnkraftsreaktorer och dirfér omfattas av atomansvarighets-
lagens ansvarsreglering. Dessa tillstdndsinnehavare ir Barsebick
Kraft AB (avser Barsebick 1, stingd 1999, och Barsebick 2, stingd
2005), Ringhals AB (avser reaktorerna Ringhals 1-4), OKG AB
(avser reaktorerna Oskarshamn 1-3) och Forsmarks Kraftgrupp AB
(avser reaktorerna Forsmark 1-3).

Anliggningsinnehavarens ansvar dr {6r nirvarande begrinsat till
ett visst belopp, 300 miljoner sirskilda dragningsritter' (SDR) fér
varje atomolycka. Detta ansvar skall vara tickt av férsikring eller
annan ekonomisk sikerhet. I praktiken ticks ansvaret av férsikring
som stills ut av Nordiska Kirnférsikringspoolen.

Vid atskilliga tillfillen under senare r har regeringen och riks-
dagen behandlat frigan om omfattningen och utformningen av
anliggningsinnehavarens ansvar’. Det frimsta milet har konstate-
rats vara att tillgodose eventuella skadelidandes berittigade krav pd
ersittning for skada vid en atomolycka. Det har framhillits att det
ekonomiska ansvaret f6r atomskador i férsta hand bor biras av

! Sirskilda dragningsritter ir benimningen pd en berikningsenhet som anvinds av Inter-
nationella valutafonden. Virdeférhillandet mellan sirskilda dragningsritter och nationella
valutor bestims enligt en metod som ir baserad pd en “korg” med de fem viktigaste virlds-
handelsvalutorna. Var och en av valutorna har tilldelats ett reduktionstal som bestimmer
valutans relativa betydelse i korgen (prop. 1981/82:163 s. 29).

2Se bla. prop. 1987/88:139 s.8 och prop. 1994/95:134 5.9 samt bet. 1989/90:LU29,
1992/93:LU39, 1994/95:LU25 och 1997/98:LU27. Se iven bet. 1991/92:LU12 s. 6,
1991/92:LU29 och 1994/95:LU25.
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kirnkraftsindustrin. Detta kan ses som en f6ljd av att synen pi
kirnkraften som sddan har foérindrats. Hinsynen till kirnkrafts-
industrins tekniska och ekonomiska utveckling fir nu std tillbaka
for hinsynen till presumtiva skadelidande.

Regeringen behandlade frigan om omfattmngen och utform-
ningen av ansvarsregleringen senast i propositionen 2000/01:43 och
foreslog di bla. att ett obegrinsat ansvar borde inféras s& snart
som mojligt. Eftersom ett sd lingtgdende ansvar ansetts std i strid
med den nuvarande lydelsen av Pariskonventionen om skadestdnds-
ansvar pd atomenergins omrdde har évergdngen till ett obegrinsat
ansvar fatt anstd i avvaktan pd att Pariskonventionen reviderats. Ett
sddant forhandlingsarbete paborjades 1997 och avslutades genom
en s.k. final act som konventionsstaterna undertecknade vid en
diplomatkonferens i februari 2004.

Genom indringsprotokollet till Pariskonventionen hojs nivierna
pd den ersittning som en anliggningsinnehavare kan bli skyldig att
betala till skadelidande i hindelse av en atomolycka. Ansvarsnivin
uttrycks som en ligsta godtagbar nivd — som huvudregel 700 mil-
joner euro — och det stdr numera helt klart att det ir mojligt for
konventionsstaterna att inféra ett obegrinsat skadestdndsansvar for
anliggningsinnehavaren. Under alla férhillanden skall det finnas
forsikring eller annan ekonomisk sikerhet som svarar mot det nya
referensbeloppet pa 700 miljoner euro. Att skapa ekonomiska garan-
tier som svarar mot denna betydande skirpning av ansvaret blir
dirfor en viktig friga som foljer av den reviderade Pariskonven-
tionen. Hittills har ansvarsférsikring varit den typ av ekonomisk
garanti som har kommit att utnyttjas f6r att sikerstilla anliggnings-
innehavarnas 8ligganden enligt atomansvarighetslagen. I den mén
forsikringsmarknaden inte f6rmér att tillskapa kapacitet som kan
motsvara de nya dtagandena krivs emellertid 16sningar som innebir
att andra ekonomiska sikerheter eller garantier kan utnyttjas som
komplement till ansvarsférsikringen. For svenskt vidkommande ir
det dirutdver — eftersom det finns en klart uttalad politisk vilja att
inféra ett obegrinsat skadestindsansvar for svenska anliggnings-
innehavare — intressant att diskutera i vilken utstrickning det skall
stillas ytterligare krav p4 finansiering av ett sidant obegrinsat skade-
stdndsansvar.

Utover det skirpta ersittningsansvaret for anliggningsinne-
havarna innebir idndringsprotokollet till Pariskonventionen att de
skadelidandes ritt till ersittning stirks. Detta sker bl.a. genom att
de skadetyper som kan berittiga till ersittning med stéd av reg-
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leringen pd atomansvarsomridet utvidgas och genom att konven-
tionens tillimpningsomride utdkas. Hogre ersittningsnivier och
ett utvidgat tillimpningsomrade foljer ocksd av indringsprotokollet
till den konvention som reglerar supplerande ersittning av statsmedel,
den s.k. tilliggskonventionen. Tilliggskonventionen kompletterar
Pariskonventionen och reglerar tvd ytterligare ersittningsnivder som
utdver Pariskonventionen kan berittiga skadelidande till ersittning
av statsmedel och som foreskriver ett gemensamt statsansvar for
skador i ett visst intervall.

Det dr den svenska regeringens avsikt att Sverige skall tilltrida
indringsprotokollen till Pariskonventionen och tilliggskonventio-
nen’. Utéver att foresld den lagstiftning som krivs fér att Sverige
skall uppfylla de &taganden som direkt foljer av indringsproto-
kollen ir det emellertid en viktig uppgift fér utredningen att finna
ett system for finansiering av anliggningsinnehavarnas obegrinsade
skadestindsansvar.

Utredningens arbete har mynnat ut 1 detta betinkande som be-
stdr av 15 avsnitt. Betinkandet innehiller ocksd sammanfattning,
forfattningsforslag, redovisning av utredningens arbete och direktiv
samt bilagor.

I avsnitt 1 redogér utredningen for gillande bestimmelser om
ansvarighet och ersittning vid atomskada.

Avsnitt 2 behandlar férindringarna i den internationella atom-
ansvarsregleringen. Utdver Pariskonventionen och tilliggskonven-
tionen, och indringsprotokollen till dessa, behandlas konventionen
om supplerande ersittning f6r atomskada.

I avsnitt 3 presenteras Oversiktligt andra konventionsstaters
arbete med idndringsprotokollen och redovisas vidare atomansvars-
regleringen i ett antal utvalda stater.

Utredningens egentliga &verviganden och forslag inleds i av-
snitt 4 med frigan om Sverige bor tilltrida dndringsprotokollen till
Pariskonventionen och tilliggskonventionen. T detta avsnitt be-
handlas ocksd frigan om Sveriges tilltride till konventionen om
supplerande ersittning f6r atomskada.

Avsnitt 5 anknyter till det féregdende avsnittet och behandlar
formen f6r inférlivandet av dndringsprotokollen med svensk ritt.

*T utredningens direktiv, dir. 2004:160, konstaterar regeringen bl.a. under rubriken *Upp-
draget” att det 4r "Onskvirt att Sverige kan tilltrida dndringsprotokollen till Pariskonven-
tionen och tilliggskonventionen som genom bland annat de visentligt hdjda ansvars-
beloppen och méjligheten till ett obegrinsat ansvar medfér en uppenbar foérbittring av det
ersittningsrittsliga skyddet vid atomolyckor”.
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I vilken mén det krivs ny lagstiftning for att Sverige skall upp-
fylla de reviderade konventionsitagandena, och hur gillande svensk
ritt 1 ovrigt forhiller sig till indringsprotokollen, behandlar utred-
ningen framférallt i avsnitten 6 och 7.

I de foljande avsnitten, avsnitten 8 och 9, gér utredningen en
inventering av finansiella och rittsliga 16sningar som kan skapa f6r-
utsittningar fér hégre ansvarsnivier samt limnar sitt forslag till
finansieringslosning.

Avsnitt 10 behandlar frigor rérande skadereglering och inneh3ller
utredningens férslag till hur ett system for hantering av ersittnings-
ansprik och skadereglering kan utformas.

En sirskild friga om Pariskonventionens tillimpning i Hong Kong
behandlas 1 avsnitt 11.

I avsnitt 12 kommenteras den dversyn av atomansvarighetslagen
som ingdtt i utredningens uppdrag och som resulterat i ett forslag
till en ny férfattning samt delvis nya definitioner.

Ikrafttridande och 6vergdngsbestimmelser behandlas 1 avsnitt 13
samt ekonomiska och andra konsekvenser av utredningens forslag i
avsnitt 14. Betinkandet avslutas med en forfattningskommentar i
avsnitt 15. En svensk icke-officiell éversittning av dndringsproto-
kollen samt de autentiska engelska texterna har fogats som bilagor
till betinkandet. Som en bilaga dterfinns ocksd konsoliderade texter
pa engelska.
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1 Gallande bestammelser om
ansvarighet och ersattning vid
atomskada

1.1 En introduktion till den internationella
atomansvarsregleringen

Internationella bestimmelser om ansvarighet fér skador som har
orsakats av atomolyckor finns i fyra olika konventioner, varav tre
har tritt i kraft.

Pariskonventionen

Den férsta konventionen pd omridet ir 1960 &rs Pariskonvention
om skadestindsansvar pi atomenergins omride' (Pariskonven-
tionen). Denna konvention har utarbetats inom organisationen fér
ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) och binder majori-
teten av de visteuropeiska staterna. Enligt Pariskonventionen ir
innehavaren av en atomanliggning ansvarig oberoende av eget
villande (strikt ansvarig) fér atomskador upp till ett visst belopp
for varje olycka. Anliggningsinnehavaren ir skyldig att stilla siker-
het f6r sitt ansvar upp till vissa angivna nivier.

Tilliggskonventionen

Pariskonventionen kompletteras av 1963 &rs Brysselkonvention om
supplerande statsansvar (tilliggskonventionen eller Brysselkonven-
tionen)’. Denna konvention innehiller bestimmelser om en civil-
rittslig reglering av frigan om ersittning av statsmedel vid stora
olyckor. Enligt tilliggskonventionen betalas kompletterande ersitt-
ning av statsmedel om ansvarsbeloppet enligt Pariskonventionen
inte ricker till full ersittning &t de skadelidande. Tilliggskonven-

! Andrad senast 1982.
2 Andrad senast 1982.
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tionen utgor ett komplement till Pariskonventionen och stir 6ppen
for tilltride bara for stater som har tilltritt Pariskonventionen.

Pariskonventionen och tilliggskonventionen bildar tillsammans
det s.k. Paris-Brysselsystemet.

Sverige har tilltritt bide Paris- och tilliggskonventionen. Reglering-
arna i de bdda konventionerna ligger dirfér till grund f6r de svenska
bestimmelserna om ansvarighet fér atomskador 1 atomansvarighets-
lagen (1968:45).

For nirvarande har totalt 15 stater tilltritt Pariskonventionen.
Dessa ir Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Italien,
Nederlinderna, Norge, Portugal, Slovenien, Spanien, Storbritannien,
Sverige, Turkiet och Tyskland. Schweiz, som signerat konventio-
nen vid dess tillkomst, avser tilltrida inom kort. Av de nimnda
staterna ir alla utom Grekland, Portugal och Turkiet ocks anslut-
na till tilliggskonventionen.

Paris- och tilliggskonventionen har tidigare varit féremal f6r vissa
indringar. Andringsakterna, tilliggsprotokollet av den 28 januari 1964
och protokollet av den 16 november 1982, har inarbetats 1 konven-
tionerna och utgor deras nuvarande lydelser som ocksd inférlivats
med svensk ritt.

Wienkonventionen och det gemensamma protokollet

Utover de konventioner som utarbetats inom OECD finns det
ytterligare en virldsomfattande konvention om ansvarighet for
atomskador, nimligen 1963 drs Wienkonvention om civilrittsligt
ansvar for atomskada (Wienkonventionen). Denna konvention har
utarbetats inom det internationella atomenergiorganet IAEA.

Sammanlagt ir f6r nirvarande 33 stater parter i Wienkonven-
tionen. Ingen stat har tilltritt bide Pariskonventionen och Wien-
konventionen. Senast ansl6t sig Ryssland till konventionen. Som
framgdtt ovan idr Sverige, Danmark, Finland och Norge parter i
Paris- och ulliggskonventionen.
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Genom det s.k. gemensamma protokollet’ som upprittades inom
TAEA 1988 har Wienkonventionen och Pariskonventionen linkats
samman. Detta innebir i huvudsak féljande.

Som huvudregel foljer av den internationella atomansvarsregler-
ingen att en anliggningsinnehavare 1 en stat ansluten till Pariskon-
ventionen inte ir skyldig att ersitta en skadelidande som drabbas av
en atomskada i en stat ansluten till Wienkonventionen. Omvint
giller samma inskrinkning fér en anliggningsinnehavare i en stat
ansluten till Wienkonventionen. Konsekvensen av det gemensamma
protokollet blir emellertid att tillimpningsomridena for de bida
konventionerna utvidgas s att en anliggningsinnehavare 1 en stat
ansluten till Pariskonventionen blir ersittningsskyldig ockss f6r en
skada i en stat ansluten till Wienkonventionen och vice versa.

Sammanlagt 24 stater dr parter i det s.k. gemensamma proto-
kollet, diribland Sverige, Finland, Danmark och Norge. Det kan
ocksd sirskilt noteras att tre av de s.k. Ostersjostaterna Estland,
Lettland och Polen — vilka dr anslutna till Wienkonventionen —
ocksd dr anslutna till det s.k. gemensamma protokollet.

Konventionen om supplerande ersittning for atomskada

En fjirde atomansvarighetskonvention ir konventionen om supp-
lerande ersittning f6r atomskada* som reglerar ersittning av stats-
medel utanfér tilliggskonventionen. Konventionen, som fér nir-
varande endast tilltritts av tre stater och dirfér inte tritt 1 kraft, har
utarbetats inom IAEA och antogs 1997.

De grundliggande principerna i konventionerna

Pariskonventionen och Wienkonventionen bygger pd samma grund-
liggande principer och éverensstimmer 1 stor utstrickning till sitt
sakliga innehdll. Konventionerna har utarbetats 1 nira samrdd mellan
OECD och det internationella atomenergiorganet IAEA.

De bida konventionerna vilar pd fyra huvudprinciper:

1. innehavaren av en atomanliggning ir ansvarig oberoende av
vallande, dvs. ansvaret f6r atomskador ir strikt,

?Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris
Convention. Protokollet finns 6versatt till svenska i bilagan till prop. 1991/92:31.
* Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage.
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2. anliggningsinnehavarens ansvar dr begrinsat till visst belopp
for varje skadeorsakande hindelse,

3. ansvaret skall vara tickt av férsikring eller annan ekonomisk
sikerhet och

4. ansvaret “kanaliseras” till vederbérande anliggningsinnehavare,
dvs. 1 princip skall ingen annan in denne kunna 3liggas ersitt-
ningsskyldighet.

1.2 Pariskonventionens huvudsakliga innehall

Framstillningen i detta avsnitt hinfér sig till konventionen i nu
gillande lydelse, s& som den ligger till grund for regleringen i atom-
ansvanghetslagen (1968:45). I avsnitten 2.1-2.3 redovisar utred-
ningen revisionsarbetet inom OECD under senare ir och kommer
ocksd att nirmare redogéra for de stora dndringar som antogs 2004
efter en omfattande 6versyn av Paris- och tilliggskonventionen.

Pariskonventionen reglerar ansvaret f6r skador som uppkommer
till f61jd av atomolyckor i atomanliggningar och under transport av
atomsubstanser.

Definitioner av begrepp

Konventionens férsta artikel innehdller definitioner av vissa be-
grepp, bl.a. atomolycka, atomanliggning och atomsubstanser. Kirn-
kraftsreaktorer och anliggningar f6r framstillning eller behandling
av atomsubstanser eller f6r férvaring av sidana substanser ir alla
atomanliggningar i konventionens mening.

Tillimpningsomrddet

Av bestimmelsen rérande tillimpningsomridet (artikel 2) framgir
motsatsvis att konventionen enbart giller om en atomolycka in-
triffar i en konventionsstat eller om skadan uppkommer i en kon-
ventionsstat. Pariskonventionen ir ocksi tillimplig om atom-
olyckan intriffat pd eller 6ver ett omride som inte utgor statligt
territorium (det fria havet) och atomskada uppkommit i en kon-
ventionsstat eller pd eller 6ver det fria havet. Genom konventionen
ges dessutom konventionsstaterna méjlighet att utvidga den natio-
nella lagens tillimpningsomradde till atomskador som uppkommer 1
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en icke-konventionsstat. Sverige har, i likhet med de 6vriga nor-
diska linderna, utnyttjat den méjligheten’. Detta innebir att ansvars-
reglerna kan tillimpas ocksi om atomskadan uppkommer i en sidan
stat som inte anslutit sig till Pariskonventionen.

Strikt ansvar

Anliggningsinnehavaren har ett strikt ansvar fér atomskador (arti-
kel 3). Detta betyder att anliggningsinnehavaren svarar oberoende
av véllande for atomskada som har orsakats av en atomolycka i
samband med verksamheten vid anliggningen. Ansvarigheten om-
fattar emellertid inte skador pd sjilva anliggningen eller pd egen-
dom inom anliggningsomridet som anvinds eller var avsedd att
anvindas i férbindelse med anliggningen (s.k. “on-site property”).
Detta undantag har enligt konventionens motiv® tillkommit fér att
forhindra att skadestindsersittning anvinds fér att kompensera
skador pd anliggningen eller tillbehér till denna i stillet f6r att an-
vindas for att ersitta utomstdende skadelidande.

Kanaliserat ansvar

Ansvaret f6r en atomskada kanaliseras till vederbdrande anligg-
ningsinnehavare och ansprik pd ersittning far i princip inte riktas
mot nigon annan in denne eller dennes forsikringsgivare (artikel 6).
Detta innebir att t.ex. en leverantér (“supplier”) eller tillverkare
(”manufacturer”) av utrustning i princip inte kan héllas ansvarig
om inte annat sirskilt 6verenskommits’. Kanalisationsprincipen ir
nédvindig for att inte huvud- eller underleverantérer skall tvingas
teckna atomansvarsforsikringar till betydande belopp. Vissa undan-
tag frén kanalisationsprincipen foérekommer. Bla. kan ersittnings-
ansprik utan hinder av kanalisationsreglerna riktas mot fysisk person
som uppsdtligen har orsakat skada pd s.k. on-site property och pd
transportmedlet vid transportolyckor. Inte heller skador till f6];d
av krigshandlingar och dylikt eller naturkatastrofer omfattas av
kanalisationsregeln (artikel 6 (c) 1). Att stater som inte omfattas av

® Se 3 § atomansvarighetslagen.

¢ OECD/NEA, Paris Convention Decisions, Recommandations, Interpretations, Exposé
des Motifs for the Paris Convention.

7Ulf K. Nordenson, Svensk och internationell atomansvarighetslagstiftning, Svensk For-
sikrings-Arsbok 1968, s. 35.
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Pariskonventionen eller Wienkonventionen saknat regler om ett
s.k. kanaliserat ansvar har fitt dterverkningar pd uppbyggnaden av
sikrare atomanliggningar i Central- och Osteuropa eftersom leve-
rantdrer och tillverkare varit ridda for att bli indragna i kompli-
cerade skadestdndsprocesser®.

Ansvaret vid transporter

Anliggningsinnehavaren ansvarar ocksd for atomskada som in-
triffar under transport av atomsubstans till eller frin anliggningar
(artikel 4). Vid transport av atomsubstanser mellan atomanligg-
ningar 1 konventionsstaterna ir den avsindande anliggningsinne-
havaren ansvarig f6r skador till f6ljd av en atomolycka under
transporten till dess att ansvaret har dvertagits av den mottagande
anliggningsinnehavaren enligt bestimmelser 1 ett skriftligt avtal
mellan avsindare och mottagare gillande detta. Finns inget sidant
avtal, 6vergdr ansvaret pd mottagaren nir denne fysiskt Gvertar
atomsubstansen. Sker transporten till en mottagare 1 icke-konven-
tionsstat, upphdr avsindarens ansvarighet nir atomsubstansen
lossas frin det transportmedel med vilket substansen har anlint till
den staten. Vid transport till en atomanliggning i1 konventionsstat
frdn en avsindare i icke-konventionsstat blir mottagaren, under
forutsittning att han skriftligen samtyckt, ansvarig frin det att
atomsubstansen lastas pd det transportmedel som anvinds. Reg-
lerna om ansvarighet vid transport giller ocks3 betriffande olyckor
som intriffar under en tillfillig uppliggning av atomsubstanser i
anslutning till transporten (artikel 5).

Annan ansvarsreglering utesluten

En anliggningsinnehavare ir 1 princip inte ansvarig f6r skador pa
grund av atomolyckor enligt andra bestimmelser in dem som finns
i konventionen (artikel 6 (c)(ii)).

8 Hikan Rustand, Liability Problem s Related to Backfitting of Nuclear Installations in
Eastern Europe.
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Ritt att intrdda i den skadelidandes stille

Den som har tvingats betala ersittning for atomskada enligt en
internationell konvention pi transportomridet eller enligt lagen 1
en icke-konventionsstat intrider 1 den skadelidandes ritt mot den
anliggningsinnehavare som ir ansvarig fér skadan enligt konven-
tionerna (s.k. subrogationsritt, se artikel 6 (d)).

Regressritt

En anliggningsinnehavare har regressritt bara mot en fysisk person
som orsakat skadan uppsitligen eller mot ndgon som genom avtal
uttryckligen dtagit sig att svara for skadan (artikel 6 (f)).

Anléiggningsinnebavarens ansvar dr begrinsat

For skada orsakad av en atomolycka skall det sammanlagda ersitt-
ningsbelopp som utbetalas vara begrinsat (artikel 7 (a)). Enligt
samma artikel kan anliggningsinnehavarens ansvar bestimmas till
15 miljoner sirskilda dragningsritter (SDR). Ansvarsbeloppet be-
stims ytterst av lagen i1 anliggningsstaten och fir sittas hogre eller
ligre bl.a. med hinsyn till mojligheten for anliggningsinnehavaren
att erhdlla forsikring eller annan ekonomisk garanti. Beloppet fir
emellertid aldrig understiga fem miljoner SDR. Mot bakgrund av
att ansvarsbeloppet fér anliggningsinnehavare har kommit att
variera kraftigt mellan de stater som ir parter till Pariskonven-
tionen antog OECD:s atomenergiorgan NEA (Nuclear Energy
Agency) 1990 en rekommendation enligt vilken konventionsstater-
na bor striva efter att i sina nationella lagstiftningar hoja anligg-
ningsinnehavarnas ersittningsansvar till 150 miljoner SDR’.

Vid transport av atomsubstans och for s.k. ligriskanliggningar,
t.ex. laboratorier och mindre forskningsanliggningar, giller ett ligre
minsta belopp som uppgar till 5 miljoner SDR.

Det ansvarsbelopp som har faststillts med stéd av konventionen
omfattar inte rinta eller rittegdngskostnader (artikel 7 (g)).

Det stir varje konventionsstat fritt att genom nationell reglering
inféra hogre ersittningsnivier in de nivier som konventionen fore-
skriver (artikel 15 (a)). Nir det giller statliga medel fir enligt

? Rekommendation av OECD:s styrelse for atomenergifrigor (Steering Committee) den
20 april 1990 [NE/M(90)1].
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artikel 15 (b) nationella regler genomféras under villkor som avviker
frin konventionens bestimmelser, om och i den min allminna medel
tas 1 ansprik for ersittning utdver det belopp om fem miljoner SDR
som anges 1 artikel 7.

Preskription

Konventionen inneh8ller sirskilda regler om preskription (artikel 8).
Talan om ersittning miste vickas inom tio 4r, riknat frin dagen for
atomolyckan. Staterna kan utstricka tiden i sin nationella ritt, men
bara under férutsittning att det finns forsikringsteckning eller
annan ekonomisk garanti och att férfarandet inte inkriktar pd den
ritt till ersittning for personskada som tillkommer de skadelidande
som har vickt ersittningstalan fore tiodrstidens utging.

En sirskild preskriptionstid som uppgér till 20 ar giller i de fall
en atomolycka har orsakats av atomsubstans, som vid tiden for
olyckan hade stulits, pd annat sitt gitt forlorad eller dvergivits.

I nationell lag kan dessutom inféras regler om s.k. korttids-
preskription (artikel 8 (c)). Preskriptionstiden skall i s3 fall utgéra
minst tvd &r, riknat frin det att den skadelidande fick eller skiligen
hade bort {8 kinnedom om skadan och om den ansvarige.

Undantag fran erséttningsansvaret

Det finns sirskilda undantag frin anliggningsinnehavarens ansvar.
Anliggningsinnehavaren ansvarar inte fér skador orsakade av en
atomolycka, som ir en direkt f6ljd av krigshandlingar eller liknande
handling under vipnad konflikt, inbérdeskrig eller uppror (artikel 9).
For sabotagehandlingar som inte kan anses falla under de nu upp-
riknade hindelserna dr anliggningsinnehavaren ensam ansvarig
gentemot eventuella skadelidande, men anliggningsinnehavaren har
regressritt gentemot den tredje man som har orsakat skadan
uppsétligen.

Obligatorisk forsikring

I konventionen foreskrivs ett krav pid obligatorisk forsikring.
Anliggningsinnehavaren idr skyldig att ticka sin ansvarighet enligt
konventionen med forsikring eller annan ekonomisk garanti till det
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belopp som faststillts sdsom ansvarighetsbelopp enligt artikel 7
(artikel 10). Anliggningsstaten bestimmer de nirmare villkoren f6r
en sidan forsikring eller garanti.

Konventionen innehiller inte nigon uttrycklig bestimmelse om
att anliggningsstaten svarar gentemot skadelidande i det fall di
medel inte stdr till férfogande for att ticka skadestind inom ansvars-
beloppet, t.ex. pd grund av att forsidkringsgivaren eller den som har
stillt ekonomisk garanti har gitt i konkurs. Ytterst anses dock
konventionsstaten, som enligt artikel 10 har att bestimma villkoren
for anliggningsinnehavarens forsikring eller garanti, ha ett folk-
rittsligt ansvar for att beloppet stills till den skadelidandes for-
fogande.

For att kunna uppritthilla tllricklig forsikringskapacitet har
forsikringsbolagen bildat gemensamma nationella eller internatio-
nella férsikringsforeningar pd atomansvarighetsomridet. Ett exem-
pel pd ett sddant samarbete mellan férsikringsbolag ir Nordiska
Kirnforsikringspoolen (tidigare Svenska Atomférsikringspoolen).

Den néirmare regleringen av skadestindsvillkoren

De nirmare villkoren for skadestind och skadestdndens omfattning
avgors enligt nationell lag (artikel 11).

Overforing av ersittningsmedel

En bestimmelse som behandlar éverféring av skadestdndsbelopp,
som betalas med stéd av konventionen, férsikringspremier och
dterforsikring mellan konventionsstaterna har tillkommit fér att
underlitta den praktiska tillimpningen av konventionen (artikel 12).

Behdrighetsregler

Konventionen innehiller bestimmelser om vilken konventionsstats
domstolar som ir behoriga att préva ersittningsansprak i anledning
av en atomolycka (artikel 13). Enligt konventionens huvudregel
tillkommer behérigheten domstolarna i den stat pa vars territorium
— vilket ocksd omfattar territorialhavet — olyckan har intriffat. Om
olyckan har intriffat utanfér en konventionsstats omrade giller i
stillet att behorigheten tillkommer domstolarna 1 den stat dir den
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ansvarige operatorens anliggning ir beligen. Hirutdver finns be-
stimmelser i de fall d3 enligt dessa regler flera staters domstolar
skulle vara behoriga. OECD:s styrelse f6r atomenergifrdgor har i
en rekommendation utfirdad 1990 rekommenderat att varje kon-
ventionsstat utser en domstol som ir behérig att med st6d av Paris-
konventionen besluta om alla ersittningskrav som féljer av en och
samma atomolycka, den s.k. principen om en ”singel competent
court””, Hirigenom blir antalet behériga domstolar ytterligare be-
gransat.

Verkstillighet

En dom pi ersittning som har meddelats av behérig domstol i en
konventionsstat skall som huvudregel verkstillas 1 6vriga konven-
tionsstater (artikel 13 (d)). Ny saklig provning fr inte dga rum.

Diskrimineringsforbud

En viktig princip ir icke-diskrimineringsprincipen. Konventionen
och nationell lagstiftning som bygger pd konventionen skall tillim-
pas utan diskriminering med hinsyn till nationalitet, hemvist eller
uppehillsort (artikel 14 (a) och (c)).

Styrkommittén (Steering Committee)

I artikel 16 regleras frigan om beslutsférhet f6r OECD:s styrkom-
mitté f6r atomenergifrigor, the Steering Committee.

Slutbestimmelser

Artiklarna 17-24 innehdller sedvanliga slutbestimmelser och reg-
lerar bla. tvistelésningsférfarandet, reservationer, forfarandet vid
indringar i konventionen och staternas tilltride till konventionen.
For dndring i Pariskonventionen krivs enligt artikel 20 dverens-
kommelse mellan samtliga konventionsstater. En dndring trider i
kraft nir den har ratificerats av tvd tredjedelar av konventionsstaterna.

19 Rekommendation av styrelsen fér atomenergifrigor den 3 oktober 1990 [NE/M(90)2], se
OECD/NEA, Paris Convention, Decisions Recommendations, Interpretations.
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1.3 Tilldggskonventionen (Brysselkonventionen)

Tilliggskonventionen (Brysselkonventionen) syftar till en civilritts-
lig reglering av frdgan om supplerande ersittning av statsmedel vid
katastrofolyckor. Den utgér, vilket ocksd direkt framgar av artikel 11
konventionen, ett komplement till Pariskonventionens ersittnings-
system. Enligt tilliggskonventionen betalas kompletterande ersitt-
ning av statsmedel om ansvarsbeloppet enligt Pariskonventionen
inte ricker tll full ersittning &t de skadelidande. Bestimmelserna 1
Pariskonventionen giller dven betriffande ersittningar som utgir
enligt tilliggskonventionen, om inte annat uttryckligen anges. Enligt
tilliggskonventionen giller sdledes ocksd Pariskonventionens grund-
liggande regler bla. i friga om att anliggningsinnehavarens ansvar ir
strikt och alltsd giller utan eget villande samt att ansvaret ir kanali-
serat till anldggningsinnehavaren.
Nedan foljer en 6versiktlig genomging av tilliggskonventionen.

Tillimpningsomrddet

Tilliggskonventionen giller bara betriffande atomolyckor for vars
skadeverkningar anliggningsinnehavaren i en stat som har tilltritt
tilliggskonventionen (s.k. Brysselstat) ir ansvarig enligt Pariskon-
ventionen (artikel 2 (a)). En ytterligare forutsittning ir att anligg-
ningen utnyttjas for fredliga indamdl och vid tiden fér olyckan
fanns upptagen pd en forteckning som férs av Belgiens regering (i
egenskap av depositarie f6r konventionen) enligt vissa regler 1 kon-
ventionen (artikel 13). Tilliggskonventionen ir enligt artikel 2 tillimp-
lig betriffande

1. skador som uppkommer i en stat som tilltritt tilliggskonven-
tionen,

2. skador som uppkommer ombord pi ett fartyg eller luftfartyg
som ir registrerat 1 en stat som tilltrite tilliggskonventionen
under det att fartyget eller luftfartyget befinner sig pa eller dver
det fria havet, eller

3. skador som i 6vrigt uppkommer pd eller 6ver fria havet och
drabbar medborgare i en stat som tilltritt tilliggskonventionen,
varvid dock skada pd fartyg eller luftfartyg ersitts bara om
fartyget eller luftfartyget dr registrerat 1 den stat som tilltrite
tilliggskonventionen.
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Ett ersdttningssystem i tre steg

Tillsammans bildar Paris- och tilliggskonventionen ett ersittnings-
system som ir indelat 1 tre steg (artikel 3 (a) och (b) samt artikel 8).
Sammanlagt kan ersittning betalas med hégst 300 miljoner SDR per
olycka.

Enligt det férsta steget svarar anliggningsinnehavaren med st6d
av Pariskonventionen och ersittning betalas av medel som utgr ur
anliggningsinnehavarens forsikring eller annan ekonomisk siker-
het. Beloppet skall vara ligst fem miljoner SDR och bestims 1
dvrigt av anliggningsstaten. Staten har ett subsidiirt ansvar i den
méan ansprik pd ersittning inte kan utgd ur anliggningsinnehava-
rens forsikring eller annan ekonomisk sikerhet.

Ersittning enligt det andra steget betalas 1 intervallet mellan den
dvre grinsen for anliggningsinnehavarens ansvarsbelopp enligt det
forsta steget (minst fem miljoner SDR) och 175 miljoner SDR.
Ersdttningen inom detta steg, som alltsd kan variera frin kon-
ventionsstat till konventionsstat beroende pd hur hogt staten har
satt anliggningsinnehavarens ansvarsbelopp, utgdr som supplerande
ersittning av statsmedel och betalas av anliggningsstaten.

Enligt det tredje steget kan ersittning betalas 1 ett intervall
mellan 175 miljoner SDR och 300 miljoner SDR. Detta tredje steg
tillfér alltsd 125 miljoner SDR. De stater som har anslutit sig till
tilliggskonventionen svarar gemensamt for att ersitta atomskador i
intervallet 175-300 miljoner SDR enligt de sirskilda férdelnings-
principer som iterfinns 1 artikel 12 i tilliggskonventionen. Fordel-
ningsreglerna innebir att staterna inom tredje steget skall bidra till
50 procent av det erforderliga beloppet i1 férhallande till sin brutto-
nationalprodukt. Bidraget till de dterstdende 50 procenten foérdelas
mellan staterna 1 foérhdllande till deras respektive pd kirnteknik
baserade kraftproduktion uttryckt i s.k. termisk effekt.

Ndérmare om erséttningsnivin och tillhandabdllande av ersitining i
det tredje steget

Beloppen i det tredje steget faststilldes 1982 i samband med en
dversyn av ersittningssystemet och genom en indring av tilliggs-
konventionen. Direfter genomférde vissa konventionsstater hoj-
ningar av anliggningsinnehavarens ansvarsbelopp till nivier som
overstiger det andra ersittningssteget, och i vissa fall t.o.m. det
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tredje ersittningssteget. Hojningarna gav upphov till frigan i vilken
utstrickning konventionsstaterna ir skyldiga att tillhandahilla er-
sittning enligt det tredje ersittningssteget om en olycka orsakar
skador éverstigande 300 miljoner SDR och om ansvarsbeloppet f6r
den ansvarige anliggningsinnehavaren ir hogre in tilliggskonven-
tionens andra ersittningssteg, dvs. 175 miljoner SDR. Frigan be-
handlades 1 borjan av 1990-talet vid flera sammantriden med
OECD:s atomenergiorgans expertgrupp for atomansvarighets-
frigor. Expertgruppen ansig det bist férenligt med tilliggskonven-
tionens syfte att 1 den uppkomna situationen tolka konventionen
pa sd sitt att hela beloppet frén det tredje ersittningssteget ir till-
gingligt for ersittning dven om ansvarsgrinsen for den ansvarige
anliggningsinnehavaren 6verstiger 175 miljoner SDR. Expert-
gruppen foreslog dirfor att 1 ett sddant fall ianspriktagandet av det
tredje ersittningssteget skall skjutas upp till dess att anliggnings-
innehavarens ansvarsbelopp har utnyttjats till fullo och att siledes
direfter konventionsstaterna ska tillskjuta allminna medel for att
ersitta de dterstdende skadorna med ytterligare hogst 125 miljoner
SDR. Denna l6sning ansdgs ocksd std i 6verensstimmelse med
tilliggskonventionens artikel 9 (c¢) som foreskriver att ingen kon-
ventionsstat ir skyldig att tillhandah3lla allminna medel innan den
ansvarige anliggningsinnehavarens ansvarsbelopp har utnyttjats till
fullo. Mot denna bakgrund antog OECD:s rdd den 26 november
1992 en rekommendation angdende tillimpningen av tilliggskon-
ventionen. Rekommendationen anger att de stater som ir anslutna
till tilliggskonventionen skall avge en foérklaring med innebérden
att de inte skall 8beropa artikel 3 1 konventionen fér att vigra att till-
sammans med Ovriga stater anslutna till tilliggskonventionen till-
handahilla hégst 125 miljoner SDR i de fall en konventionsstat har
dlagt anliggningsinnehavaren ett ansvar som 6verstiger 175 miljoner

SDR.

Kompletterande nationell reglering

I artikel 8 anges att skadelidande som ir ersittningsberittigade en-
ligt konventionen i princip ocksd iger ritt till full ersittning for
den lidna skadan enligt nationell lagstiftning”. Vidare anges att
varje konventionsstat i sin nationella lagstiftning kan “bestimma
grunder for ersittningsbeloppens rittvisa fordelning” i de situationer
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nir de totala skadorna &verstiger eller kan beriknas overstiga
300 miljoner SDR.

En konventionsstat har i princip ritt att fritt reglera de frigor
som har &verlimnats &t nationell lagstiftning enligt Pariskonven-
tionen (jfr artikel 14). Eftersom tilliggskonventionens konstruk-
tion kan medféra att en stats beslut 1 sddana frigor fir foljder for
andra staters skyldighet att bidra till kostnader f6r en olycka enligt
konventionen gérs dock vissa undantag. Hirigenom férhindras att
en konventionsstat ddrar andra konventionsstater 6kade ekono-
miska férpliktelser.

Diskrimineringsforbud

Det ir férbjudet att diskriminera pd grund av nationalitet, hemvist
eller uppehillsort. Inte heller fir olika kriterier tillimpas allt-
eftersom ersittning skall utgd inom forsta, andra eller tredje stegen.
Den skadelidande skall inte behéva foéra ersittningstalan enligt
skilda procedurregler allteftersom ersittning skall utgd inom de
olika stegen (artikel 9 (c)).

Utbetalning av ersdttning

Endast den konventionsstat som ir behérig att prova en skade-
stindstalan med stéd av Pariskonventionen (jurisdiktionsstaten)
kan pdkalla att 6vriga konventionsstater stiller ersittningar av
statsmedel inom det tredje steget till forfogande (artikel 10 (b)).
De skadelidande kan alltsi inte rikta ansprik direkt mot varje
konventionsstat.

1.4 Atomansvarighetslagen

1.4.1 Inledning

I Sverige, Danmark, Finland och Norge tillsattes redan 1958
utredningskommittéer med uppdrag att utarbeta sirskilda atom-
ansvarighetslagar. Utredningsarbetet bedrevs parallellt med det
konventionsarbete inom OECD som ledde fram till Pariskonven-
tionen och tilliggskonventionen (Brysselkonventionen). Redan
den férsta nationella lagstiftningen pd omrddet, som genomférdes

76



SOU 2006:43 Gallande bestimmelser om ansvarighet och ersattning vid atomskada

1960, kom att bygga pd samma huvudprinciper som Pariskonven-
tionen och tilliggskonventionen, dvs. objektivt ansvar, kanalisa-
tionsprincipen, ansvarsbegrinsning och férsikringsplikt''.

Den ursprungliga atomansvarighetslagen frdn 1960 upphérde att
gilla nir Sverige 1968 ratificerade Pariskonventionen och tilliggs-
konventionen (Brysselkonventionen). Samma 4r tridde atomansvarig-
hetslagen (1968:45) — som inforlivat bdda dessa instrument med
svensk ritt — i kraft'”. T friga om sitt sakliga innehill 6verens-
stimmer dirfér atomansvarighetslagen i huvudsak med konven-
tionsregleringen. Atomansvarighetslagen innehiller emellertid vissa
regler som gir utdver eller kompletterar Sveriges dtaganden enligt
Pariskonventionen och tlliggskonventionen (se framstillningen
nedan).

1.4.2  Det nirmare innehallet i atomansvarighetslagen

Atomansvarighetslagen inleds med vissa grundliggande definitio-
ner (1 § forsta stycket) som motsvaras av artikel 1 i Pariskonven-
tionen.

Den svenska lagen innehiller dessutom vissa definitioner som
saknar direkt motsvarighet 1 konventionen, nimligen begreppen
“atomreaktor”, “anliggningsstat”, "atomskada” och “konventions-
stat”. Definitionerna redovisas utférligt i férarbetena till atom-
ansvarighetslagen".

Begreppet “atomskada”, som ir centralt f6r mojligheten att 3
ersittning, omfattar enligt Pariskonventionen endast person- eller
sakskada. Med stéd av nationella regler dr det méjligt att dirutover
l8ta begreppet omfatta dven andra typer av skador. Enligt svensk
ritt omfattas inte bara person- eller sakskada. I férarbetena till
atomansvarighetslagen har uttalats att lagen omfattar person- och
sakskada samt “direkt tillfogad allmin férmégenhetsskada”, dvs.
ren férmogenhetsskada'®. T avsnitt 6.2.1 dterkommer utredningen
till den nirmare grinsdragningen av begreppet atomskada enligt
nuvarande regler och hur det svenska begreppet férhiller sig till
den reviderade Pariskonventionens atomskadebegrepp.

" UIf K. Nordenson, Svensk och internationell atomansvarighetslagstiftning, Svensk For-
sikrings-Arsbok 1968, s. 37.

2 Lagen har indrats senast genom SFS 2002:1131.

1 Prop. 1968:25 och prop. 1981/82:163.

" Prop. 1968:25 5. 82 f.

77



Gallande bestimmelser om ansvarighet och ersattning vid atomskada SOU 2006:43

Med konventionsstat avses i atomansvarighetslagen en stat som
har tilltritt Pariskonventionen. Eftersom ingen stat kan vara an-
sluten till tilliggskonventionen utan att samtidigt vara ansluten till
Pariskonventionen kommer uttrycket att omfatta inte bara de stater
som har tilltritt enbart Pariskonventionen utan ocksd samtliga de
stater som dessutom har antagit tilliggskonventionen.

Flera anliggningar kan betraktas som en enbet

Enligt bestimmelsen i 2 § kan tv4 eller flera atomanliggningar som
har samma innehavare och som ligger i varandras omedelbara nir-
het behandlas som en enda anliggning vid tillimpningen av atom-
ansvarighetslagen. Som en f6ljd av bestimmelsen blir det mojligt
att teckna en gemensam forsikring f6r samtliga anliggningar som
ir att betrakta som en enhet. I praktiken innebir bestimmelsen att
vart och ett av de numera tre reaktoromrdden med kirnkrafts-
anliggningar i drift som finns i Sverige, dvs. de 1 Oskarshamn,
Forsmark och Ringhals, kommer att utgéra en anliggning i atom-
ansvarighetslagens mening".

Lagens tillimpningsomrdde

Genom bestimmelsen 1 3 § atomansvarighetslagen har Sverige ut-
nyttjat den méjlighet som Pariskonventionen ger att utéka kon-
ventionens tillimpningsomrdde. Lagen omfattar atomolyckor som
intriffar pd svenskt territorium eller pd eller 6ver det fria havet.
Lagen ir dessutom tillimplig p skador i icke-konventionsstater nir
den skadevéllande atomolyckan intriffat 1 Sverige och en svensk
anliggningsinnehavare dr ansvarig, dvs. 1 transportsituationer.

Regeringen kan dock enligt 3 § tredje stycket forordna att ersitt-
ning inte skall betalas f6r skada 1 en sidan stat, om inte ersittning i
den staten skulle utgd for en atomskada som uppkommer i Sverige
(reciprocitetsprincipen). Denna mdéjlighet f6r regeringen har inte
utnyttjats. Ett sidant férordnande fir vidare inte tillimpas i den
mén tillimpningen skulle vara oférenlig med Sveriges internatio-
nella forpliktelser.

Utformningen av bestimmelsen 1 3 § har mojliggjort Sveriges
tilltride till det gemensamma protokollet rérande tillimpningen av

15 Prop. 1981/82:163 s. 56.
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Wienkonventionen och Pariskonventionen'. I friga om ansvar fér
innehavare av atomanliggningar i utlandet giller betriffande an-
svarets utstrickning i rummet vad som féreskrivs i anliggnings-
statens lag. Detta innebir att en svensk domstol aldrig kan bli
behorig att handligga ansprik i anledning av en olycka 1 en icke-
konventionsstat fér vilken en utlindsk anliggningsinnehavare an-
svarar'’.

Enligt 4 § kan regeringen, med iakttagande av Sveriges foérpliktel-
ser enligt Pariskonventionen, férordna att en stat som inte ir kon-
ventionsstat skall likstillas med en konventionsstat vid lagens
tillimpning.

Anléiggningsinnebavarens ersittningsansvar

Enligt huvudregeln i 5 § ir atomanliggningens innehavare ansvarig
for en atomskada som orsakats av en atomolycka. Frin huvud-
regeln undantas det speciella fallet att en olycka orsakas uteslutan-
de av atomsubstans som har lagts upp tillfilligt 1 anliggningen i
anslutning till en transport av substansen till eller frin en annan
atomanliggning. I den situationen svarar den som ir ansvarig for
transporten, dvs. som huvudregel den avsindande anliggningsinne-
havaren (se nedan).

Anléiggningsinnebavarens strikta ansvar och ansvarsundantagen

Anliggningsinnehavaren har ett objektivt (strikt) ansvar som inne-
bir att ersittning utgdr enligt atomansvarighetslagen iven om
atomanliggningens innehavare inte ir villande till skadan (11 §).
Frin det strikta ansvaret gors undantag f6r atomolyckor som ir
en direkt f6ljd av krigshandling eller liknande handling under vip-
nad konflikt, inbérdeskrig eller uppror eller som har orsakats av en
allvarlig naturkatastrof av osedvanlig art. Reglerna ir enligt Paris-
konventionen tvingande, férutom nir det giller undantaget for
naturkatastrofer som kan 3sidosittas genom féreskrift 1 anligg-
ningsstatens lag. I atomansvarighetslagen har dirfér inférts en be-
stimmelse som innebir att — om méjligheten att undanta natur-
katastrofer utnyttjats — den féreskriften miste respekteras nir den

' Ds 1991:6 5. 29 f. och prop. 1991/92:31 5. 13 ff.
7 Prop. 1968:25 5. 87.
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svenska atomansvarighetslagen skall tillimpas p4 en olycka f6r vilken
anliggningsinnehavare i den staten dr ansvarig (11 § andra stycket
sista punkten). Bestimmelsen kan aktualiseras bl.a. i férhdllande till

Tyskland.

Objekt som undantas fran ansvaret

En atomolycka kan resultera i mycket omfattande skador pd sjilva
anliggningen eller pd egendom inom anliggningsomridet. For att
inte riskera att ansvarsbeloppet endast ricker till for att ticka denna
typ av skador, med féljden att 6vriga skadelidande skulle bli utan
ersittning, undantas skada pd anliggningen eller pd egendom som
finns inom dess omride som anvinds eller var avsedd att anvindas i
forbindelse med denna, s.k. on-site property (12 § atomansvarig-
hetslagen).

En situation som liknar den nu beskrivna kan uppkomma vid
atomolycka under transport av atomsubstans nir det giller skada
som drabbar sjilva transportmedlet. Enligt Pariskonventionens
ursprungliga lydelse omfattade anliggningsinnehavarens ansvar vid
transportolyckor inte skada pd transportmedlet om inte annat an-
gavs 1 anliggningsstatens lag'®. Sverige utnyttjade méjligheten att l3ta
anliggningsinnehavarens ansvar omfatta dven skada pd transport-
medlet. Genom 1981 &rs indringsprotokoll till Pariskonventionen
upphivdes undantaget fér skador pd transportmedel och anligg-
ningsinnehavarens ansvar vid transportolyckor kom att omfatta
skada pi transportmedel”. Den svenska regleringen finns i 12§
andra stycket.

Fragor om skadestandsberikning och jimkning vid medvdllande

Ersdttning som utgdr enligt atomansvarighetslagen bestims som
huvudregel med tillimpning av allminna skadestindsregler (13§
forsta stycket). En avvikelse ir emellertid att jimkning av skade-
stdnd 1 anledning av medvéllande pd den skadelidandes sida endast
sker vid uppsétlig eller grovt virdslés medverkan frin den skade-
lidande (13 § andra stycket).

18 Artikel 3 (a) (ii) 2 i Pariskonventionen i dess lydelse fore 1981 &rs dndringsprotokoll.
Y Prop. 1981/82:163 5. 58 {.
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Kanalisationsprincipen

Ansprik pa ersittning for atomskada fir i princip inte goéras gillan-
de mot annan in innehavaren av atomanliggningen eller den som
meddelat ansvarsférsikring. Denna princip om kanalisering av
ansvaret till anliggningsinnehavaren finns i 14 §.

Kanalisationsprincipen skall tillimpas dven betriffande skada pd
sjilva atomanliggningen och s.k. on-site-property. Den omfattar
dessutom anliggningsinnehavarens ansvar fér atomskada som har
orsakats av krigshandling. Diremot giller kanalisationsprincipen
inte om en fysisk person villat en skada uppsitligen.

14 a § innehdller en allmin bestimmelse som avser att 16sa kon-
flikter i frdga om atomansvarighetslagens kanalisationsregler och
svenska folkrittsliga férpliktelser. Kanalisationsreglerna 1 14 § skall
inte tillimpas om en sddan tillimpning skulle vara oférenlig med
Sveriges internationella forpliktelser.

Ansvarsgranser

Anliggningsinnehavarens ersittningsansvar uppgar enligt 17 § atom-
ansvarighetslagen numera till 300 miljoner SDR f{ér varje atom-
olycka®™. Fér en anliggning som ir avsedd enbart fér framstillning,
behandling eller férvaring av obestrdlat uran, samt vid transport av
sidant uran, ir motsvarande belopp 10 miljoner SDR {6r varje olycka.
For innehavare av atomanliggning i utlandet bestims ansvarighets-
beloppet enligt anliggningsstatens lag.

Det forhillandet att en anliggningsinnehavare med en anligg-
ning i Sverige svarar for skador upp till 300 miljoner SDR innebir
att de tv3 fOrsta stegen i ersittningssystemet enligt artikel 7 1 Paris-
konventionen och artikel 3 i tilliggskonventionen fér svensk del ir
reducerade till ett steg.

Forsikring

Bestimmelser om obligatorisk ansvarsfoérsikring finns 1 22-27 §§.
Enligt 22 § skall forsikring tecknas s& att forsikringsbeloppet
antingen ticker ansvarigheten fér varje intriffad atomolycka och

2 Den 1 april 2001 hojdes det hégsta belopp som innehavaren av en atomanliggning i Sverige
ansvarar for frin 175 miljoner SDR till 300 miljoner SDR, se prop. 2000/01:43 och bet.
2000/01:LU7.
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uppgdr till minst det ansvarsbelopp som giller enligt 17 § eller s
att forsikring tecknas fér anliggningen under en viss period. Den
forstnimnda forsikringsformen har aldrig tillimpats. Detta innebir
att ansvarsforsikring i realiteten tecknas s att forsikringsgivarna
ansvarar for ett férsikringsbelopp under en viss period, vilken van-
ligen uppgér till ett dr. Forsikringsbeloppet skall di emellertid en-
ligt 23 § andra stycket atomansvarighetslagen uppga till 120 procent
av ansvarsbeloppet. Forsikringsbeloppet uppgér fér nirvarande till
360 miljoner SDR. Skulle en skada intriffa ersitts dock maximalt
300 miljoner SDR. Tanken ir emellertid att det skall finnas en reserv
for ytterligare skador som under alla férhillanden uppgér till minst
60 miljoner SDR. P3 si sitt garanteras ytterligare ersittning intill
dess att anliggningsinnehavaren fullgjort sina skyldigheter enligt
lag att ordna tilliggsforsikring for att dteruppritta det ursprungliga
forsikringsbeloppet (23 § andra stycket atomansvarighetslagen).

Vidare har anliggningsinnehavaren en skyldighet att teckna tilliggs-
forsikring om férsikringsfall har intriffat som kan antas ensamt
eller i forening med tidigare forsikringsfall medféra nedskrivning
av forsikringsbeloppet under det ansvarsbelopp som giller for
anliggningsinnehavare. Tilliggsforsikring skall tas si att forsik-
ringen dter bringas upp till minst etthundratjugo procent av sist-
nimnda belopp.

Forsikringen skall godkinnas av regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer (Finansinspektionen). Skyldigheten att ha
forsikring ir straffsanktionerad 1 40 §.

Ansvarigheten for skada under transport fir tickas av sirskild
forsikring, 22 § tredje stycket.

Den ersittningsberittigade har enligt 24 § ritt att {3 ut ersittning
direkt av forsikringsgivaren. Frigan om det skall vara méjligt att
rikta talan direkt mot en férsikringsgivare avgdérs med stod av
nationell ritt’". Denna bestimmelse tillimpas ocks3 i de fall en talan
om ersittning fir vickas 1 Sverige, men utlindsk lag ir tillimplig pd
forhillandet mellan forsikringsgivaren och innehavaren av atom-
anliggningen eller om denna ligger utanfér svenskt territorium.

Forsikringsplikt giller inte for staten (27 §). Regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer kan ocksi befria en
enskild anliggningsinnehavare frin férsikringsplikten. Ett sddant
beslut forutsitter emellertid att anliggningsinnehavaren stiller
godtagbar sikerhet, t.ex. genom bankgaranti eller deposition av

21 Se artikel 14 1 Pariskonventionen.
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virdehandlingar, f6r sina forpliktelser enligt lagen eller motsvaran-
de lagstiftning i en annan konventionsstat”. Anliggningsinnehava-
ren skall ocksd uppfylla kraven pd en fungerande skadereglering.

Ersdttning av statsmedel

Svenska staten har ett subsidiirt ansvar for anliggningsinnehava-
rens ersittningsskyldighet (28 §). Bestimmelsen innebir att staten
trider in och betalar ersittning om ndgon som ir berittigad till
ersittning av innehavaren av en atomanliggning i Sverige visar att
han inte har kunnat fi ut ersittningen av anliggningsinnehavarens
forsikringsgivare. Sidan ersittning utgdr aldrig med hégre belopp
in det som svarar mot det ansvarsbelopp som giller {6r anligg-
ningsinnehavaren.

Ersittning av statsmedel kan ocksd utgd vid katastrofolyckor
(29-31 §§). Dessa bestimmelser grundas pd tilliggskonventionen
(se avsnitt 1.2). Ersittning betalas fér skador som har uppkommit i
Sverige eller 1 andra stater anslutna till tilliggskonventionen eller pd
eller 6ver det fria havet ombord pi fartyg eller luftfartyg som ir
registrerade 1 Sverige eller nigon annan stat ansluten till konven-
tionen. Vidare ersitts skador som har uppkommit pa eller 6ver det
fria havet i andra fall, om skadan har tillfogats en stat ansluten till
tilliggskonventionen eller en medborgare 1 en sddan stat, varvid
dock ersittning for skador pd fartyg eller luftfartyg betalas endast
om fartyget vid tiden f6r atomolyckan var registrerad i en sidan
stat (29 §). Enligt 31 § dr det sammanlagda belopp som skall betalas
till f6ljd av en atomolycka begrinsat till ett belopp motsvarande
425 miljoner SDR.

Utdver ersittningsreglerna i 17 § och 28-31 §§, vilka foranletts
av Paris- och tilliggskonventionen, inférdes 1982 ett fjirde ersitt-
ningssteg 1 atomansvarighetslagen. Enligt detta skall den svenska
staten, 1 de fall en anliggningsinnehavare hir i landet ir ansvarig och
de ersittningar som utgdr enligt forsta till tredje ersittningsstegen
inte ricker till for att ersitta uppkommen skada, betala en ersitt-
ning som numera uppgir till 6 miljarder kronor (31a§). Detta
extra statsansvar ir emellertid underkastat vissa inskrinkningar.
Svenska statens ansvar omfattar bara skador i Danmark, Finland,
Norge och Sverige samt skador som har uppkommit ombord pd

22 Bankgaranti och deposition av virdehandlingar anges som exempel pd ekonomisk sikerhet
i férarbetena, se SOU 1959:34 5. 53, SOU 1962:14 s. 82 f. och prop. 1968:25 5. 147 {.).
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fartyg eller luftfartyg som ir registrerade i nigot av dessa linder.
Dirutéver ersitts skador som svenska medborgare eller svenska
juridiska personer har lidit, oavsett var skadan har intriffat. Aven
skador 1 en annan stat ansluten till tilliggskonventionen ersitts,
men endast enligt reciprocitetsprincipen.

Om det, efter att en atomolycka har intriffat, visar sig att
ansvarsbeloppen enligt forsta till fjirde stegen (dvs. 17 §, 28-31 §§
och 31 a §) inte ricker f6r att ersitta uppkommen skada, bereds er-
sittning av statsmedel enligt grunder som bestims i en sirskild lag
(33 §). Nigon viss ersittningsnivd garanteras inte genom bestim-
melsen. Bestimmelsen ir inte begrinsad till fall d& skador har upp-
kommit i Sverige eller har orsakats av en atomolycka for vilken
innehavaren av en atomanliggning i Sverige ir ansvarig.

Nir det giller ersittningsbeloppets storlek f6r en atomolycka
innebir silunda atomansvarighetslagens reglering sammanfattningsvis
att atomanliggningens innehavare enligt steg 1 (inom vilket steg 2
inryms) har ritt att begrinsa sitt ansvar till 300 miljoner SDR, se
17 §. I det tredje steget har staten gemensamt med samtliga stater
som ir anslutna till tilliggskonventionen, i enlighet med tilliggs-
konventionens regler, ett supplerande ansvar med 125 miljoner SDR.
Dirutéver finns det ovan nimnda fjirde steget med ett sirskilt
statsansvar for atomolyckor i intervallet mellan 425 miljoner SDR
(det sammanlagda tillgingliga beloppet fo6r de skadelidande vid
atomolycka) och 6 miljarder kr (hégsta nivdn pd det sirskilda stats-
ansvaret).

Statens regressvitt

Har staten utgett ersittning inom ramen fér anliggningsinnehava-
rens ansvarsbelopp far staten dterkriva ersittningen av anliggnings-
innehavaren, dennes férsikringsgivare och den mot vilken anligg-
ningsinnehavaren har regressritt.

Statens ritt att dterkriva ersittning som 1 vrigt utgetts av stats-
medel ir starkt begrinsad. I huvudsak féreligger regressritt endast
mot fysisk person som har orsakat skadan uppsatligen (35 §)*.

2 Ds Ju 1981:5 s. 33 och prop. 1981/82:163 s. 24.
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Sarskilt om ansvaret for atomolyckor under transport

I 6-8 och 10 §§ atomansvarighetslagen regleras ansvaret f6r atom-
olyckor som intriffar under transport. Vidare regleras i 9 § ansvaret
vid atomolyckor som orsakats av atomsubstanser som befinner sig
utanfér atomanliggningen utan att vara under transport.

Intriffar en olycka under transport av atomsubstans giller i
princip ett avsindaransvar och huvudregeln ir att den avsindande
anliggningsinnehavaren skall svara f6r olyckan. Denna regel har sin
forklaring i att det regelmissigt dr avsindaren ensam som kan
dvervaka och kontrollera dimnenas emballering och sindningens
lastning p8 transportmedlet.

Vid en transport mellan anliggningar inom konventionsstaternas
territorier kan avsindande och mottagande anliggningsinnehavare
skriftligen komma &6verens om att ansvarigheten skall 6vergd till
mottagaren vid en viss tidpunkt. Aven om inget sidant avtal ingdtts
overgdr enligt 6 § andra stycket ansvaret pd mottagaren nir denne
dvertar atomsubstansen. Nir 6vertagande skall anses ha gt rum
framgar inte uttryckligen av lagtexten, men uppges bygga inte bara
pd den egentliga bes1ttn1ngsgangen utan dven pi visst hinsyns-
tagande till andra omstindigheter™.

Vid transport mellan anliggning i en konventionsstat och avsin-
dare eller mottagare 1 en icke-konventionsstat dr anliggningsinne-
havaren i konventionsstaten ansvarig f6r varje olycka som intriffar
under transporten och sker inom lagens geografiska tillimpnings-
omrdde. Det saknas mojlighet for anliggningsinnehavaren att befria
sig frin ansvarigheten genom t.ex. skriftligt avtal.

Sker transporten till eller frin en atomreaktor i ett transportmedel,
tex. ett atomfartyg, foljer av 6 § tredje stycket och 7 § andra
stycket att den landbaserade anliggningens innehavare ir ansvarig
s& linge dmnena finns i dennes direkta eller indirekta besittning.

Atomskador vid transporter som gir i transit dver svenskt terri-
torium mellan atomanliggningar 1 icke-konventionsstater ersitts
enligt 7 § tredje stycket av den som innehar tillstdnd till transporten.

Olyckor som intriffar under en tillfillig uppliggning av atom-
substansen under transporten regleras i 8 § och féljer transport-
ansvarighetsreglerna 1 6 och 7 §§. Har uppliggningen skett 1 en
atomanliggning och anliggningsinnehavaren uttryckligen pitagit
sig ansvaret giller emellertid det dtagandet (5 § andra punkten).

2 Ulf K. Nordenson, a.a., s. 41.
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Sérskilt om ansvaret for atomolyckor utanfor atomanliggningar eller
vid en avbruten transport

Intriffar en atomolycka utanfér en atomanliggning utan att det ir
fridga om en olycka under transport giller som huvudregel att det ir
den anliggningsinnehavare som senast hade dmnena i sin besittning
som dr ansvarig (9 §). Bestimmelsen kan aktualiseras t.ex. om ett
fartyg med last av atomsubstanser forliser och behillaren med
atomsubstans 1 samband dirmed sjunker till havsbottnen men
sedermera frits sonder, vilket fir till f6ljd att en atomskada upp-
kommer”. Intriffar en sidan olycka i anslutning till en avbruten
transport bir den ansvaret som vid tiden f6r avbrottet var ansvarig
enligt reglerna om transporter, dvs. den som hade dimnena i sin
besittning eller som ansvarar till {6ljd av ett skriftligt avtal som
ingdtts med stdd av lag.

Ansvar for transportoren i vissa fall

Enligt 10 § finns det en méjlighet f6r regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer att pd ansdékan av transportdren
(fraktforaren) forordna att transportdren skall ansvara fér olyckor
under transporten i stillet f6r anliggningsinnehavaren. Atgirden
forutsitter att transportdren och anliggningsinnehavaren ir éverens
om itgirden och att transportdéren har tecknat ansvarsférsikring
eller stillt annan likvirdig sikerhet. Ansvarsregeln har tillkommit
mot bakgrund av att transporter av atomsubstans i stor utstrick-
ning utférs av féretag som specialiserat sig pd denna typ av
transporter och har sirskilt utbildad personal samt specialutrustade
transportmedel®.

Regressritt mot anliggningsinnebavare

I 15 § ges vissa regler om ritt till dterkrav mot anliggningsinne-
havaren. Om annan in anliggningsinnehavaren med st6d av andra
regler dn Pariskonventionen blir ansvarig fér en atomskada 1 en
icke-konventionsstat kan den som blivit ersittningsskyldig intrida
i den skadelidandes ritt mot anliggningsinnehavaren (subrogation).

% Ulf K. Nordenson, a.a., s. 42.
26 Ulf K. Nordenson, a.a., s. 42 f.
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Kumulation av skador

Stora bevissvarigheter kan uppkomma nir det giller att sirskilja
atomskador frin andra skador. I 16 § anges dirfér att atom-
ansvarighetslagens regler skall tillimpas dven p& annan skada som
intriffar samtidigt med en atomskada nir de bida slagen av skador
inte kan sirskiljas. Detta innebir ocksd att bl.a. kanalisationsprin-
cipen blir tillimplig pd skadan 1 sin helhet.

Solidariskt ansvar, nedsitining av skadestindet och innebavarens
regressrdtt

Frigor om solidariskt ansvar och om ansvarets slutliga férdelning
nir tvd eller flera anliggningsinnehavare ir ansvariga f6r samma
skada regleras i 18 §. Det foreligger emellertid endast ett inskrinkt
solidariskt ansvar eftersom ansvaret ir solidariskt endast inom ramen
for det ligsta ansvarsbelopp som giller f6r ndgon av de berérda
anliggningsinnehavarna.

Om den ersittning som betalas ut med st6d av lagen inte ricker
till som ersittning 3t de skadelidande skall deras ersittningar och
den rinta som ldper pd beloppet sittas ned med samma kvotdel
(19%).

Anliggningsinnehavarens regressritt, dvs. ritt att av annan 3ter-
kriva vad han har utgett enligt atomansvarighetslagen eller mot-
svarande lagstiftning i annan konventionsstat, regleras i 20 §.
Regressritten dr starkt begrinsad. Regressritt foreligger enbart
mot fysisk person som har orsakat skadan uppsitligen eller mot
den som genom skriftligt avtal med anliggningsinnehavaren
uttryckligen tagit sig att svara f6r skadan, t.ex. en leverantor av
utrustning.

Preskriptionsregler

I 21 § finns sirskilda preskriptionsregler. Ersittningsansprdk mot
anliggningsinnehavare preskriberas om inte den skadelidande an-
miler sitt ansprik hos innehavaren inom tre &r frdn den dag d& han
fick eller med iakttagande av skilig aktsamhet hade bort f3 kinne-
dom om att han lidit skada som medfér ritt till ersittning enligt
atomansvarighetslagen och om den f6r skadan ansvarige eller frin
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den dag di ersittningsansprik riktades mot honom (s.k. korttids-
preskription).

Talan om ersittning skall under alla omstindigheter vickas mot
innehavaren eller dennes férsikringsgivare inom tio ar frdn den dag
atomolyckan intriffade. Har skadan orsakats av en atomsubstans
som har tillgripits olovligen, forlorats eller 6vergivits utan att dter
ha tillvaratagits, fir talan dock inte vickas efter det att tjugo r har
forflutit frin dagen for tillgreppet, forlusten eller Gvergivandet.

Ersdttning av statsmedel for s.k. sena skador

Preskriptionsreglerna i 21 § forsta och andra styckena kompletteras
av den sirskilda regeln om ersittning av statsmedel f6r s.k. sena
skador som &terfinns 1 32 §. Denna regel har ingen motsvarighet i
Pariskonventionen, men Sverige har i likhet med flertalet andra
stater funnit att det skadestindsrittsliga regelsystemet bor kom-
pletteras eftersom det vid en atomolycka kan uppkomma skador
som visar sig forst ldng tid efter olyckan”. Bestimmelsen ir
tillimplig p& atomskador som har uppkommit i Sverige i f6]jd av en
atomolycka f6r vars skadeverkningar innehavaren av en atom-
anliggning i Sverige ir ansvarig. Ersittning av statsmedel utgdr for
skador som har visat sig forst efter det att anliggningsinnehavarens
ansvarighet har preskriberats, men inom trettio r frin dagen for
olyckan. Betriffande ersittningsskyldigheten fér sena skador giller
samma korttidspreskription pd tre ir som foér atomskador i all-
minhet.

Behdorig domstol m.m.

Talan mot innehavaren av en atomanliggning eller dennes for-
sikringsgivare far vickas i Sverige, om atomolyckan helt eller delvis
har intriffat i Sverige eller atomanliggningen ir beligen hir och
atomolyckan i sin helhet har intriffat utom konventionsstaternas
omride eller om platsen fér olyckan inte kan bestimmas med
sikerhet. Om det dr nédvindigt f6r att uppfylla dtagandena i Paris-
konventionen fir regeringen férordna om inskrinkning av den
behoérighet som tillkommer svensk domstol (36 §).

7 DsJu 1981:5 5. 32 f. och prop. 1981/82:163 s. 24.
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Talan mot anliggningsinnehavaren eller dennes férsikringsgivare
eller mot staten skall vickas vid ritten 1 den ort dir atomolyckan
intriffade. Ar tv4 eller flera domstolar behériga, vicks talan vid nigon
av dem. Saknas behorig domstol skall talan vickas vid Stockholms
tingsritt (37 §).

I 38 § ges vissa bestimmelser om verkstillighet av dom 1 mil om
ersittning f6r atomskada.

Transportcertifikat

Bestimmelser om transportcertifikat vid transport av atomsubstans
finns 139 §.

Straffansvar om forsikringsplikten forsummas

Den som férsummar forsikringsplikten enligt denna lag kan démas
till boter eller fingelse i hogst sex minader (40 §).
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2 Forandringar
| den internationella
atomansvarsregleringen

2.1 Vagen mot en férnyad internationell reglering
avseende atomansvarsfragor

En link mellan OECD:s och IAEA:s atomansvarsregleringar

Aren efter Paris- och tilliggskonventionens tillkomst p& 1960-talet
och fram till slutet av 1980-talet skedde inga stora férindringar i
den internationella atomansvarsregleringen. Inom OECD:s atom-
energiorgan NEA och FN:s motsvarande organ IAEA sig man
emellertid redan nigra &r efter Paris- och Wienkonventionens till-
komst att det vore efterstrivansvirt att dstadkomma en koppling
mellan de bdda grundliggande konventionsregleringarna avseende
ansvarighet for skador som orsakats av atomolyckor. Som framgatt
av tidigare avsnitt (avsnitt 1.1) dverensstimmer Paris- och Wien-
konventionen i friga om de grundliggande principerna och i stor
utstrickning dven nir det giller utformningen av de enskilda be-
stimmelserna. Trots detta saknades det emellertid en link mellan
konventionsregleringarna som ytterligare skulle kunna férbittra de
skadelidandes méojligheter att {3 ersittning vid atomolyckor. Forst
efter den svira olyckan i kirnkraftverket i staden Tjernobyl i di-
varande Sovjetunionen 1986 tog férhandlingsarbetet fart'.

Foérhandlingarna ledde fram till att det gemensamma proto-
kollet antogs vid en diplomatkonferens i september 1988 (se dven
avsnitt 1.1)%

! Julia Schwartz, Modernising the International Regime Governing Nuclear Third Party
Liability, Presentation to the International School of Nuclear Law (2001 session), s. 4 f.

? Den engelska konventionstexten och en svensk éversittning finns i prop. 1991/92:31 om
vissa internationella dtaganden p4 atomansvarsomridet, m.m.
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Principerna i det gemensamma protokollet

Det gemensamma protokollet vilar pd tvd huvudprinciper. Enligt
den forsta principen skapas det en link eller en ”bro” mellan de tvd
konventionerna genom att protokollet — nir det giller stater som ir
anslutna till ndgon av konventionerna — avskaffar skillnaden mellan
konventionsstater och icke-konventionsstater 1 férhillande till de
operativa bestimmelserna i endera konventionen. Detta innebir att
om en atomolycka intriffar i en atomanliggning som ir beligen i
en stat som dr ansluten till Pariskonventionen och olyckan orsakar
skador pa t.ex. personer eller egendom i en stat som ir ansluten till
Wienkonventionen, si ir anliggningsinnehavaren ansvarig ocksi
for dessa skador. Motsvarande giller om anliggningen ligger 1 en
stat som dr ansluten till Wienkonventionen och skadan intriffar i
en stat som ir ansluten till Pariskonventionen. Den andra principen
innebidr att antingen Wienkonventionen eller Pariskonventionen
gors exklusivt tillimplig pd en atomolycka genom lagvalsregler.

Den fortsatta moderniseringen av atomansvarsregleringen och
antagandet av konventionen om supplerande ersittning for
atomskada

Aven efter antagandet av det gemensamma protokollet fortsatte
arbetet med att skapa en modernare internationell reglering avse-
ende atomansvarsfrigor. Férindringsarbetet kom i1 det forsta ske-
det att koncentreras till Wienkonventionen, vilken till skillnad fran
Pariskonventionen inte tidigare hade indrats eller kompletterats.
Revisionsarbetet ledde fram till att ett tilliggsprotokoll till Wien-
konventionen antogs 1997. Vid samma tillfille antogs konventionen
om supplerande ersittning f6r atomskada’. Syftet med denna kon-
vention ir att skapa ett kompletterande ersittningssystem och kon-
ventionen innehiller bestimmelser om ersittning av statsmedel.
Konventionen har dnnu inte tritt i kraft och har inte undertecknats
av Sverige.

Arbetet med att revidera Paris- och tilliggskonventionen pi-
bérjades 1998 respektive 1999 och kan ses som en naturlig f61jd av
arbetet med att revidera Wienkonventionen. Revideringen av kon-
ventionerna har resulterat 1 timligen omfattande indringar av er-
sdttningssystemen.

? Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage.
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I avsnitten 2.2 och 2.3 behandlas dndringarna 1 Paris- och tilliggs-
konventionen mer &versiktligt. I avsnitt 2.4 redovisas ocksd inne-
hillet i konventionen om supplerande ersittning fér atomskada
oversiktligt.

I samband med utredningens 6éverviganden och férslag (frimst
avsnitt 6) behandlas dndringarna till Paris- och tilliggskonventionen
och hur dessa forhiller sig till atomansvarighetslagens regler mer
ingdende. T avsnitt 4.2 terkommer utredningen till konventionen
om supplerande ersittning f6r atomskada.

2.2 Det huvudsakliga innehallet i 2004 ars
andringsprotokoll till Pariskonventionen

Andringsprotokollet till Pariskonventionen innebir att flertalet av
Pariskonventionens sammanlagt 24 artiklar dndras. I flertalet fall
ror det sig om sakligt sett smd férindringar. Ndgra av bestimmel-
serna dndras emellertid markant. De mest pdtagliga férindringarna
som foljer av den reviderade Pariskonventionen kan sammanfattas
enligt foljande®.

Visentligt hojda ansvarsbelopp och mojligheten att infora ett
obegrinsat ansvar

Genom dndringsprotokollet hojs ansvarsbeloppen visentligt. Enligt
Pariskonventionen i dess nuvarande lydelse (artikel 7 b) ir ansvars-
beloppet satt till 15 miljoner sirskilda dragningsritter (SDR), dven
om NEA:s styrelse for atomenergifrigor 1990 rekommenderade
konventionsstaterna att hdja ansvarsnivierna till ligst 150 miljoner
SDR. Aven med beaktande av denna rekommendation innebir ind-
ringsprotokollet till Pariskonventionen att ansvarsbeloppen héjs
patagligt. Ansvarsbeloppen uttrycks nu ocksd i euro 1 stillet for
berikningsenheten SDR. Enligt dndringsprotokollet skall ansvars-
beloppen vara ligst 700 miljoner euro per anliggningsinnehavare
och olycka. Det stir vidare helt klart att konventionen nu medger
att staterna infér ett obegrinsat skadestdndsansvar for anliggnings-
innehavaren. En sirskild bestimmelse har inférts som anger att en

*En sammanfattning av indringarna finns bla. i Draft Report 26 February 2002,
NEA/LEG/CPPC(2002)3/REV1 och i Julia Schwartz, Modernising the International
Regime Governing Nuclear Third Party Liability, Presentation to the International School
of Nuclear Law (2001 Session).
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stat som ansluter sig till Pariskonventionen fir faststilla ett ligre
belopp, 350 miljoner euro, under en femérsperiod fran tilltridet till
konventionen (s.k. ”phasing-in” bestimmelse).

Ocks3 de sirskilda ansvarsbeloppen for transporter av nukleirt
material och s.k. ligriskanliggningar har hojts. Den ligsta godtag-
bara ansvarsnivin har hojts frdn 5 miljoner SDR till 70 respektive
80 miljoner euro.

Nivderna pi den obligatoriska forsikringen hojs

Anliggningsinnehavaren ir dven fortsittningsvis skyldig att ta och
vidmakthilla férsikring for att ticka sitt ansvar enligt konventio-
nens referensbelopp. En nyhet som féljer av staternas uttryckliga
mojlighet att inféra ett obegrinsat ansvar ir dock att férsikrings-
beloppet knyts till det referensbelopp som giller for ett begrinsat
ansvar, dvs. 700 miljoner euro. Om obegrinsat ansvar giller vid
transport och for s.k. l3griskanliggningar skall férsikringen mot-
svara det ansvarsbelopp som giller enligt konventionen i dessa fall,
dvs. 70 respektive 80 miljoner euro.

Konventionsstaterna ansvarar for att ticka skadorna i den min
forsikring inte finns eller dr otillricklig for att ticka anliggnings-
innehavarens ansvar (férsikringsbelopp).

Undantagen frin anliggningsinnehavarens objektiva ansvar
inskrinks

Frin anliggningsinnehavarnas skadestindsansvar undantas inte
linge skador till f6ljd av naturkatastrofer. Numera ir endast skador
orsakade av krigshandlingar undantagna frdn anliggningsinnehava-
rens skadestdndsansvar.

Nya och dndrade definitioner

Andringsprotokollen innebir ocksi att vissa definitioner har indras
och att nya begrepp har férts in i konventionen, bl.a. utvidgas be-
greppen atomolycka och atomanliggning.

Anliggningar for slutférvar och atomanliggningar som nedmon-
teras och ir under avveckling omfattas uttryckligen av begreppet
atomanliggning.
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Ytterligare en viktig férindring ir att skadebegreppet har ut-
vidgats och att termen atomskada (”nuclear damage”) definieras
uttryckligen 1 konventionen och fir en vidare betydelse.

Konventionens definition av begreppet atomskada omfattar nu,
utdver person- och sakskada samt ren férmoégenhetsskada som
direkt har orsakats av sidan skada, dven inkomstférlust som 1 annat
fall direkt orsakas av en betydande f6rsimring av miljén, kostnader
for rimliga dtgirder som har vidtagits eller skall vidtas for att dter-
stilla eller kompensera miljéskador av betydelse, sdvida dtgirderna
har godkints av den myndighet som regeringen bestimmer och
kostnader for rimliga férebyggande dtgirder och skada till f6ljd av
sddana tgirder.

Ett utokat tillimpningsomrade

En annan pitaglig férindring som féljer av indringsprotokollet ir
att tillimpningsomridet utdkas. Pariskonventionen blir efter
indringsprotokollets ikrafttridande inte bara tillimplig 1 friga om
atomskada som uppkommer i en konventionsstats territorium eller
havsomriden eller ombord p3 ett fartyg eller flygplan registrerat i
en konventionsstat, utan ocks3 i friga om sidan skada som intriffar
1 en icke-konventionsstat eller ombord pi fartyg eller flygplan
registrerat 1 en sddan stat. Det utdkade tillimpningsomridet forut-
sitter emellertid att staten
a) dr part till Wienkonventionen och det gemensamma protokollet,
b) inte har nigon atomanliggning pd sitt territorium eller i ett till
staten horande havsomride, eller
¢) har en gillande atomansvarslagstiftning som tillhandahaller 6mse-
sidiga férméner och grundas p principer som 6verensstimmer
med Pariskonventionens.
Dirutdver ir en konventionsstat alltid fri att utstricka tillimp-
ningsomridet ytterligare.

Forlingd preskriptionstid for personskada

Preskriptionstiden f6r personskada forlings till 30 &r. Fér andra ska-
dor giller oférindrat att preskriptionstiden uppgar till tio &r. Stater-
na har — under férutsittning att anliggningsstaten kan garantera att
ekonomisk sikerhet finns tillginglig for tilliggstiden — mojlighet
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att inféra lingre preskriptionstider s linge detta inte pdverkar
mojligheten for de skadelidande att framstilla ansprik enligt huvud-
reglerna.

Transportéren skall ha ett direkt ekonomiskt intresse i de
atomsubstanser som transporteras

Maojligheterna att avtala om transporter begrinsas s3, att det nu-
mera krivs att transportdren har ett direkt ekonomiskt intresse 1 de
atomsubstanser som transporteras for att avtal rorande ansvars-
frigorna skall kunna ingis.

Domstols behérighet

Ocks3 reglerna om domstols behérighet har dndrats och anger nu
att ansprik till f6ljd av en olycka som intriffat i en konventions-
stats exklusiva ekonomiska zon (EEZ) skall prévas av domstolarna
1 den stat tll vilken den ekonomiska zonen hor (olycksstaten).
Detta innebir att domsrittsfrigan 1 sidana fall hanteras pd samma
sitt som olyckor som intriffar pa en stats territorium.

2.3 2004 ars andringsprotokoll till tillaggs-
konventionen

Tilliggskonventionen innehiller till stora delar en reglering av nir-
mast mellanstatlig karaktir. Av visentlig betydelse f6r ansvarsreg-
leringen ir emellertid den kompletterande ersittning av 1 forsta
hand statsmedel som tilliggskonventionen kan berittiga till vid en
atomolycka om anliggningsinnehavarens ersittningsansvar enligt
Pariskonventionen dr uttémt.

Ersittningssystemet i tre steg bibehdlls men med markant hogre
ansvarsnivier

Som en konsekvens av Pariskonventionens héjda ansvarsbelopp
och strivandena att stirka de skadelidandes skydd 1 hindelse av en
atomolycka héjs ocksd ansvarsbeloppen markant i dndringsproto-
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kollet till tilliggskonventionen. Konventionens uppbyggnad, med
ett ersittningssystem i tre steg, ir emellertid oférindrad.

Enligt det forsta steget ansvarar anliggningsinnehavaren precis
som tidigare med det ansvarsbelopp som giller enligt Pariskonven-
tionen. Detta innebir alltsd numera att ersittning enligt det forsta
steget 1 forsta hand skall betalas av anliggningsinnehavaren upp till
lagst 700 miljoner euro (med mindre ett ligre belopp skall gilla for
nya konventionsstater under en dvergingstid).

Om skadorna éverstiger den forsta ersittningsnivdn skall enligt
det andra steget ersittning tillhandahallas av den stat pd vars terri-
torium den ansvarige innehavarens anliggning ir beligen med ett
belopp som utgor skillnaden mellan férsta stegets belopp och nu-
mera upp till 1200 miljoner euro, dvs. 500 miljoner euro. Om
anliggningsinnehavarens belopp ir hogre in 700 miljoner euro
minskas det andra steget i motsvarande mén. Detta innebir alltsd
att statens primira ersittningsansvar enligt det andra steget i
tilliggskonventionen till och med helt kan férsvinna.

Det tredje steget utgors enligt dndringsprotokollet av skillnaden
mellan 1 500 miljoner euro och ersittningsnivin i det andra steget.
For detta belopp ansvarar konventionsstaterna, precis som tidigare,
gemensamt. En skillnad ir dock att statsmedel enligt det tredje
steget alltid skall betalas nir skadorna &verstiger 1200 miljoner
euro och dirmed giller oberoende av om konventionsstaterna in-
fort héga ansvarsnivder eller kanske till och med ett obegrinsat
ansvar. En annan férindring av det tredje steget dr att det belopp
som skall hillas tillgingligt enligt det tredje steget kan 6ka i takt
med att nya stater ansluter sig till konventionen. Vidare indras
berikningsmetoden foér att bestimma storleken pd det sirskilda
statsansvaret s att en stdrre kvotdel hinfér sig till den termiska

effekten.

Andra férindringar i den reviderade tilliggskonventionen

De mest pdtagliga dndringarna i tilliggskonventionen 1 6vrigt kan
sammanfattas enligt féljande.

Den reviderade tilliggskonventionens geografiska tillimpnings-
omride utvidgas, men inte i samma utstrickning som 1 den revide-
rade Pariskonventionen.
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Under forutsittning att en stat dr part i tilliggskonventionen ir
denna med stéd av indringsprotokollet tillimplig pd atomskada
som intriffar
1. pd en konventionsstats territorium,

2. pa eller ovan en konventionsstats havsomriden, oavsett om
staten dr ansluten till tilliggskonventionen, om skadan
a) intriffat ombord pa ett fartyg som seglar under en konven-
tionsstats flagg,
b) intriffat ombord pi ett luftfartyg registrerat i en konven-
tionsstat,
c) intriffat pd en konstgjord 6, anliggning eller konstruktion
som omfattas av en konventionsstats jurisdiktion,
d) tillfogas en medborgare 1 Sverige eller annan konventions-
stat, eller
3. inom eller ovanfér en konventionsstats exklusiva ekonomiska
zon eller pd en sidan stats kontinentalsockel i samband med
utvinning eller forskning av naturtillgdngar inom den ekono-
miska zonen eller pd en sidan kontinentalsockel.

2.4 Konventionen om supplerande ersattning for
atomskada

Utover det arbete med att revidera och linka samman Wien- och
Pariskonventionen som féljde efter olyckan i kirnkraftverket i
Tjernobyl blev man medveten om behovet av ett motsvarande
system som kunde ticka in sidana stater som stod utanfoér de be-
fintliga ansvarssystemen. Arbetet med att forsoka f3 till stdnd ett
globalt ersittningssystem ledde fram till att konventionen om
supplerande ersittning for atomskada antogs vid en diplomat-
konferens i TAEA:s regi den 12 september 1997.

Konventionen har innu inte tritt i kraft

Som framgdtt inledningsvis i detta avsnitt har konventionen om
supplerande ersittning for atomskada dnnu inte tritt i kraft. Kon-
ventionen har hittills endast ratificerats av Argentina, Marocko och
Ruminien. For att konventionen skall trida i kraft krivs att minst
fem stater med en sammanlagd anliggningskapacitet som uppgir
till minst 400 000 enheter tilltritt konventionen.
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Konventionen om supplerande ersittning f6r atomskada ir en
fristiende konvention som stir 6ppen fér undertecknande av alla
stater, oavsett om staten ir ansluten till Paris- eller Wienkonven-
tionen eller stir utanfér dessa. Eftersom flera av virldens storsta
kirnkraftsnationer’ varken ir anslutna till Pariskonventionen eller
Wienkonventionen si ir det av stor betydelse att kunna skapa ett
virldsomfattande ersittningssystem fér atomskador som bygger pd
samma grundliggande principer.

Konventionens ersittningsreglering

Genom konventionen itar sig respektive konventionsstat som ett
forsta steg att se till att minst 150 miljoner SDR tillhandahills f6r
tiden fram till den 29 september 2007 och minst 300 miljoner SDR
for tiden direfter®. Medlen skall férdelas med beaktande av en icke-
diskrimineringsprincip, som emellertid inte giller i férhillande till
icke-medlemsstater. Hur en stat skall forsikra att detta belopp
finns tillgingligt 1 hindelse av en olycka reglerar konventionen inte.

Genom bidrag frin alla konventionsstater skapas vidare som ett
andra steg en gemensam internationell fond p& cirka 300 miljoner
SDR. Med vilka belopp respektive stat skall bidra framgir av
artikel IV 1 (a) i konventionen. Bidrag till den internationella
fonden behdver endast limnas om behov uppstir’. Bidragen base-
ras pa vilken kapacitet konventionsstatens atomanliggningar har upp
till en hogsta grins. Stater som saknar atomanliggningar pd sitt
territorium behéver inte limna bidrag till fonden®.

Fonden skall utgéra ett komplement till den ersittning som ir
tillginglig med stéd av nationell ritt. Hilften av dessa fonderade
medel ir tillgingliga enbart f6r grinséverskridande skador, dvs.
skador utanfér anliggningsstaten. Den andra hilften ir tillginglig
endera f6r skador 1 det egna landet eller grinséverskridande skador.
Om emellertid en stat tillhandahiller 600 miljoner SDR eller mer
enligt det forsta steget reserveras inte lingre hilften av medlen i det
andra ersittningssteget for grinséverskridande skador.

Ocks3 medlen i det andra steget skall fordelas sd att de skade-
lidande inte diskrimineras och foérdelas under férutsittning att

> Beddmningen grundar sig pd den sammanlagda termiska effekten uttryckt i megawatt. De
linder som numera avses ir Canada, Japan, Korea och USA.

¢ Artikel IT1.1.

7 Artikel VIL1.

8 Artikel IV.1 och artikel IV.1(b).

99



Forandringar i den internationella atomansvarsregleringen SOU 2006:43

skadan uppkommit inom konventionens geografiska tillimpnings-
omride. Detta 6verensstimmer med regleringen enligt tilliggs-
konventionen (se avsnitt 1.1).

Det finns ingen sirskild gemensam fond fér de supplerande
ersittningsmedlen motsvarande t.ex. oljeskadefonderna och det
krivs inte att staterna skall sitta av medel sirskilt f6r indamailet. I
stillet dr tanken att — om en atomolycka skulle intriffa och kon-
ventionen aktualiseras — den behoriga domstolen skall informera de
andra konventionsstaterna si snart det stdr klart att skadorna
dverstiger eller troligen kommer att verstiga de nationella ersitt-
ningsnivierna med foljden att de supplerande fondmedlen maéste
tas 1 ansprik. Den behoriga staten dr ensam behorig att distribuera
fondmedlen’.

De grundliggande principerna i konventionen

Konventionen bygger pd samma grundliggande principer som
Paris- och Wienkonventionen, dvs. att ansvaret ir kanaliserat till
anliggningsinnehavaren, att anliggningsinnehavaren har ett strikt
ersittningsansvar, att domstolarna 1 olycksstaten ir behoriga eller —
om olyckan intriffar utanfér en konventionsstat domstolarna i
anliggningsstaten — och slutligen att ansvaret begrinsas till belopp
och tid.

Begreppet atomskada ir utformat s& att det uttryckligen upptar
samtliga skadetyper och 6verensstimmer med motsvarande be-
grepp 1 den reviderade Paris- och Wienkonventionen.

For att tillgodose kuststaterna har reglerna betriffande domstols
behorighet utformats s8, att om en olycka intriffat 1 en stats
exklusiva ekonomiska zon (EEZ) tillkommer behérigheten den
staten.

Staternas mojligheter att ansluta sig till konventionen

Det dr mojligt att ansluta sig till konventionen som ”Annex State”.
Detta innebir att stater som inte ir anslutna till Paris- eller Wien-
konventionen kan tilltrida konventionen om supplerande ersitt-
ning f6r atomskador om de i sina nationella rittsordningar har vissa
grundliggande principer som motsvarar de principer som kon-

% Artikel VII.1.
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ventionen bygger pi. Genom bilagan féreskrivs ocksd att stater
som saknar atomanliggningar pd sitt territorium endast behover
uppfylla konventionens minimikrav f6r att konventionen skall gilla
1 den staten.

Genom en sirskild bestimmelse 1 artikel 2.1 i konventionens
bilaga, den s.k. grandfather clause, ir det mojligt for en stat, som
per den 1 januari 1995 och fortsittningsvis har ersittningsregler
som bygger pd ekonomisk kanalisering och i évrigt uppfyller vissa
sirskilt angivna kriterier, att ansluta sig till konventionen som en
s.k. annex-stat och dirmed anses uppfylla villkoren i bilagan'. T
praktiken ir det endast USA som uppfyller kraven i denna artikel.
Avsikten med bestimmelsen dr att USA skall kunna bibehilla sitt
system med ekonomisk kanalisering (se avsnitt 3.9) — vilket system
i praktiken leder till samma resultat som Paris- och Wienkonven-
tionens bestimmelser om kanalisering av ansvaret till anliggnings-
innehavaren — och trots detta omfattas av ett globalt ansvars- och
ersittningssystem vid atomolyckor'.

®Ben Mc Rae, The Compensation Convention: Path to a Global Regime for Dealing with
Legal Liability and Compensation for Nuclear Damage, Nuclear Law Bulletin No. 61 s. 25 ff.

" Vladimir Boulanenkov, Main Features of the Convention on Supplementary Compen-
sation for Nuclear Damage — an Overview, Reform of Civil Nuclear Liability, OECD/NEA
Budapest Symposium 1999, s. 166.
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3 Utlandska forhallanden

3.1 En kort presentation av det nordiska och det 6vriga
internationella samarbetet pa atomansvarsomradet

Sedan méinga ar tillbaka férekommer ett samarbete i frigor rérande
atomsikerhet och atomansvar mellan de nordiska linderna. Dan-
mark, Finland och Norge ir ocksd parter till Paris- och tilliggs-
konventionen. Inte minst mot denna bakgrund, men iven med
beaktande av de likartade rittstraditionerna och lindernas geogra-
fiska nirhet, dr det intressant att sirskilt uppmirksamma hur dessa
stater avser att inforliva dndringsprotokollen till Paris- och tilliggs-
konventionen med nationell ritt. Representanter frin de nordiska
linderna har mot den redovisade bakgrunden ocksg triffats vid tvd
tillfillen f6r att diskutera vissa bestimmelser 1 dndringsprotokollen
och f6r att utbyta erfarenheter kring implementeringsarbetet.

For utredningen har det naturligtvis ocks3 varit av stor betydelse
att folja implementeringsarbetet i dvriga stater anslutna till Paris-
konventionen. Detta har skett inom ramen f6r OECD'. De linder
som dr medlemmar av OECD, diribland allts3 Sverige, samarbetar
inom denna organisation 1 ett sirskilt atomenergiorgan, Nuclear
Energy Agency (NEA). Allt arbete sker under ledning av en
styrelse f6r atomenergifrigor, the Steering Committee for Nuclear
Energy, vilken rapporterar direkt till OECD:s rad.

Av NEA:s stadga’ framgdr att organisationens syfte ir att ut-
veckla produktionen och anvindningen av atomenergin p3 fredlig
vig genom samarbete mellan organisationens stater samt harmoni-
sering av dtgirder vidtagna pd nationell nivd. NEA skall bl.a. bidra
till frimjandet av ett ersittningssystem fér atomskador.

! Organisation for Economic Co-operation and Development (Organisationen for ekono-
miskt samarbete och utveckling).

? Antagen av OEEC:s rdd (numera OECD) i december 1957 och godkind av OECD:s rid i
september 1961. Stadgan har dndrats vid flera tillfillen, senast den 13 juli 1995.
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Organisatoriskt ir NEA uppbyggt kring 3tta permanenta och
specialiserade kommittéer, vilka bestdr av experter frdn medlems-
linderna. En sddan kommitté ir Nuclear Law Committee (NLC)
som sammantrider regelbundet, vanligen tvd ginger per ir’.

Utredningen deltog i det sammantride som hélls 1 november 2005
och fick ta del av en kortfattad redogorelse f6r de nirvarande
staternas arbete med att inférliva bestimmelserna i den reviderade
Pariskonventionen och tilliggskonventionen med nationell ritt.

I det foljande redovisas dels en sammanstillning av ansvars-
nivderna 1 ett urval av de stater som ingdr i OECD (avsnitt 3.2),
dels en 6versiktlig presentation av staternas rapportering i friga om
implementeringsarbetet (avsnitt 3.3). I detta avsnitt redovisas ocksd
atomansvarsregleringar i ett urval av stater. Urvalet har gjorts s3, att
stater med obegrinsat ansvar eller héga ansvarsnivier, stater med
sirskilt intressanta finansieringsldsningar eller stater med niraliggan-
de geografisk anknytning omfattas. Nigra av dessa stater ir inte
anslutna till ndgon konvention pd atomansvarsomridet. Forhillan-
dena ir nimligen sidana att flera av de stater som har den stérsta
andelen kirnkraftsproduktion, t.ex. Japan, Korea och USAY, inte ir
parter till Pariskonventionen eller Wienkonventionen. Trots detta
har de emellertid nationella rittsordningar som till stora delar bygger
pd samma grundliggande principer som Wienkonventionen och

Pariskonventionen.
3.2 En sammanstéllning av ansvarsnivaer i stater som
ingar i OECD

Av stort intresse — inte bara for det fall en eventuell atomolycka
skulle & grinsoéverskridande effekter utan ocksd nir héjda ansvars-
och férsikringsnivier diskuteras — ir vilka ansvarsnivier som giller
1 andra stater.

Nedan 3terfinns en sammanstillning 6ver anliggningsinnehavar-
nas ansvarsnivier 1 de stater som ingir 1 OECD.

Det bor emellertid noteras att det av sammanstillningen inte
framgir att storleken pd forsikring eller annan finansiell sikerhet —

3Ovriga kommittéer ir Radioactive Waste Management Committee, Committee on
Radiation Protection and Public Health, Committee on the Safety of Nuclear Installations,
Committee on Nuclear Regulatory Activities, Committee for Technical and Economic
Studies on Nuclear Energy Development and the Fuel Cycle, Nuclear Science Committee
and Executive Group for the Data Bank.

* Inte heller Canada, Indien och Kina ir anslutna till Wienkonventionen eller Pariskonven-
tionen.
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som nirmare redovisas 1 redogérelsen for respektive stats nationella
atomansvarsreglering — 1 nigra fall avviker frdn ansvarsbeloppen.
Foljande ansvarsnivier gillde per den 1 januari 2006.

Stat Pariskonven- Ansvarsnivaer i nationell valuta Niva pa forsakring eller annan
tionen (PC) eller  eller sérskilda dragningsratter sakerhet om detta avviker fran
Wienkonven- (SDR) med USD som motvérde ansvarsnivan med USD som
tionen (VC) motvarde

Australien Saknar sérskild lagstiftning

Belgien PC SDR 300 miljoner (USD = 438 M)

Canada CAD 75 miljoner (USD = 63 M)

Danmark PC SDR 60 miljoner (USD = 87,6 M)

Finland PC SDR 175 miljoner (USD = 255,5 M)

Frankrike PC SDR 76 miljoner (USD = 111,5 M)

Grekland PC Saknar sérskild lagstiftning

Island Saknar sérskild lagstiftning

Irland Saknar sarskild lagstiftning

[talien PC SDR 5 miljoner (USD = 7,3 M)

Japan Obegransat YEN 60 miljarder (USD = 538,8 M)

Korea SDR 300 miljoner (USD = 438 M)

Luxembourg Saknar sérskild lagstiftning

Mexico VC MXN 100 miljoner (USD = 9,3 M)

Nederlanderna PC SDR 285 miljoner (USD = 416 M)

Nya Zeeland Saknar sarskild lagstiftning

Norge PC SDR 60 miljoner (USD = 87,6 M)

Polen VC SDR 150 miljoner (USD = 219 M)

Portugal PC Saknar sérskild lagstiftning

Schweiz Obegransat CHF 1,1 miljarder (USD = 866,5 M)

Slovakien VC SKK 2 miljarder (USD = 64,2 M)

Spanien PC ESP 25 miljarder (USD = 183,8 M)

Storbritannien PC SDR 150 miljoner (USD = 219 M)

Sverige PC SDR 300 miljoner (USD = 438 M)

Tieckien ' CZK 6 miljarder (USD =252,8 M)  CZK 1,5 miljarder (USD = 63 M)

Turkiet PC Saknar sérskild lagstiftning

Tyskland PC Obegransat EUR 2,5 miljarder (USD = 3 B)

Ungern VC SDR 100 miljoner (USD = 146 M)

USA USD 10,4 miljarder USD 300 miljoner

PC: 1960 ars Pariskonvention om skadestandsansvar pa atomenergins omrade i dess lydelse enligt
tillaggsprotokoll 1964 och 1982

VC: 1963 ars Wienkonvention om ansvarighet for atomskada
*1SDR = 1,46 USD
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3.3 Implementeringsarbetet i stater anslutna till
Pariskonventionen

Europeiska ridet har i ett beslut den 8 mars 2004 (2004/294/EG)
forklarat att medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som dr nodvin-
diga f6r att samtidigt kunna ratificera indringsprotokollet till Paris-
konventionen. Detta bor, om méjligt, ske fére den 31 december 2006.
Fore den 1 juli 2006 skall dessutom var och en av medlemsstaterna
underritta kommissionen om vid vilken tidpunkt deras respektive
parlament kan férvintas godkinna de dtgirder avseende ratificering
eller tilltride som krivs f6r att staten skall bli bunden av den revide-
rade Pariskonventionen. P4 grundval av de uppgifter som staterna
limnar kommer ett datum att faststillas f6r den tidpunkt d& anslut-
ningsinstrumenten kan deponeras hos OECD:s generalsekreterare.

Betriffande dndringsprotokollet till tilliggskonventionen finns
det inte nigot motsvarande beslut om en gemensam ratificering av
indringsprotokollet.

Det kan konstateras att flertalet stater, med nigon eller nigra
ménaders fordrdjning, uppgett att de avser att kunna efterleva
ridets rekommendation enligt ovan. Majoriteten av stater har dock
vid muntlig férfrigan frin utredningens sekretariat inte sirskilt
kunnat besvara hur referensbeloppet 700 miljoner euro skall tickas
finansiellt’. Det kan emellertid noteras att det i Belgien uppges
finnas en forsikringskapacitet nationellt som uppgar till 700 miljoner
euro inklusive terrorhandlingar. I Frankrike finns en foérsikrings-
kapacitet upp till 700 miljoner euro, men endast utan tickning fér
terrorhandlingar. Forsikringskapaciteten 1 Storbritannien ir ocksd
begrinsad och kriver att andra finansiella [6sningar utnyttjas for att
referensbeloppet skall kunna nis.

Schweiz, som innu inte dr part i Pariskonventionen men avser
att tilltrida konventionen inom kort, har upplyst att anliggnings-
innehavarens skyldigheter att finansiera sitt ansvar kommer att
héjas frén 1 miljard till 2,25 miljarder schweizer franc.

P& motet 1 Nuclear Law Committe nirvarade ocksd representan-
ter frin den europeiska forsikringssammanslutningen European
Committee of Insurance. Av de uppgifter som limnades framgir
att det for nirvarande inte ir mojligt att pd ndgon marknad finna
ansvarsforsikring upp till 700 miljoner euro, vilken ticker sdvil
atomskador orsakade av terrorhandlingar, preskriptionstider lingre
in 10 &r och ersittning f6r kostnader for dterstillandedtgirder vid

> Mote i OECD/NEA Nuclear Law Committee, Paris 2-3 november 2005.
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miljoskador. Tackning upp till referensbeloppet kan diremot finnas
om forsikringen undantar nu nimnda faktorer.

I det foljande 6vergdr utredningen till att mer ingdende presen-
tera atomansvarsregleringen 1 vissa stater anslutna till Pariskonven-
tionen och dirutéver motsvarande reglering 1 nigra andra stater.

34 Danmark

Danmark producerar ingen kirnkraft, men har en forskningsreak-
tor pd Rise. Denna ir under avveckling.

Nirmare bestimmelser om ersittning for atomskada finns i
loven nr 332 af 19/06/1974 om erstatning for atomskade (nukleare
skader). Denna lag inforlivar sdvil Paris- som tilliggskonven-
tionens bestimmelser. Frigor rérande tillsyn och godkinnande av
verksamheten 1 atomanliggningar regleras i loven nr 170 af
16/05/1962 om nukleare anleg (atomanleg) (Atomanlegsloven).

Anliggningsinnehavarens ansvar ir enligt § 21 loven nr 332 af
19/06/1974 om erstatning for atomskade (nukleare skader) be-
gransat till 60 miljoner SDR f6r en och samma olycka. Anligg-
ningsinnehavaren ir skyldig att teckna och vidmakthlla f6rsikring
eller stilla annan godtagbar sikerhet upp till ansvarsbeloppet,
vilken sikerhet ocksd skall godkinnas av justitsministeren (§ 26
och § 28).

Staten har enligt §§ 30-32 ett subsidiirt ansvar att ersitta skador
upp till maximalt 300 miljoner SDR for det fall det skulle saknas
forsikring eller annan godtagbar sikerhet.

Det danska justitsministeriet arbetar fér nirvarande med att se
over den nuvarande loven nr 332 af 19/06/1974 om erstatning for
atomskade (nukleare skader) for att senast i oktober/november
2006 kunna ligga fram ett forslag till riksdagen med de indringar
och tilligg som bedéms ndédvindiga och som ocksd i1 dvrigt bor
folja med tilltridet till den reviderade Paris- och tilliggskonventio-
nen. Avsikten ir att bida konventionerna skall kunna ratificeras vid
utgdngen av 2006.
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3.5 Finland

I Finland finns det {6r nirvarande fyra kirnkraftverk och en forsk-
ningsreaktor dgd av staten. Ett femte kirnkraftverk hiller pd att
byggas. Den nya reaktorn avses tas i drift 2009°.

Den finska riksdagen har godkint en proposition” i vilken reger-
ingen foresldr att den finska riksdagen skall godkinna dndrings-
protokollen till Paris- och tilliggskonventionen.

I propositionen foreslds att ansvarsregleringen i atomansvarig-
hetslagen dndras s3, att en finlindsk anliggningsinnehavares ansvar,
till skillnad frin vad som giller 1 dag, skall vara obegrinsat i friga
om skador som uppkommer i Finland. Ansvaret skall i forsta hand
tickas av ansvarsférsikring upp till 700 miljoner euro. Direfter trider
tilliggskonventionens ersittningsregler in. Om en atomolycka
skulle f3 s8 allvarliga foljder att skadorna &verstiger 1 500 miljoner
euro kan emellertid anliggningsinnehavaren bli tvungen att svara
for skadorna ocksd med sina tillgdngar. De skadelidande skall alltsd
vara berittigade till ersittning f6r skador lidna i Finland dven for
belopp 6verstigande anliggningsinnehavarens férsikring, och vilka
inte heller ticks av statens ersittningsansvar eller av det samman-
lagda ersittningsansvaret for vissa stater som féljer av tilliggskon-
ventionen.

Regeringen konstaterar att forslagen i propositionen innebir att
de forsikringspremier som innehavarna av atomanliggningar i
Finland betalar kommer att stiga. Forsikringsbeloppen anges stiga
till mer dn det tredubbla och innehdllet i férsikringarna dndras. Det
konstateras emellertid vidare att iven om férsikringspremierna hojs
markant kommer de inte heller i fortsittningen att belasta priset pd
elektricitet producerad med kirnkraft i ndgon hégre grad®.

Riksdagen och presidenten har godkint propositionen. Avsikten
ir att de foreslagna dndringarna i atomansvarighetslagen skall trida
1 kraft 1 tvd etapper 1 den takt som dndringsprotokollen till Paris-
och tilliggskonventionerna trider i kraft internationellt och tidi-
gast vid utgdngen av 2006. De lagar som reglerar dndringsproto-
kollens inférlivande med finsk ritt skall trida 1 kraft vid den tid-
punkt som regleras av republikens president i en férordning. Lagen

¢ Artikel publicerad i Svenska Dagbladet, Niringsliv, tisdagen den 23 augusti 2005.

7RP 2/2005 rd och bygger pd ett betinkande (E 46/2003 rd) som &verlimnades den
31 december 2002 av en av regeringen tillsatt atomansvarighetskommission. Propositionen
godkindes av riksdagen i maj 2005.

8 RP 2/2005 avsnitt 3.1, s. 18.
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om indring av atomansvarighetslagen skall trida 1 kraft vid samma
tidpunkt.

3.6 Norge

Norge producerar ingen kirnkraft, men pd territoriet finns det tvd
smi forskningsreaktorer: en i Halden och en pi Kjeller utanfér
Lillestrom.

Paris- och tilliggskonventionens bestimmelser har inférlivats i
loven 1972-05-12 nr 28 om atomenergivirksomhet.

I § 16 i1 den norska lagen har Pariskonventionens tillimpnings-
omride utvidgats pA motsvarande sitt som i den svenska atoman-
svarighetslagen.

Anliggningsinnehavarens ansvar ir begrinsat till 60 miljoner
SDR f{6r en och samma atomolycka. For beloppet skall anligg-
ningsinnehavaren teckna och uppritthilla forsikring eller stilla
annan sikerhet som departementet godkinner.

Staten svarar subsididrt fér skador enligt Paris- och tilliggskon-
ventionen. Vidare giller ett sirskilt statsansvar for vissa s.k. sena
skador som intriffar efter att den tiodriga preskriptionstiden I5pt
ut men inom 30 &r efter atomolyckan. Staten kan ocksd betala ut
ersittning i de fall ersittningsnivierna — pa grund av lagstiftningen i
sddana andra stater vars rittsordningar grundas pd Pariskonven-
tionen eller Wienkonventionen — 6verstiger de ansvarsnivier som
giller enligt norsk ritt.

Det norska justisdepartementet har utarbetat ett horingsbrev om
ratifikation och indringar i den norska atomenergiloven. Horings-
brevet sindes ut pd remiss 1 april 2006. Efter remisstidens utging i
juni 2006 kommer regeringens lagférslag och remissinstansernas
synpunkter att tillstillas Stortinget i en Odelstingsproposition.

3.7 Tyskland

Fér nirvarande finns det sammanlagt 17 stycken atomanliggningar
1 Tyskland. Agarférhéllandena dr sddana att anliggningarna ir kon-
centrerade till fyra koncernbolag’.

’ Uranum Information Centre Ltd, Nuclear Issues Briefing Paper 46, Nuclear Power in
Germany, May 2005, http://www.uic.com.au/nip46.htm.
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Tyskland, som ir part 1 bl.a. Pariskonventionen, inférde redan
1986 ett obegrinsat skadestindsansvar for anliggningsinnehavare 1
de fall en atomskada intriffar i Tyskland till {6ljd av en atomolycka
vid en tysk anliggning. Om olyckan ir en direkt f6ljd av en krigs-
handling eller liknande handling under vipnad konflikt eller har
orsakats av en allvarlig naturkatastrof dr ansvaret emellertid begrin-
sat till den hogsta nivdn pd statsgarantin, dvs. 2,5 miljarder euro.

I Tyskland har ett obegrinsat ansvar ansetts vara férenligt med
Pariskonventionen redan i dess nuvarande lydelse. Detta har satts i
friga av de 6vriga staterna anslutna till Pariskonventionen, vilka
inte delat den tyska uppfattningen.

Om en atomolycka uppkommer i en annan stat dr ansvaret
begrinsat med hinsyn till reciprocitetsprincipen, dvs. i vilken mén
den staten har motsvarande ersittningsregler 1 férhillande till
Tyskland. Nir det giller stater som saknar atomanliggningar pa sitt
territorium motsvarar den tyska anliggningsinnehavarens ansvar
det som foljer av tilliggskonventionen.

Enligt den tyska atomansvarighetslagstiftningen skall varje
anliggningsinnehavare per reaktor ha en godkind ekonomisk
sikerhet, i forsta hand bestdende av ansvarsférsikring, som uppgir
till 0,256 miljarder euro. Den tyska Atomférsikringspoolen ticker
detta belopp.

Skadekrav 6verstigande 0,256 miljarder euro och upp till maxi-
malt 2,5 miljarder euro ticks genom en frivillig gemensam ansvars-
overenskommelse mellan samtliga tyska anliggningsinnehavare, det
s.k. solidaritetsférdraget som de fyra moderbolagen Energie Baden-
Wiirttemberg AG, E.ON Energie AG, Hamburgische Electricitits-
Werke AG och RWE AG ingdtt.

Vilka sikerhetsbelopp som giller for respektive anliggningsinne-
havare och hur detta dtagande skall finansieras framgir av en sir-
skild lag'. Tillstdndsmyndigheterna ansvarar fér att faststilla formen
for, och omfattningen av, den sirskilda sikerheten. Som en f6ljd av
det s.k. solidaritetsfordraget och att detta godtas som en finansiell
sikerhet har behovet av ett statsansvar bortfallit i denna del.

Anliggningsinnehavarna svarar allts gemensamt f6r ekonomisk
sikerhet som uppgar till 2,24 miljarder euro per ar.

Om ersittningskraven dverstiger nividn f6r den finansiella siker-
heten eller om sikerheten inte kan tas i ansprik for skadan trider
emellertid den tyska staten in och betalar — ersittningskravet skall

10BGBI 1977 1 p. 220; 2002 I p. 1869, 1906.
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alltid riktas mot denna — intill ett sammanlagt belopp om 2,5 miljar-
der euro per skada''.

Den tyska lagen dr nu under omarbetning foér att anpassas till
den reviderade Paris- och tilliggskonventionen.

3.8 Schweiz

Schweiz har undertecknat men inte anslutit sig till Paris- och
tilliggskonventionen och har undertecknat och avser att ocksd
ratificera den reviderade Pariskonventionen'?. Schweiz har emeller-
tid en lagstiftning som bygger pd samma principer som Pariskon-
ventionen, med undantag fér principen att anliggningsinnehava-
rens ansvar skall vara begrinsat”. Den frimsta orsaken till att
Schweiz avstdtt frdn att tilltrida Pariskonventionen har varit att
principen om ett obegrinsat ansvar foér anliggningsinnehavare vigt
tungt for den schweiziska regeringen. Schweiz har i sin nationella
lagstiftning redan tidigare infért ett obegrinsat ansvar for anligg-
ningsinnehavare och detta har inte ansetts vara férenligt med Paris-
konventionen i dess nuvarande lydelse.

Eftersom det saknas mojligheter att finansiera ett obegrinsat
ansvar har anliggningsinnehavarens skyldigheter att ha finansiell
tickning begrinsats. Genom en sirskild lagreglering kan emellertid
miniminivin fér den finansiella tickningen av anliggningsinne-
havarnas obegrinsade ansvar héjas si snart det finns tillgdng till
ytterligare finansiella medel pd marknaden. Det schweiziska parla-
mentet har vid flera tillfillen anvint sig av denna.

Det belopp som primirt skall tickas av en privat ansvarsfér-
sikring uppgir enligt lagen' till 300 miljoner schweiziska franc
(motsvarande knappt 1,8 miljarder svenska kronor), men i lagen
anges ocks3 att beloppet skall héjas s& snart kapaciteten 6kar. H6j-
ningarna sker genom reglering i1 férordning. Det ir alltsd i sjilva
verket férordningsregleringen som styr och anger nivén pd det be-
lopp som anliggningsinnehavaren ir skyldig att teckna ansvars-
forsikring for. I forordningsregleringen uppgér nu det belopp som
primirt skall tickas av en privat f6rsikring till 1 miljard schweiziska

" Enligt § 34 och § 36 i Atomgesetzt ansvarar det Land i vilket atomanliggningen ir beliget
tillsammans med staten fér 500 miljoner euro och staten dirutdver ensam for resterande
ersittning upp till 2,5 miljarder euro.

12 Uppgifter limnade till utredningen av Sebastiaan Reitsma, Swiss Nuclear Insurance Pool.

1 OECD/NEA, Julia Schwartz, Nuclear Civil Liability Regimes in Non-Convention
Countries, Presentation to the International School of Nuclear Law (2004 Session), p. 9.

!4 Kernenergiehaftplichtgesetz.
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franc. Staten har ett sekundirt ansvar upp till detta belopp (se
nedan). I beloppet ir inte rinta och &vriga kostnader inriknade,
vilka miste kunna tickas dirutdver intill 100 miljoner schweiziska
franc i hindelse av en atomolycka pd en atomanliggning. For trans-
porter ir motsvarande belopp 50 miljoner respektive 5 miljoner
schweiziska franc.

Den schweiziska atomférsikringspoolen tillhandahiller ansvars-
forsikring som ticker hela detta belopp, men vissa skador fir
undantas frin ansvaret"”.

For skador till f6ljd av terrorhandlingar medger regleringen i
férordningen dock att anliggningsinnehavarnas ansvar begrinsas
till 500 miljoner schweiziska franc. Resterande belopp som skall
tickas av ansvarsforsikring, 500 miljoner schweiziska franc, garan-
teras av den schweiziska staten.

Staten garanterar ersittning for s.k. sena skador och ansprdk som
framstills efter 10 &r men inom ramen fér den 30-3riga preskrip-
tionstiden. En tredrig s.k. korttidspreskription giller emellertid.

Om ersittningsanspriken 6verskrider den ovan redovisade nivdn
for den privata forsikringen eller om forsikringen inte ticker den
aktuella situationen ir den schweiziska staten skyldig att tillhanda-
hilla férsikring som ticker anliggningsinnehavarnas ansvar upp till
1 miljard schweiziska franc. Fér denna férsikring betalas full er-
sittning. Premierna flyter in i en fond som staten upprittat {6r inda-
mélet och som har byggts upp genom premieinbetalningar av anligg-
ningsinnehavare och transportorer. Avgift tas ut per anliggning
med sirskilt faststillda belopp'.

Eftersom anliggningsinnehavarnas ansvar ir obegrinsat svarar de
med sina tillgdngar {6r det fall ersittningsanspriken inte ticks av de
nu redovisade tv4 stegen. I sista hand kan ett speciellt katastrof-
system tillgripas.

3.9 Osterrike

Osterrike, som saknar andra atomanliggningar pi sitt territorium
in nigon mindre s.k. ligriskanliggning for forskningsindamal, har
infért ett obegrinsat ansvar for innehavare av atomanliggningar
och fér transporter av atomsubstanser. Osterrike ir inte part till

15 Se artikel 4 i Kernenergichaftplichtverordnung 732.441 vom 5. Dezember 1983.
16Se artikel 12 i Kernenergiehaftpflichtgesetz och artikel 5.1 i Kernenergichaftplicht-
verordnung.
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nigon atomansvarighetskonvention, men har undertecknat Paris-
och tilliggskonventionen utan att senare ratificera konventionerna.

Atomansvarsfrigor regleras i en ny och omfattande lag som tridde
i kraft den 1 januari 1999". Lagen bygger till mycket stor del pd
andra principer in de som normalt kinnetecknar den internatio-
nella atomansvarslagstiftningen. De enda egentliga likheterna ir att
anliggningsinnehavaren har ett strikt ansvar och att anliggnings-
innehavaren skall ha en finansiell sikerhet som uppgér till ett visst
belopp av ansvaret. Ansvaret ir emellertid inte kanaliserat till
anliggningsinnehavaren ensam. Svil anliggningsinnehavaren, trans-
portdren av atomsubstans som licenstagaren kan bli ersittnings-
skyldiga. Diremot dr mojligheterna att vicka talan mot leverantorer
av t.ex. utrustning till forskningsanliggningarna begrinsad.

3.10 Nederlanderna

Enligt den hollindska atomansvarslagstiftningen uppgir anligg-
ningsinnehavarens ansvar till 340 miljoner euro (tidigare 750 mil-
joner NLG). For s.k. ldgriskanliggningar kan beloppet sittas ligre.
Den hollindska férsikringspoolen (Nederlandse Pool voor Insurance
van Atoomrisico’s) tillhandahiller ansvarsforsikring upp till
750 miljoner NLG och dirutéver 25 miljoner NLG fér rinta och
rittegdngskostnader.

Anliggningsinnehavaren ir skyldig att ersitta ocksd skador or-
sakade av naturkatastrofer.

Om det hollindska Finansdepartementet finner att en anligg-
ningsinnehavare inte kan uppritthélla stilld sikerhet eller om en
sddan endast finns att tillgd till en oacceptabel kostnad kan finans-
departementet ingd avtal med anliggningsinnehavarna pd statens
vignar och med staten som férsikringsgivare. Forsikringen skall
ticka den del av anliggningsinnehavarens ansvar enligt atomansva-
righetslagen som det inte dr mojligt att erhdlla forsikringsskydd for
pd den privata forsikringsmarknaden. Det ir ocksd mojligt att
tillhandahdlla statliga garantier upp till ansvarsbeloppet, t.ex. i det
fall d& det saknas mojligheter att forsikra atomskador som upp-
kommit pd grund av terrorhandlingar (Supplementary State Policy).
Sddana statliga garantier har hittills inte tillhandah&llits.

"7 Bundesgesetz iiber die zivilrechtliche Haftung Fiir Schiden durch Radioaktivitit (Atom-
haftungsgesetz 1999), BGB1 I, No. 170/1998.
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De nirmare villkoren och premiernas storlek faststills av
Finansdepartementet. Storleken p& premien uppges f6r nirvarande
uppgd till 3 procent av den premie som anliggningsinnehavaren be-
talar till forsikringsgivaren. Att premien inte dr hdgre beror pd att
statens ansvar 1 denna del dr begrinsat och utgér ett komplement
till den ansvarsférsikring som tecknas pd den privara forsikrings-
marknaden.

Staten kan vidare 1 de fall kraven pd ersittning efter en atom-
olycka overstiger tilliggskonventionens ersittningsnivier tillhanda-
halla medel ur kompletterande fonder upp till 2,27 miljarder euro.
De statliga fondmedlen kan tas i ansprdk dven i de fall en atom-
olycka uppkommit i en stat som tilltritt tilliggskonventionen. En
forutsittning for detta dr att staten vid olyckstillfillet har en
atomansvarslagstiftning som bygger pd samma grundliggande
principer som den hollindska lagen (reciprocitet).

Premien for dessa statliga fonder har faststillts genom en
ekonomisk berikningsmetod. Premien f6r statliga fonder upp till
2,27 miljarder euro (fér nirvarande 1,9 miljarder euro) uppgér till
cirka 50 procent av den premie operatorer betalar for férsikring av
ansvaret upp till 340 miljoner euro. Avgiftens storlek har varit
foremal for diskussion, framférallt har den ansetts vara for 13g, men
efter noggranna berikningar sattes premien till 50 procent av den
premie som betalas for forsikring upp till ansvarsnivin enligt
Pariskonventionen'.

Av de statliga fondmedel som finns tillgingliga utéver den er-
sittning som kan betalas enligt tilliggskonventionen 4r 10 procent
avsatta till att ersitta s.k. sena personskador som intriffar forst
sedan minst 10 &r forflutit men inte senare in 30 r frin olycks-
tillfillet. Om sdvil person- som sakskador uppkommit och ersitt-
ningsanspriken 6verstiger vissa nivder reserveras tvd tredjedelar av
den totala ersittning som kan betalas fér personskador.

Om ersittningsansprdken overstiger anliggningsinnehavarens
ansvarsnivd, vilket torde bli féljden om en atomolycka far katastro-
fala foljder, s& ir enligt en sirskild ordning i férsta instans endast
domstolen 1 Haag behérig att prova skadestindstalan. Denna sir-
skilda ordning har inférts for att underlitta fordelningen av ersitt-
ningsmedlen nir skadorna ir s omfattande och utbredda att anligg-
ningsinnehavarens ansvar éverskridits.

¥ Uppgifter limnade till utredningen av det hollindska Finansdepartementet (Mr Rob van
Emden).
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Domstolen kan pd begiran av en part, och efter att ha hért anligg-
ningsinnehavaren och finansdepartementet, besluta att skadestind
tills vidare inte fir betalas ut. Domstolen kan ocks8 fatta beslut om
att tillsitta en s.k. undersckningsdomare som ansvarar for att fast-
stilla ersittningsnivier och som till sin hjilp utser en kommitté.
Kommittén i sin tur kan utse och konsultera experter samt har be-
hérighet att medla mellan de skadelidande och férsikringsgivarna.

Utmirkande for den sirskilda ersittningsordningen ir bla. att
den kan initieras av en skadelidande om denne vinder sig till
domstol med en begiran om att férfarandet skall tillimpas. Sedan
anlidggningsinnehavaren och finansdepartementet yttrat sig kan
domstolen fatta beslut. Endast om domstolen limnar begiran utan
bifall kan domstolens beslut éverklagas.

Atomansvarsregleringen innehdller ocksd detaljerade regler om
prioritering av ersittningsansprik och proportionell nedsittning av
skadestind i de fall medlen inte ricker till 8t samtliga skadelidande.
Om en kommitté har tillsatts 1 enlighet med vad som framggtt ovan
foresldr denna en ersittningsordning. Sedan denna faststillts av
undersékningsdomaren eller domstolen skall kommittén betala ut
ersittning i enlighet med den sirskilda planen.

3.11 USA

USA ir inte part till Wien- eller Pariskonventionen. Detta beror
bl.a. pd uppbyggnaden av det amerikanska juridiska systemet och
att staten skulle inkrikta pd delstaternas interna angeligenheter pd
skadestindsomridet om den anslét sig till ndgon av konventionerna.

Atomansvarsfrigor regleras 1 USA alltsedan 1957 i den s.k. Price-
Anderson lagen”. Med stéd av denna lag har det vuxit fram ett
sirskilt system med ett lingtgiende ersittningsansvar for anligg-
ningsinnehavare. Eftersom det 1 praktiken ir uteslutet att teckna
sdvil egendoms- som ansvarsforsikring f6r atomskada 1 USA ticks
ersittningsansprik till f6ljd av en atomskada av Price-Anderson
lagen.

Lagen ir uppbyggd s3 att det finns ekonomisk tickning f6r den
som anses skadestindsskyldig ("anyone liable”) fér en atomskada.
Vem som 1 férsta hand ir ersittningsskyldig avgors med stéd av
skadestindsrittsliga regler 1 den delstat dir atomolyckan dgde rum.

! Price-Anderson Act och Price-Anderson Amendments Act utgér en del av Atomic
Energy Act frin 1954.
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Detta betyder att annan in anliggningsinnehavaren kan bli ersitt-
ningsskyldig. Trots detta dr anliggningsinnehavaren skyldig att till-
handahilla ekonomiska medel upp till den nivd som anges i Price-
Anderson lagen. Detta system omnimns som en form av “eko-
nomisk kanalisering” till anliggningsinnehavaren i stillet for att
ansvaret ir kanaliserat till denne®.

Lagen bygger pd de grundliggande principerna att anliggnings-
innehavaren har ett exklusivt skadestdndsansvar och att denne
maste gottgdra andra som har tvingats utge skadestind pd grund av
atomolyckan, att anliggningsinnehavarens ansvar ir begrinsat och
att anliggningsinnehavaren méste ha finansiell tickning motsvaran-
de ansvarsnivin. I hindelse av en olycka med sirskilt allvarliga
foljder (“extraordinary nuclear occurrence”) tillkommer tvd prin-
ciper; dels skall anliggningsinnehavarens ansvar vara strikt, dels
skall de federala domstolarna vara exklusivt behériga att prova alla
ersittningsansprak.

Enligt det s.k. Price-Anderson systemet finns en grins for hur
stor del av anliggningsinnehavarens ansvar som skall tickas av for-
sikring. Denna nivd bestims av den tillgingliga kapaciteten pa
marknaden fér ansvarsférsikring, fér nirvarande 300 miljoner dollar
(Primary Financial Protection). Ansvaret enligt detta steg forsikras
och administreras av den privata amerikanska atomférsikrings-
poolen (American Nuclear Insurers, ANT).

Anliggningsinnehavarna dr dirutéver i ett andra steg skyldiga att
delta 1 ett sirskilt ersittningsprogram (Secondary Financial
Protection Program) om skadorna skulle dverstiga den férsta nivin.
Till detta ersittningssteg skall bidrag ges med en viss andel per
atomanliggning. Varje anliggning skall svara {6r en viss andel upp
till 98,5 miljoner dollar per olycka. Fér nirvarande férdelas kostna-
derna mellan 104 atomanliggningar®'. Premien justeras vart femte ar.
Dirutover tillkommer ytterligare fem procent for att ersitta even-
tuella rittegingskostnader som ersitts med maximalt 10 miljoner
dollar per anliggning och olycka. Ersittning for rittegingskost-
nader ir emellertid inte begrinsade. For det fall rittegdngskostna-
derna 6verstiger de fem procent som satts av f6r detta indamail s3
kan de trots detta betalas ut. Medel tas di frin fondens medel i
ovrigt. Detta resulterade efter Three Mile Island olyckan 1 att av de
100 miljoner dollar som betalades ut, 60 procent avsig kostnader

2 OECD/NEA, Julia Schwartz, a.a., p. 12.
2! United States Nuclear Regulatory Commission, Nuclear Insurance And Disaster Relief
Funds, Fact Sheet, Maj 2005.
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for att reglera skadorna och endast 40 procent anvindes for att
kompensera de skadelidande®.

Genom den forsta och andra nivin finns alltsi maximalt
10,76 miljarder dollar tillgingligt for att ersitta skadelidande efter
en atomolycka, varav 300 miljoner dollar hinfér sig till ansvars-
forsikring. Miljoskador ersitts inte. Vidare dr preskriptionstiden
begrinsad till tio ar.

Om det maximalt tillgingliga beloppet ir otillrickligt for att
ersitta uppkommen skada kan kongressen besluta om ytterligare
ersittning”. Beloppet justeras vart femte ir med hinsyn till
inflationen.

Om en atomolycka bedéms ha synnerligen allvarliga féljer, dvs.
bedéms vara en s.k. Extraordinary Nuclear Occurence, ENO,
foljer ersittningsreglerna de federala skadestindsreglerna. En
atomolycka har aldrig férklarats vara av s§ omfattande karaktir att
den bedéms vara en s.k. ENO. Siledes bedémdes inte heller den
s.k. Three Mile Island olyckan som en s allvarlig atomolycka.

Viss ersittning 1 samband med en atomolycka kan ocksé betalas
ut med stdd av "Robert T. Stafford Disaster Relief and Emergency
Assistance Act” om presidenten forklarar att det dr nodlige eller
att en katastrofolycka féreligger. Med stéd av en princip som gir ut
pd att respektive delstat stdr f6r 25 procent och resterande belopp
betalas av statliga medel kan bidrag ges for tillfilligt boende i upp

till 18 mdnader, reparationer, merkostnader f6r hyror m.m.

3.12 Japan

Japan, som ir en stor kirnenergiproducent, ir inte ansluten till
nigon konvention som reglerar atomansvarsfrigor och har inte
heller undertecknat konventionerna. Atomansvarsfrigor regleras i
tvd lagar™.

Den nationella lagstiftningen bygger pa flera av de principer som
ocksd ligger till grund for den internationella atomansvarslag-
stiftningen. Anlidggningsinnehavaren har ett strikt skadestindsan-
svar. Ansvaret ir kanaliserat till anliggningsinnehavaren. Det finns

2 OECD/NEA, Julia Schwartz, a.a, p. 13.

2 Omer Brown and Ben McRae, United States Price-Andersson Act, Memorandum for
International Atomic Energy Agency International Group on Nuclear Liability (INLEX),
January 2004.

*Law on Compensation for Nuclear Damage [No. 44, 1962] och Law on Indemnity
Agreements for Compensation for Nuclear Damage [No. 148, 1961].
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vidare en skyldighet f6r denne att ha finansiell tickning fér det
ansvarsbelopp som giller. Dirutdver har emellertid Japan infort ett
obegrinsat ansvar for anliggningsinnehavare. Frin detta ansvar ir
vissa skador undantagna, t.ex. skador orsakade av naturkatastrofer.

Det obegrinsade ansvaret skall vara tickt av en férsikring eller
annan ekonomisk garanti om hégst 60 miljarder yen (cirka 435 mil-
joner euro). Beloppet varierar beroende pé typen av anliggning och
farlighetsgrad. Om anliggningsinnehavaren saknar tillfredsstillande
ekonomisk sikerhet intill detta belopp férbjuds driften av anligg-
ningen. Lagen medger att staten gir in och betalar ut ersittning nir
anliggningsinnehavarens finansiella sikerhet ir otillricklig.

Staten kan ingd ett avtal med anliggningsinnehavaren och till-
forsikra denne ekonomiskt skydd i de fall den ersittning som
anliggningsinnehavaren tvingas betalas ut inte skulle tickas av den
ekonomiska sikerheten. Detta sekundira ersittningsansvar for
staten dr ocksd av stor betydelse nir det giller t.ex. jordbdvningar
och andra typer av naturkatastrofer som inte omfattas av anligg-
ningsinnehavarens forsikring. Staten tar ut en &rlig avgift frin den
anliggningsinnehavare som utnyttjar detta skydd.

Atomansvarslagstiftningen saknar sirskilda preskriptionsregler
och regler i friga om vilken domstol som ir behérig. I stillet tillim-
pas de preskriptionsregler som giller enligt allminna civilrittsliga
regler och som foreskriver en preskriptionstid pa 20 r.

3.13 Korea

Korea ir inte part till Wienkonventionen men har sedan 1969 en
lagstiftning som bygger pd samma principer som Paris- och Wien-
konventionen®”. Fér nirvarande pigir emellertid en 6versyn av
atomansvarslagstiftningen som indrades senast 2001.

Anliggningsinnehavarens ansvar dr begrinsat till 300 miljoner
sirskilda dragningsritter. En anliggningsinnehavare dr forbjuden
att driva en atomreaktor om inte finansiell sikerhet tillhandahallits
som ticker ersittningsansvaret for atomskada. En typ av sikerhet
som godtas ir att deponera kontanta medel hos domstol.

Staten har ett subsidiirt ersittningsansvar.

% Lag No. 2094 om ersittning f6r atomskada, antagen den 24 januari 1969. Lagen indrades
senast den 16 januari 2001 genom lag No. 6350.
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4 Ett svenskt tilltrade till
atomansvarskonventionerna

4.1 Sveriges tilltrade till 2004 ars andringsprotokoll
till Paris- och tillaggskonventionen

4.1.1 EG-rattsliga aspekter pa ett svenskt tilltrade

Det finns anledning att férst uppmirksamma en EG-rittslig aspekt
pa frigan om ett svenskt tilltride till 2004 &rs dndringsprotokoll.

Artikel 13 i Pariskonventionen — som innehéller bestimmelser om
vilken konventionsstats domstolar som ir behdoriga att prova ersitt-
ningsansprik i anledning av en atomolycka — berdrs av rddets for-
ordning nr 44/2001 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pd privatrittens omride (den s.k. Bryssel I
férordningen). Genom indringsprotokollet till Pariskonventionen
utvidgas vidare behorigheten for olycksstatens domstolar. I denna
friga har gemenskapen exklusiv behérighet. Nir det diremot giller
frigor som inte inverkar pi gemenskapsritten behdller medlems-
staterna sin behérighet. Gemenskapen har emellertid konstaterat
att det inte dr mojligt att sirskilja de bestimmelser i indringsproto-
kollet, som omfattas av gemenskapens behéorighet, frén andra frigor
som inte inverkar pi gemenskapsritten och som omfattas av med-
lemsstaternas egen behérighet.

Av EG-domstolens praxis féljer att medlemsstaterna dirfér inte
utan vidare kan bli parter i dndringsprotokollen. Nigon mdjlighet
fér EG att bli part 1 protokollen finns inte. For att medlemsstaterna,
med beaktande av gemenskapens behorighet 1 vissa delar, skall kunna
bli parter i indringsprotokollet har gemenskapen dirfér bemyndi-
gat medlemsstaterna att ratificera eller ansluta sig till protokollet i
gemenskapens intresse'. Enligt rddets beslut skall medlemsstaterna

! Rddets beslut 2003/882/EG av den 27 november 2003 om bemyndigande fér de medlems-
stater som ir fordragsslutande parter i Pariskonventionen av den 29 juli 1960 om skade-
stindsansvar p3 atomenergins omride att 1 Europeiska gemenskapens intresse underteckna
protokollet om indring av konventionen och rdets beslut 2004/294/EG av den 8 mars 2004
om bemyndigande f6r de medlemsstater som ir fordragsslutande parter i Pariskonventionen
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vidta de dtgirder som krivs for att inom rimlig tid, och om mojligt
fore den 31 december 2006, tilltrida dndringsprotokollet.

Rédets beslut innebir inte att beslutanderitten i tilltridesfrigan
flyttats frén de enskilda medlemsstaterna. For Sveriges del innebir
detta att tilltridesfrigan skall f6lja reglerna i 10 kap. regeringsfor-
men.

4.1.2  Overviaganden och forslag

Forslag: Sverige skall tilltrida 2004 8rs dndringsprotokoll till
Paris- och tilliggskonventionen.

Som utredningen ocksd utvecklar i avsnitten 7 och 9 har i den s.k.
trepartistrategin fér den fortsatta avvecklingen av kirnkraften som
ingicks mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet och Vinsterpartiet
den 4 oktober 2004” framhillits att “Kirnsikerheten och ansvars-
frdgorna rorande avfallshantering och reaktorolyckor méste fortsatt
vara i fokus. Internationella konventioner éppnar mojligheter att
inféra obegrinsat strikt ansvar vid reaktorolyckor. Vi anser att
Sverige skall utnyttja dessa méojligheter™. Vidare 4r det en utgings-
punkt for den gillande kirnkraftspolitiken att skadestdndsregleringen
pa atomansvarsomradet tillgodoser de skadelidandes berittigade krav
pd ersittning for skada vid en atomolycka. Med den utgdngspunkten
att det ekonomiska ansvaret for atomskador 1 férsta hand bér biras
av kdrnkraftsindustrin har regeringen fastslagit att anliggningsinne-
havaren enligt svensk ritt bor dliggas ett obegrinsat ansvar.
Genom indringsprotokollet till Pariskonventionen blir det nu,
som framgdr av avsnitt 2.2, méjligt att 8ligga anliggningsinnehavar-
na ett obegrinsat ansvar. Detta ligger vil 1 linje med strivandena att
1 forsta hand lita ansvaret for atomskador biras av kidrnkraftsindu-
strin. Redan detta forhillande talar med styrka for att Sverige bor
tilltrida dndringsprotokollet till Pariskonventionen.
Andringsprotokollet innebir vidare att Pariskonventionens be-
stimmelser 1 allt visentligt kommer att std i dverensstimmelse med
bestimmelserna 1 den inom IAEA antagna Wienkonventionen.

av den 29 juli 1960 om skadestidndsansvar pd atomenergins omride att i Europeiska gemen-
skapens intresse ratificera eller ansluta sig till protokollet om dndring av konventionen.

? Se dven prop. 2004/05:62 Genomfsrande av EG:s direktiv om gemensamma regler for de
inre marknaderna for el och naturgas, m.m. s. 188.

3 Promemorian Strategi for den fortsatta avvecklingen av kirnkraften, s. 2.

¢ Prop. 2000/01:43 s. 13.
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Denna konvention har, som beskrivits éversiktligt i avsnitt 2.1,
genomgatt stora foérindringar genom det protokoll med indringar
av konventionen som antogs 1997.

Att det rider en huvudsaklig éverensstimmelse mellan Paris- och
Wienkonventionen ir av betydelse f6r Sverige. Ett av skilen till att
en s enhetlig reglering som méjligt bor efterstrivas dr att Sverige
ratificerat det s.k. gemensamma protokollet som linkar samman
ersittningsreglerna enligt de bdda konventionssystemen. Det gemen-
samma protokollet utvidgar det geografiska tillimpningsomridet
for respektive konvention och innebir att Wienkonventionens ersitt-
ningsregler dven omfattar stater anslutna till Pariskonventionen och
att Pariskonventionens regler pd motsvarande sitt omfattar stater
anslutna till Wienkonventionen. For att undvika att det uppstar ono-
diga svérigheter i friga om tillimpningen av det gemensamma proto-
kollet ir det i sig av virde att f ett 1 det nirmaste enhetligt system
som 1 allt visentligt Sverensstimmer.

Ett tungt vigande skil f6r att Sverige bor tilltrida dndringsproto-
kollen ir att samtliga andra stater anslutna till Pariskonventionen
avser att ansluta sig till de reviderade konventionerna. Sedan arbetet
med att revidera Paris- och tilliggskonventionen avslutats under-
tecknades dndringsprotokollen den 12 februari 2004 av samtliga
konventionsstater. Vid de méten som hirefter har hdllits 1 OECD:s
och dess atomenergiorgan NEA:s regi har inga uppgifter framkommit
som tyder pd annat dn att staterna avser att verka for att uppné bun-
denhet till de reviderade konventionerna. Det ir angeliget att ocksd
Sverige agerar i enlighet med vad andra stater som ingdr i OECD-
samarbetet gor si att det finns en i allt visentligt harmoniserad lag-
stiftning p& omrddet. Ocksd intresset av nordisk rittslikhet talar
starkt for att Sverige bér tilltrida dndringsprotokollen. Information
frin foretridare for berdrda departement i de nordiska linderna visar
att dessa linder avser att tilltrida dndringsprotokollen vid utgédngen
av 2006.

For de skadelidande innebir vidare indringsprotokollet till Paris-
konventionen att ersittningssystemet forbittras i flera viktiga hin-
seenden. Konventionens skadebegrepp utvidgas och ger bl.a. 6kade
ersittningsmojligheter vid miljéskador till f6ljd av en atomolycka.
Med hinsyn till att miljéskador kan tinkas leda till omfattande
skadestdndsansprik och i ndgot fall kan tinkas involvera mer in en
stat dr det av stor betydelse att forsoka tillskapa ett system med en
enhetlig reglering 1 stillet f6r att lita varje enskild stat helt fritt
reglera ersittningsfrigan i nationell ritt. Genom indringsprotokollet
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forlings ocksd de tider inom vilka en skadelidande har méjlighet att
vicka talan. Andringsprotokollet till tilliggskonventionen samverkar
med Pariskonventionen och ger ett 6kat skydd fér de skadelidande
genom de hojda ansvarsnivierna och det 6kade statsansvaret. Proto-
kollen innehiller ocks8 andra férbittringar.

En omstindighet som skulle kunna anféras mot ett svenskt till-
tride till indringsprotokollen ir de ekonomiska konsekvenserna av
det utdkade ansvaret for framfor allt kirnkraftsindustrin i Sverige,
men ocks3 for deras kunder i form av féretag och privatpersoner.

Vid en avvigning av vad som nu har anférts framstdr skilen for
ett svenskt tilltride till 2004 &rs dndringsprotokoll som visentligt
starkare dn de omstindigheter som kan dberopas f6r motsatt stdnd-
punkt. Andringsprotokollen tillgodoser vil de mélsittningar med
atomansvarighetspolitiken som kommit till uttryck 1 tidigare lagstift-
ningsirenden och vars frimsta mél ir att tillgodose de skadelidandes
berittigade krav pd ersittning f6r skada vid en atomolycka. Slut-
satsen blir dirfér att dndringsprotokollen till Paris- och tilliggs-
konventionen bér tilltridas. For att detta skall vara méjligt krivs
enligt 10 kap. 2 § regeringsformen att riksdagen godkinner dndrings-
protokollen. Regeringen bor dirfér limna ett sddant forslag till
riksdagen.

4.2 Konventionen om supplerande ersattning for
atomskada

4.2.1 Inledning

Utredningen har i avsnitt 2.4 nirmare redogjort fér konventionen
om supplerande ersittning f6r atomskada som ingdtts inom IAEA
1997. Konventionen innehéller bestimmelser om ersittning av stats-
medel och syftar till att skapa ett kompletterande ersittningssystem i
forhdllande till det ersittningssystem som foljer av nationella be-
stimmelser i stater som genomfor Paris- eller Wienkonventionen
eller av motsvarande regler i den nationella rittsordningen.

I sina dverviganden nedan behandlar utredningen frigan om
Sverige bor tilltrida konventionen.
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4.2.2 Overviaganden och bedémning

Bedomning: For nirvarande finns inte skil f6r Sverige att till-
trida konventionen om supplerande ersittning f6r atomskada.

Konventionen om supplerande ersittning for atomskada har dnnu
inte tritt i kraft. Den kan vidare inte pa egen hand undertecknas och
tilltridas av Sverige eftersom den innehiller bestimmelser om dom-
stols behoérighet och om erkinnande och verkstillighet av domar. T
likhet med vad som giller for Pariskonventionen och som har be-
skrivits inledningsvis i detta avsnitt ir kompetensen delad mellan
gemenskapen och medlemsstaterna. Nigot bemyndigande fér med-
lemsstaterna att tilltrida konventionen ir inte aktuellt 1 nuliget.

Det finns inte heller i nuliget tillrickligt starka skal att tillerida
konventionen. Konventionen grundar sig pA samma principer som
Paris- och tilliggskonventionen. Sverige har siledes redan en lag-
stiftning p4 atomansvarsomridet som 1 allt visentligt stir i dverens-
stimmelse med den i konventionen om supplerande ersittning f6r
atomskada. Nirmast har konventionen tillkommit f6r att stater som
varken ir anslutna till Pariskonventionen eller Wienkonventionen,
men som trots detta har en atomansvarighetslagstiftning som mot-
svarar de principer som dessa konventioner bygger pa, skall kunna
ansluta sig till det internationella ansvarssystemet. Tre sddana stora
kirnkraftsnationer som konventionen ursprungligen var tinkt att
sarskilt tillmotesgd dr USA, Ryssland och Japan. Ryssland har emeller-
tid nyligen anslutit sig till och blivit bunden av Wienkonventionen”.
Till stor del dr dirfér den framtida betydelsen av konventionen
beroende av om USA och Japan tilltrider konventionen. Det finns
f6r nirvarande inget som tyder p4 att detta kommer att bli verklig-
het i en nira framtid.

S&vitt framkommit vid underhandskontakter med OECD/NEA
ir det inte aktuellt f6r andra stater som Sverige har konventionstor-
pliktelser mot att tilltrida konventionen.

Frigan om ratificering av konventionen har vidare diskuterats
mellan de nordiska linderna nir féretridare for berérda departe-
ment sammantriffat f6r att diskutera atomansvarsfrigor. Foretri-
darna har forklarat sig vara 6verens om att det i framtiden, om
konventionen skulle trida i kraft, kan finnas anledning att éverviga
att ratificera konventionen genom en gemensam aktion. I nuliget

® Wienkonventionen tridde i kraft i Ryssland den 13 augusti 2005.
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ir det emellertid inte aktuellt att driva frigan om ratificering eller
att vidta nigra sirskilda lagstiftningsitgirder for att anpassa den
nationella regleringen till konventionen. Det kan emellertid noteras
att om Sverige redan nu tilltrider dndringsprotokollet till Pariskon-
ventionen i enlighet med f6rslaget ovan skulle ett eventuellt framtida
tilltride till konventionen om supplerande ersittning f6r atomskada
underlittas eftersom den reviderade Wienkonventionen, med vilken
den reviderade Pariskonventionen i allt visentligt 6verensstimmer,
utgor grunden for regleringen i konventionen om supplerande er-
sittning for atomskada. Det kommer sdledes inte att krivas ndgra
mer omfattande dndringar i svensk ritt om Sverige i framtiden
skulle 6nska tilltrida den konventionen.
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5 Inforlivandet av 2004 ars
andringsprotokoll med svensk
ratt

Forslag: Bestimmelserna i dndringsprotokollen till Paris- och
tilliggskonventionen skall inférlivas med svensk ritt genom
transformering.

Att Sverige tilltrider dndringsprotokollen till Paris- och tilliggskon-
ventionen innebir inte att de reviderade konventionerna dirigenom
blir omedelbart gillande som svensk lag. Forst nir motsvarande
nationella f6reskrifter inférts kan bestimmelserna bli en del av den
svenska rittsordningen.

Det finns tvd huvudsakliga metoder fér att inforliva bestimmel-
serna. Inforlivandet kan i princip ske genom endera transformering
eller inkorporering'. I ndgot fall kan det ocksa bli aktuellt att anvin-
da bdda dessa metoder.

Den férstnimnda metoden, transformering, innebir att den
internationella éverenskommelsens bestimmelser ges motsvarighet
1 svenska foreskrifter.

Onm 1 stillet inkorporeringsmetoden tillimpas foreskrivs i en lag
eller forfattning att bestimmelserna i den internationella 6verens-
kommelsen skall gilla som svensk lag. Nir inkorporering anvinds
som metod ligger den internationella 6verenskommelsens autentiska
text, pa ett eller flera sprik, till grund fér tillimpningen’.

I de situationer nir de materiella bestimmelserna i en traktat dver-
ensstimmer med innehdllet 1 gillande svensk ritt krivs inte nigot
sirskilt transformerings- eller inkorporeringsférfarande®.

Vid inférande 1 svensk ritt av internationella éverenskommel-
ser som reglerar civilrittsliga frigor och 1 de situationer dir svensk

! Fér en ingdende beskrivning av dessa metoder hinvisas till Internationella 6verenskom-
melser och svensk ritt, SOU 1974:100 s. 44 ff.

2 Se lagen (1973:1199) om ersittning frin den internationella oljeskadefonden och Ds 2004:23
s. 47.

? Utrikesdepartementet, Riktlinjer f6r handliggningen av irenden om internationella 6ver-
enskommelser, 1992.

faa.s 11
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autentisk konventionstext saknas anses huvudregeln vara att trans-
formering skall anvindas som metod for inférlivande’.

Den géillande Paris- och tilliggskonventionen har inférlivats med
svensk ritt i atomansvarighetslagen genom anvindning av transfor-
mationsmetoden. Bestimmelserna i indringsprotokollen utgér en
integrerad del av Paris- och tilliggskonventionen. Samma lagstift-
ningsteknik bér dirfér anvindas vid inférlivandet av dndringsproto-
kollen och de nya bestimmelser som féljer av indringsprotokollens
ikrafttridande inarbetas i atomansvarighetslagen.

>SOU 1974:100 s. 44 ff., prop. 1986/87:128 5. 91 och prop. 2002/03:18 s. 41.
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6 Lagandringar att dvervaga vid
ett svenskt tilltrade till 2004 ars
andringsprotokoll

6.1 Inledning

Utredningen har 1 avsnitt 4 foreslagit att Sverige skall tilltrida 2004
drs dndringsprotokoll till Paris- och tilliggskonventionen och i av-
snitt 5 redovisat att detta bor ske pd sd sitt att konventionsregle-
ringen ges motsvarande svenska bestimmelser (transformation).
Detta innebir, for att svensk ritt skall st3 1 full 6verensstimmelse
med de helt eller delvis nya dtaganden som foljer av de reviderade
konventionerna, att vissa férfattningsindringar miste goras. I nigot
fall krivs ocksd en helt ny férfattningsreglering. Utgdngspunkten
for dessa dtgirder dr att — férutom att genomfora konventionsregle-
ringen pd ett korrekt sitt — dstadkomma idndringar som innebir
pavisbara forbittringar av det ersittningsrittsliga skyddet vid atom-
olyckor.

I detta avsnitt behandlar och féreslir utredningen de lagindringar
som foranleds av ett svenskt tilltride till indringsprotokollen.

Nedan redogér utredningen inledningsvis (avsnitt 6.2) for de
definitioner av olika centrala begrepp som pdverkas av indrings-
protokollet till Pariskonventionen. I avsnitt 6.3 behandlas tillimp-
ningsomradet f6r Paris- och tilliggskonventionen. I separata avsnitt
avhandlas direfter ansvaret vid transporter (avsnitt 6.4), omfatt-
ningen av anliggningsinnehavarens strikta ansvar (avsnitt 6.5) och
preskription (avsnitt 6.6). Direfter diskuteras processuella frigor
och lagvalsfrigor (avsnitt 6.7-6.9). I avsnitt 6.10 behandlar utred-
ningen till sist konventionernas avslutande bestimmelser.

De indringar i protokollen som fir betydelse fér anliggnings-
innehavarens ansvarsnivd och forsikringsplikt terkommer utred-
ningen till 1 avsnitt 7.
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6.2 Nya definitioner

Genom indringsprotokollet till Pariskonventionen idndras ett antal
definitioner i artikel 1 i konventionen. Precis som hittills har varit
fallet kommer begreppsapparaten att vara gemensam f6r Paris- och
tilliggskonventionen. De dndrade definitionerna kommer dirfér att
fi genomslag ocksd i den sistnimnda konventionen'.

Pariskonventionens nuvarande definitioner har arbetats in i 1§
atomansvarighetslagen. De begrepp som direkt berors av dndringar-
na ir atomanliggning, atomskada och atomolycka. I det féljande
finns det emellertid ocksd anledning att kort uppehilla sig vid kon-
ventionsbegreppen i samma lagrum.

Utover de dndringar som féljer av den reviderade Pariskonven-
tionen finns det ocksd skil att nirmare overviga i vilken min
atomansvarighetslagens legaldefinitioner med férstavelsen “atom-”
bér dndras for att std 1 dverensstimmelse med motsvarande mer
tidsenliga terminologi i nationell ritt, bl.a. lagen (1984:3) om kirn-
teknisk verksamhet, och 1 internationella dokument. Till denna
friga dterkommer utredningen i avsnitt 12.

6.2.1 Begreppet atomskada
6.2.1.1  Atomskadebegreppet i Pariskonventionen
Nuvarande reglering

I den nuvarande lydelsen av Pariskonventionen definieras inte be-
greppet atomskada sirskilt.

Av artikel 3 framgir att “atomskada” omfattar personskada och
egendomsskada. Ndgon nirmare precisering av vad som innefattas i
dessa skadetyper ges diremot inte. De har dirfoér fitt den innebord
som ges 4t dem enligt nationell ritt dels vid en stats genomférande
av konventionen, dels vid en prévning i domstol i ett enskilt fall.
En sddan utveckling har ocksd forutsatts i forarbetena till konven-
tionen’.

I nationell ritt fir t.ex. avgdras om skadebegreppet skall omfatta,
vid personskada, bara fysiska defekter hos en person eller om ocksd
psykiska men skall utgéra atomskada. P4 samma sitt far 1 nationell
ritt avgoras 1 vilken utstrickning rena férmogenhetsskador och

! Jfr prop. 1968:25 s. 38.
2 OECD/NEA Exposé des Motifs, paragraph 39.
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miljoskador skall berittiga till ersittning sdsom atomskador. En
foljd av att det i s stor utstrickning har éverlimnats till konven-
tionsstaterna att fylla ut skadebegreppet ir att dess nirmare inne-
boérd, och siledes vad som ir en ersittningsgill skada, varierar frin
konventionsstat till konventionsstat.

Utvecklingen mot ett nytt skadebegrepp

Olyckan 1 kirnreaktorn i Tjernobyl 1986 ledde tll att kirntekniska
verksamheter utsattes f6r en noggrann och kritisk granskning.
Detta blev ocks3 fallet med de rittsregler som omgirdar sidan verk-
samhet och de ersittningsrittsliga bestimmelserna utgjorde inget
undantag. Olyckans grinséverskridande verkningar gav upphov till
omfattande ersittningsansprik bla. for férmégenhetsskador och
miljéskador. I den diskussion som férdes i IAEA och OECD hiv-
dades att det ridande ersittningssystemet var bristfilligt, bl.a. till
foljd av de olika betydelser som i konventionsstaterna getts t skade-
begreppet.

Den versyn av skadebegreppet som f6ljde visade att utrymmet
for tolkningar ir stort i det nuvarande systemet eftersom Wien-
och Pariskonventionen 1 gillande lydelse uttryckligen endast om-
fattar person- och sakskada. Det konstaterades ocksd att nuvarande
bestimmelser i praktiken innebir att platsen foér olyckan och det
behériga domstolslandets lag styr i vilken utstrickning ersittning
betalas vid en grinséverskridande olycka’. Detta innebir en risk fér
att de skadelidande behandlas olika beroende pi var olyckan intriffat.
De skadestdndsrittsliga foljderna blir dirmed svira att forutse.

Att lta ett internationellt ersdttningssystem i si hog grad over-
limna &t nationella rittsordningar att precisera skadebegreppet har
ocksd, med hinsyn till att stérre atomolyckor s& gott som alltid
torde f3 grinsoverskridande effekter upplevts som otillfredsstillan-
de. For en harmoniering av atomskadebegreppet har ocksd ansetts
tala att utvecklingen gir mot ett 6kat samarbete mellan stater, att
minniskors och varors rérlighet 6kar och att forsikringsmarkna-
den har internationaliserats allt mer®.

’ Julia Schwartz, Modernising the International Regime Governing Nuclear Third Party
Liability, Presentation to the International School of Nuclear Law (2001 Session), s. 7.

* Hikan Rustand, Updating the concept of damage, particularly as regards environmental
damage and preventive measures, in the context of the ongoing negotiations on the revision
of the Vienna convention — some comparative aspects, Nuclear Accidents, Liabilities and
Guarantees, Helsinki Symposium 1992, s. 218.
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Det nya skadebegreppet

For att dstadkomma stérre enhetlighet och tydlighet innehéller
indringsprotokollet till Pariskonventionen’ ett utvidgat och precise-
rat skadebegrepp. Ersittningsgilla skadetyper har samlats under be-
greppet atomskada (“nuclear damage”)®. De skadetyper som omfattas
av begreppet atomskada har 6kat till antalet. Den nya omfattningen
och innebérden av begreppet f6ljer dirmed den linje som valts f6r
1997 ars dndringsprotokoll till Wienkonventionen om ansvarighet
for atomskada. En liknande reglering har tidigare inférts pd oljeskade-
omridet genom 1992 &rs indringsprotokoll till 1969 irs interna-
tionella konvention om ansvarighet f6r skada orsakad av férorening
genom olja’. Aven i konventionen om supplerande ersittning for
atomskada finns ett motsvarande skadebegrepp.

6.2.1.2  Atomskadebegreppet enligt svensk ritt

I svensk ritt har Pariskonventionens gillande skadebegrepp infor-
livats genom begreppet atomskada i 1§ atomansvarighetslagen.
Vad som ir att betrakta som en ersittningsgill atomskada framgir
inte nirmare av lagtexten®. Helt klart ir emellertid att person- och
sakskada omfattas av begreppet. Inte heller bland 6vriga konventions-
stater har det ritt nigot tvivel om att konventionens ansvarsregler
omfattar denna typ av skador.

Nir det giller personskada fir begreppet anses omfatta sdvil fysiska
som psykiska defekttillstdnd. I sistnimnda hinseende krivs for att
ersittning skall betalas att skadan dr medicinskt pavisbar’.

> Artikel 1 (a) (vii).

¢ Andringsprotokollet, punkten B.

7 Exposé des Motifs, Draft # 1, paragraph 54. (Det bor framhillas att utkastet till kon-
ventionsmotiv har tagits fram av OECD/NEA:s sekretariat och behandlats av konventions-
staterna. Utredningen beddmer att utkastet kan tillmitas mycket stor betydelse eftersom det
bygger pd de ursprungliga motiven och endast férvintas genomgd mindre justeringar innan
det kan liggas fram och formellt godtas av medlemsstaterna.)

8 1 samband med tillkomsten av den provisoriska lagstiftningen om skadestindsansvar och
forsikring vid atomreaktordrift begrinsades begreppet atomskada till att endast avse skada p3
person eller egendom (Atomskadeutredningens betinkande Atomansvarighet I, SOU 1959:34).
I motiven till 1962 &rs forslag till atomskadelag, vilken f6ljde pa den provisoriska lagstiftningen,
diskuterades frigan om iven direkt tillfogad s.k. allmin fé6rmdgenhetsskada skulle omfattas
av atomansvarighetslagens reglering (Atomskadeutredningens betinkande Atomansvarighet
II, SOU 1962:14, s. 36). Atomskadeutredningen férordade att lagen skulle omfatta “skada
till f6ljd av atomolycka utan ndgon i lagen angiven begrinsning” (a. SOU s. 36 f).

? Se bl.a. SOU 1992:84 5. 97, SOU 1995:33 s. 61, prop. 2000/01:68 s. 69, NJA 1993 s. 41 1
och IT samt Bertil Bengtsson och Erland Strémbick, Skadestindslagen — En kommentar, 2002,
s. 135.
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Nir en personskada har lett till dédsfall bestims ersittningen till
efterlevande enligt 5 kap. 2 § skadestindslagen. Ersittning betalas i
dessa fall f6r begravningskostnader och andra skiliga kostnader till
foljd av dodsfallet samt forlust av underhdll och personskada (frimst
psykiska besvir) som dsamkats ndgon nira anhérig till den dode.

Med hinsyn till tidigare uttalanden i forarbetena stdr det klart att
atomansvarighetslagens skadebegrepp omfattar inte bara person- och
sakskada, utan dven “direkt tillfogad allmin férmégenhetsskada'®.
Uttrycket “direkt tillfogad allmin férmégenhetsskada” dr syno-
nymt med begreppet “ren f6rmégenhetsskada” som inférdes genom
1972 4rs skadestindslag''. Begreppet ren fé6rmégenhetsskada definie-
ras 1 1 kap. 2 § skadestindslagen som sddan ekonomisk skada som
uppkommer utan samband med att nigon lider person- eller sak-
skada.

Skadebegreppet enligt atomansvarighetslagen innebir att fler ska-
dor ir ersittningsgilla som atomskador dn vad som annars skulle
vara fallet med stdd av allminna svenska skadestindsrittsliga regler.
Mojligheterna att {8 ersittning for s.k. ren férmogenhetsskada ir
nimligen enligt allminna skadestdndsrittsliga regler begrinsade.

Enligt 2 kap. 4 § skadestindslagen ir huvudregeln att ren f6rmo-
genhetsskada leder till skadestindsskyldighet om den villats genom
brott'.

Frin den inskrinkning av ansvaret for ren fé6rmégenhetsskada
som giller enligt de allmidnna bestimmelserna i skadestindslagen
gors emellertid undantag bl.a. pd miljoskaderittens omride. Enligt
32 kap. 1 § miljobalken kan skadestind for vissa miljéskador betalas
inte bara for person- och sakskador utan ocksd foér ren férmégen-
hetsskada under vissa omstindigheter”. Inte heller pa oljeansvarig-

T den promemoria med forslag till ny atomansvarighetslag som upprittades inom Justitie-
departementet sedan det internationella konventionsarbetet avslutats (SOU 1966:29, Atom-
ansvarighet III; promemoria med forslag till ny atomansvarighetslag) konstaterades att
frigan om i vilken mén 4ven annan skada in person- eller sakskada — direkt tillfogad allmin
formogenhetsskada eller ideell skada — skulle omfattas av ansvarighetsreglerna méste anses ha
limnats till avgorande genom nationell lag. Denna uppfattning grundade sig pd uttalandena 1
konventionsmotiven. Det konstaterades vidare att den stindpunkt som Atomskadeutred-
ningen stannat for, dvs. att atomansvarighetslagen borde utstrickas till att omfatta alla slags
skador utan nigon i lagen angiven begrinsning till person- eller sakskador, inte gett upphov
till kritik frén remissinstanserna och att det saknades anledning att fringd stindpunkten. I
den efterféljande propositionen anslét sig ocksd departementschefen till utredningens upp-
fattning. Begreppet “skada” har siledes kommit att anvindas utan begrinsning till person-
och sakskada. Se dven prop. 1968:25 s. 82-83.

" Prop. 1972:5 5. 451 {.

2 Hir bortses frén det lingre gdende ansvar for ren féormogenhetsskada som birs av det
allminna och som foljer av 3 kap. 2 § skadestindslagen.

1 Bertil Bengtsson m.fl. Miljsbalken — En kommentar, Del 11, s. 32:14.
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hetsomridet ir ritten till ersittning begrinsad till rena férmogen-
hetsskador som har orsakats genom brott.

6.2.1.3  Atomskadebegreppet enligt indringsprotokollet

Det nya enhetliga och samtidigt mer preciserade atomskadebegrep-

pet har som antytts tillkommit som en {6ljd av strivandena att fi

ett mer samordnat och ett 1 hdgre grad samverkande konventions-
system'* in dagens system.

Det utvidgade atomskadebegreppet omfattar
1. personskada,

2. sakskada,

och var och en av féljande skador i den omfattning som faststills
1 den behériga domstolens lag
3. ekonomisk foérlust som direkt har orsakats av person- eller sak-

skada,

4. inkomstférlust som i annat fall direkt orsakats av skada p3 ett
ekonomiskt intresse knutet till miljén till £61jd av att miljon 1
betydande man forsimrats,

5. kostnader for rimliga dtgirder som har vidtagits eller skall vidtas
for att terstilla eller kompensera miljoskador av betydelse, om
dtgirderna har godkints av den myndighet som regeringen be-
stimmer, och

6. kostnader f6r rimliga forebyggande dtgirder och skada till f61;d
av sddana dtgirder.

Begreppen iterstillandedtgirder, férebyggande dtgirder och rimliga

dtgirder definieras sirskilt". Utredningen dterkommer till dessa be-

grepp 1avsnitt 6.2.2.4.

Att skadebegreppet sivitt avser andra skadetyper in personskada
eller sakskada ir begrinsat till att gilla “i den omfattning som fast-
stills 1 den behoriga domstolens lag” betyder inte att en konventions-
stat med stéd av nationell ritt kan undanta nigon av dessa skade-
typer frin skadebegreppet, men staterna ir diremot helt fria att
faststilla den nirmare innebérden av begreppen'®.

" Torben Melchior, The definition of nuclear damage, Colloquium Paris 11 February 2004,
s. 2.

1> Andringsprotokollet punkten B.

1 OECD/NEA, Exposé des Motifs, Draft # 1, paragraph 56.
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6.2.2  Overviaganden och forslag avseende begreppet
atomskada

Forslag: Den nuvarande definitionen av begreppet atomskada skall
ersittas med en utvecklad definition av begreppet i en sirskild be-
stimmelse av vilken det uttryckligen skall framgg att som atom-
skada ersitts

1. personskada, sakskada eller ekonomisk forlust som ir en
direkt f6ljd av sddan skada,

2. inkomstférlust som i annat fall direkt orsakats av skada pa
ett ekonomiskt intresse knutet till miljon till f61jd av att miljon
i betydande man férsimrats,

3. kostnader fér rimliga &tgirder som har vidtagits eller skall
vidtas for att dterstilla eller kompensera miljéskador av be-
tydelse, om &tgirderna har godkints av den myndighet som
regeringen bestimmer, och

4. kostnader for rimliga forebyggande atgirder och skada till
f6ljd av sddana dtgirder.

6.2.2.1 Person- eller sakskada

Ersittning till f6]jd av person- och sakskada omfattas av artikel 3 1
den nu gillande Pariskonventionen. Andringsprotokollet ir inte av-
sett att innehdlla ndgra sakliga forindringar av skadebegreppet i
dessa delar. En motsvarande nationell reglering finns. Svensk ritt
kan dirmed konstateras std i verensstimmelse med den nya kon-
ventionsregleringen.

6.2.2.2 Ekonomisk f6rlust som direkt har orsakats av person-

eller sakskada

Om nigon till {6ljd av person- eller sakskada ocksd drabbas av en
ekonomisk forlust skall som redan framgdtt skadan berittiga till er-
sittning, antingen som person- eller sakskada eller som en sirskild
skada. Som exempel pd en ersittningsgill skada kan nimnas en
sddan ekonomisk férlust som idgaren till en fabrik lider till f6ljd av
att fabriksbyggnaden skadats av en atomolycka och produktionen
dirfor fitt stoppas. Ett annat exempel ir att ndgon till {6ljd av en
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atomolycka drabbas av nedsatt forvirvsférmiga med inkomstfor-
lust som foljd.

I forhéllande till det nuvarande svenska atomskadebegreppet inne-
bir det preciserade skadebegreppet 1 den reviderade Pariskonven-
tionen inte nigon saklig férindring. Enligt svensk ritt ersitts de
aktuella forlusterna och skadorna som person- eller sakskada (jfr
5 kap. 1 och 7 §§ skadestdndslagen).

Eftersom kretsen av ersittningsberittigade enligt den aktuella be-
stimmelsen ir inskrinkt till skadelidande som har ritt att kriva ersitt-
ning {6r person- eller sakskada omfattas inte s.k. tredjemansskador
som innebir att den ekonomiska forlusten till £6]jd av person- eller
sakskada direkt drabbar ndgon annan. Medan den som dger fabriken 1
exemplet ovan har ritt till ersittning ligger det inte den skadestinds-
skyldige att ersitta de anstillda som kanske miste permitteras till
dess att produktionen dterupptas eftersom de anstilldas forluster ir
att betrakta som tredjemansskada.

Det kan alltsi noteras att den aktuella skadetypen omfattas av
det svenska person- och sakskadebegreppet. Trots att svensk ritt
alltsd dven 1 denna del kan konstateras std 1 dverensstimmelse med
skadebegreppet i indringsprotokollet ser utredningen ett virde 1 att
det 1 den svenska lagen uttryckligen anges att skadetypen omfattas
av skadebegreppet.

6.2.2.3 Inkomstforlust orsakad av skador pd miljon
En ny typ av skada

Enligt dndringsprotokollet till Pariskonventionen skall konventions-
staternas skadebegrepp ocks3 berittiga en skadelidande till ersittning
for ren formogenhetsskada som orsakats av att miljén forsimrats i
betydande mén.

Denna typ av skada saknar uttrycklig motsvarighet 1 Pariskon-
ventionens nuvarande atomskadebegrepp.

Allmint kan framhillas att till den del indringsprotokollet till
Pariskonventionen rér inkomstférluster pd grund av miljéskador,
ger reglerna i forhéllande till Pariskonventionens nuvarande skade-
begrepp ett 6kat skydd for ren férmodgenhetsskada. Betriffande
denna typ av skada dr det vidare vanligt att domstolarna i olika stater
visar stor 4terhdllsamhet med att godta ersittningskrav. Denna
dterhdllsamhet har sin férklaring i att ett allmint accepterande av ren
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formogenhetsskada som ersittningsgill skada skulle {3 lingtgiende
konsekvenser"”. I manga linder ir emellertid rittsliget nir det giller
ren formogenhetsskada oklart. Det dr dirfér av stor vikt for bdde de
skadelidande och anliggningsinnehavarna att det skapas enhetligare
bestimmelser.

Forbdllandet till det nuvarande atomskadebegreppet

Med beaktande av att det svenska atomskadebegreppet, som ocksd
redovisats ovan, getts en timligen vid tillimpning genom uttalan-
dena i férarbetena ir det ndgot osikert om den nya konventions-
regleringen innebir att det nuvarande svenska atomskadebegreppet
utvidgas i detta hinseende. Skadebegreppet omfattar “alla slags skador
utan nigon angiven begrinsning”'®. Att lagstiftaren dirmed avsett
att domstolarna skulle vara beredda att godta krav om ersittning
utdver vad som giller med stéd av allmidnna skadestdndsrittsliga
regler forefaller dock inte troligt.

Erséittning for ren formogenhbetsskada enligt allminna
skadestandsrittsliga regler

Enligt den allminna skadestdndsrittsliga regleringen har 1 svensk
ritt frigan om i vilken utstrickning ersittning fér ren f6rmégen-
hetsskada kan medges — utéver nir ren f6rmégenhetsskada villats
genom brott — éverlimnats till rittstillimpningen. Den begrinsade
rittspraxis som finns ger emellertid ingen entydig vigledning. Bilden
kompliceras ytterligare av att det enligt allminna rittsgrundsatser
endast dr den som omedelbart drabbats av en person- eller sakskada
eller en formogenhetsskada som ir berittigad till ersittning for
skadan. Detta f6ljer av den allminna principen om s.k. tredjemans-
skador och att indirekta forluster inte utgér en ren f6rmogenhets-
skada'”. Hogsta domstolen har i ett avgérande konstaterat att det
inte dr att betrakta som en ersittningsgill férlust om en férmégen-
hetsforlust inte utgdr en foljdskada till en sakskada som drabbat
samma skadelidande®. Omstindigheterna i det prévade milet var

7 M4ns Jacobsson, Ren férmdgenhetsskada i internationellt perspektiv, Festskrift till Ulf K.
Nordenson, s. 219 ff.

'8 Prop. 1968:25 5. 83.

1% Bertil Bengtsson och Erland Strémbick, Skadestindslagen — En kommentar, 2002, s. 39.

2 NJA 1988 . 62.
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sddana att ett foretags produkter skadats sedan en elkabel grivts av.
Skadan pd kabeln hade villats av en tredje person och resulterade i
att ett foretags produktion helt avstannade pd grund av ett lingre
stromavbrott. Foretaget fick ersittning for vissa sakskador som
strdmavbrottet orsakade, men inte f6r ekonomisk férlust till f61jd
av driftsstoppet.

I nu redovisade delar forefaller svensk ritt std 1 6verensstimmelse
med den avgrinsning av den ersittningsgilla skadetypen som gjorts
i den reviderade Pariskonventionen. Med ledning av de uttalanden
som gjorts under revisionsarbetet kan atomskadan inte vara alltf6r
avligsen om den skall berittiga till ersittning. Detta kommer till
uttryck 1 konventionstexten pd s sitt att inkomstférlusten direkt
skall ha orsakats av skada pd ett ekonomiskt intresse knutet till
miljén (“direct economic interest”)?".

Konventionsmotiven

Enligt motiven till Pariskonventionen® ir en skada att betrakta som
alltfér avligsen om t.ex. en leverantdr som levererar fiskeutrustning
till en fiskare begir ersittning for den férlust han lider till f6ljd av
att inte lingre kunna leverera till fiskaren. Bestimmelsen kan
didremot ligga till grund for en fiskares krav pd ersittning om denne
ir beroende av fisket i ett vattenomride som férorenats med radio-
aktiva imnen och dirfér inte kan silja sin fisk. En sidan skada kan
inte betraktas som en sakskada. Eftersom fiskaren inte dger fisken
har han inte drabbats av en sakskada®.

P& motsvarande grunder kan enligt motiven en hotelligare som
framstiller krav pd ersittning for inkomstforlust tll f6ljd av en
atomolycka endast {3 ersittning om denne kan visa att det finns ett
geografiskt samband mellan hotellet och den skadade miljén (dvs.
den kontaminerade stranden) och att hotellverksamheten bygger pd
att gisterna har méjlighet att anvinda stranden®.

Avsikten ir vidare att ersittning inte skall betalas f6r skada som
orsakats enbart av rykten (s.k. “rumor damage”)”. Hotelligaren skulle
slunda inte ha ritt till ersittning om hotellets gister avbokar sin

2! Exposé des Motifs, Draft # 1, paragraph 59 (a).

22 Exposé des Motifs, Draft # 1, paragraph 60 (b).

» OECD/NEA, Exposé des Motifs of the Paris Convetion (revised), Draft # 1, 16 March
2005,paragraph 60 (b) och Torben Melchior, The definition of nuclear damage, s. 5.

2 Exposé des Motifs, Draft # 1, paragraph 60 (a) och 60 (b).

» Exposé des Motifs, Draft # 1, paragraph 60. (b). Se dven Torben Melchior, a.a., s. 6.
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vistelse pd hotellet eller stannar hemma enbart pd grund av ryktes-
spridningar om att stranden blivit kontaminerad till f6ljd av en
atomolycka men faktiskt inte férorenats. I ett sddant fall brister
redan de objektiva forutsittningarna for ersittningsritten eftersom
det inte foreligger nigon skada pd miljon. Dessutom ir forlusten
dirmed inte orsakad av atomolyckan.

Det kan vidare konstateras att med stéd av svensk ritt skulle den
hotelligare, som lidit en ekonomisk férlust sedan en badstrand for-
orenats och gisterna avbokar sin hotellvistelse, som huvudregel inte
ha ritt till ersittning om han inte har en mer kvalificerad ritt till om-
ridet (t.ex. nyttjande- eller servitutsritt). Mojligheten att {3 ersitt-
ning for en ekonomisk férlust som dr hinférlig till brukandet av ett
skadat omrdde enligt allemansritten ir allts3 starkt begrinsad®™.

Oljeskadefondernas réttstillimpning

Genom preciseringen av skadebegreppet kommer vad som ir er-
sittningsgill atomskada diremot att i mycket likna vad som ir ersitt-
ningsgill skada vid oljeutslipp frin fartyg, se 10 kap. 1§ sj6lagen
(1994:1009). Den konventionsreglering som sjélagens bestimmelser
bygger pd och den praxis som utvecklats inom de internationella
oljeskadefonderna har utgjort en viktig killa vid revisionsarbetet av
konventionerna pd atomansvarighetsomridet. Det finns dirfér anled-
ning fér utredningen att uppehdlla sig nigot vid oljeskadefondernas
rittstillimpning.

Oljeskadefonderna har ansetts i minga fall ha godtagit krav pd
ersittning for ren férmogenhetsskada som inte skulle ha godtagits
av de nationella domstolarna”. Fér att en ren formégenhetsskada
skall berittiga till ersittning i och fér sig, har oljeskadefonderna
slagit fast att det maste finnas ett rimligt samband mellan den p3-
stddda ekonomiska skadan och kontamineringen (“a reasonable
degree of proximity”). Detta innebir att ett ersittningsansprik inte
kan godtas enbart pd den grunden att skadan inte skulle ha uppkom-
mit om inte olyckan hade intriffat. Fér att bedéma om det finns ett
tillrickligt samband mellan den ekonomiska férlusten och olyckan
har 1 internationella oljeskadefondernas praxis utvecklats ett antal
kriterier som ligger till grund f6r bedémningen.

2 Bengtsson m.fl. Miljébalken — En kommentar, s. 32:9.
%7 Jfr Méns Jacobsson, Ren férmdgenhetsskada i internationellt perspektiv, Feskskrift till Ulf
K. Nordenson, s. 232 f.
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Sdlunda ir den geografiska nirheten mellan den skadelidandes verk-
samhet och féroreningen, 1 vilken utstrickning den skadelidandes
verksamhet var beroende av den férorenade naturresursen, i vilken
utstrickning den skadelidande hade alternativa leverensméjligheter
och 1 vilken utstrickning den skadelidandes niringsverksamhet var
en integrerad del av det oljeférorenade omrddets ekonomi av bety-
delse.

De internationella oljeskadefonderna tar ocksd hinsyn till i vilken
utstrickning den skadelidande hade mojlighet att minska sin for-
lust®, vilket fér &vrigt ocksd ir fallet enligt svensk ritt. Med ut-
gangspunkt i dessa kriterier har de internationella oljeskadefonderna
beviljat ersittning for ren formogenhetsskada som bestdtt 1 forlorad
inkomst for hotelligare, livsmedelshandlare, fiskare m.fl. Diremot
har fonderna avslagit ersittningsansprik frin niringsidkare som t.ex.
haft som verksamhet att férsorja andra niringsidkare med olika
varor och tjinster som 1 sin tur tillhandahillits turister och andra
konsumenter. Den typen av ersittningsansprdk har inte ansetts upp-
fylla kravet pa rimlig nirhet mellan féroreningen och skadan®.

Overviganden

De kriterier for ersittning som oljeskadefonderna har antagit har
pd det hela taget accepterats av domstolarna 1 konventionsstaterna.
Vilken betydelse oljeskadefondernas praxis i sin tur kan komma att
{3 pa de svenska domstolarnas syn pd avgrinsningen av atomskade-
begreppet nir det giller ersittning f6r ren fdrmogenhetsskada som
orsakats av att miljon forsimrats 1 betydande man, ir det inte mojligt
att dra nigra bestimda slutsatser om. For utredningens del framstir
det emellertid som naturligt att séka ndgon ledning i oljeskade-
fondernas verksamhet. Orsaken till detta ir dels att skadebegreppet
och skadorna ir relativt lika, dels att fonderna — sivitt utredningen
kinner till — dr det enda kontinuerligt verksamma internationella
organet for reglering av skador, dels ocksd for att den praxis som
utvecklats pd omridet har ftt god acceptans i konventionsstaternas
domstolar. Under alla férhillanden torde oljeskadefondernas ritts-
tillimpningar utgora ett, bland flera, viktiga tolkningsdata eftersom
det av motiven till det indrade atomskadebegreppet uttryckligen

8 Internationella oljeskadefondernas arsberittelse for 2004 (International Oil Pollution
Compensation Funds, Annual Report 2004), s. 81.
2 A.a,s. 82 ff.
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anges att skadebegreppet 1 ansvarighets- och fondkonventionen tjinat
som forebild.

Flera frigor &terstdr att besvara i rittstillimpningen, bl.a. vad som
avses med att miljon forsimrats i betydande min. Aven nir det giller
sidana frigor kan oljeskadefondernas praxis komma att {8 betydelse,
18t vara dock att skadebegreppet inte ir helt 6verensstimmande. Vad
giller den nirmare inneboérden av det preciserade skadebegreppet
far denna faststillas i rittstillimpningen.

Den aktuella skadetypen bor som sddan komma till klart uttryck
1 atomansvarighetslagen.

6.2.2.4  Kostnader f6r rimliga dterstillandedtgirder

Ersittning f6r kostnader for dtgirder som annan idn den enskilde
fastighetsigaren eller det allminna (ocksd kommuner) har vidtagit i
syfte att dterstilla miljén har inte tidigare ansetts berittiga till ersitt-
ning med st3d av Pariskonventionen. Aven om skadebegreppets nir-
mare omfattning har avgrinsats i respektive konventionsstats natio-
nella rittsordningar s kan hivdas att en skadad miljé inte 1 sig utgor
en sakskada och att kostnader som hinfér sig till dtgirder for att
dterstilla miljon dirfor inte omfattas av Pariskonventionens nuvarande
skadebegrepp™.

Med stdd av den reviderade Pariskonventionen skall nu ersittning
betalas for kostnader for dtgirder som vidtagits, eller skall vidtas,
for att dterstilla miljéskador av betydelse (“insignificant”), om ska-
dorna ir en f6ljd av en atomolycka och inte ir att betrakta som en
sakskada. Bestimmelsen avgrinsas till sddana fall dd miljén paverkas
mer pitagligt’’. Skadan utgér nirmast ett grinsfall mellan sakskada
och ren fé6rmégenhetsskada som inte ir relaterad till att en sak-
skada har uppkommit.

I vilken utstrickning negativa fysiska forindringar som drabbar
naturen ir att bedéma som sakskada ir inte helt enkelt att faststilla.
Ofta kanske skadorna snarast drabbar det allminna 4n enskilda in-
tressen’’.

Bestimmelsen kan nirmast aktualiseras vid s.k. ekologiska skador,
dvs. om miljén allmint piverkas negativt av en atomolycka. Kost-
nader kan t.ex. uppkomma for att ta bort ett foérorenat sand- eller

3% Hakan Rustand, Updating the concept of damage, OECD/NEA, Helsinki Symposium 1993,
s. 218 ff.

31 Andringsprotokollet punkten B. vii) 4.

32 Jfr Bertil Bengtsson, Miljobalkens terverkningar, 2001, s. 167 ff.
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jordlager. Eftersom &tgirder for att dterstilla en skadad miljé kan
kvantifieras och gir att ekonomiskt faststilla kan skadan ocksd
faststillas.

Det s.k. miljdansvarsdirektivet” kan eventuellt ge viss ledning i
frdga om vilka dtgirder som kan falla in under den aktuella ersitt-
ningsregeln iven om direktivet inte tillimpas pd atomskador’. I
bilaga IT till direktivet finns bestimmelser om avhjilpande av miljo-
skador, bl.a. av skador pd vatten och pa skyddade arter eller skyddade
naturliga livsmiljéer. Vidare anges att for att avhjilpa markskador
nédvindiga dtgirder skall vidtas f6r att minst se till att de férorenade
imnena avligsnas, kontrolleras, innesluts eller minskas s att den
fororenade marken, med hinsyn till dess nuvarande anvindning eller
den vid tidpunkten fér skadan godkinda framtida anvindningen,
inte lingre utgér nigon betydande risk fér att minniskors hilsa pa-
verkas negativt”.

Enligt den reviderade Pariskonventionen kan &terstillandedtgir-
derna enbart kompenseras om &tgirderna faller in under den sir-
skilda definitionen av detta begrepp (“measures of reinstatement”).
Detta begrepp i sin tur utgdr frin att dtgirderna skall vara rimliga
(“reasonable measures”).

Atgirderna kan kompenseras om skadorna p4 miljén inte ir obe-
tydliga och om 4tgirderna med stéd av domstolslandets lag och med
beaktande av samtliga omstindigheter — sisom t.ex. behovet av
dtgirderna och dess vetenskapliga och tekniska dndamélsenlighet —
anses limpliga och proportionella®.

Bestimmelsen forutsitter vidare att dtgirderna godkints av de
behériga myndigheterna i den stat dir de vidtagits eller skall vidtas
och att dtgirderna syftar till att dterstilla eller bevara skadade eller
forstorda delar av miljon eller att inféra en motsvarighet till dessa
delar i miljon. Bestimmelsen innebir alltsd att tillstdnd skall inhdmtas
innan 3tgirderna vidtas. Detta utesluter att den godkinnande myn-
digheten kan vara den domstol som har att préva en eventuell tvist.
Det framstar emellertid som mer naturligt att tgirderna skall god-
kinnas av den myndighet som regeringen finner limplig och dirmed
bestimmer. Med beaktande av myndigheternas ansvarsomriden fore-
faller Statens strdlskyddsinstitut vara den mest limpade att handha
uppgiften.

33 Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljansvar
for att férebygga och avhjilpa miljéskador (EGT L 143, 30.4.2004, s. 56, Celex 32004L.0035).
** Se artikel 4.4 och bilaga V till miljéskadedirektivet.

% Miljsskadedirektivet, bilaga II, punkten 2.

3¢ Exposé des Motifs, Draft # 1, paragraph 59 (b).
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Den nationella domstol som dr behérig att prova ersittningsfrigan
1 hindelse av att det tvistas om ersittningen avgdr de nirmare av-
grinsningsfrigorna och vem som skall ha ritt att vidta dterstillande-
dtgirder. Denna bedémning miste rimligen goras i efterhand med
utgdngspunkt 1 hur situationen tedde sig nir dterstillandedtgirderna
beslutades. Frigor rorande den nirmare bedémningen och rittsliga
betydelsen av vidtagna dtgirder och myndigheternas tillstdnd har
emellertid inte kommenterats sirskilt i motiven till den reviderade
Paris- respektive Wienkonventionen. Det ankommer dirmed pi den
nationella domstolen, som tillimpar regeln, att vid behov ta stillning
till t.ex. vilken rittslig betydelse som skall tilliggas en myndighets
tillstdnd och om en &tgird som utforts enligt en myndighets beslut
alltid skall vara ersittningsgrundande.

Det forefaller troligt att det minga ginger ir staten sjilv som
agerar inom omrddet for dterstillandedtgirder och dirfér sjilv ir
behorig att begira ersittning for sina kostnader. Atgirderna kan
emellertid ocksd berora privata intressen och ersittning begiras av
privatpersoner. Av intresse dr vidare vissa skador av indirekt natur
som kan intriffa vid stérningar i miljén. Om mark eller vatten blir
férorenade kan detta drabba dven personer som med stéd av alle-
mansritten utnyttjar omrddet utan att varken dga omridet eller ha
sirskilda rittigheter till detta. Om en badstrand blir oanvindbar, kan
nirboende sommarstugedgare lida en skada som ofta kan virderas
ekonomiskt pd s3 sitt att stugan blir mindre vird utan tillging till bad.
Diremot kanske miljons férfulning och utarmning inte betyder
lika mycket for en fastighet som bara anvinds fér skogsbruk. Det
kan dock innebira att ett rekreationsvirde gir férlorat.

Aven i friga om den aktuella skadetypen kan viss ledning himtas
frin det internationella oljeskadeomridet (se 10 kap. sjélagen, SFS
1994:1009). I oljeskadefondernas praxis finns 4tskilliga exempel pa
att ersittning betalats for en rad olika dtgirder for att 3terstilla
skadad miljé. Det har gillt bl.a. frigan om staten kan begira ersitt-
ning for sanering av férorenade strinder, avligsnande av olja frin
havet, rengéring av skadade figlar och andra tgirder som syftar till
att forsoka dteruppritta ekosystemet.

Enligt svensk ritt anses kostnader som det allminna eller en en-
skild fastighetsidgare lagt ned pd att terstilla skadad miljo kunna
ersittas med stdd av reglerna om miljéskador i 32 kap. miljsbalken?’.
De nu redovisade allminna reglerna i miljobalken undantar emellertid

%7 Bertil Bengtsson m.fl., Miljébalken — En kommentar, del II, s. 32:10.
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bl.a. skador som har orsakats av joniserande strilning, dvs. strilning
frdn radioaktiva imnen, rontgenstrilning och dirmed likartad strdl-
ning”®, Bestimmelserna i 32 kap. miljébalken ir allts3 inte tillimpliga
pa skador som uppkommit till £6ljd av en atomolycka.

I vilken mén det gillande atomskadebegreppet i 1 § atomansvarig-
hetslagen kan anses medge ersittning fér kostnader som annan in
dgaren eller nyttjanderittshavaren till det férorenade omridet haft
for att dterstilla miljoskador ir nigot osikert. Visserligen kan det
hivdas att atomskadebegreppet varit avsett att omfatta alla sddana
skador som vid tillkomsten av lagen ansdgs ersittningsgilla®. Detta
skulle nirmast tala f6r att det finns ett visst utrymme for att ter-
stillandekostnader skulle omfattas av begreppet eftersom denna typ
av ersittning redan tidigare, innan den samlade regleringen i 32 kap.
miljébalken tillkom, kunde medges for kostnader for att dterstilla en
skadad miljs*. Méjligen skulle ocksd kunna hivdas att kostnader for
att terstilla skadad milj6 foreter vissa likheter med reparationskost-
nader avseende en skadad sak (jfr 5 kap. 7 § skadestindslagen). Vad
som nu anforts kan emellertid inte liggas till grund for ndgra sikra
slutsatser 1 friga om att den nuvarande svenska regleringen omfattar
ocksd ersittning fér sidana iterstillandedtgirder som inte ir att
betrakta som sakskada

Aven den lingtgiende avhjilpandeplikt som enligt 2 kap. 8 § milj-
balken giller bl.a. f6r det fall féroreningsskador uppkommit bér upp-
mirksammas 1 sammanhanget eftersom den kan inrymma kostnader
for att dterstilla en miljéskada. Det torde vara méjligt att dberopa
denna bestimmelse just betriffande kostnad for att dterstilla miljs-
skada i omgivningen*'. Regleringen i 2 kap. 8 § miljébalken ir avsedd
att ge uttryck f6r den allminna principen att férorenaren skall betala.
Den ger nirmast uttryck for ett ansvar men ger inga sjilvstindiga
rittigheter f6r tredje man. Ansvarsregleringen hinvisar till 10 kap.
miljobalken. Detta kapitel reglerar ansvaret mot det allminna. Nigot
civilrittsligt ansvar giller inte med stéd av bestimmelsen*. Vidare
regleras enbart sanering av det férorenade omridet. Nir det giller
miljéskador i omgivningen kan diremot ett skadestdndsansvar ocksd
uppkomma med stdd av 2 kap. 8 § miljobalken och regleras di i
32 kap.

%832 kap. 2 § miljobalken och Bertil Bengtsson m.fl., a.a., s. 32:33.
3SOU 1962:14 5. 36, och prop. 1968:25 5. 82 {.

0 JTan Hellner och Svante Johansson, Skadestindsritt, 6 u, 2000, s. 334.
I Bertil Bengtsson m.fl,, a.a., 5. 32:10 f.

2 Bertil Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar, 2001, s. 160.
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I de situationer 2 kap. 8 § miljobalken skulle liggas till grund fér
ett foreliggande foljer en skyldighet att avhjilpa de ifrigavarande
skadorna. Aven i den situationen gérs emellertid en skilighetsavvig-
ning, vilket innebir att det knappast kan tinkas uppkomma en kon-
fliktsituation med regleringen i friga om atomskador.

Eftersom den nirmare avgrinsningen av ersittningsregeln ir
otydlig pdverkas vidare méjligheten att teckna ansvarsférsikring fér
denna typ av skada. Forsikringsbranschen anser att begreppet ir
osikert och dirmed inte berikningsbart. Férsikringsbranschen, sdvil
nationellt som internationellt, har betonat att den aktuella skade-
typen inte kan omfattas av ansvarsférsikringen. Forsikringsgivarna
har vidare framhillit vikten av att skadebegreppet preciseras och att
det stills upp riktlinjer fér hur skadan skall bedémas. Detta ir
emellertid inte méjligt att gora pd férhand utan blir ytterst en friga
som fir avgoras genom rittstillimpningen. Det ir dirfor troligt att
forsikringsskyddet faller bort 1 denna del, vilket skulle innebira att
statens sekundira ansvar vidgas.

For att ersittning skall betalas krivs att de aterstillande 3tgir-
derna verkligen har vidtagits eller skall vidtas*. Avsikten ir att fér-
hindra spekulativa eller teoretiska krav pd ersittning.

Oavsett hur man ser pd nu redovisade avgrinsningsfrigor finns
det, som utredningen dterkommer till nedan, anledning att utforma
lagtexten s8, att det av atomansvarighetslagen uttryckligen framgér
att dterstillandedtgirder i rimlig utstrickning skall omfattas av det
moderniserade atomskadebegreppet.

6.2.2.5 Kostnader for rimliga forebyggande dtgirder

Nir det nya atomskadebegreppet utformades 1 dndringsprotokollet
till Pariskonventionen ansdgs det naturligt att ersittning skulle
kunna medges for sidana kostnader som uppkommit nir dtgirder
vidtagits for att forebygga eller begrinsa skadan. En sidan reglering
skulle ocksd kunna uppmuntra till férebyggande tgirder.

Med férebyggande atgirder avses i den reviderade Pariskonven-
tionen rimliga dtgirder som vidtagits efter en atomolycka, eller en
hindelse som ger upphov till en allvarlig och omedelbar fara for
atomskada, 1 syfte att férhindra en atomskada och som vidtas med
de tillstdnd frén behorig myndighet som krivs enligt lagstiftningen
1 den stat dir &tgirderna vidtogs. I dndringsprotokollet anges ocksi

# Artikel 1 (a) (viii) och artikel 1 (a) (x) i den reviderade Pariskonventionen.
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vad som avses med “rimliga dtgirder”. Hit hor sidana &tgirder som
med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet framstar
som dndamailsenliga och vil avvigda. Vid den bedémningen skall
den behériga domstolen ta hinsyn till bl.a. att dtgirderna skall vara
rimliga med hinsyn till skadans art och omfattning eller risken fér
atomskada, hur verksam 4tgirden kan férvintas bli och med beak-
tande av relevant vetenskaplig och teknisk sakkunskap*. Omstin-
digheterna vid tidpunkten fér beslutet att vidta &tgirderna kan
sigas vara avgdrande.

Den nationella domstol som ir behérig att préva en eventuell
tvist far avgrinsa bestimmelsen och sl3 fast den nirmare innebérden.
Om myndigheterna i en stat har fattat beslut om att evakuera min-
niskor sd ir det den behériga domstolen som avgér om ersittning
skall medges®. En sidan 4tgird skulle troligen omfattas av den
aktuella bestimmelsen. Kriver lagen 1 domstolslandet att behériga
myndigheter godkinner tgirden innan den vidtas kan emellertid
ersittning med stéd av bestimmelsen endast betalas om erforder-
liga tillstdnd finns och de vidtagna dtgirderna stimmer dverens med
tillstindet.

Att — som i ndgra fall skedde i samband med olyckan vid den
amerikanska atomanliggningen Three Mile Island — pi egen hand
flytta vidare till annan ort och begira ersittning f6r evakuering torde
inte vara sidana rimlig dtgird som medger ersittning med stéd av
denna bestimmelse*.

Med stéd av bestimmelsen torde kostnader f6r jodtabletter kunna
ersittas eller slakt av livdjur som sker f6r att férhindra spridning av
radioaktivitet.

Atgirder som har vidtagits sedan ett varningssystem aktiveras utan
att nigon olycka intriffat eller risk for olycka forelegat, dvs. ett
falskt alarm, ir enligt konventionens motiv inte tinkt att vara ersitt-
ningsgilla.

Ocks3 pa oljeansvarighetsomridet finns bestimmelser om ersitt-
ning fér férebyggande dtgirder. Enligt 10 kap. 1 § sjolagen ir kost-
nader f6r sidana dtgirder ersittningsberittigade om &tgirderna har
varit skiligen pdkallade for att férhindra eller begrinsa en oljeskada
och om de har vidtagits efter det att en oljeolycka har intriffat. De
internationella oljeskadefonderna har tagit stillning till ett stort antal
ansprik av detta slag. Exempel pd dtgirder som hor hit dr kostnader

“ Tilliggsprotokollet, punkten B. (x).
* Exposé des Motifs, Draft # 1, paragraph 62 (c).
* Torben Melchior, The definition of nuclear damage, Colloquium 11 Febryary 2004, s. 6.
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for att anskaffa och ligga ut s.k. bommar f6r att hindra att olja
flyter iland. Ett annat exempel ir att olja liktras 6ver frin ett grund-
stott fartyg till andra fartyg?.

For att sikert uppfylla kraven i den reviderade Pariskonventionen
bér den svenska lagen innehélla en bestimmelse som uttryckligen
anger att begreppet atomskada ocksd omfattar kostnader for fore-
byggande &tgirder. Av bestimmelsen skall ocksd framgd vad som
avses med sidana tgirder.

6.2.2.6 Sammanfattning av forslagen

Utredningen menar att den svenska lagen bor innehilla ett skade-
begrepp som uttryckligen omfattar de olika skadetyper som anges 1
den reviderade Pariskonventionen. Enhgt utredningens mening ir
det inte tillfredsstillande att lita ett s& centralt element i lagen som
skadebegreppet ocksa fortsittningsvis preciseras genom uttalanden
1 férarbetena.

Avfattningen av den preciserade bestimmelsen bér nira ansluta till
konventionsregleringen, trots att vissa typer av skador enligt svensk
ritt redan ingdr 1 andra skadetyper (jfr ovan om person- och sak-
skada samt ekonomisk férlust till f6]jd av sidan skada).

I enlighet med det anférda foreslds att definitionen av begreppet
atomskada i atomansvarighetslagen bér utformas si, att den upptar
samtliga sex ersittningsgilla typer av skador. Hur bestimmelsen nir-
mare bor vara utformad dterkommer utredningen till i forfattnings-
kommentaren.

¥ Prop. 1973:140 s. 52.
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6.2.3  Konventionsbegreppen

Forslag: Lagens definitioner av Pariskonventionen och tilliggs-
konventionen skall omfatta dven de 1 Paris den 12 februari 2004
upprittade dndringsprotokollen. Vidare skall, till f6ljd av det ut-
vidgade tillimpningsomridet fér Pariskonventionen, 1 den svenska
lagen ocksd tas in definitioner av begreppen Wienkonventionen
och det gemensamma protokollet.

Sveriges tilltride till indringsprotokollen till Paris- och tilliggskon-
ventionen medfor att definitionerna av vad som avses med dessa
konventioner bér utvidgas till att dven avse de i Paris den 12 februari
2004 upprittade dndringsprotokollen.

Eftersom dndringsprotokollet till Pariskonventionen trider i kraft
nir det har ratificerats, godtagits eller godkints av tvi tredjedelar av
de fordragsslutande parterna kan detta innebira att Pariskonven-
tionen i dess nu gillande lydelse kommer att tillimpas parallellt med
dess lydelse enligt indringsprotokollet”. Utredningen finner ind3
att dvervigande skil talar for att uttrycket “Pariskonventionen” bor
reserveras for instrumentet 1 dess nu reviderade lydelse.

Andringsprotokollet till Pariskonventionen kan férvintas trida i
kraft nir de medlemsstater i Europeiska unionen som hér till Paris-
konventionen ratificerar, godkinner eller godtar protokollet. Detta
bér enligt ett beslut av Europeiska unionens rad ske samtidigt, inom
rimlig tid, och om méjligt fére den 31 december 2006* . Hirav féljer
ocks3 att den situationen knappast kan uppkomma att konventionens
tvd, delvis olika, versioner tillimpas parallellt. Till denna friga dter-
kommer utredningen i avsnitt 13 som behandlar regler om ikraft-
tridande och 6vergdngsbestimmelser.

Andringsprotokollet till tilliggskonventionen trider i kraft férst
sedan alla stater som ir parter i konventionen ratificerat, godtagit
eller godkint protokollet.” Det blir alltsd betriffande detta proto-
koll inte aktuellt att tillimpa mer dn en version.

Definitionen av Wienkonventionen och det gemensamma proto-
kollet foljer som en konsekvens av att tillimpningsomradet utdkats
till att omfatta en radiologisk olycka som uppkommit i bla. en

* Andringsprotokollet AA II ¢) och artikel 20 i Pariskonventionen.

# Radets beslut av den 8 mars 2004 om bemyndigande fér de medlemsstater som ir férdrags-
slutande parter i Pariskonventionen av den 29 juli 1960 om skadestindsansvar pd atomenergins
omréde att i Europeiska gemenskapens intresse ratificera eller ansluta sig till protokollet om
indring av konventionen (2004/294/EG).

%% Andringsprotokollet punkten T. (artikel 21 i tilliggskonventionen).
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icke-konventionsstat som har tilltritt Wienkonventionen och det
gemensamma protokollet.

6.2.4  Begreppet atomanlaggning
6.2.4.1 Nuvarande ordning

Vad som omfattas av begreppet “atomanliggning”, utdver en atom-
reaktor, har varit féremdl f6r flera tolkningar genom aren. Styr-
kommittén f6r OECD:s atomenergiorgan NEA har dirfor f6rsoke
klargora begreppets nirmare innebérd och vilka typer av anligg-
ningar som skall omfattas.

I ett forsta beslut’ har styrkommittén slagit fast att begreppet
atomanliggning, férutom reaktorer, omfattar alla anliggningar som
anvinds fér slutforvaring av atomsubstanser, dvs. frimst kirnav-
fallsanliggningar, dven intill det att anliggningarna stings®.

I en andra tolkning™ har styrkommittén forklarat att begreppet
atomanliggning ocksd skall omfatta reaktorer, fabriker och anligg-
ningar som ir under avveckling intill dess att strilningen underskrider
vissa grinsvirden som anges i en bilaga till styrkommitténs beslut™.

Det nuvarande konventionsbegreppet har inte anpassats till styr-
kommitténs tolkningar.

6.2.4.2 Begreppet atomanliggning enligt indringsprotokollet

I indringsprotokollet har tagits in en ny definition av begreppet atom-
anliggning som innebir att begreppet kommer att std i full 6verens-
stimmelse med de beslut och de tolkningar som styrkommittén har
gjort och som redovisats ovan. Det ytterligare beslut frdn 1990 —

51 Beslut av styrkommittén for OECD:s atomenergiorgan NEA (Steering Committee)
1984-04-11 [NE/M(84)].

> En stat som vill undanta en anliggning med obetydliga risker frén konventionens tillimp-
ningsomride har mojlighet att med stdd av forfarandet i artikel 1 (b) 1 Pariskonventionen
anmila detta till styrkommittén som d3 kan besluta att undanta anliggningen frén konven-
tionens tillimpningsomrdde. Denna reglering motsvaras av 1 § andra stycket atomansvarig-
hetslagen, vilken bestimmelse kompletteras av ett antal definitioner och en foérteckning &ver
atomsubstanser som kan undantas 1 bilagan till férordningen (1981:327) med férordnanden
enligt atomansvarighetslagen.

> Tolkning av styrkommittén f6r OECD:s atomenergiorgan NEA (Steering Committee )
1987-04-28[NE/M(87) 1].

> Beslut av styrkommittén (Steering Committee) 1990-04-20 [NE/M(90)1] jimte bilaga (se
OECD/NEA Beslut, rekommendationer och tolkningar (Decisions, recommendations, inter-
pretations) Paris 1990, bilaga 1 “annex III”.
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som medger att konventionsstaterna undantar anliggningar som ir
under avveckling frin Pariskonventionens (och dirmed ocks3 tilliggs-
konventionens) tillimpningsomride nir sirskilda grinsvirden som
styrkommittén stillt upp och som 4terges 1 en bilaga till beslutet ir
uppfyllda — har emellertid inte tagits in i den nya definitionen®.

6.2.4.3  Overviganden och forslag

Forslag: Begreppet “atomanliggning” utvidgas for att std 1 6ver-
ensstimmelse med indringsprotokollet till Pariskonventionen.
Det kommer dirmed att omfatta dels anliggningar som anvinds
for slutférvaring av anvint kirnbrinsle och kirnavfall intill det
att anliggningarna stings, dels atomreaktor, fabrik eller anligg-
ning som dr under avveckling eller har avvecklats. Regeringen bér
bemyndigas att nirmare reglera under vilka férhillanden en atom-
anliggning under avveckling kan undantas frin lagens tillimp-
ningsomride med stdd av bl.a. de grinsvirden som faststillts av
OECD:s styrelse f6r atomenergi i bilaga III till beslut den 20 april
1990 [NE/M(90)1].

Definitionen av begreppet “atomanliggning” i svensk ritt miste
indras for att std 1 full 6verensstimmelse med den nya definition
som finns i dndringsprotokollet®. Fér att den svenska regleringen
skall std 1 full 6verensstimmelse med dndringsprotokollet till Paris-
konventionen krivs att begreppet preciseras och uttryckligen upptar
dven atomreaktor, fabrik eller anliggning som ir under avveckling
eller har avvecklats. Det nya begreppet bér dessutom uttryckligen
omfatta dven anliggningar som anvinds {6r slutférvaring av anvint
kirnbrinsle och kirnavfall dnda fram till dess att anliggningarna
har stingts.

Aven sedan dndringsprotokollet har tritt i kraft ir det, som redo-
visats ovan, dessutom mdojligt f6r en stat att under vissa férutsitt-
ningar besluta att en atomanliggning som ir under avveckling inte
skall omfattas av konventionen®”. Sedan vissa grinsvirden underskri-
dits kan staten anmila till OECD:s generalsekreterare, dvs. Paris-
konventionens depositarie, att anliggningen skall undantas frin

% Se fotnot 54.

5 Andringsprotokollet,punkten A. T (ii).

%7 Beslut av styrkommittén fér OECD:s atomenergiorgan NEA (Steering Committee)
[NE/M(90)1]. Beslutet kommer att gilla dven efter indringsprotokollets ikrafttridande
trots att det inte har arbetats in 1 texten till Pariskonventionens indringsprotokoll.
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Pariskonventionens (och dirmed iven frin tilliggskonventionens)
tillimpningsomridde. En motsvarande nationell reglering saknas.
Med st6d av bemyndigande i lag bor regeringen ges méjlighet att
nirmare reglera under vilka férhdllanden en kirnteknisk anliggning
kan undantas frin lagens tillimpningsomrade.

6.2.5 Begreppet atomolycka
6.2.5.1 Nuvarande ordning

“Atomolycka” i konventionens mening avser en skadeorsakande hin-
delse eller f6ljd av hindelser med samma ursprung som framkallats
eller vars skadeverkningar helt eller delvis orsakats av radioaktivite-
ten hos atombrinsle eller radioaktiv produkt eller av radioaktiviteten
i férening med giftiga, explosiva eller andra farliga egenskaper hos
brinslet eller produkten.

Nir Pariskonventionens nuvarande definition av begreppet “atom-
olycka” inférlivades med svensk ritt utformades den svenska be-
stimmelsen snarare efter den teknik som anvinds i den inom IAEA
utarbetade Wienkonventionen. Detta betyder att begreppet “atom-
skada” (“nuclear damage”) — trots att detta begrepp inte definieras
sirskilt 1 Pariskonventionen — i atomansvarighetslagen definieras
utfoérligt, medan begreppet “atomolycka” (“nuclear incident”) defi-
nierats helt kort 1 anslutning till begreppet atomskada.

Med “atomolycka” avses enligt 1 § atomansvarighetslagen sddan
hindelse eller serie av hindelser med samma ursprung som orsakar
atomskada. Definitionen avser att skapa ett hindelsebegrepp som i
mdijligaste min tar hinsyn till de sirskilda foérhllandena pd atom-
energiomradet och ger svar pa frigan om en eller flera hindelser har
gett upphov till viss skada eller vissa skador™.

Genom indringsprotokollet till Pariskonventionen® inférs en defi-
nition av begreppet atomolycka som innebir att definitionen knyts
till begreppet atomskada. Detta innebir att kopplingen till vad skadan
foljer av tas bort.

> Prop. 1968:25 s. 83.
% Andringsprotokollet, punkten A (i).
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6.2.5.2  Overviganden och bedémning

Bedomning: Inneborden av begreppet atomolycka éverensstim-
mer med den reviderade Pariskonventionens dndrade definition.
Svensk ritt behover dirfor inte dndras i detta avseende.

Det kan konstateras att definitionen av atomolycka i svensk ritt
redan ir kopplad till begreppet atomskada och att atomansvarig-
hetslagen dirmed stimmer 6verens med den reviderade konven-
tionen pd denna punkt. Ndgot behov av lagindring finns allts3 inte
i detta hinseende.

6.3 Tillampningsomradet fér Paris- och
tillaggskonventionen

6.3.1 Pariskonventionen
6.3.1.1 Nuvarande ordning

Pariskonventionen ir enligt dess nuvarande lydelse tillimplig pa
atomolyckor som intriffar och atomskada som uppkommer inom
konventionsstaternas territorier. Konventionens geografiska tillimp-
ningsomride — som anges i artikel 2 — har modifierats genom tva
rekommendationer av OECD:s styrkommitté fér atomenergifra-
gor®. Den forsta rekommendationen, som hirrér frin 1968, anger
att konventionen bér tillimpas s8, att den ocksd ticker atomskador
som intriffar eller uppkommer pd eller 6ver det fria havet. Den
andra rekommendationen, frdn 1971, bestdr i en anvisning om att
konventionen skall tillémpas dven pd atomskada som uppkommit 1
en konventionsstat, pi det fria havet eller ombord pd ett fartyg
registrerat 1 en konventionsstat &ven om atomolyckan intriffar i en
icke-konventionsstat.

Enligt Pariskonventionen ir alltsd huvudprincipen den att anligg-
ningsinnehavarens ansvar endast giller olycka som har intriffat 1 en
konventionsstat eller pd eller ver det fria havet och som ger upp-
hov till skador i konventionsstat eller pd eller 6ver det fria havet.
Det ir emellertid enligt konventionen méjligt f6r en konventions-

% Rekommendationer av styrkommittén f6r OECD:s atomenergiorgan NEA (Steering
Comnmittee ) [NE/M (68)1] och [NE/M(71)1].
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stat att i sin nationella reglering utstricka denna ansvarighet till att
ticka skador dven i icke-konventionsstater®'.

Atomansvarighetslagens tillimpningsomride framgar av dess 3 §.
Regeln tar sin utgdngspunkt i Pariskonventionens huvudregel. Regeln
13 § forsta stycket anger att lagen inte ir tillimplig pd atomskada
till £6]jd av en atomolycka som intriffar i en icke-konventionsstat.
Detta innebir bl.a. att lagen ir tillimplig p& atomolyckor som intriffar
pd svenskt territorium eller pd eller 6ver det fria havet. Enligt 3 §
andra stycket ir lagen dessutom tillimplig pd skador i icke-konven-
tionsstater nir den skadevéllande atomolyckan intriffat i Sverige
och en svensk anliggningsinnehavare ir ansvarig®’. Bestimmelsen har
sin grund nirmast i ett folkrittsligt s.k. grannelagsansvar.

Skulle en olycka intriffa i en svensk atomanliggning och skadan
uppstd i en stat som i dag ir att anse som en icke-konventionsstat i
forhdllande till Pariskonventionen, t.ex. Ryssland (som numera ir
part 1 Wienkonventionen men inte det gemensamma protokollet),
giller siledes att den svenska anliggningsinnehavarens ansvar ticker
skador som uppstar i Ryssland.

I forhdllande till transporter av atomsubstans kan avgrinsningen
av atomansvarighetslagens tillimpningsomrdde belysas med féljande
exempel:

Om atomsubstanser transporteras frin Sverige till Italien och
en olycka intriffar just nir atomsubstansen lossats 1 Schweiz, som
innu inte dr ansluten till Pariskonventionen, s ir atomansvarighets-
lagen inte tillimplig eftersom olyckan dgt rum i en icke-konven-
tionsstat och den svenska anliggningsinnehavaren inte ir ansvarig®.
Med det nya tillimpningsomride som inférs genom den reviderade
Pariskonventionen férhéller det sig diremot annorlunda och svenska
regler kan tillimpas. Detta foljer av att Schweiz har en atomansva-
righetslagstiftning som motsvarar Pariskonventionens reglering och
erbjuder dmsesidiga férméner och dirmed omfattas av konventionen.

Det ldngtgdende ansvaret for skador dven i icke-konventionsstater
giller som framkommit ovan som huvudregel endast om atomolyckan
anses ha intriffat hir i landet eller i transportfallen kan knytas till
den svenska anliggningsinnehavaren.

Enligt 3 § tredje stycket atomansvarighetslagen ir det vidare
mojligt att begrinsa skyldigheten fér anliggningsinnehavaren att

¢! Artikel 2 i Pariskonventionen.

62 Prop. 1968:25 s. 86 f.

% M4dns Jacobsson, Juridiska aspekter pd transport av nukleirt material, Nordisk seminarium
om transport av nukleirt material, 2—4 november 1976.
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ersitta atomskada som uppkommer i en icke-konventionsstat. Med
stdd av denna reglering kan regeringen — med tillimpning av den
s.k. reciprocitetsprincipen — férordna att ersittning skall betalas i
Sverige endast i den omfattning som ersittning skulle betalas i den
andra staten fér atomskada som uppkommer i Sverige®". Nigot for-
ordnande med st6d av denna reciprocitetsprincip har hittills inte
meddelats. Utredningen &terkommer till denna bestimmelse i av-
snitt 7.7.

6.3.1.2  Tillimpningsomridet for den reviderade
Pariskonventionen

Genom 2004 irs andrmgsprotokoll utvidgas det geograﬁska t1llamp—
ningsomradet s& att det omfattar inte bara en stats territorium, 1r1-
begripet dess territorialhav, utan ocksi statens ekonomiska zon®
Maojligheten att inritta en ekonomisk zon féljer av FN:s havsritts-
konvention®. Fér svenskt vidkommande avgrinsas detta omride
genom lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon. Den ekono-
miska zonen ingdr inte i Sveriges sj6territorium (1 § nimnda lag).
Zonen kan inte heller jimstillas med det fria havet, utan kan nirmast
sigas stricka ut en stats jurisdiktion avseende skyddet fér den
marina miljén (jfr Hégsta domstolens beslut den 11 maj 2004, mal
O 4158-02).

Andringarna innebir vidare att konventionen inte bara omfattar
sddana skador som uppkommit pd en konventionsstats territorium
eller ekonomiska zon eller ombord pd ett fartyg eller luftfartyg som
ir registrerat i en konventionsstat, utan ocksd omfattar skada som
uppkommer i en icke-konventionsstat under férutsittning att denna:
a) har tilltritt Wienkonventionen och det gemensamma proto-

kollet,

b) vid tidpunkten f6r olyckan inte har nigon atomanliggning pa
sitt territorium eller inom den ekonomiska zonen eller motsva-
rande omrdde upprittat 1 enlighet med internationell ritt, eller

¢) vid tidpunkten fér atomolyckan har en gillande atomansvarig-
hetslagstiftning som erbjuder 6msesidiga ersittningsférmaner
och som bygger pd samma principer som denna konvention.

En sidan stat jimstills med en konventionsstat.

*a. prop. s. 62.
Andrmgsprotokollet punkten C.
661982 4rs FN-konvention om havsritten med protokoll, SO 2000:1, prop. 1995/96:140.
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Syftet med att utdka tillimpningsomradet till stater som ir parter i
Wienkonventionen och det gemensamma protokollet ir nirmast att
forstirka det mil som det gemensamma protokollet avser att uppnd
i friga om att “skapa en bro” mellan Paris- och Wienkonventionen.
Ett annat viktigt syfte med att lata fler stater omfattas av konven-
tionens bestimmelser ir att stirka skyddet f6r eventuella skadelidande
1 stater som inte sjilva kan 3stadkomma ndgon risk f6r atomskada
eftersom atomanliggningar saknas pd territoriet, men som kan lida
skada till f61jd av en atomolycka utanfér det egna territoriet. Det ir
ocks3 en naturlig {6ljd av att lta de stater som har en riskfylld kirn-
kraftsindustri svara f6r f6ljderna av denna 1 férhéllande till stater som
inte har ndgon motsvarande potentiellt farlig verksamhet. Sddana
icke-nukledra stater som inte dr parter i Pariskonventionen, t.ex.
Osterrike, kan silunda komma att dra stor nytta av det nya tillimp-
ningsomridet eftersom de skadelidande i dessa stater ersitts i samma
utstrickning som skadelidande 1 konventionsstater och i stater som
ir parter 1 Wienkonventionen och det gemensamma protokollet.

I forhillande till kirnkraftsstater som inte ir parter vare sig i
Pariskonventionen eller Wienkonventionen jimte det gemensamma
protokollet blir tillimpningen av Pariskonventionen beroende av
om den andra staten har en atomansvarighetslagstiftning som mot-
svarar Pariskonventionen och faktiskt erbjuder ersittning fér skador
utanfor det egna territoriet. Denna émsesidighetsprincip har moti-
verats av att anlidggningar 1 icke-konventionstater kan orsaka skador
ocksd 1 konventionsstater. Det har dirfor ansetts rimligt att konven-
tionsstaterna skall erbjuda skydd fér skador i tredje land bara om en
sddan stat ocksd erbjuder ersittning fér skador som kirnteknisk
verksamhet i sidana linder ger upphov till i konventionsstaterna. I
detta synsitt ligger forstds en dnskan om att émsesidighetsprinci-
pen skall pdverka berérda tredje linder att antingen bli parter i ndgon
av de befintliga atomansvarighetskonventionerna eller att d&tminstone
anta lagstiftning som ger ett likvirdigt skydd®’.

Den reviderade Pariskonventionen innebir silunda i praktiken
att det geografiska tillimpningsomradet stricks ut till att omfatta
atomolyckor oavsett var dessa intriffat med endast ett undantag.
Undantaget avser stater som har atomanliggningar p3 sitt territo-
rium och som inte erbjuder dmsesidiga férméiner (se féregdende av-
snitt). Om det uppkommer en atomskada i en sdan stat har denna

¢ Exposé des Motifs, Draft # 1, paragraph 8-10, och Norbert Pelzer, The Geographical Scope
of Application of the Revised Paris Convention and of the Revised Brussels Supplementary
Convention, Colloquium Paris den 11 februari 2004, s. 4.
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inte ritt till skadestdnd grundat pi Pariskonventionen. Det finns
emellertid — precis som tidigare — en mojlighet f6r staterna att i sin
nationella lagstiftning utéka konventionens tillimpningsomride ytter-
ligare®.

6.3.1.3  Overviganden och forslag

Forslag: For att svensk ritt skall std 1 full 6verensstimmelse med
indringsprotokollet till Pariskonventionen krivs att tillimpnings-
omrddet fér den svenska regleringen utvidgas och att tillimp-
ningsomridet utformas pd s3 sitt att detta i fortsittningen utgr
frdn platsen dir skadan uppkommer.

Redogérelsen for gillande ritt visar att atomansvarighetslagens
tillimpningsomrade ir snivare dn den reviderade Pariskonventionens.
Detta hinger samman med att den svenska lagen, som framggtt, tar
sin utgdngspunkt i platsen f6r olyckan. Den reviderade konventionen
utgdr diremot frin platsen for skadan.

For att svensk ritt skall std 1 full 6verensstimmelse med den
reviderade Pariskonventionens utstrickta geografiska tillimpnings-
omride krivs sdlunda att tillimpningsomridet fér den nationella
regleringen dndras. Den nya regleringen bér i likhet med den revi-
derade Pariskonventionen utformas s3, att den utgdr frén platsen for
skadans uppkomst i stillet for att atomskadan skall f6lja av en atom-
olycka som har intriffat i en konventionsstat.

Nir det giller lagens tillimpningsomrade i de fall den radiologiska
skadan har uppkommit i en stat som inte ir konventionsstat bér den
svenska regleringen utformas s8, att den uttryckligen omfattar ocksd
skador som uppkommer i en stat som har tilltritt Wienkonven-
tionen och det gemensamma protokollet.

For det fall en radiologisk olycka intriffar i en kirnteknisk an-
liggning som ir beligen i Sverige eller en annan stat ansluten till
Pariskonventionen och olyckan orsakar skador pd t.ex. personer eller
egendom 1 en stat ansluten till Wienkonventionen och det gemen-
samma protokollet dr anliggningsinnehavaren ansvarig ocksd for
dessa skador.

For att den svenska lagen, utan en sirskild reglering i friga om
tillimpningsomradet, skall kunna strickas ut till stater anslutna till

68 Artikel 2 (b).
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Wienkonventionen och det gemensamma protokollet krivs att be-
greppet konventionsstat utvidgas till att ocksd omfatta dessa sta-
ter. Att utvidga konventionsstatsbegreppet pd detta sitt pdverkar
emellertid ocksd ansvaret vid transporter. Detta kan 3 odnskade
konsekvenser eftersom det inom OECD/NEA:s permanenta kom-
mitté Nuclear Law Committee, som bl.a. har till uppgift att behandla
olika rittsliga frigor pd kirnenergiomradet, har kunnat konstateras
att det rider delade meningar om tolkningen av det gemensamma
protokollet och om detta innebir att skillnaden mellan konventions-
stat och icke-konventionsstat helt verges. Aven inom IAEA har
rittsliget konstaterats vara oklart och en informell tolkning som
kan tillstillas medlemsstaterna ir dirfér under utarbetande. Mot
denna bakgrund férordar utredningen att det uttryckligen anges att
lagens tillimpningsomride omfattar ocksd stater som har tilltritt
Wienkonventionen och det gemensamma protokollet.

Av den nationella regleringen bor vidare framgs att lagen ir tillimp-
lig pd radiologiska skador som uppkommer i s.k. non-nuclear states,
dvs. stater som saknar kirntekniska anliggningar pa territoriet, eller
inom den ekonomiska zonen eller motsvarande omride samt i for-
hillande till stater som har en lagstiftning som erbjuder motsvarande
ersittningsférméner och bygger pd samma principer som Paris- och
tilliggskonventionen.

6.3.2 Tillaggskonventionen (Brysselkonventionen)
6.3.2.1 Nuvarande ordning

Tillimpningsomridet fér Paris- och tilliggskonventionen har tidi-
gare 1 huvudsak 6verensstimt, dven om det med stdd av Pariskon-
ventionen har varit mojligt fér en stat att utvidga konventionens
tillimpningsomrdde genom bestimmelser 1 nationell ritt.

De medel som tillhandahélls med st6d av de andra och tredje ste-
gen 1 tilliggskonventionen bestdr i princip av “statsmedel” (i den
mén det andra steget inte konsumerats p grund av att anliggnings-
innehavarens ekonomiska ansvar satts hogre in referensbeloppet).
Konventionsstaterna har dirfér ansett att konventionen bara bér
gilla for skadelidande i konventionsstaterna. Detta synsitt lever
kvar i den reviderade tilliggskonventionen. Tillimpningsomridet
for tilliggskonventionen blir dirfér snivare dn det som giller for
den reviderade Pariskonventionen. Detta f6r med sig att ersittning
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med stod av tilliggskonventionen inte kan betalas till skadelidande
i en icke-konventionsstat®’.

Tilliggskonventionens tillimpningsomrdde framgir av dess arti-
kel 2. Denna bestimmelse har inférlivats med svensk ritt genom
29 § atomansvarighetslagen.

Genom indringsprotokollet utvidgas tilliggskonventionens till-
limpningsomride, men inte i samma utstrickning som Pariskonven-
tionens. I huvudsak innebir indringsprotokollet att dven konven-
tionsstaternas exklusiva ekonomiska zoner omfattas av tillimpnings-
omridet”. Det nya tillimpningsomridet kommer att sammanfalla
med motsvarande regler i konventionen om supplerande ersittning
for atomskada.

Under forutsittning att en stat ir part i tilliggskonventionen ir
denna med stéd av indringsprotokollet tillimplig pd atomskada
som intriffar
1. pd en konventionsstats territorium,

2. paeller ovan en konventionsstats havsomriden, oavsett om sta-
ten ir ansluten till tilliggskonventionen, om skadan
a) intriffat ombord pa ett fartyg som seglar under en konven-
tionsstats flagg,
b) intriffat ombord pd ett luftfartyg registrerat i en konven-
tionsstat,
c) intriffat pd en konstgjord 6, anliggning eller konstruktion
som omfattas av en konventionsstats jurisdiktion,
d) tillfogas en medborgare 1 Sverige eller annan konventions-
stat, eller
3. inom eller ovanfér en konventionsstats exklusiva ekonomiska
zon eller pd en sidan stats kontinentalsockel i samband med ut-
vinning eller forskning av naturtillgingar inom den ekonomiska
zonen eller pd en sddan kontinentalsockel.

Av tillimpningsomradet féljer bl.a. att en atomskada ombord
pd ett fartyg ersitts oavsett vilken stats flagga fartyget seglar
under om olyckan sker nir fartyget seglar i en konventionsstats
EEZ i samband med utvinnande eller upptickt av naturtill-
gangar.

¢ Hikan Rustand, The revision of the Paris/Brussels System: Important Improvements of
the International Nuclear Liability Regime; Some remarks, s. 147.

7% En ekonomisk zon (EEZ) ir ett havsomride som stricker sig 200 sjomil frin kuststatens
baslinje. Enligt reglerna i FN:s havsrittkonvention har en kuststat ritt att faststilla sitt terri-
torialhav ut till hégst 12 nautiska mil frin en bestimd baslinje. Kuststatens ekonomiska zon
ligger allts utanfor territorialhavet.
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6.3.2.2  Overviganden och forslag

Forslag: Som en f6ljd av det utdkade tillimpningsomrdde som
fsljer av dndringsprotokollet till tilliggskonventionen skall den
svenska regleringen 1 friga om det gemensamma statsansvaret
indras for att std 1 dverensstimmelse med det nya tillimpnings-
omrédet.

Andringsprotokollets tillimpningsomride ir vidare 4n det som fére-
skrivs 1 tilliggskonventionen enligt nuvarande lydelse och kriver att
den nuvarande nationella regleringen indras. Bestimmelsen bor
utformas i nira anslutning till konventionsregleringen.

Den f6rslagna bestimmelsen foreslds utformas s att ersittning
betalas gemensamt av samtliga stater anslutna till tilliggskonven-
tionen under férutsittning att
1. den ansvariga anliggningsinnehavarens anliggning ir beligen hir

i landet eller 1 en annan stat som har tilltrite tilliggskonven-
tionen,
2. anliggningen anvinds for fredliga indamal, och
3. svensk domstol dr behérig att prova ett ersittningsansprdk mot
anliggningsinnehavaren.
Dirutéver giller att atomskadan skall ha uppkommit i Sverige eller
annan stat som har tilltritt tilliggskonventionen eller 1 eller ovanfér
en stats havsomriden, oavsett om staten ir ansluten till tilliggskon-
ventionen, om skadan
a) intriffat ombord pa ett fartyg som seglar under en konven-
tionsstats flagg,
b) intriffat ombord pd ett luftfartyg registrerat i en konventions-
stat,
c) intriffat pd en konstgjord 6, anliggning eller konstruktion
som omfattas av nimnda stats jurisdiktion,
d) tillfogats en medborgare 1 Sverige eller annan stat som har
tillerite tilliggskonventionen
4. inom eller ovanfér Sveriges eller annan stat som tilltritt tilliggs-
konventionen exklusiva ekonomiska zon eller pa en sidan stats
kontinentalsockel 1 samband med utvinning eller forskning av
naturtillgingar inom den ekonomiska zonen eller pd en sidan
kontinentalsockel.
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6.4 Ansvaret vid transporter
6.4.1  Nuvarande ordning

Pariskonventionen reglerar i artikel 4 (a) och (b) frigor om trans-
port av atomsubstanser mellan atomanliggningar 1 konventions-
stater. Ansvaret birs av innehavaren av den sindande anliggningen
till dess att en annan anliggningsinnehavare har 6vertagit ansvaret
enligt uttryckliga villkor i ett skriftligt avtal. Fér den mottagande
anliggningsinnehavaren giller att denna dr ansvarig frin och med
den tidpunkt nir han enligt uttryckliga villkor i ett skriftligt avtal
dvertar ansvaret frin innehavaren av en annan atomanliggning. Om
en sirskild avtalsbestimmelse saknas vergdr ansvaret 1 och med att
imnet har 6vertagits (blivit “taken in charge”) av mottagaren. I prin-
cip rdder det avtalsfrihet rérande tidpunkten for ansvarets éverging
mellan anliggningsinnehavare i olika stater anslutna till Pariskonven-
tionen.

Vid transport frdn en anliggning i en konventionsstat till en mot-
tagare 1 en stat som inte ir konventionsstat giller diremot andra
striktare regler for ansvarets vergdng. Vid sidana transporter giller
avsindaransvaret till dess dmnet har lossats frin det transportmedel
med vilket det har anlint till den andra staten, oavsett om imnet
dessférinnan har évertagits av mottagaren.

Den svenska lagen har inférlivat Pariskonventionens regler om
transporter huvudsakligen 1 6-7 §§ atomansvarighetslagen. Nir det
giller en olycka under transport av atomsubstans mellan tv3 stater
ir huvudregeln enligt 6 § atomansvarighetslagen ett avsindaransvar
som i princip innebir att den avsindande anliggningsinnehavarens
ansvar dven giller vid transporter till en mottagare i en icke-konven-
tionsstat, dven om ansvaret d4 upphdr nir atomsubstansen kommer
till den staten.

Om transporten sker mellan anliggningar inom konventionssta-
ternas territorier finns det en méjlighet enligt 6 § atomansvarighets-
lagen f6r avsindaren av atomsubstansen och mottagande anligg-
ningsinnehavare att skriftligen avtala om att ansvarigheten vid en
viss tidpunkt skall 6vergd pd mottagaren. En transport till en opera-
tor 1 en stat ansluten till Pariskonventionen kan alltsd ske under det
villkoret att operatdren i mottagarlandet ir ansvarig dven f6r den
del av transporten som sker 6ver avsindarlandets territorier. Detta
ir inte mojligt vid en transport frin en icke-konventionsstat. Har
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ndgot sidant avtal inte triffats dvergdr ansvaret pA mottagaren nir
atomsubstansen vertagits av denne”'

Av ansvarsregleringen vid transport av atomsubstanser mellan
olika anliggningar foljer allts att de anliggningsinnehavare som deltar
1 transporten skriftligen kan avtala om nir ansvaret 6vergdr frin en
anlaggnmgsmnehavare till en annan under férutsittning att det rér
sig om transporter mellan tvd konventionsstater. Denna avtalsfrihet
som kommit till uttryck i Pariskonventionens transportansvarsreg-
lering har inférlivats med svensk ritt i 6 § atomansvarighetslagen.

Under arbetet med den reviderade Pariskonventionen uppmirk-
sammades staterna av bl.a. féretridare for forsikringsbranschen pd
att det 1 inte obetydlig utstrickning férekommer olika former av
overviltring av ansvaret vid transporter (s.k. insurance/liability
shopping). Syftet med 6verviltringen ir att placera ansvaret pd en
aktdr som har ett ligre ansvarsbelopp in det som giller fér den
anliggningsinnehavare som enligt konventionens utfyllande regler
ansvarar fér transporten. Detta har ansetts otillfredsstillande™

For att undvika att avtal ingds i syfte att kringgd lagstiftningen
och att sidana stater, som tilliter ett ligre forsikringsbelopp och
har ligre forsikringspremier in de nirmast berérda anliggnings-
innehavarna, tas in som ett led i transporten har i dndringsproto-
kollet inférts en ny bestimmelse. Den nya bestimmelsen anger att
anliggningsinnehavaren méste ha ett direkt ekonomiskt intresse 1
de atomsubstanser som ir under transport for att full avtalsfrihet
skall rida. Ett direkt ekonomiskt intresse behover inte med nédvin-
dighet innebira att den som pitar sig ansvaret miste vara den som
sinder eller mottar atomsubstanserna. Det kan ocksd vara dgaren
till atomsubstanser som skickas runt mellan flera anliggningar”.

7' Artikel 4 (b) (i) och (i) i Pariskonventionen.

72 Rustand, The revision of the Paris/Brussels System: Important Improvements of the Inter-
national Nuclear Liability Regime, INLA Conference in Wiesbaden, s. 145.

7> OECD/NEA, Exposé des Motifs, paragraph 39.
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6.4.2  Overviaganden och forslag

Forslag: En ny bestimmelse skall inféras som anger att anligg-
ningsinnehavaren eller transportéren miste ha ett direkt eko-
nomiskt intresse 1 de atomsubstanser som ir under transport f6r
att kunna ta pd sig ansvaret for transporten och for att full
avtalsfrihet skall rida.

Med stdd av den reviderade Pariskonventionen krivs att den som
skall bira ansvaret under transporter har ett direkt ekonomiskt
intresse 1 de atomsubstanser som transporteras. Med ett direkt eko-
nomiskt intresse avses nirmast det s.k. forsikringsbara intresset i
transporten. Att en transportor far betalt f6r transporten anses inte
som ett direkt ekonomiskt intresse.

Inom forsikringsbranschen f6rstds med ett f6rsikringsbart intresse
att man pd nigot sitt férvirvat dganderitt till egendomen och i hin-
delse av en olycka kommer att lida ekonomisk férlust om egen-
domen skadas. Man kan ocks3 ha ett férsikringsbart intresse av att
f3 forsikra sitt personliga eller organisatoriska ansvar, men diremot
inte om det rér ndgon annans ansvar. Utan ett férsikringsbart in-
tresse 1 den egendom som ir tinkt att omfattas av forsikringen ir
det inte mojligt att teckna en giltig forsikring.

Atomansvarighetslagen innehiller ingen reglering som anger att
anliggningsinnehavaren mdste ha ett direkt ekonomiskt intresse
(forsikringsbart intresse) 1 de atomsubstanser som ir under trans-
port for att ansvaret f6r atomskada skall kunna 6verféras fritt frin
en anliggningsinnehavare till en annan enbart genom avtal mellan
dem.

For att svensk ritt skall std 1 6verensstimmelse med regleringen i
indringsprotokollet till Pariskonventionen krivs allts3 att den svenska
lagen kompletteras och att den avtalsfrihet som annars rider blir
nigot inskrinkt.

I svensk ritt bér en ny reglering tas in, som kompletterar de
regler som féreskrivs i1 6 § atomansvarighetslagen och som anger att
anliggningsinnehavaren eller transportéren, om vederbérande skulle
ha 6vertagit ansvaret {6r transporten enligt de nirmare villkor som
lagens foreskriver, médste ha ett direkt ekonomiskt intresse i de
atomsubstanser som ir under transport.
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6.5 Det strikta ansvarets omfattning
6.5.1  Nuvarande ordning

Pariskonventionen och atomansvarighetslagen bygger pa den grund-
liggande principen att anliggningsinnehavaren har ett strikt ansvar
for sddana atomskador som omfattas av tillimpningsomridet. Enligt
artikel 9 1 Pariskonventionen i dess nuvarande lydelse och 11 § atom-
ansvarighetslagen har emellertid atomolyckor som ir en direkt {5ljd
av krigshandling eller liknande handling under vipnad konflikt, in-
bérdeskrig eller uppror eller som orsakats av allvarlig naturkatastrof
av osedvanlig art undantagits frin anliggningsinnehavarens ansvar.

Andringsprotokollet till Pariskonventionen innebir att anligg-
ningsinnehavarens strikta skadestdndsansvar dven omfattar skador
orsakade av naturkatastrofer.

Andringen har sin grund i den ytterligare skirpta synen pd an-
svaret for den som bedriver industrier som kan innefatta sirskilda
risker och som en {6ljd av att det férutsitts att atomanliggningarna
byggs s, att de kan std emot sddana naturkatastrofer.

Sikerheten 1 svenska kirntekniska anliggningar regleras 1 statens
kirnkraftinspektions féreskrifter om sikerhet i kirntekniska anligg-
ningar (SKIFS 2004:01).

Av 2 kap. 1§ framgdr att varje anliggning skall ha en anpassad
grundkonstruktion, med flera barriirer och ett anpassat djupférsvar.
I 2 kap. 11 § regleras ocksd det fysiska skyddet av en kirnteknisk
anlidggning. Det anges vidare 1 14 § i Statens kirnkraftinspektions
foreskrifter om konstruktion och utférande av kirnkraftsreaktorer
(SKIFS 2004:2) att kirnkraftsreaktorn skall vara dimensionerad for
att motstd naturfenomen och andra hindelser som uppkommer
utanfor eller inne i anliggningen och som kan leda till en radiolo-
gisk olycka.
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6.5.2  Overviaganden och forslag

Forslag: Den nuvarande svenska regleringen avseende inskrink-
ningar 1 anliggningsinnehavarens strikta ansvar skall begrinsas
genom att undantaget {6r naturkatastrofer slopas.

Med hinsyn till att inskrinkningarna i anliggningsinnehavarens strikta
ansvar 1 den reviderade Pariskonventionen begrinsas pd det sittet
att undantaget fér naturkatastrofer slopas krivs att bestimmelsen i
11 § atomansvarighetslagen indras.

Frigan ir emellertid inte 18st 1 och med detta. Det rider nimligen
ett nira nog absolut undantag f6r terrorrisker 1 befintliga villkor for
atomansvarsforsikringar. En skadehindelse som uppfyller villkorens
definition av terrorrisk omfattas alltsd inte av f6rsikringen.

Andringarna i konventionen och i atomansvarighetslagen innebir
att endast sidana skador som ir en direkt f6ljd av krigshandlingar
eller vipnade konflikter av internationell eller politisk karaktir ute-
sluts frén anlidggningsinnehavarens ansvar.

Nigot sirskilt undantag gors inte f6r atomolyckor som orsakats
av terroristattacker. Sddana skadehindelser undantas aldrig frn an-
liggningsinnehavarens ansvar. Anliggningsinnehavarens ansvar foér
terroristhandlingar diskuterades relativt ingdende under arbetet med
att revidera Pariskonventionen. Framférallt foretridare for forsik-
ringsgivare och kirnkraftsindustrin pliderade for ett ansvarsundan-
tag 1 dessa fall. Resultatet av 6verliggningarna blev emellertid att
ndgot sirskilt undantag for dessa skadehindelser inte inférdes i
konventionen™. Sverige ir mot denna bakgrund férhindrat att
infora ett sddant undantag i svensk lag.

En sirskild friga ir emellertid hur begreppet terrorism nirmare
skall avgrinsas. Ndgon allmingiltig definition finns inte. Grinsen
mellan krigshandlingar eller vipnade konflikter 4 ena sidan och be-
greppet terrorism & andra sidan kan 1 ndgon méin betraktas som fly-
tande. Vidare har f6rsikringsbranschen en egen definition av begrep-
pet terrorism som kan anvindas fér att konstatera om det ror sig
om ett forsikringsfall. Vilken betydelse det har {6r f6rsikringsnivin
att skador orsakade av terroristhandlingar enligt Pariskonventionen
inte undantas frn anliggningsinnehavarnas ersittningsansvar finns
det anledning for utredningen att dterkomma till i avsnitt 8.4.5.

74 Exposé des Motifs, Draft # 1, paragraph 79-80.
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Slutligen vill utredningen, medveten om att detta ir en bedém-
ning som kommer an pa rittstillimpningen, for sin del inte utesluta
att en terroristattack i ett sirskilt fall fitt en sidan omfattning och
karaktir bdde i sitt utférande och organisation m.m. att den kan
jamstillas med sddana skadehindelser som enligt den reglering som
nu redovisats medfor ansvarsfrihet for anliggningsinnehavaren.

6.6 En langre preskriptionstid
6.6.1  Nuvarande ordning

Atomansvarighetslagens preskriptionsregler grundar sig pa artikel 8
enligt dess lydelse 1 den nu gillande Pariskonventionen. Detta inne-
bir som huvudregel att skadestdndsansprik mot en anliggningsinne-
havare preskriberas efter 10 4r, riknat frdn dagen fér atomolyckan.
I speciella fall — om en olycka orsakats av att atomsubstans stulits,
forlorats eller 6vergivits fore atomolyckan — giller en yttersta tids-
frist pd 20 &r.

De svenska preskriptionsreglerna innehller ocksé en bestimmelse
om s.k. korttidspreskription (s.k. discovery rule). Skadestinds-
ansprdk mot en anliggningsinnehavare eller dennes forsikringsgivare
mdste anmilas hos anliggningsinnehavaren inom tre ir frin det att
den skadelidande fick eller hade bort {4 kinnedom om skadan samt
om den for skadan ansvarige. Férsummas detta gir ritten till er-
sittning forlorad.

En sirskild friga som ocksd instiller sig ir frdn vilken tidpunkt
denna s.k. korttidspreskription skall riknas. T rittsfallet NJA 2001
s. 93 har Hogsta domstolen i ett fall som gillde tillimpning av 31 §
trafikskadelagen slagit fast att preskriptionstidens utgdngspunkt i en
situation di en tredrig korttidspreskription gillt inte anses infalla
tidigare dn nir forsikringstagaren har erhdllit ett objektivt sett ndgor-
lunda sikert underlag med avseende pd de faktiska férhdllanden
som han vill ligga till grund for sitt ansprik.

I atomansvarighetslagen finns ocksd en sirskild bestimmelse som
reglerar s.k. sena skador, dvs. skador som visar sig forst efter det att
anliggningsinnehavarens ansvarighet har preskriberats. I Paris- och
tilliggskonventionen saknas helt bestimmelser om denna situation.
Enligt 32 § forsta stycket atomansvarighetslagen betalar staten er-
sittning f6r sena skador som féljer av en atomolycka som en svensk
atomanliggningsinnehavare ir ansvarig for. Ritten till ersittning
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omfattar skador som har visat sig efter det att preskription har in-
tritt men inom trettio ar frdn dagen fér atomolyckan. T nigot fall
kan ersittning av statsmedel ocksd betalas for skada som har visat sig
inom tiodrsperioden, nimligen om den skadelidande inte har vickt
talan inom féreskriven tid eller inte har féretagit annan tgird for
att avbryta preskriptionen men har haft en godtagbar ursikt fér sin
underldtenhet”.

Den reviderade Pariskonventionen féreskriver att den allminna
preskriptionstiden for personskada i artikel 8 stricks ut till 30 4r.
Detta innebir vidare att ocksd ersittningsansprik som kan fram-
stillas med stéd av tilliggskonventionen, de s.k. andra och tredje
ersittningsstegen, omfattas av samma preskriptionstid”.

Enligt konventionens motiv godtas endast vickande av talan vid
domstol som preskriptionsavbrytande &tgird”.

Den lingre preskriptionstiden motiveras med att personskador
som orsakats av radioaktiv strilning kanske visar sig forst en ling
tid efter det att personen exponerats fér radioaktiva imnen’. Fér
den skadelidande kan det dirfér vara viktigt att preskriptionstiden
stricks ut sd att hans eller hennes krav pd ersittning kan kvarstd
dven efter tio ar. A andra sidan kan denna tid inte goras alltfor ling.
Anliggningsinnehavare och forsikringsgivare eller andra finansiirer
av garantier ir av affirsmissiga skil inte beredda att reservera medel
for ovintade kostnader under ldnga tidsperioder. Vidare kan det vara
svart att garantera att foretag existerar efter en tidrymd av 30 ir.
Ett annat problem ir de bevissvarigheter som uppkommer f6r den
skadelidande om alltf6r 18ng tid forflyter mellan olyckan och ska-
dan”. Den utstrickta preskriptionstiden har ocks3 féregitts av diskus-

7> Prop. 1981/82:163 s. 64 och Ulf K. Nordenson, Svensk och internationell atomansvarig-
hetslagstiftning, Svensk Forsikrings-Arsbok 1968 s. 50.

7¢ Exposé des Motifs of the Brussels Supplementary Convention (revised), Draft # 1: 10 August
2005, paragraph 37.

77 OECD/NEA, Exposé des Motifs of the Paris Convention (revised), Draft # 1, paragraph
75.

78 Exposé des Motifs of the Paris Convention, Draft # 1:16 March 2005, paragraph 74.

7 Michael Bogdan beskriver i artikeln Marshalléarnas Atomansvarighetsdomstol: En 5ljd av
bombnedslag 1 Bikini, 1 Festskrift till Hans Ragnemalm, 2005, s. 49 ff. den unika juridiska
mekanism som skapats i den numera sjilvstindiga republiken Marshalldarna for att prova olika
framstillda ersittningsansprik i friga om skador 8samkade av de amerikanska kirnvapenprov
som dgde rum p3 atollen Bikini i Marshalldarna i Stilla havet under dren 1946-1958. Den
oberoende domstol som instiftats pi Marshalldarna for att prova ersittningskrav, Nuclear
Claims Tribunal of the Republic of the Marshall Islands, tillimpar efter att ha konsulterat
medicinsk och annan sakkunskap sin egen ersittningsmodell f6r personskador. Ersittnings-
modellen har utarbetats bl.a. mot bakgrund av de stora bevissvirigheter som ofta foreligger
vid s.k. sena skador och de hoga rittegdngskostnader som kan bli féljden av ersittnings-
anspriken. Enligt modellen skall varje sékande visa att han eller hon var bosatt i Marshall-
Sarna vid tiden fér atomproven (dvs. mellan juli 1946 och augusti 1958) och att han eller hon
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sioner under revisionsarbetet. Forsikringsbranschen har under hela
forhandlingsarbetet som lett fram till indringsprotokollen framhallit
svirigheterna med att meddela férsikring om preskriptionstiden
forlings. Det har emellertid samtidigt patalats att detta problem skulle
bortfalla om staten garanterar den ersittning som kan komma att
utgd t.ex. tio &r efter olyckan. Forsikringsbranschen har vidare pdtalat
problemet med att bevisa ett kausalsamband vid s.k. sena skador.
Trots denna kritik har konventionsstaterna ansett det bist forenligt
med de skadelidandes intressen att stricka ut preskriptionstiden f6r
sena personskador till 30 &r. Humanitira aspekter har givetvis haft
en avgdrande roll for detta stillningstagande.

I dndringsprotokollet till Pariskonventionen upphivs vidare den
bestimmelse 1 konventionen som féreskriver en sirskild preskrip-
tionstid for de fall atomolyckan orsakats av atomsubstans som fére
olyckan har stulits, forlorats eller Gvergivits. Skilet till denna dndring
ir att det helt enkelt inte har ansetts nédvindigt att ha en sirskild
preskriptionsregel f6r nigot som knappast eller i vart fall mycket
sillan kan forvintas intriffa®. Aven denna indring i férhillande till
nuvarande regler 6verensstimmer med bestimmelserna i dndrings-
protokollet till Wienkonventionen.

For att svensk ritt skall std i 6verensstimmelse med indrings-
protokollet 1 denna del krivs, att den sirskilda preskriptionstiden
for ersittningsansprik foranledda av en atomolycka vilken orsakats
av atomsubstans som fére olyckan stulits, férlorats eller vergivits,
slopas.

drabbats av ndgon eller flera av de i en sirskild lista uppriknade strilningssjukdomarna. Kan
sokanden styrka dessa tvd omstindigheter foreligger en presumtion fér att personskadan
beror pd de amerikanska kirnvapentesterna.

% OECD/NEA, Revision of the Paris Convention on Third Party Liability in the Field of
Nuclear energy and of the Brussels Convention Supplementary to the Paris Convention,
Note by the Secreteriat, NEA/NE(2002)6/REV1 p. 41.
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6.6.1.1  Overviganden och forslag

Forslag:

— Ritten till ersittning for personskador skall preskriberas
om den skadelidande inte anmiiler sitt ansprik eller vicker
talan mot en anliggningsinnehavare senast 30 r efter atom-
olyckan.

—  Bestimmelsen om en sirskild preskriptionstid for atomsub-
stans som stulits, forlorats eller dvergivits fére olyckan skall
utgad.

—  For andra skador dn personskador skall ritten till ersittning
dven 1 fortsittningen preskriberas 10 r frin den dag atom-
olyckan intriffade.

Forlingd preskriptionstid

For att svensk ritt skall std i full 6verensstimmelse med dndrings-
protokollet till Pariskonventionen méste preskriptionsbestimmel-
sen 1 21 § atomansvarighetslagen kompletteras med den sirskilda
till 30 &r utstrickta preskriptionstiden for personskada.

Nir det giller frigan om preskriptionstiden fér personskador bér
strickas ut ytterligare, utéver 30 dr, méste hinsyn tas till att antalet
personskador som visar sig pd ett mycket sent stadium, dvs. efter
det att den utstrickta preskriptionstiden pd 30 &r har gitt till inda,
torde vara starkt begrinsat. I flera fall kan det férmodas réra sig om
ndgon form av cancersjukdom. De uppgifter som utredningen har
tagit del av ger vid handen att normalutfallet av cancer 6kar procen-
tuellt i en population som utsatts fér joniserande strilning. Det gir
visserligen inte att skilja s&dan cancer som orsakats av joniserande
strdlning frin cancer som har uppkommit av andra orsaker. Genom
att statistiskt studera en grupp minniskor som man kinner till har
utsatts for en viss strilning med en kontrollgrupp som inte har blivit
utsatta fér sidan kan en riskfaktorbedémning goras. Aven om sanno-
likheten kan konstateras 6ka dr det oerhort svért, och gir inte att
pdvisa genom mitningar, att en enskild individ drabbats av cancer
som en f6ljd av joniserande strilning®’.

1 TAEA, Radiation, People and the Environment, s. 16 {.
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Liingre preskriptionstid in 30 dr?

P4 samma sitt som vid andra typer av skador dn personskador kan
féormodas att det skulle vara mycket svirt for den skadelidande att
bevisa att det finns ett kausalsamband mellan en viss atomolycka och
skadan. Vidare torde den skadelidande under alla férhéllanden garan-
teras vird och olika former av sociala férméner av staten. Aven om
det 1 och for sig kan 8beropas skil till stéd fér en preskriptionstid
som overstiger 30 &r, eller att ritten till ersittning {6r personskada
&ver huvud taget inte bor kunna preskriberas, finner utredningen att
virdet av en sddan ordning skulle vara ytterst begrinsat. Utredningen
har dirfoér nir det giller personskador stannat fér att preskription
skall intrida senast 30 &r efter den dag d& atomolyckan intriffade.

Att i svensk ritt inféra en preskriptionstid som uppgar till 30 ir
innebir 1 forhillande till den nuvarande regleringen att anliggnings-
innehavarna i stillet for staten 1 férsta hand kommer att dliggas ett
ansvar for s.k. sena skador. Motsvarande ansvar kommer att gilla
for anliggningsinnehavare i andra stater anslutna till den reviderade
Paris- och Wienkonventionen.

Det kan i sammanhanget ocksd framhillas att Nordiska Kirn-
forsikringspoolen har férklarat att det inte dr méjligt att erbjuda
forsikring som ticker en preskriptionstid som stricker sig lingre
in 10 dr, vilket ocksd andra representanter for den europeiska for-
sikringsbranschen har gett uttryck f6r under arbetet med att for-
handla fram den reviderade Pariskonventionen. Skilen fér detta ir
som nimnts frimst att det pd affirsmissiga grunder ir olimpligt att
under sd ldng tid inte kunna avsluta rikenskaperna, att det inte ir
mojligt att garantera att férsikringsgivaren existerar efter 30 ir och
att det dr forenat med stora bevissvirigheter att bedéma om en
skada hirrér frén en olycka 30 &r tidigare. Utredningen har ocksd
pd de internationella méten som utredningen deltagit i fatt bekrif-
tat att denna uppfattning delas dven av andra europeiska forsik-
ringssammanslutningar. Det krivs dirfér att anliggningsinnehavaren
har mojlighet att ticka sin ansvarighet med annan finansiell garanti.
En méjlighet ir att staten tillhandahdller tickning fér dessa skador.
Utredningen fir i denna del hinvisa till framstillningen i avsnitt 9.
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Preskriptionstiden for andra skador én personskador

Den reviderade Pariskonventionen medger lingre preskriptionstider
in vad som nu ir fallet ocks8 f6r andra skador dn personskador. Vill-
koret for att stricka ut preskriptionstiderna ytterligare ir emellertid
att det finns ekonomisk tickning for detta. Ett ytterligare villkor ir
att regleringen inte inverkar pd den ritt till ersittning som tillkom-
mer en person enligt de preskriptionstider om 10 eller 30 &r som
giller som huvudregel.

Nir det giller andra skador dn personskador anser utredningen
inte att det finns skil att infora lingre preskriptionstider in de som
redan giller och som uppgir till tio &r. Visserligen kan det tyckas
angeliget att utforma nationell ritt s§ att en skadelidande inte gir
miste om sin ritt till ersdttning enbart pd grund av att méjligheten
att framstilla ansprdk upphort. Det dr emellertid framforalle 1 friga
om personskador, s.k. sena skador, som det finns en risk for att tiden
for att framstilla ersittningsansprdk ir for kort. Under alla for-
hillanden skulle det vara mycket svirt f6r en skadelidande att visa
att skadan orsakats av en atomolycka l3ngt tillbaka i tiden.

Nigon indring av nuvarande preskriptionsregler for andra skador
in personskador bor alltsd inte ske.

6.7 De skadelidandes mojligheter att framstalla ett
samlat ersattningsansprak

6.7.1  Nuvarande ordning

Genom artikel 7 (j) 1 dndringsprotokollet till Pariskonventionen® in-
fors en bestimmelse som ligger konventionsstaterna att se till att de
skadelidande kan géra sin ritt till skadestind gillande utan att behova
fora talan sirskilt betriffande varje killa frin vilken ersittningen
skall betalas. En motsvarande bestimmelse finns redan i artikel 9
(b) 1 tilliggskonventionen som har tillkommit for att tillgodose att
de skadelidande bara skall behéva fora en samlad ersittningstalan.
Bestimmelserna skall ses mot bakgrund av att Paris- och tilliggs-
konventionen utgdr ett ersittningssystem 1 tre steg med ett ansvar
for anliggningsinnehavaren, ett ansvar fér anliggningsstaten och
ett gemensamt statsansvar som omfattar alla stater som ir anslutna
till tilliggskonventionen.

82 Andringsprotokollet, punkten H. (j).
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Andringsprotokollet till Wienkonventionen upptar en motsva-
rande bestimmelse.

Avsikten dr att de skadelidande skall kunna géra sin ritt till
skadestind gillande oavsett frin vem medlen hirstammar. Bestim-
melsen skall férhindra att de skadelidande tvingas framstilla flera
ansprak pd ersittning om sidan skall betalas dels av anliggningsinne-
havaren, dels av anliggningsstaten pd grund av dess kompletterande
skadestdndsansvar, dels ock gemensamt av samtliga stater anslutna
till tilliggskonventionen enligt det tredje ersittningssteg som tilliggs-
konventionen reglerar.

6.7.2  Overviaganden och forslag

Forslag: En bestimmelse skall inféras som anger att mél fir hand-
liggas 1 en och samma rittegdng om de har samma skadelidande
som part.

Atomansvarighetslagen innehdller ingen sirskild reglering som
motsvarar den reviderade Pariskonventionen och den reviderade
tilliggskonventionens bestimmelse om att den skadelidande skall
kunna géra sin ritt till skadestdnd gillande genom endast ett ersitt-
ningsansprik. Visserligen finns det i 21 § andra stycket atomansva-
righetslagen en bestimmelse som innebir att den skadelidande kan
vinda sig direkt mot férsikringsgivaren om han féredrar det framfor
att vinda sig mot anliggningsinnehavaren, men denna regel innebir
inga garantier i férhdllande till den ersittning som eventuellt skall
betalas av statliga medel.

Enligt allminna processrittsliga regler har den skadelidande méj-
lighet att vicka talan sdvil mot anliggningsinnehavaren som mot
staten (for det fall staten skulle komma att tillskjuta medel frin
anliggningsstatens ersittningssteg eller 1 annan sirskild ordning)
inom ramen for ett och samma mal. Om den skadelidande i stillet
samtidigt vicker talan mot bdde anliggningsinnehavaren och staten
skall malen handliggas i en ritteging om de kan anses st6dja sig pd
visentligen samma grund®. Med att talan vicks samtidigt avses inte
enbart att talan vicks genom samma stimningsansékan. En kort
tidsskillnad tolereras™. Ocksd om den skadelidande skulle vicka
talan t.ex. mot anliggningsinnehavaren och staten var for sig skall

% 14 kap. 1 § rittegingsbalken.
# KARNOV, Band II, kommentar till 14 kap. 1 § rittegdngsbalken.
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mélen handliggas i en rittegdng om de stodjer sig pd visentligen
samma grund (s.k. obligatorisk kumulation)®. Aven om det fore-
faller tveksamt om obligatorisk kumulation skulle aktualiseras i de
aktuella situationerna s finns det en méjlighet f6r domstolen att —
om de processekonomiska férdelarna dverviger eventuella oligen-
heter — férena mal mellan samma eller olika parter s att de hand-
liggs i en rittegidng (s.k. frivillig kumulation)®.

De nu redovisade allminna processrittsliga reglerna torde i fler-
talet fall innebira att konventionens syften att den skadelidande inte
skall behova fora talan sirskilt beroende pd om anliggningsinne-
havaren, staten eller annan har att betala ersittningen uppfylls. Det
kan emellertid gd &tskilliga &r frin skadetillfillet till dess att medel
som hirror frin det tredje steget enligt tilliggskonventionen reg-
leras. Ersittning som hirrdr frin det gemensamma statsansvaret
enligt tilliggskonventionen foérutsitter emellertid inte att ett sirskilt
ansprik, utdver det som riktats mot anliggningsinnehavaren, fram-
stills. Diremot ir det mer tveksamt vad som giller i friga om den
ersittning som kan komma att betalas av nationella statsmedel. Det
kan inte uteslutas att det — trots de ovan redovisade allminna pro-
cessrittsliga reglerna om kumulation — kan finnas ett behov av en
sirskild reglering som anger att mal fir handliggas i en och samma
ritteging om de har samma skadelidande som part. Utredningen
foresldr dirfor att en sddan regel infors 1 lagen.

6.8 Fragor om domstols beharighet och statens ritt att
foretrada sina medborgare

6.8.1 Domstols behérighet
6.8.1.1 Nuvarande ordning

Artikel 13 1 Pariskonventionen innehiller bestimmelser om vilken
konventionsstats domstolar som ir behériga att prova ersittnings-
ansprdk 1 anledning av en atomolycka. Enligt konventionens huvud-
regel tillkommer behorigheten domstolarna i den stat pd vars terri-
torium, inbegripet territorialhavet, olyckan har intriffat. Om olyckan
har intriffat utanfér en konventionsstats omride, eller om platsen
for olyckan inte kan bestimmas med sikerhet, giller i stillet att
behorigheten tillkommer domstolarna i den stat dir den ansvarige

% 14 kap. 2 § rittegingsbalken.
8 14 kap. 6 § rictegdngsbalken.

170



SOU 2006:43 Lagandringar att 6vervaga vid ett svenskt tilltrade...

anliggningsinnehavarens anliggning ir beligen. Har olyckan skett
delvis 1 en konventionsstat och delvis utanfér konventionsstaternas
omriden, ir domstolarna i den férstnimnda staten behoriga. Ar flera
staters domstolar behériga som en 6ljd av att olyckan intriffat inom
flera konventionsstaters territorier skall en sirskild konfliktdom-
stol avgéra vilken domstol som skall vara behorig®.

Tilliggskonventionens regler om behérig domstol bygger helt pd
Pariskonventionens reglering i denna friga, se artikel 2 (a) 1 tilliggs-
konventionen. Det kan emellertid intriffa att de domstolar som pekas
ut som behériga, dvs. i de flesta fall olycksstatens domstolar, finns i
en stat som inte ir part i tilliggskonventionen.

For det fall atomolyckan ocksd involverar stater anslutna till Wien-
konventionen péverkas frigan om vilken domstol som ir behérig av
det s.k. gemensamma protokollet® vilket innehiller regler om vilken
av Wien- respektive Pariskonventionen som skall tillimpas enligt vad
som nirmare anges i artiklarna 3 och 4 i protokollet. De situationer
vilka frimst torde pdverkas av den nu aktuella jurisdiktionsfrdgan —
dvs. vilken stats domstol som ir behérig nir atomolyckan intriffat
1 en exklusiv ekonomisk zon som inte tillhér anliggningsstaten —
torde emellertid i praktiken uteslutande vara olyckor i samband med
transporter.

Atomansvarighetslagens jurisdiktionsbestimmelser innebir att
svensk domstol har behérighet om en atomolycka helt eller delvis
intriffar i Sverige. Om en svensk atomanliggning orsakat olyckan
har alltsd svensk domstol behérighet. S dr ocks3 fallet om en olycka
intriffat pd eller 6ver det fria havet och en svensk anliggningsinne-
havare dr ansvarig f6r olyckan. For det fall en olycka endast delvis
intriffat i Sverige kan talan ocks3 vickas i Sverige®.

Ar det diremot friga om transporter av atomsubstanser bygger
artikel 4 i Pariskonventionen, vilken ligger till grund for regleringen i
6-8 §§ atomansvarighetslagen, p en princip om ett avsindaransvar.

Vem som bir ansvaret vid transporter fir betydelse f6r de fall dd
svenska domstolars jurisdiktion — i enlighet med nuvarande bestim-
melser — grundas pd huruvida en svensk anliggningsinnehavare kan
anses ansvarig for en olycka och skadan uppkommit i en icke-
konventionsstat.

%7 Se artikel 13 i Pariskonventionen.

8 Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris
Convention. Protokollet tridde i kraft den 27 april 1992.

%36 § atomansvarighetslagen.
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Andringsprotokollets delvis nya reglering

I dndringsprotokollet till Pariskonventionen bibehlls huvudregeln
att domstolen 1 den stat dir atomolyckan skett dr behorig. Beho-
righetsreglerna utvidgas emellertid si att ansprdk som hirror frin
olyckor som har intriffat i en férdragsslutande parts ekonomiska
zon skall prévas av domstolarna i den stat till vilken den ekono-
miska zonen hér”. Andringen innebir allts att olyckor som hint i
en exklusiv ekonomisk zon frin domsrittssynpunkt hanteras pd
samma sitt som olyckor som intriffar pd en stats territorium. Med
den ekonomiska zonen jimstills ocksd ett omride inom vilket en
fordragsslutande part enligt internationell ritt skulle ha mojlighet
att grunda en ekonomisk zon.

Andringen stir vil i 6verensstimmelse med den utveckling som
dgt rum inom havsritten och som syftar till att genom lagstiftning
skydda miljén i en stats omgivande hav utanfor dess territorialgrins.
Den nya behérighetsregeln skall ocksa ses 1 belysning av att den till-
godoser kuststater vars exklusiva ekonomiska zon trafikeras av far-
tyg som anvinds fér transporter av atomsubstanser’. Inte minst for
en icke kirnkraftsstat som har farvatten som anvinds {6r atom-
transporter kan det vara av stort virde att kunna forsikra sig om att
den egna statens domstol ir behorig att prova ett skadestindsmal
som f6ljer av en olycka i dess ekonomiska zon (EEZ)™.

Det aligger konventionsstaterna att meddela OECD:s general-
sekreterare hur den ekonomiska zonen avgrinsats.

Om en atomolycka intriffar utanfér konventionsstaternas omri-
den, pd ett omrdde som kan jimstillas med en ekonomisk zon, men
som inte anmilts till OECD:s generalsekreterare 1 enlighet med vad
som foreskrivits, eller om platsen f6r atomolyckan inte med siker-
het kan faststillas, ir domstolen 1 den konventionsstat dir den for
atomolyckan ansvariga innehavarens anliggningar ir beligen beho-
rig”.

I andringsprotokollet regleras vidare hur jurisdiktion faststills nir

1 princip domstolar i flera olika konventionsstater ir behoriga samt
1 de fall oenighet rider om hur de maritima zonerna skall avgrinsas.
I dessa situationer tillkommer behorigheten domstolen i det land

% Andringsprotokollet, punkten M, och artikel 13 i den reviderade Pariskonventionen.

°! H3kan Rustand, The revision of the Paris/Brussels System: Important Improvements of
the International Nuclear Liability Regime, the INLA Conferenece in Wiesbaden September
2002, s. 145.

%2 Julia Schwartz, INLA 2001 session, s. 9 f.

% Revision of the Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy and
of the Brussels Convention Supplementary to the Paris Convention, NEA/NE (2002) 6/REV1.
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som kan konstateras ha stérst anknytning till olyckan och som kan
anses vara mest berdrt av olyckan. Behorig domstol pekas ut av den
sirskilt inrittade s.k. konfliktdomstolen™. Det framgir inte nirmare
av motiven till konventionen vilka omstindigheter som kan ligga till
grund fér domstolens tolkningar av rekvisiten “stdrst anknytning”
och “mest berért”.

6.8.1.2  Overviganden och forslag

Forslag:

—  Reglerna om domstols behérighet skall dndras sd att juris-
diktion tillkommer svensk domstol ocksi di en atomolycka
intriffat inom Sveriges ekonomiska zon enligt lagen
(1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon.

—  Sverige skall i samband med tilltridet till dndringsprotokollet
till Pariskonventionen avge en forklaring till konventionens
depositarie angdende avgrinsningen av Sveriges ekonomiska
zon.

Av utvidgningen av det geografiska tillimpningsomridet foljer att
skador pd grund av en radiologisk olycka utanfér en stats territo-
rialvatten men inom ett omrdde som inte stricker sig lingre in
200 nautiska mil utanfér detta kan ersittas. Andringen férutsitter
att en stat har inrittat en exklusiv ekonomisk zon runt sin kust eller
har beslutat om att ett motsvarande omrade skall finnas.

Det kan konstateras att det finns situationer nir atomolyckan har
intriffat i Sveriges exklusiva ekonomiska zon dir nuvarande regler
om domstols behorighet skulle innebira, att en annan stats domstolar
blir behériga pd grund av regeln att en olycka som har intriffat pd
det fria havet regleras av anliggningsstatens lag. S3 kan t.ex. vara
fallet under transporter i en situation nir den utlindska anliggnings-
innehavaren ir ansvarig och olyckan sker i den svenska exklusiva
ekonomiska zonen.

For att svensk ritt skall std 1 6verensstimmelse med den utékade
jurisdiktionsbestimmelsen 1 den reviderade Pariskonventionen krivs
dirfor att den nuvarande bestimmelsen i 36 § atomansvarighets-
lagen dndras.

* Artiklarna 13 (d) och 17 i Pariskonventionen.
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Vad giller det utokade omridet for jurisdiktion kan konstateras
att Sverige har en ekonomisk zon etablerad fr.o.m. den 1 januari
1993 genom lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon. Enligt
denna lag omfattar Sveriges ekonomiska zon det havsomride utantér
territorialgrinsen som regeringen foreskriver. Zonen fir emellertid
inte strickas ut éver en avgrinsningslinje som &verenskommits med
annan stat eller, om en sddan 6verenskommelse inte ingdtts, 6ver
mittlinjen 1 férhdllande till den andra staten. Som huvudregel giller
mittlinjeprincipen 1 férhillande till Sveriges grannlinder. Ett sirskilt
avgrinsningsavtal finns dock med Danmark betriffande omridet
mot Bornholm och med Finland i friga om vissa avsnitt i Alands
hav. For att uppfylla villkoren i Pariskonventionen krivs att Sverige 1
samband med att dndringsprotokollet tilltrids anmiler omfattningen
av sin ekonomiska zon till konventionens depositarie.

6.8.2  Endast en behdrig domstol i varje stat
6.8.2.1 Nuvarande ordning

Enligt 37 § forsta stycket atomansvarighetslagen skall en skade-
stindstalan 1 anledning av en atomolycka vickas vid ritten i den ort
dir atomolyckan intriffade. Det anges vidare att om tvd eller flera
domstolar ir behériga, t.ex. vid lickage som intriffar inom skilda
domkretsar eller om ett vattendrag férorenats av radioaktiva produk-
ter frén flera anliggningar, skall talan vickas vid ndgon av dessa dom-
stolar”. Foér det fall det inte finns ndgon behérig domstol enligt
forsta stycket féljer av andra stycket i samma lagrum att talan skall
vickas vid Stockholms tingsritt.

Bestimmelsen utgor alltsd en sirreglering i férhillande till vad en
tillimpning av forumreglerna i rittegingsbalken skulle innebira™.
Om forumreglerna i rittegingsbalken 1 stillet hade tillimpats skulle
en skadelidande kunna vicka talan vid anliggningsinnehavarens hem-
vistforum eller betriffande bolag vid den ort dir styrelsen har sitt
site”. Betriffande en utlindsk anliggningsinnehavare skulle talan
kunna vickas dir honom tillhérig egendom finns™. Ocks8 ritten i

% Exemplen ir himtade ur prop. 1968:25 s. 174.
% Prop. 1968:25 s. 173.

%710 kap. 1 § rittegingsbalken.

%8 10 kap. 3 § rittegingsbalken.
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den ort dir olyckan intriffat eller skadan uppkommit skulle kunna
vara behérig”.

6.8.2.2  Andringsprotokollet

Genom indringsprotokollet'® inférs en skyldighet fér konventions-
staterna att peka ut endast en domstol som ir behérig att prova
ersittningsansprak i anledning av en atomolycka (“a single competent
court”). Den nya bestimmelsen ¢verensstimmer med en rekom-
mendation som styrkommittén f6r OECD:s atomenergiorgan har
avgett'®',

Vilken domstol i den stat dir olyckan dgt rum som skall vara
behorig skall avgdras med stéd av nationella regler'®.

Skilen till att bestimmelsen inforts dr ocksd att underlitta mojlig-
heterna att kontrollera att nivin pa anliggningsinnehavarens ansvars-
belopp inte &verskrids och fér att bittre kunna hantera skadereg-

leringen'®.

6.8.2.3  Overviganden och forslag

Forslag: Stockholms tingsritt skall vara behorig domstol i férsta
instans att prova talan om ersittning som fir vickas i Sverige.

Att endast en domstol i varje konventionsstat dr behérig att préva
skadestdndsmal 1 anledning av en atomolycka ir visentligt inte minst
mot bakgrund av de olika ersittningssteg som kan aktualiseras och
som kan omfatta sivil anliggningsinnehavaren, den egna staten och
samtliga konventionsstater (jfr redogorelse 1 avsnitt 1.3). Ett sddant
system ir ocksd av central betydelse f6r skaderegleringen och frimst
for mojligheten att 6vervaka storleken pd de skadestdndskrav som
framstillts och hur dessa forhéller sig till tillgingliga medel. Konven-
tionsregleringen avseende exklusivt forum inverkar emellertid inte
pd den instansordning som giller i de olika konventionsstaterna.

%210 kap. 8 § rittegdngsbalken.

1% Artikel 13 i den reviderade konventionen.

101 Rekommendation av styrkommittén fér OECD:s atomenergiorgan NEA (Steering
Committee) [NE/M(90)2].

192 3.a., paragraph 93 och styrkommitténs rekommendation [NE/M(90)2].

1% Exposé des Motifs, paragraph 92.
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Den nuvarande regleringen 1 atomansvarighetslagen uppfyller inte
den reviderade Pariskonventionens krav pd att endast en domstol i
varje stat skall vara behérig att prova en skadestindstalan i anled-
ning av en atomolycka (“a single competent court”). De skil for att
anvisa en exklusivt behorig domstol 1 varje stat som har angetts ovan
ter sig mycket starka. Nir det giller frgan om vilken domstol som
skall anfortros uppgiften att préva talan om ersittning som grundas
pd atomansvarighetslagen kan det finnas skil att beakta att den dom-
stol som pekas ut som behérig méste ha en stor organisation som
snabbt kan administrera och handligga ansprk frin ett mycket stort
antal skadelidande. Vidare bor hinsyn tas till att det 1 Sverige redan
finns en ordning med sjérittsdomstolar som ir exklusivt behériga
att prova vissa sjorittsliga mal. Regeringen har féreskrivit'® att Lules,
Sundsvall, Stockholms, Kalmar, Malmé, Géteborgs och Virmlands
tingsritter skall vara sjorittsdomstolar.

P4 grund av de delvis gemensamma dragen 1 lagstiftningen, och
att det finns betydande likheter mellan regelsystemen, kan det fore-
falla limpligt att anvisa endera av dessa domstolar som behérig
domstol 1 forsta instans.

Regeringen har vidare i annat sammanhang uttalat att det som ett
led i1 fordelningen av uppgifter inom domstolsvisendet bor efter-
strivas en regional balans mellan domstolarna. Detta skulle tala for
ett annat alternativ in Stockholms tingsritt.

Som tidigare nimnts kan emellertid antalet mal bli omfattande
och stilla krav pd att en betydande arbetskapacitet snabbt kan fri-
goras. Att en domstolsprévning efter en atomolycka skulle komma
att aktualiseras kan inte helt uteslutas. Detta skulle trots allt tala for
att uppgiften anfértros ndgon av de stérre domstolarna. Mot denna
bakgrund anser utredningen att det framstdr som limpligast att an-
fortro uppgiften &t Stockholms-, Géteborgs- eller Malmé tingsritt.
Om man dessutom viger in den geografiska placeringen av de kirn-
tekniska anliggningarna i Sverige kan det te sig mest naturligt att
Stockholms tingsritt anfértros uppgiften att préva atomansvarsmal
som skall prévas vid svensk domstol. Mot denna bakgrund féreslar
utredningen att Stockholms tingsritt skall vara behorig domstol i
forsta instans att prova talan om ersittning som grundar sig pd den
svenska atomansvarsregleringen.

1% Esrordningen (1975:931) om sjérittsdomstolar.

176



SOU 2006:43 Lagandringar att 6vervaga vid ett svenskt tilltrade...

6.8.3  Bestammelser angaende talerdtt m.m.
6.8.3.1 Nuvarande ordning

I indringsprotokollet till Pariskonventionen inférs en ny bestim-
melse, som anger att det 1 den behoriga domstolsstaten skall finnas
en laglig mojlighet for en annan stat, att med den skadelidandes sam-
tycke, foretrida sina medborgare infér domstol eller att foretrida
personer som har hemvist 1 eller dr varaktigt bosatta i staten. Det
skall vidare vara méjligt f6r en stat att vicka skadestindstalan vid
domstol i en annan stat'®.

En stat dr vidare skyldig att tillse att det finns en laglig ritt {6r den
som har 6vertagit en skadelidandes rittigheter, eller om den skade-
lidandes rittigheter har 6verltits pd denna person, att framstilla ett
skadestdndsansprdk vid domstol som grundar sig pd den skade-

lidandes rittigheter (s.k. subrogation)'®.

6.8.3.2  Overviganden och bedémning

Bedomning: Det krivs ingen ny reglering 1 atomansvarighetslagen
med anledning av vad dndringsprotokollet féreskriver i friga om
att staten skall ha ritt att f6retrida sina medborgare vid utlindsk
domstol och att staten skall ha en laglig ritt att framstilla skade-
stdndsansprik som grundar sig pd den skadelidandes rittigheter.

Det foreligger inga hinder 1 svensk ritt mot att en frimmande stat
upptrider vid en domstol hir i landet med ett civilrittsligt grundat
krav.

En utlindsk stat kan upptrida vid en svensk domstol dels som part
pd grund av egna ansprik pd ersittning eller ndgon annan rittsféljd,
dels som part efter att ha 6vertagit de skadelidandes ansprdk genom
subrogation, dels i egenskap av ombud fér de egna medborgarna.

En situation nir den utlindska staten kan komma att upptrida som
part i eget namn vid svensk domstol ir nir den utlindska staten haft
kostnader fér att dterstilla miljoskador, t.ex. fér att plantera nya
trid 1 en férorenad skog. Ett annat exempel dr om staten har haft
kostnader fér evakueringsinsatser.

195 Andringsprotokollet punkten M (g) (i) och artikel 13 (g) (i) i den reviderade Pariskonven-
tionen.
19 Andringsprotokollet M (g) (ii) och artikel 13 (g) (ii) i den reviderade Pariskonventionen.
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Den situationen att staten upptrider som part efter att ha dver-
tagit de skadelidande medborgarnas ansprik genom subrogation kan
aktualiseras om staten betalar ut férskott till skadelidande i den egna
staten och dirfor har ett regresskrav att rikta mot anliggningsinne-
havaren 1 Sverige.

Staten kan ocksd upptrida som ombud fér de skadelidande vid
svensk domstol. Det torde d& nirmast réra sig om en s.k. grupp-
talan. Det torde i dessa fall inte bli aktuellt for staten som ombud
att forete fullmakt. Enligt férarbetena till lagen (2002:599) om grupp-
ritteging'® avses med grupptalan att ndgon utan rittegdngsfullmakt
for talan for medlemmarna i en grupp. Gruppmedlemmarna ir inte
parter 1 rittegingen och behover inte medverka aktivt.

Inte i ndgon av de redovisade situationerna foreligger det enligt
utredningens mening hinder mot att en utlindsk stat vicker talan
vid svensk domstol. Ndgon sirskild immunitetsfriga aktualiseras
inte om en stat stimmer i en civilrittslig tvist. Sverige har visser-
ligen undertecknat FN:s konvention om statsimmunitet frin 2004,'*
men denna konvention har dnnu inte tritt i kraft. Hittills har inte
ndgon stat anslutit sig till konventionen'®. S3 lingt utredningen kan
bedéma omfattas staten inte av immunitet om den ingitt ett interna-
tionellt avtal som rér frigan om méjligheten for en stat att upptrida
vid en domstol i annan stat'*°.

Nir det giller mojligheterna att upptrida genom ombud finns
det en sirskild reglering i 12 kap. 2 § andra stycket rittegings-
balken enligt vilken ett ombud skall ha hemvist i Sverige, i en annan
stat inom EES eller i Schweiz. Aven annan fir dock anvindas som
ombud om ritten med hinsyn till omstindigheterna finner att det
limpligen kan ske. Denna reglering innebir sdlunda att det kan finnas
enstaka situationer nir en utlindsk stat inte kan upptrida genom
att stilla ett ombud frin den egna staten for de skadelidande utan
att den berérda domstolen gjort en sirskild prévning av frigan. Det
far framhallas att den frimmande staten regelmissigt kommer att
13ta sig foretridas av ett ombud som utan vidare kan accepteras.

197 Prop. 2001/02:107, Lag om gruppritteging.

1% United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property,
antagen av FN:s generalférsamling i New York den 2 december 2004. Konventionen har under-
tecknats av 17 stater, diribland av Sverige den 14 september 2005.

1% Konventionen trider i kraft nir den trettionde staten deponerar sitt instrument fér ratifi-
kation, godtagande, godkinnande eller anslutning (artikel 30).

110 7fr artikel 7 i konventionen.
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Under de angivna férutsittningarna far den allminna processritts-
liga regleringen alltsd anses std 1 6verensstimmelse med de 3tagan-
den som féljer av den reviderade Pariskonventionens krav.

6.9 Regler om tillamplig lag
6.9.1 Nuvarande ordning

Enligt gillande konvention skall den behériga domstolen 1 alla fra-
gor som inte regleras av konventionen tillimpa “national law and
national legislation”, dvs. nationella materiella och processuella reg-
ler. Diarmed kan dven aktualiseras en tillimpning av domstolslan-
dets internationellt privat- och processrittsliga regler. Den behoriga
domstolen miste tillimpa bestimmelserna utan diskriminering med
hinsyn till nationalitet, hemvist eller uppehillsort'"'. Diskrimine-
ringsférbudet giller dven i férhdllande till den nationella ritt som
tillimpas 1 friga om processuella eller andra frigor.

Genom indringsprotokollet'” undantas uttryckligen lagvalsregler
frén tillimpningen av “nationell lag” och “nationell lagstiftning”.
Skilen for detta dr att det annars finns risk for att olika rittsord-
ningar kan bli tillimpliga om olika nationers intressen ir drabbade
av en atomolycka'®.

Det bor vidare framhallas att endast sddana internationellt
privat- och processrittsliga regler som berérs av Pariskonventionens
tillimpningsomride omfattas av bestimmelsen. Detta innebir t.ex.
att dganderittsfrigor inte omfattas av denna sirskilda bestimmelse
och att den behériga domstolen kan komma att {3 tillimpa frim-
mande lands lag, allt efter vad tillimpliga internationellt privatritts-
liga regler foreskriver.

"' Artikel 14 i Pariskonventionen.
"2 Andringsprotokollet punkten N och artikel 14 b) i den reviderade Pariskonventionen.
' Exposé des Motifs, Draft # 1, paragraph 103.
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6.9.2  Overviaganden och bedémning

Bedomning: Andringsprotokollets bestimmelse i friga om till-
limplig lag féranleder inga nya eller indrade bestimmelser 1 den
svenska lagen.

Pariskonventionen och atomansvarighetslagen bygger pd att den
behoriga domstolen tillimpar nationell ritt. Av artikel 14 (b) fram-
gdr att begreppet nationell ritt utesluter nationella lagvalsregler.
For en svensk anliggningsinnehavare kan utlindsk ritt tillimpas pd
ansvarsfrigan om domstolen i en annan konventionsstat ir behorig
och ersittningsfrdgan provas i det landet. En sddan dom skall ocks3
verkstillas i Sverige. Mot denna bakgrund bedémer utredningen att
indringen, som stdr 1 full 6verensstimmelse med konventionens
syften, inte aktualiserar nigon sirskild lagvalsregel i den svenska
lagen.

6.10 Avslutande konventionsbestammelser
6.10.1 Tvistelosning m.m.
6.10.1.1 Nuvarande ordning

Enligt artikel 17 1 Pariskonventionen kan ett sirskilt férfarande aktua-
liseras for att 16sa tvister som ror tillimpningen eller tolkningen av
Pariskonventionen.

Bestimmelsen dndras i mindre min genom punkten Q i dndrings-
protokollet till Pariskonventionen. Om tvist uppstdr mellan tv4 eller
flera fordragsslutande parter rérande tolkningen eller tillimpningen
av Pariskonventionen, s3 skall férsok forst goras att 16sa tvistefrigan
direkt mellan de tvistande staterna 1 stillet fér av styrkommittén
(Steering Committee). Om enighet inte kunnat nds inom sex ménader
fors tvistefrigan direfter vidare till ett gemensamt sammantride
mellan de férdragsslutande parterna. Om tvisten inte heller kunnat
16sas 1 detta forum och tre manader forflutit skall tvisten hinskju-
tas till den domstol som har inrittats genom konventionen den
20 december 1957 om upprittande av sikerhetskontroll pd atom-
energins omride; the European Energy Tribunal (Europeiska energi-
tribunalen). For att tvistefrigan skall komma under Tribunalens
bedémning ir det tillrickligt att en av staterna begir att tvisten
skall hinskjutas till domstolen. Den andra staten behéver alltsd inte
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samtycka. Tribunalens rittskipningsomride ir begrinsat till att 16sa
meningsskiljaktigheter nir det giller tolkning och tillimpning av
Pariskonventionen och tilliggskonventionen. Tribunalens beslut ir
bindande.

Sverige har dven tilltritt konventionen den 20 december 1957 om
upprittande av sikerhetskontroll pd atomenergins omride.

Aven om Pariskonventionen i artikel 17 d féreskriver att den inte
ir tillimplig pd tvister om grinsdragning i havsomriden si ankom-
mer det enligt artikel 13 d pd Tribunalen att bedéma vilken stat
som har domsritt om en olycka intriffar i ett havsomrdde betrif-
fande vilket omride det tvistas om grinsdragningen. Tribunalens
bedémningar skall géras pd grundval av vem av parterna som har den
nirmaste anknytningen till olyckan och som ir mest drabbad av
olyckans verkningar.

6.10.1.2 Overviganden och bedémning

Bedomning: Den reviderade Pariskonventionens bestimmelser
1 artiklarna 13 och 17 for att 16sa tvister som ror tillimpningen
eller tolkningen av Pariskonventionen innebir att en rittskip-
ningsuppgift verlats till det sirskilda organet Europeiska energi-
tribunalen (the European Energy Tribunal). Nigon sirskild
beslutsordning i riksdagen krivs inte enligt 10 kap. 5 § fjirde
stycket regeringsformen, utan ratificeringen av konventionen
och antagandet av den nya lagen kan ske genom ett sedvanligt
riksdagsbeslut med enkel majoritet.

En foljd av Pariskonventionens reglering i artiklarna 13 och 17 ir
att de enskilda staterna 6verldter tll tribunalen att avgéra bla.
domsrittsfrigan i de fall det rider oklarhet om vilken domstol som
ir behorig nir olyckan intriffar i ett havsomrade och parterna tvistar
om den nirmare grinsdragningen. Bestimmelsen innebir alltsi att
en rittskipningsuppgift dverldts till tribunalen, dvs. ett mellanfolk-
ligt organ. Detta betyder f6r svenskt vidkommande att bestimmel-
sen 1 10 kap. 5§ fjirde stycket regeringsformen aktualiseras. I
10 kap. 5 § fjirde stycket regeringsformen finns bl.a. bestimmelser
om vilka beslutsformer som skall tillimpas nir en rittskipningsupp-
gift overldtits till ett mellanfolkligt organ.

For att en rittskipnings- eller férvaltningsuppgift skall {3 6ver-
latas till ett internationellt organ forutsitts alltid ett beslut av riks-
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dagen. Eftersom Pariskonventionens reglering 1 nu berérda delar
fir anses innebira att en rittskipnings- eller férvaltningsuppgift
overldts till det sirskilda organet Europeiska energitribunalen (the
European Energy Tribunal) s8 forutsitts ett beslut av riksdagen.
Riksdagen har dock ritt att i lag bemyndiga regeringen eller annan
myndighet att 1 sirskilda fall besluta om 6verldtelse.

Den aktuella bestimmelsen i regeringsformen innebir vidare att
om den uppgift som 6verldts innefattar myndighetsutévning skall
riksdagens férordnande ske genom ett beslut som minst tre fjirde-
delar av de réstande férenar sig om. I annat fall skall beslut fattas
med enkel majoritet. Begreppet myndighetsutévning har allts3 anvints
som urvalskriterium. Den sirskilda beslutsordningen har reserverats
for delegation av uppgifter, vars utévande pd ett ingripande sitt pa-
verkar svenska — allminna eller enskilda — intressen och som dirfor
ur suverinitetssynpunkt i princip bor férbehillas svenska organ.

Den uppgift som tillkommer tribunalen kan enligt utredningens
mening inte anses innefatta myndighetsutdvning. Det kvalificerade
beslutsforfarande som féreskrivs i friga om 6verldtelse av uppgifter
som innefattar myndighetsutévning aktualiseras dirmed inte (beslut
som minst tre fjirdedelar av de rostande férenar sig om). Overl3-
telsebeslutet kan dirfor fattas genom ett sedvanligt riksdagsbeslut
med enkel majoritet.

6.10.2 Konsultationer
6.10.2.1 Nuvarande ordning

Enligt nuvarande artikel 22 (c) i1 Pariskonventionen kan en konferens
sammankallas nir som helst pd begiran av en konventionsstat om
det behovs for att diskutera frigor av gemensamt intresse. Det f6rut-
sitts emellertid inte ske ndgon regelbunden uppféljning av de frigor
som konventionen kan ge upphov till.

Genom indringsprotokollet''* fogas till Pariskonventionen en be-
stimmelse som anger att konventionsstaterna regelbundet, vart femte
3r, skall samrdda sinsemellan om alla problem av gemensamt intresse
som tillimpningen av Pariskonventionen gett upphov till. Konven-
tionsstaterna skall sirskilt samrdda i frigan om de belopp avseende
ansvarighet och ekonomisk sikerhet som faststills 1 konventionen
bér hojas.

11+ Andringsprotokollet punkten V och artikel 22 ¢) i den reviderade Pariskonventionen.
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6.10.2.2 Overviganden och bedémning

Bedomning: Andringsprotokollets bestimmelse i friga om kon-
sultationer ger inte upphov till nya eller indrade bestimmelser i
svensk ritt.

I friga om kravet pd att de frigor som konventionen ger upphov till
skall f6ljas upp regelbundet skiljer sig indringsprotokollet nigot &t
i forhdllande till vad som nu giller. Eftersom bestimmelsen ir av
mellanstatlig karaktir kriver den emellertid ingen sirskild nationell
reglering i lag.
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/ Ansvars- och forsakringsnivaer
efter ett svenskt tilltrade till 2004
ars andringsprotokoll

7.1 Inledning

I foregdende avsnitt (avsnitt 6) har utredningen redogjort for f6lj-
derna av ett svensket tilltride till 2004 &rs indringsprotokoll, men valt
att sirskilt, och forst i detta avsnitt, behandla den centrala frigan
om anliggningsinnehavarens ansvarighet och sikerstillandet av detta
ansvar samt vidare skyldigheten att ta och vidmakthilla f6rsikring
eller att stilla annan godtagbar sikerhet.

Bland annat nir det giller frigan om ersittningsnivier och hur
ersittningsmedlen skall garanteras ger den reviderade Pariskonven-
tionen staterna en mojlighet att, s linge vissa grundliggande prin-
ciper och en grundliggande reglering beaktas, inférliva konventions-
regleringen genom alternativa nationella [¢sningar.

I detta avsnitt behandlas inledningsvis ansvarsregleringen. Ut-
redningen ger i avsnitt 7.2 en allmin bakgrund till hur ansvarsbe-
loppen utvecklats under 4ren. I avsnitt 7.3 redovisar utredningen den
nuvarande ersittningsordningen. Avsnitt 7.4 upptar en redogorelse
for hur 2004 &rs dndringsprotokoll pdverkar ansvarsnivderna. Med
utgingspunkt i att utredningens uppdrag utgdr frin ett obegrinsat
skadestdndsansvar f6r anliggningsinnehavarna, vilket beskrivs 1 av-
snitt 7.5, foljer 1 avsnitt 7.6 utredningens dverviganden och férslag
avseende omfattningen av ersittningsansvaret fér svenska anligg-
ningsinnehavare. I avsnitten 7.7 och 7.8 behandlar utredningen reci-
procitetsprincipen. Utredningen 6vergdr direfter till frigor avseende
forsikringsplikten och till dndringsprotokollens inverkan pa forsik-
ringsplikten f6r vissa typer av anliggningar som kan anses mindre
riskfyllda och fér transporter (avsnitten 7.9-7.12).
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7.2 Den successiva utvecklingen av ansvarsbeloppen

En f6rstirkning av de eventuella skadelidandes stillning, bl.a. nir det
giller de belopp som enligt Pariskonventionen giller fér anliggnings-
innehavarens ansvarighet efter en allvarlig atomolycka, har skett i
flera omgingar sedan Pariskonventionens tillkomst.

Nir Sverige tilltridde Pariskonventionen tillimpades en ordning
som innebar att det riktgivande ansvarsbeloppet 1 Pariskonventionen
var faststillt till 15 miljoner betalningsenheter (ca 100 miljoner kr).
Det var emellertid mojligt f6r en konventionsstat att faststilla ett
hogre eller ligre belopp om férsikringstickning fanns med den be-
grinsningen att ansvarsbeloppet aldrig fick understiga 5 miljoner
betalningsenheter (vilket vid denna tidpunkt motsvarades av cirka
30 miljoner kr).

I atomansvarighetslagen faststilldes en svensk anliggningsinne-
havares ansvarsbelopp till 50 miljoner kronor. Fér s.k. ligriskanligg-
ningar och transporter kunde dock ett ligre belopp, som inte fick
underskrida 25 miljoner kr, faststillas."

Under 1982 inférdes en ny betalningsenhet 1 Pariskonventionen
genom att den sirskilda dragningsritt som anvinds av Internationella
valutafonden (SDR) antogs. Storleken pd ansvarsbeloppen i Paris-
konventionen férindrades emellertid inte. Ansvarsbeloppen fast-
stilldes till 15 miljoner SDR respektive 5 miljoner SDR.

Aven om Pariskonventionens ansvarsbelopp inte héjdes i sam-
band med inférandet av den nya betalningsenheten fann den svenska
regeringen skil att h6ja ansvarsbeloppen avsevirt. Detta motiverades
bl.a. med att ansvarigheten fér atomskador i férsta hand borde
biras av kirnkraftsindustrin®. Ar 1982 hojdes dirfor ansvarsbeloppet
fran 50 till 500 miljoner kr.

Sedan Pariskonventionen tridde i kraft har anliggningsinnehavar-
nas ersittningsansvar kommit att variera kraftigt mellan de stater som
ir parter till Pariskonventionen. Vissa stater har hdjt niverna med
betydande belopp medan ansvarsbeloppen i andra stater har kommit
att ligga kvar 1 nirheten av de miniminivier som anges i konventionen.
For att 8stadkomma en bittre dverensstimmelse mellan konven-
tionsstaternas lagstiftning 1 detta hinseende och for att tillférsikra
eventuella skadelidande fullgod ersittning har OECD:s atomenergi-
organ NEA (Nuclear Energy Agency) 1990 rekommenderat konven-
tionsstaterna att striva efter, att i sina nationella lagstiftningar, hoja

! Prop. 1968:25, 5. 304 {.
? Prop. 1981/82:163 s. 391.
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anliggningsinnehavarnas ersittningsansvar till 150 miljoner SDR
(vilket vid den tidpunkten motsvarade 1200 miljoner kr)’. Bland
annat mot bakgrund av den utformning av den framtida energipoli-
tiken som den s.k. Partiledaréverenskommelsen om energipolitiken*
lett fram till fann den svenska regeringen att det fanns skil att 1992
héja ansvarsbeloppet frin 800 miljoner kr till 1 200 miljoner kr’. Fér
svenskt vidkommande hojdes 1995 ansvarsbeloppet ytterligare frén
1 200 miljoner kr till 175 miljoner SDR sedan regeringen kunnat
konstatera att kapaciteten pd forsikringsmarknaden 6kat och att en
héjning av ansvarsbeloppet inte skulle innebira nigra svirigheter f6r
kirnkraftsindustrin®.

Ansvarsbeloppet évervigdes senast 2001, di det hojdes till 300 mil-
joner SDR (vilket vid denna tidpunkt motsvarade omkring 3,3 miljar-
der kr)’.

7.3 Nuvarande ersattningsordning

Utredningen har 1 avsnitt 1 beskrivit det ersdttningssystem 1 tre
steg som Paris- och tilliggskonventionen tillsammans bildar. Paris-
konventionens reglering i friga om anlidggningsinnehavarens ansvar
kompletteras av tilliggskonventionens ersittningssystem®, vilket
utredningen beskrivit i avsnitten 1.1 och 2.3, och som kan berittiga
till ytterligare ersittning, utdver den som betalas med stéd av Paris-
konventionen, till f6ljd av en atomolycka som en anliggningsinne-
havare i en stat ansluten till Pariskonventionen hills ansvarig for.

I det pd konventionerna grundade ersittningssystemet utgdr an-
liggningsinnehavarens ansvarsbelopp det forsta steget. Enligt 17 §
atomansvarighetslagen uppgdr detta ansvar {ér en innehavare av en
atomanliggning 1 Sverige f6r nirvarande till 300 miljoner sirskilda
dragningsritter. Enligt 22 § ir anliggningsinnehavaren vidare, for
att ticka sitt ansvar enligt konventionen, skyldig att ta och vidmakt-
hilla férsikring eller annan ekonomisk sikerhet till detta belopp’.

? Recommendation of the Steering Committee of 20.4.90 [NE/M(90)1] och prop. 1994/95:134
s. 6.

* Overenskommelse mellan socialdemokraterna, folkpartiet liberalerna och centerpartiet den
15 januari 1991, se dven prop. 1991/92:31 s. 18.

® Prop. 1991/92:31.

¢ Prop. 1994/95:134 5.6 och s. 9 ff.

7 Prop. 2000/01:43.

8 Tilliggskonventionen kan ocksd benimnas Brysselkonventionen.

? Bestimmelsen grundar sig p4 artikel 10 i Pariskonventionen.

187



Ansvars- och forsakringsnivaer efter ett svenskt tilltride... SOU 2006:43

Andra steget 1 ersdttningssystemet betalas som utgdngspunkt av
den stat dir anliggningsinnehavarens anliggning ir beligen upp till
nivdn 175 miljoner sirskilda dragningsritter. Med hinsyn till h6jden
pa de nuvarande ansvarsnivderna i Sverige inryms dven statsansvaret
upp till 175 miljoner sirskilda dragningsritter 1 det andra steget 1
anliggningsinnehavarens ersittningsansvar'.

Enligt den bestimmelse som ansluter till tilliggskonventionens
tredje ersittningssteg betalas ersittning fér bl.a. skador som har
uppkommit 1 Sverige eller i andra stater anslutna till tilliggskonven-
tionen eller pd eller 6ver det fria havet ombord p3 fartyg eller luft-
fartyg som ir registrerade i Sverige eller ndgon annan stat ansluten
till tilliggskonventionen (29 § atomansvarighetslagen). Till det tredje
steget, som uppgar till 125 miljoner sirskilda dragningsritter, skall
de stater som ir anslutna till tilliggskonventionen gemensamt betala
efter en sirskild formel.

I samband med att Sverige tilltridde 1982 4rs dndringsprotokoll
till tilliggskonventionen inférdes utdver de ersittningar som grundar
sig pd konventionsitagandena vidare ett sirskilt statsansvar som
giller utover tilliggskonventionens maximibelopp''. Genom det sir-
skilda statsansvaret har den svenska staten atagit sig ett civilrittsligt
ansvar utéver vad som krivs enligt tilliggskonventionen. Det sirskil-
da statsansvaret utgors av mellanskillnaden mellan det nyss nimnda
maximibeloppet och ¢vriga ersittningar enligt atomansvarighetslagen.
Vid tillkomsten av detta sirskilda statsansvar framhélls att man torde
kunna utgd frin att staten under alla férhllanden kommer att {3 till-
skjuta medel om en atomolycka skulle f3 s stora skadeverkningar
att de sammanlagda ersittningsbeloppen éverstiger maximibeloppet
enligt tilliggskonventionen. Det syntes dirfér enligt departements-
chefen limpligt att svenska staten, i likhet med vad som var fallet i
vissa andra linder, 3tog sig ett civilrittsligt ansvar utéver vad som
krivs enligt tilliggskonventionen'. Sedan 2001 uppgdr den hogsta
1 forvig faststillda ersittningen enligt atomansvarighetslagen till
6 miljarder kronor". Skillnaden mellan detta belopp och det som
kan betalas med stéd av tilliggskonventionens ersittningssteg har
kommit att beskrivas som atomansvarighetslagens fjirde steg. Av

10 Sedan 4r 2001 uppgir anliggningsinnehavarens ersittningsansvar i 17 § atomansvarighets-
lagen till 300 miljoner SDR (omkring 3,3 miljarder kr) for varje olycka.

"' Prop. 1981/82:163 s. 48 ff., bet. LU1982/83:15, rskr. 88. Se dven prop. 2000/01:43 s. 24 f.
12 Prop. 1981/82:163 s. 48 och prop. 2000/01:43 s. 25f.

3 Se 31 a § atomansvarighetslagen. Det sirskilda statsansvaret enligt 31 a § atomansvarighets-
lagen indrades den 1 april 2001 s3 att det sammanlagda belopp som stér till férfogade for
ersittning enligt atomansvarighetslagen héjs frin tre till sex miljarder kronor, se prop.
2000/01:43.
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33 § atomansvarighetslagen foljer dirutdver att staten kan ansvara
dven for ytterligare belopp, men nigon viss ersittningsnivd garan-
teras inte.

7.4 De hojda ansvarsnivaer som foljer av 2004 ars
andringsprotokoll

7.4.1  Utgangspunkten dr 700 miljoner euro eller mer

Som en f6ljd av dndringsprotokollen skall anliggningsinnehavarens
ansvarsbelopp enligt Pariskonventionen som huvudregel uppga till
minst 700 miljoner euro. Ett ligre belopp kan emellertid komma att
gilla inledningsvis for vissa stater med stdd av den sirskilda dver-
gingsreglering (s.k. phasing-in bestimmelse)'* som anger att en stat
som ansluter sig till Pariskonventionen efter den 1 januari 1999 och
som inte omedelbart kan uppfylla kravet pd en ligsta ansvarsnivd
uppgdende till 700 miljoner euro i sin lagstiftning under hogst fem
ar far foreskriva ett ligre ansvarsbelopp. Detta belopp fir dock aldrig
understiga 350 miljoner euro. I férhillande till de nuvarande Paris-
staterna ir det enbart Slovenien som skulle kunna omfattas av bestim-
melsen eftersom Slovenien ir den enda stat som anslutit sig till Paris-
konventionen efter det angivna datumet. Bestimmelsen kan dock
komma att tillimpas i hindelse av att nya stater i framtiden skulle
komma att ansluta sig till konventionen.

Ansvars- och forsikringsnivierna uttrycks numera, som har fram-
gitt av redogorelserna ovan, 1 euro och inte i betalningsenheten
sirskilda dragningsritter®.

Det anférda innebir att det forsta ersittningssteget normalt skall
uppgd till minst 700 miljoner euro. Precis som tidigare gillt skall
ersittningen betalas ur anliggningsinnehavarens férsikring eller den
ekonomiska sikerhet som stillts fér ansvarsbeloppet enligt Paris-

* Andringsprotokollet punkten U. och artikel 21 ¢) i den reviderade Pariskonventionen.

!5 Anledningen till att SDR kom att anvindas f6r att uttrycka anliggningsinnehavarens er-
sittningsansvar var att de skadelidande vid en nedging i den nationella valutans virde skulle
vara tillforsikrad ett ersittningsbelopp som inte fallit i virde pd motsvarande sitt. Virdet av
en SDR bestims genom beslut av den internationella valutafonden enligt en virderingsmetod
som ir baserad pd en “korg” (“basket”) i vilken de viktigaste virldshandelsvalutorna ingdr. I
dag motsvaras en SDR av en korg med de mest vanliga valutorna: amerikanska dollar, euro,
japanska yen och brittiska pund. Vart femte &r sker en 6versyn av korgen sd att den korreke
viktar de valutor som mest frekvent anvinds i internationella transaktioner. Att SDR nu
ersitts med euro som valuta har delvis den praktiska férklaringen att flera konventionsstater
numera har euro som valuta. Vidare har férindringen motiverats med att risken for valuta-
kursférindringar minimeras. Sverige har redan under férhandlingsarbetet tagit stillning for
euro som valuta.
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konventionen. Om detta belopp inte skulle finnas tillgingligt pd
grund av férsikringsgivarens obestind eller om foérsikringsplikten
har underl3tits giller enligt artikel 10 (¢) i1 den reviderade Paris-
konventionen att den férdragsslutande staten skall tillhandahalla de
resterande medlen s3 att ersittningsnivdn upp till 700 miljoner euro
ticks.

7.4.2 Med stod av den reviderade Pariskonventionen kan
staterna alagga anldggningsinnehavarna ett obegransat
skadestandsansvar

Att inféra ett obegrinsat ansvar har inte ansetts vara férenligt med
Pariskonventionen i dess nuvarande lydelse'’. Endast Tyskland har
tolkat den gillande Pariskonventionen si att den méjliggor for staten
att dligga anliggningsinnehavarna ett obegrinsat skadestindsansvar.
I den reviderade Pariskonventionen uttrycks emellertid anliggnings-
innehavarnas skadestindsansvar som ett ligsta belopp, ett referens-
belopp, med utgdngspunkt frén vilket det stdr staterna fritt att inféra
hégre eller till och med ett obegrinsat ersittningsansvar {6r inne-
havare av atomanliggningar.

7.4.3 De olika stegen enligt Paris- och tilliggskonventionens
nya ansvarsreglering

Schematiskt kan den nya ansvarsstrukturen baserad pi Paris- och
tilliggskonventionen efter ikrafttridandet av 2004 &rs dndringsproto-
koll samt atomansvarighetslagens reglering i dess nuvarande lydelse
beskrivas enligt féljande.

I grunden ansvarar anliggningsinnehavaren. Den reviderade Paris-
konventionen innebir att ansvaret stricker sig minst till intervallet
0-700 miljoner euro eller 0~7 miljarder kronor. I enlighet med vad
som tidigare gillt, och som motsvaras av regleringen i 22 § atoman-
svarighetslagen, ir anliggningsinnehavaren skyldig att ha férsikring
som ticker hela detta belopp. Regeringen kan med stéd av 27 § andra
stycket atomansvarighetslagen befria anliggningsinnehavaren frin
sin forsikringsskyldighet om denne stiller betryggande sikerhet for
sina forpliktelser enligt lagen samt visar att han p ett tillfredsstillande
sitt sorjt for regleringen av uppkomna skador.

16 Prop. 2000/01:43 s. 15 ff.
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Enligt det andra steget 1 tilliggskonventionen skall komplette-
rande ersittning garanteras av anliggningsstaten 1 intervallet frin
referensbeloppet 700 miljoner euro upp till 1 200 miljoner euro, dvs.
med 500 miljoner euro (motsvarande ungefir 5 miljarder kronor).
Det totala ansvarsbeloppet enligt de tvd forsta stegen motsvarar
alltsd ungefir 12 miljarder kronor (7 miljarder kronor + 5 miljarder
kronor). Med stdd av nuvarande svenska regler gir anliggningsinne-
havarnas och svenska statens ansvar enligt de tva forsta stegen ihop
till ett steg. Detta ir en f6ljd av att anliggningsinnehavarnas ansvar
enligt atomansvarighetslagen 6verstiger den nivd som hittills gille
enligt tilliggskonventionens férsta och andra steg.

Med stéd av den reviderade Pariskonventionen kan en anligg-
ningsstat ocksd inféra ett obegrinsat skadestindsansvar f6r anligg-
ningsinnehavarna.

Anliggningsinnehavarnas ansvar kan alltsd utformas s3 att anligg-
ningsinnehavarna ir skyldiga att betala ersittning till de skadelidande
s& lingt det dr mojligt.

Enligt ulliggskonventionens tredje steg svarar alla konventionssta-
ter tillsammans for skillnaden mellan 1 200 och 1 500 miljoner euro,
dvs. 300 miljoner euro (vilket motsvarar cirka 3 miljarder kronor).
Det totala ersittningsbeloppet uppgir dirmed till cirka 15 miljarder
kronor (12 miljarder kronor + 3 miljarder kronor).

Nir det giller férhillandet mellan anliggningsinnehavarnas ansvar
enligt Pariskonventionen och ersittningsniverna i tilliggskonven-
tionen har OECD:s rid antagit en rekommendation'” enligt vilken
hela beloppet frin det tredje ersittningssteget, som betalas av stats-
medel, ir tillgingligt f6r ersittning trots att de nationella nivierna
pd anliggningsinnehavarnas ansvar éverstiger de férsta och andra
ersittningsstegen enligt konventionen'. I en sdan situation aktua-
liseras det tredje ersittningssteget nir vil anliggningsinnehavarens
ansvarsbelopp utnyttjats till fullo. Konventionsstaterna 3liggs i
enlighet dirmed att tillskjuta allminna medel f6r att ersitta de dter-
stiende skadorna intill hela det belopp som giller fé6r det gemen-
samma statsansvaret, dvs. efter indringsprotokollens ikrafttridande
300 miljoner euro eller 3 miljarder kronor. Medlen frin alla stater

7 OECD:s rids rekommendation den 26 november 1992. En 6versittning av rekommen-
dationen frin engelska till svenska finns intagen 1 prop. 2000/01:43 s. 42 ff. (bilaga 5).

'8 Staterna skall forklara att om lagstiftningen i en stat ansluten till tilliggskonventionen
ligger anliggningsinnehavare ett ansvarsbelopp som &verstiger 175 miljoner sirskilda drag-
ningsritter for varje olycka, skall de 6vriga staterna trots detta bidra upp till 125 miljoner
SDR f6r att ticka en atomskada som 6verstiger 300 miljoner sirskilda dragningsritter, jfr
prop. 2000/01:43 s. 9. Detta innebir att 125 miljoner sirskilda dragningsritter alltid “flyter
ovanpd” ovrig ersittning (“deferment of the third tier”).
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anslutna till tilliggskonventionen kommer alltsd att “liggas ovan-
pa” de tvd andra nivderna'. Detta system har tillkommit fér att inte
stater som infort ett obegrinsat ansvar eller hégre ansvarsbelopp
skall gd miste om ersittningsmedel som annars med stdd av tilliggs-
konventionen skulle tillkomma de skadelidande.

Det redovisade systemet innebir att de skadelidande — utéver den
ersittning som anliggningsinnehavaren ir skyldig att betala — vid
en atomolycka med skadeverkningar som innebir att ansvarsnivierna
dverstiger 1 200 miljoner euro ocksd har ritt till ersittning av medel
hirrérande frdn andra stater anslutna till tilliggskonventionen®.

I samband med det senaste lagstiftningsidrendet pd atomansvars-
omridet uttalade den svenska regeringen att rekommendationen en-
ligt ovan verkar i enlighet med konventionens syfte att héja ersitt-
ningsnivin och innebir ett forstirkt skydd for de skadelidande vid
en atomolycka. Regeringen foreslog dirfor att en svensk forklaring
skulle limnas i enlighet med rekommendationen®. Nigon sidan
svensk forklaring har emellertid dnnu inte kommit att avges. Trots
detta dr utgdngspunkten att regeringens stdndpunkt giller oférindrad.

I samband med revisionsarbetet som slutférdes 2004 antog
OECD:s rad ytterligare en rekommendation som har betydelse for
ersittningsfrdgan. Denna rekommendation om tillimpning av recipro-
citetsprincipen pd ersittning fér atomskador® tar sin utgdngspunkt
1 regleringen 1 artikel 15 (b) 1 Pariskonventionen och tilliter att en
stat avviker frin icke-diskrimineringsprincipen f6r det fall statliga
medel anvinds f6r att ersitta de skadelidande utéver den ansvarsnivd
som foreskrivs 1 artikel 7 1 konventionen, dvs. referensbeloppet be-
triffande anliggningsinnehavarens ansvar. Eftersom ersittningen i
de stater som har infért ett obegrinsat ansvar anses hirréra frin
anliggningsinnehavarna skall dessa medel som huvudregel omfattas
av diskrimineringsférbudet sdsom detta kommit till uttryck 1 arti-
kel 14 i Pariskonventionen. For att inte missgynna stater som har
infort eller kommer att inféra ett obegrinsat ansvar har OECD:s
rad emellertid genom rekommendationen gjort ett avsteg frin denna
regel. Rekommendationen innebir att sivil medel som hirrér frin
anliggningsinnehavaren som statliga medel kan distribueras utan
hinsyn till diskrimineringsférbudet i de fall ersittningen Sverstiger

! Omrikningen till svenska kronor sker utifrin att en euro anses motsvara 10 kr.

2 Exposé des Motifs of the Brussels Supplementary Convention (revised), Draft # 1: 10 August
2005, paragraph 44.

2! Prop. 2000/01:43 s. 24.

22 Recommendation on the Application of the Reciprocity Principle to Nuclear Damage
Compensation Funds, se NEA/NE(2002)6/REV 1 s. 49.
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1,5 miljarder euro, dvs. den ersittningsnivd som giller med stéd av
tilliggskonventionen. I férhdllande till de konventionsstater som inte
har ndgra atomanliggningar pd sitt territorium eller konventions-
stater som har sidana anliggningar men tillhandahiller motsvarande
ersittning och férmaner giller emellertid diskrimineringsférbudet.
Som en f6ljd av detta benimns rekommendationen “reciprocitets-
principen”.

7.5 Utredningens uppdrag utgar fran ett obegransat
skadestandsansvar for anlaggningsinnehavare

I utredningens uppdrag ingr att féresld hur ett obegrinsat ansvar
foér innehavare av atomanliggningar bér genomféras i atomansva-
righetslagen samt vidare att foresl3 till vilken nivd ansvaret skall vara
tickt av forsikring eller annan finansiell sikerhet. I utredningens
uppdrag ingdr alltsd inte att argumentera och ta stillning for eller
emot inférandet av ett obegrinsat skadestindsansvar eftersom en
sddan bedémning redan ir gjord. De bakomliggande omstindighe-
terna, som lett fram till bedémningen att ett obegrinsat skade-
stdndsansvar bor inforas, ir 1 huvudsak féljande.

I forarbetena till den nuvarande atomansvarighetslagen och iven
1 samband med dndringar i lagen har det framhéllits att det foreligger
en diskrepans nir det giller att faststilla anliggningsinnehavarnas
maximala ansvarighet mellan 4 ena sidan de skadelidandes ansprik pd
ett fullgott skydd och & andra sidan hinsynen till anliggningsinne-
havaren och kirnkraftsindustrin samt allminna férsikringsmissiga
synpunkter. Det senare har talat for att anliggningsinnehavarens
ansvar boér hillas inom rimliga grinser.

Under tidigare lagstiftningsarbeten har ocksd pekats pd att prin-
cipen om ansvarighetens begrinsning nistan med nédvindighet méste
leda till att staten med hinsyn till de skadelidande pitar sig ansvar
for skador som inte ticks av anliggningsinnehavarens ansvar, men
det har ocksd framhéllits att omsorgen om statsfinanserna talar f6r
att begrinsa statens finansiella engagemang och att anliggnings-
innehavarnas ansvar dirfér bor 6ka®.

Lagutskottet behandlade 1991 och dven under senare &r, bl.a. 2001
och 2004, flera motioner om ett obegrinsat skadestindsansvar och
att kravet pd anliggningsinnehavarnas betalningskapacitet skall hojas

B Ds 1997:55 5. 73 £., SOU 1962:14 s. 25 och prop. 1968:25 s. 49 och s. 66 ff.
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kraftigt®. Inférandet av ett obegrinsat skadestindsansvar fér inne-
havare av atomanliggningar har emellertid som framgdtt av tidigare
avsnitt ansetts std 1 strid med de svenska folkrittsliga dtaganden
som foljer av Pariskonventionen i dess nuvarande lydelse. Genom
indringsprotokollet till Pariskonventionen har ansvarsregeln som
ocksd tidigare framhillits dndrats och ger en stat en otvetydig ritt
att dligga anliggningsinnehavaren ett ansvar overstigande referens-
beloppet pd 700 miljoner euro eller till och med ett obegrinsat
ansvar.

S&som redogjorts f6r i samband med det senaste lagstiftnings-
drendet pd atomansvarsomridet™ har regeringens atomansvarighets-
politik som mal att tillgodose de skadelidandes berittigade krav pa
ersittning f6r skada vid en atomolycka. For att kunna uppfylla detta
mal ir det av avgdrande betydelse att det finns ett vil fungerande er-
sittningssystem som garanterar de skadelidande adekvat och snabb
ersittning. I ett sddant ersittningssystem bor i enlighet med vad som
har uttalats i tidigare lagstiftningsirenden det ekonomiska ansvaret
for atomskador 1 forsta hand biras av kirnkraftsindustrin. Frin denna
utgdngspunkt har regeringen funnit att anliggningsinnehavaren borde
3liggas ett obegrinsat ansvar®.

Mot denna bakgrund har utredningen fitt i uppdrag att féresl hur
ett obegrinsat ansvar for innehavare av atomanliggningar bér genom-
foras 1 atomansvarighetslagen samt vidare att foresl3 till vilken nivd
ansvaret skall vara tickt av forsikring eller annan finansiell siker-

het.

7.6 Utredningens dévervdaganden och forslag avseende
omfattningen av svenska anlaggningsinnehavares
skadestandsansvar

Forslag: For innehavare av en atomanliggning i Sverige inférs
som huvudregel ett obegrinsat skadestdndsansvar.

Med utgingspunkt i de politiska évervigandena som redovisats ovan
foljer av den reviderade Pariskonventionen fér Sveriges del att det
nu som huvudregel blir aktuellt att inf6ra ett obegrinsat ansvar for

2 Bet. 1991/92:LU12, bet. 2000/01:LU7, bet. 2003/04:LU24 och 2004/05:LU17.

3 Prop. 2000/01:43 5. 13 f.

26 Prop. 2000/01:43 s. 13 och diri gjorda hinvisningar till prop. 1987/88:139 s. 8 och prop.
1994/95:134 5. 9 samt bet. 1989/90:LU29, 1992/93:LU39, 1994/95:LU25 och 1997/98:LU27.
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svenska atomanliggningsinnehavare. Som utredningen redan tidigare
framhallit ingdr det inte i utredningens uppdrag att argumentera fér
eller emot ett obegrinsat ansvar. Tvirtom kan hela utredningens
uppdrag sigas utgd frin att ett obegrinsat skadestdndsansvar skall
inforas.

Frigan om ett obegrinsat skadestindsansvar ir emellertid ocksd
forknippad med vilka mojligheter anliggningsinnehavarna har att
utnyttja olika finansiella 16sningar for att uppfylla sitt ansvar och
omfattningen samt typen av anliggningsinnehavarens verksamhet.
Utredningen fir anledning att dterkomma till detta nedan. En in-
ventering och bedémning av finansiella och rittsliga [6sningar som
kan skapa férutsittningar f6r hogre ansvarsnivier dterkommer utred-
ningen till i avsnitt 8. Vidare presenterar utredningen 1 avsnitt 9 sitt
forslag till finansieringsldsning.

7.6.1  Vad innebar ett obegransat ansvar i praktiken?

Det kan konstateras att ett obegrinsat ansvar inte dr ett belopps-
missigt evigt ansvar. Det finns alltid en grins bortom vilken an-
liggningsinnehavarens eller dennes dgares totala egendomsmassa har
tagits 1 ansprik och det inte finns mer att himta. I nigon min kan
begreppet dirfor sigas vara en chimir. Om man emellertid i stillet
med begreppet “obegrinsat ansvar” enbart avser att det inte finns
ndgon av lagstiftaren bestimd finansiell grins vid vilken anliggnings-
innehavaren ir befriad frdn ansvar s ir det obegrinsade ansvaret
diremot en realitet.

Oavsett hur man nirmar sig ett obegrinsat ansvar s ir det endast
mdjligt att stilla krav pd anliggningsinnehavarna som ir faktiske
genomforbara. Detta innebir att i sista hand den situationen kan
uppkomma att den enda méjlighet som &terstdr ir att 1ata staten till-
skjuta medel 1 hindelse av en stdrre atomolycka.

Att staten pitar sig ett sirskilt ansvar dr ingen nyhet och giller
sdsom redovisats i avsnitt 1 redan sedan tidigare som en fljd av
tlliggskonventionens s.k. andra och tredje steg samt det sirskilda
statsansvar som inférdes i samband med att Sverige tilltridde 1982
irs indringsprotokoll till tilliggskonventionen”. Det sistnimnda
statsansvaret beskrivs som atomansvarighetslagens fjirde steg. Vid
tillkomsten av det sirskilda statsansvaret framhélls — sdsom utred-
ningen ocks4 tidigare har redovisat — att man torde kunna utgd frin

¥ Prop. 1981/82:163 s. 48-50, bet. LU 1982/83:15, rskr. 88.
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att staten under alla férhillanden kommer att f3 tillskjuta medel om
en atomolycka skulle {3 s3 stora skadeverkningar att de sammanlagda
ersittningsbeloppen 6verstiger maximibeloppet enligt tilliggskonven-
tionen. I lagstiftningsirendet gavs mot denna bakgrund uttryck fér
att det var limpligt att svenska staten, i likhet med vad som var fallet
1 vissa andra linder, 8tog sig ett civilrittsligt ansvar utéver vad som
krivs enligt tilliggskonventionen. Det foreslogs att maximibeloppet
for ersittningen enligt atomansvarighetslagen skulle bestimmas till
tre miljarder kronor. Det sirskilda statsansvaret utgjorde mellan-
skillnaden mellan maximibeloppet och &vriga ersittningar enligt atom-
ansvarighetslagen, dvs. pd grund av anliggningsinnehavarens ansvar
och statens ansvar enligt tilliggskonventionen™.

I samband med 1995 &rs lagstiftningsirende® konstaterades emel-
lertid att detta ersittningssteg kunde sigas ha foérlorat sin betydelse
eftersom beloppet tre miljarder kronor kommit att understiga det
belopp som maximalt kan utgd pd grund av tilliggskonventionen
och féljaktligen dven det s.k. gemensamma statsansvaret till vilket
samtliga stater som ir anslutna till tilliggskonventionen bidrar. Med
beaktande av tidigare 8beropat skil — att det inte kan uteslutas att
en atomolycka kan fi s& stora konsekvenser att staten under alla
forhillanden kommer att {3 tillskjuta medel — fortfarande ansigs ha
relevans och att det for de skadelidande ir en férdel om det redan i
lag finns en bestimmelse som anger ett ersittningsbelopp som finns
tillgingligt for de skadelidande, konstaterade regeringen i det senaste
lagstiftningsirendet att det sirskilda statsansvaret i nu gillande form
tills vidare bor finnas kvar och maximibeloppet héjas. Maximibe-
loppet hojdes dirfor, som ocksd framgitt av tidigare avsnitt, den
1 april 2001 till sex miljarder kronor och innebir att svenska staten
med stéd av den nuvarande regleringen skall svara f6r skador 1 inter-
vallet 425 miljoner SDR och detta belopp™. Dirutéver finns den
allminna bestimmelsen i 33 § atomansvarighetslagen om supple-
rande ersittning av statsmedel enligt sirskilt riksdagsbeslut 1 de fall
de begrinsningsbelopp som giller enligt atomansvarighetslagen inte
forslar till full ersittning.

Aven om ett obegrinsat ansvar inférs kan det finnas skil att 6ver-
viga om de nu redovisade statliga medlen skall anvindas for att kom-
pensera de skadelidande 1 de fall ersittningsnivierna ir si hoga att
de medel som kan betalas ut till £6]jd av anliggningsinnehavarens

8 Prop. 2000/01:43 5. 11 och s. 24 f.
» Prop. 1994/95:134 och bet. 1994/95:LU25.
3% Prop. 2000/01.43 s. 26.
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ansvar, dven om detta dr obegrinsat, trots allt inte f6rsldr till full
tickning. Det obegrinsade ansvaret kan ju i realiteten aldrig mot-
svaras av mer dn intervallet mellan noll kronor och den nivi intill
vilken de skadelidande kan garanteras betalning. Trots att det sdlunda
inte dr mojligt att skapa ett system som oberoende av atomolyckans
omfattning och skadeverkningar innebir att anliggningsinnehavaren
dliggs ett obegrinsat ansvar, si bor ju det sjilvklara mélet vara att
efterstriva att finna finansiella 16sningar som innebir att anliggnings-
innehavarnas ansvar sikerstills upp till s hoga ersittningsnivier som
mojligt. I avsnitt 9 dterkommer utredningen med férdjupade bedésm-
ningar 1 dessa frigor.

Under alla férhllanden bygger emellertid utredningens fortsatta
overviganden pa att det i atomansvarighetslagen inférs ett obegrin-
sat skadestdndsansvar fér svenska anliggningsinnehavare.

7.7 Ett begransat ersattningsansvar kan undantagsvis
aktualiseras och fdlja av principen om reciprocitet

Frigan om mojligheten att begrinsa ansvarsbeloppen till att gilla pd
reciprocitetsbasis, dvs. om den andra staten tillerkinner motsvarade
férméaner, har varit férema3l for flera diskussioner under férhandlings-
arbetet med den reviderade Pariskonventionen.

Eftersom Pariskonventionens utékade tillimpningsomride’! kan
leda till att konventionen tillimpas dven pa vissa icke-konventions-
stater med en lagstiftning som 1 allt visentligt motsvarar Pariskon-
ventionens reglering, men som kanske trots likartade grundliggande
principer stiller upp ligre ansvarsbelopp, har det i férhéllande till
dessa stater inférts en mojlighet att underskrida konventionens
ansvarsbelopp s3 att ersittning endast utges pa reciprocitetsbasis™.

Enligt artikel 7 g i1 den reviderade Pariskonventionen fir en kon-
ventionsstat — i en situation di konventionens bestimmelser skall
tillimpas pd en sidan icke-konventionsstat som ir att jimstilla med
en konventionsstat nir konventionens geografiska tillimpningsom-
ride enligt artikel 2 a iv faststills — tillimpa ett ansvarsbelopp som
understiger 700 miljoner euro eller det ligre belopp som giller pd
grund av den s.k. phasing-in bestimmelsen.

Om kravet pd s.k. reciprocitet inte dr uppfyllt dr det alltsd mojligt
for en stat ansluten till Pariskonventionen att féreskriva att en

3! Punkten C. 1 indringsprotokollet och artikel 2 i den reviderade Pariskonventionen.
32 Punkten H. i indringsprotokollet.
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anliggningsinnehavare inte skall behéva betala ut mer ersittning till
en skadelidande i en stat som har en motsvarande ansvarighetslag-
stiftning, t.ex. en stat ansluten till Wienkonventionen, in vad den
skadelidande i Parisstaten skulle kunnat f& om olyckan intriffat i
den andra staten.

Bestimmelsen kan vid en forsta anblick tyckas vara ndgot onodig
eftersom det redan av artikel 2 a iv framgdr att Pariskonventionen
endast ir tillimplig pd sddana icke-konventionsstater pd vars terri-
torium det finns atomanliggningar om dessa stater har regler om
atomansvar som uppfyller kravet p4 reciprocitet. Bestimmelsen har
emellertid tillkommit som en f6ljd av att det kan finnas stater som
uppfyller kravet pé reciprocitet 1 $vrigt, men som i sin nationella ritt
tillimpar ligre ansvarsbelopp, och som trots detta anses omfattas
av konventionens tillimpningsomride®. Frimst kan regeln f3 bety-
delse 1 forhillande till stater som ir anslutna till Wienkonventionen,
men diremot inte det gemensamma protokollet. Ett exempel pd en
sddan stat dr Ryssland. I férhillande till Ryssland skulle alltsd Sverige
med stdd av reciprocitetsregeln kunna tillimpa samma ansvarsbe-
lopp som Ryssland trots att referensbeloppet dirmed underskrids.
Ansvarsbeloppet enligt Wienkonventionen skall uppg?d till minst
5 miljoner US dollar. Enligt den reviderade Wienkonventionen skall
ansvarsbeloppet uppga till minst 300 miljoner SDR. Under en 6ver-
gingstid som uppgdr till 15 &r kan emellertid en ligre ansvarsnivd
tillimpas som dock inte f4r underskrida 100 miljoner SDR*.

Reciprocitetsfrigan kan emellertid ocksd aktualiseras 1 férhdllan-
de till vissa stater som ir anslutna till sivil Wienkonventionen som
det gemensamma protokollet, t.ex. Litauen. Enligt artikel 2 a ii 1 den
reviderade Pariskonventionen omfattas dessa och andra stater anslutna
till de bdda nimnda konventionerna av Pariskonventionens tillimp-
ningsomride.

Estland, Lettland och Polen ir ocksi anslutna till Wienkonven-
tionen och det gemensamma protokollet, men ir s.k. non-nuclear
states och omfattas dirfér inte av mojligheten att stilla krav pd 6mse-
sidighet (reciprocitet).

P4 grund av de betydligt ligre ansvarsnivier som giller enligt Wien-
konventionen kan alltsd en anliggningsinnehavare i en stat ansluten
till den reviderade Pariskonventionen — utan ett krav pd 6msesidighet

33 Exposé des Motifs, Draft # 1, paragraph 67. Se dven Norbert Pelzer, The Geographical
Scope of Application of the Revised Paris Convention and of the Revised Brussels Supple-
mentary Convention, Colloquium 11 February 2004, Paris, s. 5 f.

** Artikel V.1i Wienkonventionen.
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(reciprocitet) — tvingas att betala ut mer ersittning till en skadeli-
dande i en stat ansluten till Wienkonventionen och det gemensamma
protokollet in vad den skadelidande 1 Parisstaten skulle kunna i om
olyckan intriffat i staten ansluten till Wienkonventionen och det
gemensamma protokollet.

Det kan dessutom — i férhéllande till stater anslutna till Paris-
konventionen eller till Paris- och tilliggskonventionen — efter ikraft-
tridandet av de reviderade konventionerna intriffa att en stat énskar
dberopa reciprocitetsregeln for att inte dligga en anliggningsinneha-
vare ett obegrinsat ansvar i férhllande till en stat som har begrinsade
ansvarsnivier med en maximal ersittning som uppgar till 700 miljoner
euro eller 1 500 miljoner euro. Efter initiativ frin Tyskland finns nu
en mojlighet att gora en reservation till den reviderade Pariskonven-
tionen pd detta sitt. Reciprocitet kan vidare stillas upp som villkor
i férhallande till stater anslutna till Wienkonventionen och det gemen-
samma protokollet s3 linge diskrimineringsférbudet i artikel IV (2)
1 det gemensamma protokollet inte vertrids.

En reservation som gor det mojligt ate stilla krav pd dmsesidighet
ocksd i forhillande till stater anslutna till Wienkonventionen och
det gemensamma protokollet (som omfattas av den reviderade Paris-
konventionens tillimpningsomride med stdd av artikel 2 a ii) skall
goras innan den reviderade Pariskonventionen ratificeras.

I Tyskland har reciprocitetsregeln redan sedan tidigare tillimpats
och kommit till uttryck i artikel 31.2 i den tyska lagen. Enligt upp-
gifter limnade till utredningen frin tyska Bundesministerium kommer
denna reciprocitetsprincip att gilla dven fortsittningsvis fullt ut i
forhallande till alla stater.
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7.8 Utredningens dvervaganden och forslag avseende
fragan om reciprocitet

Forslag: Regeringen skall ges en méjlighet att for radiologiska
skador som uppkommer utanfér Sverige 1 det enskilda fallet be-
sluta att anliggningsinnehavarens ersittningsansvar skall begrinsas
till det ansvarsbelopp som giller i den andra staten i férhéllande
till Sverige. En sddan bestimmelse om émsesidighet (reciprocitet)
skall inte gilla i férhdllande till stater som saknar kirntekniska
anliggningar pd sitt territorium.

For att reciprocitetsbestimmelsen skall kunna tillimpas fullt
ut 1 enlighet med forslaget skall Sverige reservera sig till den revi-
derade Pariskonventionen innan denna ratificeras.

Som ocksd kort redovisats i avsnitt 6 har 1 3 § tredje stycket atom-
ansvarighetslagen tagits in en bestimmelse som mojliggér for anligg-
ningsinnehavaren att begrinsa skyldigheten att ersitta atomskada
som uppkommer i en icke-konventionsstat. Med stéd av denna reg-
lering kan regeringen férordna att ersittning skall betalas 1 Sverige
endast 1 den omfattning som ersittning skulle betalas 1 den andra
staten fér atomskada som uppkommer i Sverige®.

I samband med atomansvarighetslagens tillkomst gavs 1 férarbe-
tena till lagen uttryck for att ett folkrittsligt grannelagsansvar bor
gilla, s3 att ersittning alltid utgdr f6r skada som uppkommer till f6ljd
av en olycka i Sverige. Detta ansvar har emellertid inte bedémts gilla
undantagslést. Om den for olyckan ansvariga anliggningsinnehava-
rens lagstiftning inte tillerkinner ersittning f6r en motsvarande skada
som uppkommer i Sverige, s har det ansetts skiligt att motsvarande
inskrinkning gérs i svensk lag™.

I atomansvarighetslagen har dirfér infoérts en mojlighet att med
stdd av reciprocitetsprincipen inskrinka ritten att erhdlla ersittning i
Sverige. Atomansvarighetslagen innehdller i 3 § andra stycket en
bestimmelse som anger att regeringen betriffande en stat som inte
ir konventionsstat kan férordna att ersittning f6r atomskada som
uppkommer i den staten inte skall utgd i Sverige 1 vidare mdn in er-
sittning 1 samma stat skulle utgd f6r atomskada som uppkommer
hir.

For svenskt vidkommande innebir det utokade tillimpningsom-
ridet enligt den reviderade Pariskonventionen att en svensk anligg-

% a. prop. s. 62.
3¢ Prop. 1968:25 s. 62.
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ningsinnehavare kan bli ersittningsskyldig upp till betydligt hogre
belopp, minst 700 miljoner euro, trots att svenska skadelidande om
atomolyckan intriffar i t.ex. Litauen endast kan ersittas med den
ligsta ansvarsnivd som godtas enligt Wienkonventionen, dvs. 5 miljo-
ner US-dollar f&r varje olycka (omriknat till Litas)”.

Trots att alltsd svenska skadelidande kan komma att ersittas med
betydligt ligre belopp dn de ersittningsnivier som giller om en
atomolycka sker i Sverige kan man pd goda grunder hivda att det
grannelagsrittsliga ansvaret och svenska solidaritetstérpliktelser gor
sig sd starkt gillande att det inte finns skil att pd reciprocitetsbasis
avvika frin de ansvarsnivier som normalt giller. Det kan ocks3 ses
som en moralisk skyldighet att ersitta de skadelidande efter en atom-
olycka s8 ldngt mojligt. Ett sddant anstindighetskrav har ocksd priglat
den debatt som foljt efter kirnkraftsolyckan i Tjernobyl sedan det
statt klart att dtskilliga skadelidande med berittigade krav pd ersitt-
ning inte blivit ersatta.

Det finns emellertid ocksé en viktig omstindighet som talar for
att det bor finnas en mojlighet att férordna om reciprocitet.

Om flera stater infér ett krav pd reciprocitet, si kan detta upp-
muntra omkringliggande stater till att férbittra sina nationella ansvars-
regler och att hoja ersittningsnivierna.

Frigan om reciprocitet har behandlats vid de méten som férekom-
mit mellan de nordiska linderna. Fran Finlands sida har uttryckts en
viss oro 6ver de visentligt ligre ansvarsnivierna som giller enligt
Wienkonventionen och vilka konsekvenser detta kan {3 for eventuella
skadelidande i Finland om anliggningsinnehavaren i en stat ansluten
till Wienkonventionen eller Wienkonventionen och det gemensamma
protokollet dr ansvarig f6r olyckan. Motsvarande synsitt finns sedan
tidigare 1 Tyskland. I Norge har regeringen intagit ett avvaktande
hillning till att infoéra ett krav pa reciprocitet till dess att remissinstan-
serna yttrat sig i frigan.

Med beaktande av det nu anférda finns det skil som talar bide
fér och emot en bestimmelse om reciprocitet. Utredningen anser
emellertid inte att det ir mojligt att redan pd férhand, eftersom
omstindigheterna om en radiologisk olycka skulle intriffa kan for-
vintas vara mycket olika, definitivt ta stillning till reciprocitetsfra-
gan. Frgan inrymmer dessutom frigestillningar av nirmast politisk
karaktir. Det bor dirfér enligt utredningens uppfattning finnas en
forfattningsreglering som ger regeringen en mojlighet att — efter en

7 Artikel 59 p. 2 i lag No. I-1613 om atomenergi, utfirdad den 14 november 1996 och
indrad den 26 oktober 2004, No IX-2505.
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bedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet och med de
dverviganden av politisk och moralisk karaktir som bor géras — for-
ordna om reciprocitet. Ett sidant krav pd émsesidighet kan aldrig
aktualiseras 1 forhdllande till stater som saknar kirntekniska anligg-
ningar pd sitt territorium. Regeringens méjligheter att stilla krav pa
omsesidighet begrinsas vidare av de konventionsitaganden Sverige
har i férhillande till 6vriga nordiska stater enligt 1974-3rs nordiska
miljéskyddskonvention®. Denna stiller upp ett krav p3 likabehandling
av nordiska skadelidande som fir &terverkningar ocksi pd atom-
ansvarsomridet. I forhéllande till Finland, som avser att inféra ett
obegrinsat ansvar, kan bestimmelsen om émsesidighet, reciprocitet,
aldrig aktualiseras. Inte heller i férhillande till Danmark eller Norge
kan reciprocitetsbestimmelsen férvintas f8 ndgon reell betydelse
eftersom dessa stater endast har mindre forskningsreaktorer pd sina
territorier och den danska reaktorn dessutom sedan 2004 ir under
avveckling”.

For att regeringen 1 6vrigt skall ges mojlighet att tillimpa recipro-
citetsbestimmelsen fullt ut, och stilla krav pd émsesidighet utéver
artikel 7 (g) 1 den reviderade Pariskonventionen, skall en reservation
goras innan Sverige ratificerar den reviderade Pariskonventionen.

7.9 Forandringar avseende forsakringsplikten efter ett
svenskt tilltrade till 2004 ars andringsprotokoll

7.9.1 Nuvarande ordning

Anliggningsinnehavarnas férsikringsplikt regleras i 22 § atomansva-
righetslagen.

Enligt forsta stycket ir anliggningsinnehavarna skyldiga att teckna
och vidmakthilla f6rsikring. Bestimmelsen 1 dess nuvarande lydelse
knyter an till det ansvarighetsbelopp som giller fér anliggnings-
innehavaren, dvs. fér nirvarande 300 miljoner SDR.

Andra stycket reglerar forsikringens utformning. En ansvarsfor-
sikring kan tecknas pa olika sitt. Med st6d av uttalandena i motiven
till Pariskonventionen medger 22 § andra stycket atomansvarighets-
lagen att forsikring kan tecknas antingen som en férsikring per
hindelse (varje intriffad atomolycka) eller som en forsikring som
giller fér en anliggning under en viss period®.

3350 1974:99, prop. 1974:59.
%% Beslut 1 Folketinget, nr. B 48 den 13 mars 2003.
0 Exposé des Motifs, Draft # 1, paragraph 82.
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Bestimmelsen 1 22 § kompletteras av bestimmelser om férsik-
ringsbeloppets storlek 123 §. Om férsikring tecknas per anliggning
s& skall forsikringsbeloppet 6verstiga ansvarsbeloppet med 20 pro-
cent.

Eftersom det inte ansetts vara mojligt att teckna en férsikring
som giller per hindelse (atomolycka) — och som dirmed kan inne-
bira att forsikringsgivaren har att svara for forsikringsbeloppet ett
obegrinsat antal gdnger — har i realiteten endast alternativet med en
forsikring for anliggningen som sidan gillande f6r en viss tids-
period aktualiserats*'

En forsikring som tecknas f6r en period giller alla skador som
intriffar under férsikringsperioden, dvs. férsikringen giller f6r varje
intriffad hindelse, men endast upp till det forsikringsbelopp som
giller. Vanligen férnyas forsikringen varje &r, vilket ocksd innebir
att forsikringsvillkoren ses 6ver och omférhandlas. T ett sddant fall
anger den svenska lagen att forsikringsbeloppet skall uppga till minst
etthundratjugo procent av det ansvarsbelopp som giller fér anligg-
ningens innehavare enligt 17 § atomansvarighetslagen. Skulle en skada
intriffa ersitts sdlunda maximalt det ansvarsbelopp som giller, dvs.
for nirvarande maximalt 300 miljoner SDR*. Om samma anliggning
orsakar ytterligare skador under forsikringsperioden si kan det for-
sikringsbelopp som &verstiger ansvarsbeloppet, dvs. {6r nirvarande
20 procent, tas 1 ansprak. For ytterligare skador dterstir dirmed med
stdd av nu gillande regler ett forsikringsbelopp om 60 miljoner
SDR*. Dirutdver ir anliggningens innehavare skyldig att snarast
kopa en tilliggsforsikring s att forsikringsbeloppet dterigen mot-
svarar den ursprungliga nivin*.

7.9.2  Hojda forsakringsnivaer

Aven med std av den reviderade Pariskonventionen ir anliggnings-
innehavaren skyldig att ha en ansvarsforsikring eller att stilla annan
sikerhet for att ticka sitt ersittningsansvar med stéd av konven-
tionen (artikel 10). Med st6d av den reviderade Pariskonventionen
giller vidare att staten dir den ansvariga anliggningsinnehavarens

“ Ulf K. Nordenson, Svensk och internationell atomansvarighetslagstiftning, Svensk For-
sikrings-Arsbok 1968, s. 48 {.

“ Efter andrmgsprotokollets ikrafttridande dr motsvarande belopp 700 miljoner euro.

# Med stdd av indringsprotokollet till Pariskonventionen uppgar beloppet till 140 miljoner
euro.

# 23 § andra stycket atomansvarighetslagen.
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atomanliggning ir beligen svarar i andra hand f6r anliggningsinne-
havarens ansvar upp till det nya referensbeloppet 700 miljoner euro
om forsikring eller den sikerhet som stillts inte ricker upp till den
nivan (artikel 10 ¢). Motsvarande giller med stdd av artikel 7 b i den
reviderade Pariskonventionen for det fall ligre ansvars- eller forsik-
ringsnivder giller f6r vissa typer av anliggningar som kan anses mindre
riskfyllda eller f6r vissa typer av transporter (se avsnitt 7.11 nedan).
Om en stat foreskriver ett ersittningsansvar som Overstiger
700 miljoner euro, kanske ett obegrinsat ansvar, féljer vidare av
artikel 10 b) i den reviderade Pariskonventionen att det stir denna
stat fritt att sjilv faststilla nivdn pd det belopp som skall vara tickt
av forsikring eller annan ekonomisk sikerhet. Det enda kravet som
stills upp ir att detta belopp inte fir understiga 700 miljoner euro.

7.10  Utredningens dvervaganden och forslag avseende
forsakring

Forslag:

— Skyldigheten for en innehavare av en atomanliggning i Sverige
att teckna forsikring eller stilla annan ekonomisk sikerhet skall
héjas for att std i dverensstimmelse med den reviderade Paris-
konventionen s att den som huvudregel uppgar till 700 miljoner
euro.

— Bestimmelsen 1 atomansvarighetslagen, som anger att forsik-
ringsbeloppet 1 vissa fall skall éverstiga ansvarsbeloppet med
20 procent, skall utga.

Som framgdtt ovan féljer av den reviderade Pariskonventionen att
nivin pd den obligatoriska ansvarsférsikringen eller annan ekono-
misk sikerhet f6r anliggningsinnehavarna som huvudregel skall hojas
frdn 300 miljoner sirskilda dragningsritter till ligst 700 miljoner euro.
Skyldigheten att teckna forsikring eller stilla annan ekonomisk
sikerhet bor dirfér héjas sd att den som huvudregel uppgir till
700 miljoner euro. Fér vissa typer av anliggningar och for trans-
porter kan det emellertid finnas skil att stilla upp sirskilda regler 1
detta avseende. Till detta dterkommer utredningen nedan.

For svenskt vidkommande finns det ocksd skil att dverviga be-
hovet av den ovan redovisade regleringen i 23 § atomansvarighets-
lagen angdende forsikringsbeloppets storlek, som foéreskriver att om
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forsikring tecknas per anliggning s skall férsikringsbeloppet dver-
stiga ansvarsbeloppet med 20 procent.

Som konstaterats ovan har i realiteten endast alternativet med en
forsikring for anliggningen som sidan gillande for en viss tidsperiod
aktualiserats®. Enligt uppgifter limnade till utredningen av Nordiska
Kirnférsikringspoolen saknas dven framdver forutsittningar att
teckna en férsikring som giller per olycka.

Med en regel om att férsikringsnivdn skall motsvara 120 procent
av ansvarsbeloppet innebir den reviderade Pariskonventionen att
forsikringsnivin skall uppg3 till 840 miljoner euro. Naturligtvis kan
en sddan regel, som garanterar ett litet 6verskott, innebira en extra
trygghet f6r de skadelidande. Samtidigt gor sig regeln inte lika starkt
gillande om ett obegrinsat skadestindsansvar inférs och ett krav pd
finansiell sikerhet utéver den obligatoriska forsikring som Paris-
konventionen kriver kommer att féreskrivas i svensk ritt. Ett ytter-
ligare skil som talar mot en sddan regel ir att om en atomolycka in-
triffar i en svensk atomanliggning s8 dr Statens kirnkraftinspektion
(SKI) under alla forhdllanden skyldig att se dver all drift 1 anligg-
ningen med hinsyn till eventuella brister i sikerheten. Dirmed ir
det ytterst osannolikt att en ny atomolycka inom en nira framtid
skulle kunna intriffa i samma atomanliggning och ett nytt forsik-
ringsfall intriffa kort tid efter det forst intriffade férsikringsfallet.
Detta talar enligt utredningen fér att kravet pd ett forsikrings-
belopp som motsvarar 120 procent av ansvarighetsbeloppet bor
upphivas.

7.11  Andringsprotokollens inverkan pa forsakringsplikten
for vissa typer av anlaggningar som kan anses
mindre riskfyllda och for transporter

Artiklarna 7 b (i1) och 10 a i Pariskonventionen medger att en stat i
vissa fall foreskriver ligre ansvars- eller forsikringsbelopp dn vad
som 1 normalfallet giller f6r atomanliggningar. Detta skall ske med
beaktande av slaget av atomanliggning, vilka atomsubstanser som
forekommer och till de sannolika féljderna av en olycka som hirrér
frdn anliggningen eller substanserna. Sidana anliggningar benimns
ofta som ldgriskanliggningar.

# Ulf K. Nordenson, Svensk och internationell atomansvarighetslagstiftning, Svensk For-
sikrings-Arsbok 1968, s. 48 f.
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Genom indringsprotokollet till Pariskonventionen dndras arti-
kel 7 b nigot. I den reviderade Pariskonventionen anges att de for-
dragsslutande parterna med hinsyn till slaget av atomanliggning och
till de sannolika féljderna av en atomolycka som hirrér frin anligg-
ningen fir foreskriva ett ligre belopp for anliggningen. Detta belopp
far aldrig understiga 70 miljoner euro. Fér transporter infoérs en
motsvarande bestimmelse 1 artikel 7 b (i1) med den skillnaden att
den ligsta ansvarsnivd som godtas dr 80 miljoner euro.

Aven om staterna viljer att inféra de ligre nivierna enligt ovan,
eller andra belopp understigande 700 miljoner euro, sd blir féljderna
inte att ett ligre ersittningsbelopp stér till férfogande for de skade-
lidande. Om riskerna skulle ha felbedémts vid faststillandet av den
ligre nivin ansvarar i stillet staten om en eventuell olycka skulle leda
till skador éverstigande de ligre belopp som fastsillts i den revide-
rade Pariskonventionen (artikel 10 c). Detta sekundira ansvar fér
staten stricker sig upp till referensbeloppet 700 miljoner euro.

I svensk ritt har den méjlighet som Pariskonventionen redan nu
ger att foreskriva ligre ansvarsbelopp kommit till uttryck i 17 § forsta
stycket andra meningen atomansvarighetslagen. Denna undantags-
regel har i dess nuvarande lydelse utformats si att den medger ligre
ansvarsnivier endast for anliggningar som enbart hanterar obestrilat
uran (framstillning, behandling eller férvaring av obestrilat uran).
Fore den 1 januari 1983 gillde emellertid med stéd av 17 § forsta
stycket andra meningen i dess ursprungliga lydelse att ansvarsbeloppet
med hinsyn tll anliggningens storlek eller art, omfattningen av en
transport eller annan omstindighet kunde faststillas till ligre belopp
in de 50 miljoner kr som gillde enligt huvudregeln, dock inte under-
stigande 25 miljoner kr.

Den aktuella undantagsregeln 1 17 § atomansvarighetslagen 6ver-
vigdes 1 samband med att frigan om hojningar av ansvarsbeloppen
aktualiserades i bérjan av 1980-talet*.

Med utgingspunkt 1 den bakomliggande departementspromemo-
rian framhélls i propositionen att det iven fortsittningsvis kunde
finnas skil att i atomansvarighetslagen ha en méjlighet att efter sir-
skild prévning faststilla ett ligre ansvarighetsbelopp in vad som
annars gillde for viss atomanliggning eller viss transport av atom-
substans. Enligt promemorian konstaterades nir det giller verksam-
het 1 Sverige att det fanns skil att ha ett ligre ansvarighetsbelopp
endast betriffande transporter av obestrilat uran. I remissyttrande

 Ds Ju 1981:5 och prop. 1981/82:163.
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&ver promemorian pipekade emellertid ddvarande ASEA-ATOMY
att forslaget 1 denna del skulle innebira att bolagets brinslefabrik
utanfor Visterds inte skulle omfattas av mojligheten till ett ligre an-
svarighetsbelopp. Detta skulle innebira en héjning av ansvarighets-
beloppet frin 25 miljoner kr till 500 miljoner kr. ASEA-ATOM
framholl att verksamheten 1 fabriken enligt gillande tillstind avsig
endast obestrilat uran. Med anledning av ASEA-ATOM:s uppgifter
konstaterades i propositionen® att det i anliggningen visserligen
forvarades och bearbetades betydande mingder obestrilat uran, bl.a.
1 form av uranhexafluorid, och att detta 4mne t.ex. vid en brand
kunde 6vergd i gasform och di under mycket ogynnsamma omstin-
digheter kunde tinkas medféra omfattande skador. Sannolikheten
fér en sddan olycka bedomdes emellertid vara timligen obetydlig
eftersom uranhexafluorid kondenserar vid normal lufttemperatur
och risken fér omfattande spridning i luften dirfér ir liten. Mot denna
bakgrund foreslogs i propositionen att en undantagsregel skulle
bibehallas s att ansvarigheten fér innehavare av atomanliggningar
enbart for framstillning, behandling eller férvaring av obestrilat uran
begrinsades till 100 miljoner kr f6r varje olycka.

I propositionen*’ &vervigdes ocksi undantagsbestimmelsens even-
tuella tillimpning pd mellanlagret Clab (Centralt mellanlager for
anvint kirnbrinsle). Detta trots att Clab blev klart for drift forst
1985. I propositionen konstaterades att Clab skulle komma att avse
forvaring av utbrint kirnbrinsle i mycket stora mingder och att det
dirfér knappast skulle komma 1 friga att for férvaringen faststilla
ett ligre ansvarighetsbelopp idn det som giller for kirnkraftverken.
Vad angir transporter till och frdn Clab konstaterades liget dock
vara ett annat frin risksynpunkt eftersom det foér transporter av
anvint kirnbrinsle giller stringa sikerhetsbestimmelser och sanno-
likheten for att en atomolycka skall intriffa 1 samband med sddana
transporter ir jimforelsevis liten. Eftersom en olycka, om en sidan
trots allt skulle intriffa, under olyckliga omstindigheter skulle kunna
leda till skador av betydande omfattning férordades emellertid inte
heller ett ligre ansvarighetsbelopp f6r transporter av anvint kirn-
brinsle. Ocks3 f6r transporter begrinsades alltsd regeln i 17 § andra
stycket atomansvarighetslagen till att endast avse anliggningar som
hanterar obestrilat uran®.

# Remissyttrandet sammanfattas i prop. 1981/82:163 s. 45.
2. prop. s. 45.
9 a. prop. s. 46.
3 Ds Ju 1981:5 s. 59 och prop. 1981/82:163 s. 45 och s. 59.
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I samband med det senaste lagstiftningsidrendet pd atomansvars-
omridet, prop. 2000/01:43, uttalade Statens kirnkraftinspektion
(SKI) att det dr motiverat att féreskriva ligre forsikringsbelopp for
anliggningar for tillverkning av brinsle sdsom den i Visterds med
hinsyn tll att riskerna vid framstillning av kirnbrinsle och vid
transport av obestrdlat uran inte gir att jimféra med de risker som
foreligger i en kirnkraftsreaktor. I propositionen konstaterades’" att
det inte framkommit nigra omstindigheter som motiverade en ind-
ring av den uppfattning som regeringen tidigare gett uttryck for i
frdga om att riskerna vid hanteringen av obestrilat uran ir visentligt
ligre dn vid en reaktorolycka. Det saknades dirmed enligt rege-
ringen ocksd anledning att héja det ansvarsbelopp p& 10 miljoner
sirskilda dragningsritter som gillt sedan 1995. Nir det giller trans-
porter av obestrilat uran konstaterades pa grundval av uppgifter frin
SKI och den Svenska Atomférsikringspoolen (numera Nordiska
Kirnforsikringspoolen) att det med ndgra enstaka undantag i dag
endast forekommer transporter av obestrilat uran till eller frin
Sverige.

7.12  Utredningens dvervaganden och forslag avseende
forsakringsplikten for sadana anlaggningar som
kan anses mindre riskfyllda och for transporter

Forslag:

— Nir det giller atomanliggningar som med hinsyn till slaget av
anliggning och den sannolika omfattningen av en atomolycka
bedéms vara mindre riskfyllda fir regeringen besluta att det
belopp som skall tickas av férsikring eller annan ekonomisk
sikerhet fir vara begrinsat till ligst 80 miljoner euro f6r varje
sddan olycka.

— Vid transporter av kirnimnen eller kirnavfall fir regeringen
med beaktande av imnenas eller avfallets karaktir och de risker
som ir férbundna med transporten besluta att sitta ned det
belopp som skall tickas av forsikring eller annan ekonomisk
sikerhet. Beloppet far dock aldrig understiga 80 miljoner euro.

I samband med att ett obegrinsat skadestdndsansvar inférs och
héjda forsikringsnivier aktualiseras for svenska anliggningsinneha-
vare finns det skil att ocksd dverviga om det ir motiverat att ha av-

! Prop. 2000/01:43 s. 23.
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vikande férsikringsnivder for vissa typer av anliggningar. Detta ter
sig motiverat mot bakgrund av att det 1 vissa anliggningar bedrivs
en mindre riskfylld eller mindre omfattande verksamhet som ocks3,
1 hindelse av en olycka, skulle f8 mer begrinsade effekter. Det ter
sig vidare motiverat att dverviga hur man skall f6rhélla sig till trans-
porter.

En undantagsreglering som medger ligre forsikringsnivier endast
for anliggningar f6r framstillning, behandling eller férvaring av obe-
strilat uran samt f6r transport av sidant uran innebir att ocksa bl.a.
Studsvik Nuclear AB** och AB SVAFO:s anliggningar f6r behandling
av kirnimne och kirnavfall samt Svensk kirnbrinslehantering AB:s
(SKB) verksamhet vid mellanlagring av anvint kirnbrinsle (Clab)
och lg och medelaktivt radioaktivt driftavfall (SFR) omfattas av de
krav pd forsikring eller annan finansiell sikerhet som foreslds gilla
for kirnkraftverken. Aven Ranstad Mineral AB:s kirnbrinslehante-
ring berérs. Féljden blir att om den nuvarande regleringen bibeh3lls
oférindrad ocksd dessa bolag kommer att omfattas av den skirpta
plikten att ha foérsikring eller annan ekonomisk sikerhet och dir-
med ocks3 hojda férsikringspremier. Aven om férsikringspremierna
for den aktuella typen av transporter inte skulle motsvara premierna
for forsikring av kirnkraftsanliggningarna kan det finnas anledning
att 6verviga en differentiering av forsikringsnivin vid transporter.

Bedémningen av om en kostnadsékning ir motiverad och om alla
innehavare av anliggningar skall dliggas samma ansvar f6r atom-
skador bér enligt utredningens uppfattning géras pd grundval av en
helhetsbedémning av hur farlig verksamheten vid anliggningen ir
och méste ske i belysning av eventuella olycksférlopp. Det kan mot
denna bakgrund finnas skil att féresld en ny reglering som kan
mojliggéra en differentiering av nivén pd f6rsikring eller annan siker-
het. Nirmast fir det anses ankomma pd den enskilda anliggnings-
innehavaren att i varje enskilt fall ligga fram sddana omstindigheter
som kan 8beropas till grund fér pastdendet att riskerna med verk-
samheten vid anliggningen ir s& 1g att den motiverar ett avsteg frin
nivin enligt huvudregeln. En sddan bedémning kriver alltsd att en
provning gors 1 det enskilda fallet. Den riskanalys som gjorts av det
berdrda foéretaget méste givetvis provas av Statens kirnkraftinspektion
och Statens strilskyddsinstitut samt andra myndigheter med sirskild
expertis pid omridet. Det ter sig emellertid motiverat att i lagen ge
regeringen en mojlighet att pd grundval av en sidan granskning

52 Definieras av Statens kirnkraftinspektion som ett forskningsféretag med verksamhet
frimst inriktad p4 kirnkraftsindustrin och nukleirmedicin.
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sirskilt besluta att férsikringsbeloppet eller motsvarande belopp i
ett enskilt fall inte behdver vara s hogt som foér kirnkraftverken
utan far uppgd till ett ligre belopp, dock aldrig ligre in 80 miljoner
euro.

Nir det galler transporter kan det eventuellt ocksd vara motiverat
att ge regeringen en mojlighet att i det enskilda fallet besluta att
vissa transporter skall omfattas av ligre férsikringsnivder. I atom-
ansvarighetslagen ir som tidigare redovisats méjligheten att begrinsa
ansvaret inskrinkt till att gilla enbart transporter av obestrdlat uran.
Att den nuvarande bestimmelsen endast kommit att avse obestrlat
uran har sin huvudsakliga férklaring i att det vid tidpunkten for
lagstiftningsarbetet 1 princip enbart férekom sddana transporter.
Situationen ir nu annorlunda. I Sverige sker i dag ménga trans-
porter av lag- eller medelaktivt kirnavfall. T flertalet fall rér det sig
om fartygstransporter med m/s Sigyn av konditionerat driftsavfall,
t.ex. filtermassor, sopor och skrot, frin de kirntekniska anliggningar-
na till slutférvaret av 18g och medelaktivt avfall (SFR) i Forsmark.
Det kan ocks3 réra sig om transporter av styrstavar och hirdkompo-
nenter till mellanlagret f6r anvint kirnbrinsle (Clab) 1 Oskarshamn.
Vidare fé6rekommer inom ramen for bl.a. Studsvik AB:s verksamhet
ocks? transporter av ligaktivt avfall i form av sopor och skrot som
skall férbrinnas eller smiltas.

Med beaktande av de svenska transportférhillandena kan det finnas
skil att frdn risk- och skadesynpunkt éverviga en ytterligare diffe-
rentiering av forsikringsnivin dn den som ir mojlig att géra med
stdd av den nuvarande regleringen. Enligt utredningens mening kan
det vara motiverat att mojliggora ligre nivier pd forsikring eller
annan ekonomisk sikerhet inte enbart vid transporter av obestrélat
uran, utan ocksd framférallt vid transporter av lg- eller medelaktivt
kirnavfall. Avgérande for bedémningen bor vara vilka skador pa
omgivningen en eventuell olycka under transporten skulle kunna f3.
Det framstdr dirfér som motiverat att i enlighet med den mojlighet
som Pariskonventionen ger foreskriva att regeringen skall ges mojlig-
het att, efter en bedémning av karaktiren pi de transporterade
kirnimnena eller kirnavfallet och de risker som ir férbundna med
transporten, sitta ned skyldigheten att ha férsikring eller annan
ekonomisk sikerhet.

Det torde vara mojligt att foreskriva en gemensam nivd pd det
belopp som under alla férhillanden méste vara tickt av forsikring
eller annan ekonomisk sikerhet. Denna grins méste, for att uppfylla
konventionsitagandena, uppga till 80 miljoner euro. Dirmed gir ut-
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redningen 1 friga om s.k. ldgriskanliggningar lingre dn vad konven-
tionen foreskriver genom att 1 stillet f6r 70 miljoner euro féreskriva
ett enhetligt belopp pd 80 miljoner euro for bide ligriskanliggningar
och transporter. En sidan gemensam nivd pd forsikringarna har
emellertid vid underhandskontakter med férsikringsbranschen och
kirnkraftsindustrin uppgetts vara forenat endast med en marginell
merkostnad. Fér enkelhetens skull foreslis dirfor en gemensam
ligsta niva.

211






8 En inventering av finansiella och
rattsliga 16sningar som kan
skapa forutsattningar for hogre
ansvarsnivaer

8.1 Allm&anna utgangspunkter

Det visentligt utokade skadestdndsansvar fér atomanliggningsinne-
havare som féljer av dndringsprotokollet till Pariskonventionen har
utredningen behandlat 1 avsnitt 2.2. Flera faktorer pdverkar ansvarig-
heten. Utdver att atomskadebegreppet férindras, att preskriptions-
tiden for personskada forlings och att konventionens territoriella
tillimpningsomride utdkas f6ljer av dndringsprotokollet bla. att det
hégsta belopp som en innehavare av atomanliggning i1 Sverige an-
svarar f6r méste hojas frin 300 miljoner sirskilda dragningsritter
(SDR)' till 700 miljoner euro®. Fér att ticka sitt skadestdndsansvar
intill detta ansvarsbelopp ir anliggningsinnehavaren enligt gillande
ritt skyldig att teckna och vidmakthilla férsikring’. Om det saknas
forutsittningar att teckna forsikring som ticker hela detta belopp
ir det mojligt att ticka ansvaret genom ndgon annan form av ekono-
misk sikerhet®. Staten har, oavsett om ansvaret ticks av férsikring
eller annan finansiell sikerhet, alltid en sekundir betalningsskyldig-
het’.

I motiven till Pariskonventionen uttalas att anliggningsinneha-
varens ansvarsbelopp kan garanteras ekonomiskt genom férsikring,
konventionell ekonomisk sikerhet eller likvida tillgdngar. Vad som
avses med likvida tillgdngar och hur sidana tillgdngar skulle kunna
utgdra en garanti for anliggningsinnehavarens ansvar utvecklas
emellertid inte i motiven.

I svensk ritt avses med begreppet likvida tillgingar kontanter,
virdepapper och liknande tillgdngar®. Enligt svenska lagférarbeten

! Motsvarar cirka 3,3 miljarder kronor.

? Motsvarar cirka 6,4 miljarder kronor (baserat pi att en euro motsvaras av SEK 9,15).
’ 22 § atomansvarighetslagen.

#27 § andra stycket atomansvarighetslagen.

° 28 § atomansvarighetslagen.

¢ Se t.ex. 49 a kap. 7 § inkomstskattelagen (1999:1229).

213



En inventering av finansiella och rattsliga I6sningar... SOU 2006:43

kan en ekonomisk sikerhet bestd av t.ex. bankgaranti eller deposi-
tion av virdehandlingar’.

Vilken typ av férsikring eller ekonomisk sikerhet som skall an-
vindas och de nirmare villkor som skall gilla f6r den valda 16s-
ningen regleras av lagstiftningen i anliggningsstaten. Varje stat méste
ha ett fungerande system f6r att kunna 6vervaka att konventionens
villkor efterlevs, dvs. att anliggningsinnehavarens ansvar fungerar 1
praktiken. Det ir enligt konventionsregleringen tillitet f6r de en-
skilda staterna att anvinda sig av kombinationer av férsikringar,
ekonomiska sikerheter och statliga garantier. Vidare ir det, precis
som tidigare, mojligt att lta forsikringen gilla per anliggning och
for en viss tidsperiod® (jfr avsnitt 7.9.1).

At staterna har allts3 getts ett utrymme att finna egna hillbara
l16sningar med det villkoret att dessa skall ge ekonomisk tickning
upp till referensbeloppet pd 700 miljoner euro.

I detta avsnitt gir utredningen dessutom ett steg lingre och be-
handlar vilka olika alternativ till f6rsikrings- och andra finansiella
l6sningar som kan skapa férutsittningar for sd hoga ersittnings-
nivder som mojligt. I avsnitt 9 dterkommer utredningen med ett {6r-
slag till finansieringsldsning.

8.2 Karnkraftsindustrins tillstandsinnehavare och
agarférhallanden

Nir olika finansiella [6sningar presenteras och diskuteras ir reglerna
om tillstdnd f6r kirnteknisk verksamhet och vem som har tillstind
enligt lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet (kirntekniklagen)
att inneha och driva kirnkraftsreaktorer f6r kommersiell elproduk-
tion av sirskilt intresse. For att kunna bedéma vilka tillgdngar an-
liggningsinnehavarna eventuellt har méojlighet att skjuta till for att
ersitta skadelidande 1 hindelse av en atomolycka med betydande
omréddespédverkan ir det dven av virde att vara medveten om #gar-
forhillandena inom kirnkraftsindustrin. Detta avsnitt innehiller

dirfér en oversiktlig information om tillstindsinnehavare och dgar-
férhillanden.

7 Ds 1997:55 5. 89 {., prop. 1960:140 5. 53 {. och prop. 1968:25 5. 147.
8 Exposé des Motifs, Draft # 1, p. 82 ff.
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8.2.1 Tillstdndsinnehavarna

Enligt 5 § kirntekniklagen krivs tillstind for kirnteknisk verksam-
het’. Frgor om tillstind prévas enligt samma bestimmelse av rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

De foretag som har tillstdnd enligt kirntekniklagen att inneha
och driva kirnkraftreaktorer f6r kommersiell elproduktion ir
Forsmarks Kraftgrupp AB, Barsebick Kraft AB, Ringhals AB och
OKG AB.

Vissa speciella problem uppkommer nir en verksamhet behover
sirskilt tillstdnd for att 4 bedrivas. Tillstdnd for den enskilde att
bedriva viss verksamhet ir ett gynnande férvaltningsbeslut som
inte fritt kan dndras till nackdel for tillstindsinnehavaren.

Av 7 § kirntekniklagen foljer att ett tillstdnd far tidsbegrinsas.
Enligt 8 § far sidana villkor som beh6vs med hinsyn till sikerheten
stillas upp, nir ett tillstdnd meddelas eller senare.

Enligt 18 § kirntekniklagen fir tillsynsmyndigheten (dvs. Statens
kirnkraftinspektion, SKI) besluta om de dtgirder som behovs samt
meddela tillstdindshavaren de féreligganden och férbud som behévs
1 enskilda fall f6r att reglerna i kirntekniklagen eller foreskrifter
eller villkor som har meddelats med st6d av denna lag skall f6ljas.

SKI kan ocksd meddela de ytterligare villkor for tillstdnd som
krivs med hinsyn till sikerheten™.

I realiteten tidsbegrinsas inte tillstdinden och de villkor som knyts
till regeringens tillstdnd giller tills vidare.

8.2.2  Agarférhallanden

Agarstrukturen i kirnkraftsindustrin och de aktuella dgarférhéllan-
dena framgir av f6ljande schema och den genomging som foljer
omedelbart efter.

? Begreppet “kirnteknisk verksamhet” definieras i 1 §. Dir anges att med kirnteknisk verk-
samhet avses bl.a. uppférande, innehav eller drift av kirnteknisk anliggning. Begreppet “kirn-
teknisk anliggning” 1 sin tur definieras 1 2 §. Med begreppet avses bl.a. anliggning fér ut-
vinning av kirnenergi (kirnkraftsreaktor).

1020 § férordningen (1984:14) om kirnteknisk verksamhet.
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8.2.3  En kort presentation av de foretag som har tillstand
enligt karntekniklagen att inneha och driva
karnkraftreaktorer for kommersiell elproduktion

Barsebick Kraft AB

Barsebick Kraft AB har kvar sitt tillstind att inneha och driva reak-
torerna Barsebick 1 och 2 till dess att de ir rivna och det anvinda
kirnbrinslet och kirnavfallet slutligt & omhindertaget.

Barsebick Kraft AB ir heligt av Ringhals AB.

Barsebick Kraft AB:s aktiekapital uppgér till 40 miljoner SEK.

Forsmarks Kraftgrupp AB

Forsmarks Kraftgrupp AB igs av Mellansvensk Kraftgrupp AB till
25,5 procent, av Vattenfall AB till 66 procent och av E.ON Kirn-
kraft Sverige AB till 8,5 procent. Ytterst igs Forsmarks Kraftgrupp
AB till 66 procent av Vattenfall AB, till 22,2 procent av Fortum
Generation AB, till 9,9 procent (1,4+8,5) av E.ON Sverige AB och
till 1,9 procent av Skellefted Kraft AB.

Forsmarks Kraftgrupp AB har ett aktiekapital som uppgir till
300 miljoner kr.

Ringhals AB

Ringhals AB igs till 70,42 procent av Vattenfall AB och till 29,58 pro-
cent av E.ON Kiirnkraft Sverige AB.
Ringhals AB har ett aktiekapital om cirka 404 miljoner kr.

OKG AB

OKG AB igs till 54,5 procent av E.ON Kirnkraft Sverige AB, till
37,5 procent av Fortum Generation AB och till 8,1 procent av
Virmlands Kraft OKG Deligarna AB. Ytterst dgs OKG AB till
54,5 procent av E.ON Kirnkraft Sverige AB, till 43,3667 procent
av Fortum Generation AB och till 2,1333 procent av Karlstad kom-
mun.

OKG AB:s aktiekapital uppgir till 90 miljoner kr.
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Sammanfattande slutsats

Som framgar av redogdrelsen ovan har de bolag i vilka kraftproduk-
tionen i anliggningarna bedrivs ett férhillandevis 13gt aktiekapital.

8.2.4  Hogsta koncernmoderbolagen
E.ON Sverige AB (Sydkraft AB)

Sydkraft har bytt namn till E.ON Sverige. Koncernens resultat efter
finansnetto (= resultat fére skatt och bokslutsdispositioner) upp-
gick 2005 till knappt 5,2 miljarder kr. Omsittningen ckade med sex
procent och uppgick till 26,1 miljarder kr. I Sydkraft AB:s &rsredo-
visning 2004 anges att koncernens egna kapital uppgick till cirka
29,8 miljarder kr.

Kreditbetyget f6r ldngfristig upplning ir A.

Fortum Oy

Koncernens vinst 2004 uppgick till knappt 1,3 miljarder euro, dvs.
cirka 13 miljarder SEK. Under 2005 férbittrades resultaten. Vinsten
2005 uppgick till drygt 1,4 miljarder euro, dvs. cirka 14 miljarder kr.
Det egna kapitalet i koncernen uppgick 2004 till cirka 7,6 miljarder
euro och minskade 2005 p4 grund av bland annat aktieutdelning till
7,4 miljarder euro.

I juli 2005 uppgraderade ratinginstitutet Moody’s Investors Service
Fortums kreditbetyg (rating) for ldngfristig upplaning till A2 (stable).
P& motsvarande sitt uppgraderade Standard & Poor’s Fortums kre-
ditbetyg till A-1augusti 2005.

Vattenfall AB

Vinsten 1 koncernen Vattenfall AB uppgick 2004 till cirka 11,8 mil-
jarder kr och 6kade 2005 till cirka 26,3 miljarder kr. Koncernen hade
2004 ett eget kapital uppgdende till cirka 62 miljarder kr.
Omsittningen 6kade 2005 till cirka 129 miljarder kr. Det egna
kapitalet uppgick samma &r till cirka 88 miljarder kr.
Vattenfalls kreditbetyg ir A- hos Standard & Poor’s och A 2 hos
Moody’s Investors Service.
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Skellefted Kraft AB

Koncernen uppvisade 2004 en vinst pd 351 miljoner kr (resultat efter
finansnetto). Det egna kapitalet uppgick till cirka 2,4 miljarder kr.
Resultatet f6r 2005 forbittrades och koncernen uppvisade en vinst
pa cirka 526 miljoner kr. Det egna kapitalet uppgick 2005 till cirka
2,8 miljarder kr.

Sammanfattande slutsats

Som framgdr av redogorelsen ovan ir tillgingarna i moderbolagen
hogst betydande jimfért med dotterbolagens begrinsade aktiekapi-
tal.

8.3 Ansvarsgenombrott och sakerheter i
koncernforhallanden

Som framgitt ovan ir den svenska kirnkraftsindustrin organiserad
kring fyra koncerner. I de bolag som har tillstdnd enligt kirntek-
niklagen att inneha och driva kirnkraftsreaktorer f6r kommersiell
elproduktion' ir tillgingarna begrinsade. Det ir bl.a. av denna an-
ledning intressant att beddma finansieringsfrigan dven i ljuset av
ansvarsforhillandena mellan olika bolag 1 samma koncern. Allminna
fordringar pd ett dotterbolag kan i viss min sikras genom att ett
moderbolag pitar sig risker for dotterbolagets skulder genom bor-
gen.

Det kan dirutéver i1 ndgot fall finnas en mojlighet for ett dotter-
bolags konkursbo att utkriva ansvar av ett moderbolag till nytta f6r
dotterbolagets fordringsigare. Bland annat vid 4tervinning i konkurs
kan ett indirekt ansvar f6r moderbolaget intrida.

Det ir emellertid viktigt att beakta att ett av aktiebolagets frimsta
kinnetecken ir att deligarna inte ir personligt betalningsansvariga
for bolagets skulder'”. Med stdd av aktiebolagsrittsliga regler kan en
aktiedgare endast 1 undantagsfall bli betalningsansvarig fér bolagets
forpliktelser™. T rittspraxis har det emellertid férekommit att aktie-

" Forsmarks Kraftgrupp AB, Barsebick Kraft AB, Ringhals AB och OKG AB.

121 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) och prop. 2004/05:85 s. 206.

1 Vid kapitalbrist kan aktiedgare under vissa férutsittningar drabbas av ett personligt betal-
ningsansvar (25 kap. 19 § aktiebolagslagen) och ett personligt betalningsansvar kan komma 1
friga for en styrelseledamot som inte vidtar de dtgirder som lagen foreskriver vid kapitalbrist
i bolaget (25 kap. 18 § aktiebolagslagen).
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dgarna utan uttryckligt lagstod dlagts ett generellt ansvar {6r bolagets
forpliktelser. Ett sidant s.k. ansvarsgenombrott har ansetts vara moti-
verat 1 vissa situationer nir principen om aktiedgarnas ansvarsfrihet
lett till ett resultat som inte varit godtagbart.

8.3.1 Réattsliga bedomningar av fragan om ansvarsgenombrott

I vilken mén s.k. ansvarsgenombrott ir mojligt gir inte att sikert
faststilla, inte heller nir det giller koncernférhillanden. S3 mycket
star emellertid klart att reglerna tillimpas endast undantagsvis och
att synen pd ansvarsgenombrott alltid varit restriktiv. Frigan om
ansvarsgenombrott i svensk ritt har varit féremal f6r domstolarnas
bedémning endast i ett fital fall'. I ndgot fall har domstolarna funnit
att moderbolaget skall svara f6r dotterbolagets skulder. Avgdérande
for beddmningen har huvudsakligen varit om dotterbolaget till foljd
av t.ex. underkapitalisering, osjilvstindig férvaltning och osjilvstin-
dig verksamhet kunnat konstateras vara osjilvstindigt".

8.3.2  En lagregel om ansvarsgenombrott?

Frigan om en regel om ansvarsgenombrott borde lagfistas har be-
handlats 1 flera tidigare lagstiftningsirenden. Ett forsta forslag till
en regel om ansvarsgenombrott lades fram redan 1987'. I en lagrids-
remiss som Overlimnades vdren 1991 féreslog regeringen en lag-
stiftning om ansvarsgenombrott. Lagridet yttrade sig dock mycket
kritiskt 6ver forslaget och ifrigasatte behovet av en lagstiftning om
ansvarsgenombrott, bl.a. med hinvisning till att ansvarsfriheten f6r
linge sedan hade brutits igenom i rittspraxis och att en lagfist regel
pd omridet skulle riskera att medféra en 6kad osikerhet f6r dem
som bedriver niringsverksamhet i form av aktiebolag’. Lagrddet
bedémde att forslaget inte borde genomféras och menade vidare
att det var osidkert om nigon frin rittssikerhetssynpunkt tillfreds-
stillande 16sning 6ver huvud taget gick att dstadkomma. Efter att
ha tagit del av Lagridets synpunkter beslutade regeringen att inte
gd vidare med forslaget utan att i stillet l3ta frigan utredas vidare.

" Se frimst NJA 1947 s. 647, men dven. NJA 1935 s. 81, NJA 1942 s. 473, NJA 1975 s. 45,
NJA 1982 5. 244 och NJA 1992 5. 375.

15 Krister Moberg, Moderbolags ansvar fér dotterbolags skulder — ansvarsgenombrott, s. 82.
16 Betalningsansvarighetskommittén, (SOU 1987:59).

17 Se prop. 1990/91:198 s. 42 f. och prop. 2004/05:85 s. 206.
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Frigan om ansvarsgenombrott har hirefter 6vervigts av Aktiebolags-
kommittén'®. I efterféljande proposition'” har regeringen fran prin-
cipiella utgdngspunkter funnit anledning att se positivt pd en regel
om ansvarsgenombrott. Regeringen har emellertid ocksd konstate-
rat att forsiktighet bor iakttas nir det giller att gora inskrinkningar
1 principen om aktieigarnas frihet frin personligt betalningsansvar
samt har i likhet med Aktiebolagskommittén konstaterat att det ir
férenat med betydande svdrigheter att konstruera en generell lag-
regel om ansvarsgenombrott. I sammanhanget har ocksd beaktats
att lagregler om ansvarsgenombrott dr mycket ovanliga internatio-
nellt sett.

Mot den tecknade bakgrunden har regeringen bedémt att 6ver-
vigande skil talar mot att nu inféra en generell lagregel om ansvars-
genombrott. Regeringen har emellertid vidare konstaterat att beho-
vet av att stilla dgare till svars f6r skador som deras bolag har villat ir
sirskilt starkt pd miljdomradet och att en sirskild regel om ansvars-
genombrott pd detta omrdde dirfér skulle kunna tjina ett angeliget
syfte. Aktiebolagskommittén har i sitt slutbetinkande presenterat ett
forslag till en sddan regel. Den foreslagna regeln har gillt ansvaret for
sddana miljoskador som regleras i 10 kap. miljobalken. Regeringen
har emellertid funnit det limpligt att i stillet behandla Aktiebolags-
kommitténs forslag i samband med genomférandet av EG:s s.k.
miljéansvarsdirektiv’. En utredning har tillsatts som 6éverviger dessa
frigor. Utredningen, som antagit namnet Miljéansvarsutredningen,?
har bl.a. fitt regeringens uppdrag att undersoka behovet och analy-
sera konsekvenserna av en bestimmelse om ansvarsgenombrott pd
miljérittens omrdde. Om ett behov finns skall utredaren dven limna
forslag pd hur en bestimmelse om ansvarsgenombrott limpligen
bor utformas. Miljoansvarsutredningen skall redovisa sitt uppdrag
senast den 30 april 2006.

'8 Ju 1990:08, dir. 19990:46, slutbetinkande Ny aktiebolagslag (SOU 2001:1).

' Prop. 2004/05:85 s. 207 {.

2 Direktiv (2004/35/EG) om miljdansvar f6r att férebygga och avhjilpa miljéskador.
21 M 2004:03, direktiv 2004:159.
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8.3.3  Kan ansvarsregleringen paverka
finansieringsmajligheterna?

Bedomning: Det ir inte méjligt att sikra fler tillgingar hos anligg-
ningsinnehavarna genom reglering riktad till de bolag som dger
anliggningsinnehavarna.

Det kan med beaktande av det ovan redovisade innehillet i svensk
ritt konstateras att de principer som vuxit fram i rittspraxis nir det
giller ansvarsgenombrott knappast innebir att en aktiedgare kan bli
personligt ansvarig for aktiebolagets skulder eller att moderbolaget
tvingas ansvara for dotterbolagets skulder i de situationer anligg-
ningsinnehavaren saknar mojlighet att kompensera eventuella skade-
lidande efter en atomolycka. Diremot kan personligt betalnings-
ansvar komma i friga t.ex. f6r en styrelseledamot som inte vidtar de
dtgirder som lagen féreskriver vid kapitalbrist i bolaget®. Nir det
giller behovet av och méjligheterna att reglera frigan om ansvars-
genombrott 1 lag konstaterar utredningen att denna friga inte
omfattas av utredningens direktiv och att det saknas skil att inom
ramen f6r utredningens uppdrag foregripa det betinkande som Miljs-
ansvarsutredningen skall limna under viren 2006.

En 16sning skulle emellertid kunna vara att genom bestimmelser
1 lag inféra ett ansvar dven f6r moderbolaget 1 den koncern inom
vilken anliggningsinnehavaren ingdr. P4 detta sitt skulle inte bara
anliggningsinnehavarens tillgdngar finnas att tillgd. En sidan 16sning
framstir emellertid som problematisk redan med hinsyn till den
grundliggande forutsittningen att aktiebolagsformen som huvud-
regel — om inte ett illojalt férfarande dr f6r handen — skall utesluta
ett personligt ansvar fér aktieigarna och den likabehandlingsprin-
cip som tillimpas®. Vidare férefaller det troligt att ett personligt
betalningsansvar for aktieigarna 1 ett aktiebolag eller moderbolag
skulle pdverka kapitalanskaffningen negativt pd grund av den eko-
nomiska osikerhet som kan uppkomma om den som tillskjuter
kapital till anliggningsinnehavaren riskerar att férlora mer in vad
som tillskjutits.

Inte heller framstdr det i nuliget som mojligt att stilla krav pd
hogre aktiekapital 1 de bolag som idger och driver kirntekniska an-

22 Se 25 kap. 19 § aktiebolagslagen (2005:551). I sammanhanget kan ocksi reglerna om skade-
stdndsansvar for styrelseledaméter, aktiedgare m.fl. nimnas.

3 Jfr yttrande frén Svenskt Niringsliv och Sydkraft AB 6ver Finansieringsutredningens slut-
betinkande “Betalningsansvaret for kirnavfallet” (SOU 2004:125), Miljo- och samhills-
byggnadsdepartementet Dnr M2004/4316/Mk.
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liggningar med tillstind enligt kirntekniklagen. En sddan l6sning ir
otillfredsstillande redan av det skilet att tillstdnd redan innehas pd
obegrinsad tid. Det saknas dirmed méjligheter att indra villkoren
och skirpa kraven i friga om aktiekapital m.m.

Utredningen ser dirfor inga framkomliga vigar for att pd detta
sitt sikra fler tillgdngar hos anliggningsinnehavarna. Dirmed kan en
situation tinkas uppkomma som innebir att merparten av tillging-
arna inte lingre finns hos anliggningsinnehavarna utan i stillet har
knutits till anliggningsinnehavarnas respektive moderbolag. Detta
forhillande fir emellertid mindre betydelse om medel redan avsatts
for den hindelse storre ersittningar skulle behdva betalas ut. De
finansieringsformer som &syftas ir framférallt olika typer av forsik-
ringslésningar, garantier och externa fonder. I dessa fall kan premier
och avgifter betalas in fortlépande. Vidare finns det en méjlighet
att f3 ett konkursrittsligt skydd s& att medlen inte dras in i en even-
tuell konkurs. Till dessa finansieringslésningar dterkommer utred-
ningen nedan.

8.4 Forsakringslosningar

Nir man bedémer férutsittningarna fér att finna en finansiell 15s-
ning som pa bista sitt kan svara mot anliggningsinnehavarens eko-
nomiska ansvar utgor forsikringslésningen en utgdngspunkt.

8.4.1 Den nationella regleringen

I atomansvarighetslagen ir anliggningsinnehavarens ersittningsan-
svar sedan den 1 april 2001 bestimt till 300 miljoner SDR {&r varje
atomolycka®. Ansvaret skall enligt atomansvarighetslagen vara tickt
av forsikring. Regeringen, eller den myndighet som regeringen be-
stimmer, kan befria anliggningsinnehavaren frin forsikringsskyldig-
heten om anliggningsinnehavaren i stillet stiller godtagbar ekono-
misk sikerhet f6r sina skyldigheter och svarar for att intriffade
skador regleras (27 § andra stycket atomansvarighetslagen).

Sdsom utredningen redovisat 1 avsnitt 7.2 har ansvarsbeloppen dnd-
rats flera ginger genom &ren. Av visentlig betydelse f6r omfatt-
ningen av anliggningsinnehavarnas ansvar har varit mojligheten att,

2T sammanhanget bortses frin sidana anliggningar som ir avsedda enbart f6r framstillning,
behandling eller férvaring av obestrilat uran samt transport av sidant uran.
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1 enlighet med de &taganden som féljer av Pariskonventionen, ticka
ansvaret genom forsikring.

Beroende pd vilken kapacitet som funnits tillginglig pd forsik-
ringsmarknaden har ansvarsbeloppen hojts successivt.

8.4.2 Allmant om forsdkringsavtal

Forsikringsavtal bygger pd att forsikringsgivaren kan erbjuda ett
ekonomiskt skydd mot férluster pd grund av ovintade och plots-
liga hindelser. Forsikringsgivaren bedomer riskerna och vilket pris
den tagna risken motsvarar. Denna bedémning ligger till grund for
forsikringstagarnas premier. Genom kapitalforvaltning sikerstiller
forsikringsgivaren sin férméga att ersitta kunderna nir en skada
intriffar”.

Det férekommer olika typer av forsikringar. For kirnkraftverk
aktualiseras nirmast egendomsférsikring (som ticker skador pa sjilva
anliggningen samt p radioaktivt material under transport), avbrotts-
forsikring (som ger ersittning fér kostnader att kdpa ersittnings-
kraft till anliggningens kunder vid ett produktionsbortfall), transport-
forsikring och ansvarsférsikring. For utredningens vidkommande
ir det ansvarsforsikringen som idr av omedelbar betydelse.

Ansvarsforsikring tecknas av innehavaren av en atomanliggning
for att kunna ersitta skadelidande fér skador som uppstitt i om-
givningen till f6]jd av en olycka pd anliggningen eller under trans-
port (s.k. tredjemansskada)®.

8.4.3  Riskvillighet och forsdkringskapacitet

Varje forsikringsgren skall bygga upp sin egen kapacitet. Det finns
en sirskild kapacitet for rena egendomsskador och en f6r ansvars-
skador. Det gir inte att 6verféra kapacitet mellan f6rsikringsskydd
for egendomsskada och ansvarsférsikring?.

Forsikringsbeloppen ir ligre nir det giller ansvarsférsikring in
egendomsforsikring. Detta beror pd att forsikringsgivaren, nir det
giller ansvarsférsikring, inte 1 férvig kan bedéma vilken typ av skada

»SOU 2005:63 s. 64.

% Nordiska kirnforsikringspoolens uppgifter publicerade p4 hemsida
www.atompool.com/forsakringar.htm.

7 Se bl.a. Svenska Atomférsikringspoolens remissyttrande éver Departementspromemorian
(Ds 1997:55), remissammanstillning Dnr Ju97/2996 och Gunnar Andersson, Atomansvar
och forsikring, PM daterad 1996-01-10.
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som kan komma att behova ersittas. Forsikringsdtagandet dr betrif-
fande ansvarsforsikring generellt 1 den meningen att varje skade-
hindelse skall kunna tickas inom ramen for férsikringsbeloppet.
Nir det giller ansvarsforsikring finns det ocksd ett krav pd reserv-
avsittning och medel miste reserveras iven for eventuella senare
skadeutbetalningar som kan aktualiseras innan anspriket preskri-
beras.

De medel som forsikringsgivarna kan disponera stills till f6rfo-
gande av investerare som riskvilligt kapital. Investerarna ir inte
villiga att satsa lika mycket pd marknaden f6r ansvarsférsikringar.
Eftersom det dr marknaden som styr finns det inte lika mycket risk-
villigt kapital att satsa pd ansvarsforsikring som pé sakforsikring.

Riskvilligheten hos férsikringsgivarna beror framfér allt pd foljan-
de faktorer. For det forsta skall riskerna virderas som férsikrings-
bara. Denna bedémning goérs genom en s.k. intagningsbesiktning
av ett nytt kirnkraftverk eller annan kirnteknisk anliggning redan
innan forsikring erbjuds. Fér det andra méste risken kunna avgrin-
sas till storlek och omfattning fér att kunna beriknas och hanteras
som en s.k. forsikringsbar risk och fér att en rimlig premie skall
kunna faststillas. Vidare spelar marknadsekonomiska faktorer roll.
En marknad som stagnerar eller minskar pdverkar férsikringskapa-
citeten negativt. Ytterligare en faktor som paverkar den tillgingliga
forsikringskapaciteten ir politiska férindringar samt hindelser natio-
nellt eller internationellt som skapar oro.

Forsikringar kan aldrig tecknas med ett obegrinsat férsikrings-
skydd. En av férklaringarna till detta dr att forsikringsbranschens
resurser dr begrinsade. Vidare anges 1 forsikringsbolagens bolags-
ordningar att inte mer dn 10 procent av det egna kapitalet fir allo-
keras pd en och samma risk. I praktiken lir emellertid forsikrings-
bolagen tillimpa en betydligt ligre procentandel fér risktagande®.

En metod f6r forsikringsbolagen att sprida sina risker till andra
och for att kunna ta stérre engagemang ir att ingd dterforsikrings-
avtal. Aterforsikringen berdr inte forsikringstagaren direkt.

Premierna som sitts utgdr frin riskbedémningar och kapaciteten
avseende forsikringsbeloppen. For de nukledra anliggningarna i
Sverige bedéms riskpremien och riskfaktorn timligen enhetligt och
ndgon sirskild hinsyn tas inte till var anliggningen ir beligen.

2 Uppgifter limnade till utredningen av Nordiska Kirnférsikringspoolen.
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8.4.4 Poolsamarbeten

Samtliga svenska anliggningsinnehavare har sedan flera 4r tillbaka
ingdtt avtal och tecknat ansvarsférsikring med Nordiska Kirn-
forsikringspoolen. Nordiska Kirnfoérsikringspoolen bildades 2003
genom en sammanslagning av Finsk Atomférsikringspool och
Svenska Atomférsikringspoolen. Den svenska poolen inrittades
1956 med uppgift att underlitta f6r “den fredliga anvindningen av
atomkraft”. Bakom Nordiska Kirnforsikringspoolen stdr 19 svenska
och finska sakforsikringsbolag som ingdtt ett avtal om poolsam-
arbete. For sin verksamhet ir Nordiska Kirnforsikringspoolen helt
beroende av terforsikring utifrdn och antalet dterférsikrare upp-
gir till knappt 300 internationella férsikringsbolag.

En mycket stor del av den tillgingliga kapaciteten for f6rsikring
av kirnolyckor hirrér frin de internationella atomférsikringspooler-
na. Poolernas kapacitet kommer frin flertalet av de forsikringsbolag
som dr verksamma pd respektive pools marknad. Ytterligare kapa-
citet for tickande av kirnolyckor kommer frin s.k. captives, dvs.
forsikringsbolag som i sin helhet dgs av kirnkraftsindustrin.

8.4.5 Utredningens bedomning av forsakring som finansiell
metod

Bedomning: Det saknas for nirvarande férsikringskapacitet pd
den privata forsikringsmarknaden fér ansvarsforsikringar som
stricker sig lingre in till 550 miljoner euro. I detta forsikrings-
skydd ingdr terroristrisken. Nir forsikringskapaciteten férvintas
kunna 6ka ir inte mojligt att uttala sig om.

For att kunna leva upp till den reviderade Pariskonventionen
krivs dirfor att yteerligare f6rsikringslosningar eller nigon annan
godtagbar ekonomisk sikerhet som medfér att anliggningsinne-
havaren kan fullgdra sitt ansvarsitagande i intervallet 550-
700 miljoner euro tillskapas.

For svensk del har det tidigare varit mojligt att med Nordiska Kirn-
forsikringspoolen som forsikringsgivare fa forsikringstickning upp
till gillande ansvarsbelopp fér samtliga de risker en anliggnings-
innehavare ir ansvarig for, dvs. ocks3 terroristrisken.

Enligt de uppgifter som limnats till utredningen av den Nordiska
Kirnforsikringspoolen medger kapaciteten inom detta poolsam-
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arbete nu — inklusive den kapacitet som European Liability Insurance
for the Nuclear Industry (ELINI) kan tillhandah8lla sina medlem-
mar — att ansvarsforsikring kan tecknas upp till 550 miljoner euro.
Denna férsikringskapacitet inkluderar terroristrisken, men omfattar
diremot endast en preskriptionstid pa tio ir for alla typer av ska-
dor?.

Inte i ndgon av de stater som ir anslutna till Pariskonventionen
finns det f6r nirvarande forsikringskapacitet att tillgd upp till 700 mil-
joner euro som ocksd inkluderar terroristrisken och den utstrickta
preskriptionstiden.

Nordiska Kirnférsikringspoolen — som fér nirvarande svarar for
samtliga svenska atomanliggningsinnehavares ansvarsférsikringar —
saknar mojlighet att hoja forsikringsnivin ytterligare om man t.ex.
foreslr att terroristrisken frin 550 miljoner euro skall garanteras av
staten. En sidan I6sning innebir inte att ytterligare kapacitet tillska-
pas. Nordiska Kirnférsikringspoolen har gjort en skriftlig forfra-
gan till samtliga &terférsikrande poolsammanslutningar angiende hur
kapaciteten avseende atomansvarsférsikring skulle kunna férindras
om terroristrisken undantas. Slutsatsen av férfrigan ir att forsik-
ringskapaciteten avseende atomansvarsfoérsikring f6r nirvarande i
princip inte férindras om terroristrisken undantas.

Diremot spekuleras det bland de olika poolsammanslutningarna
om ytterligare kapacitet kan tillkomma som en {6ljd av den revide-
rade Pariskonventionens héjda ansvars- och férsikringsnivder och
av att behovet av ytterligare kapacitet ¢kar allmint.

Utover den forsikringskapacitet som Nordiska Kirnforsikrings-
poolen kan erbjuda bér ocksd andra alternativa foérsikringsmojlig-
heter 6vervigas.

En i och for sig tinkbar méojlighet ir att anliggningsinnehavarna
tecknar ansvarsforsikring direkt med de bolag som finns pi den
internationella dterforsikringsmarknaden. Sveriges stérsta dammigare
har i ett gruppuppligg tecknat en ansvarsférsikring pa detta sitt.
Forsikringen ticker bide person och sakskador orsakade av damm-
genombrott, men undantar terroristangrepp. Trots stora anstring-
ningar har det pd grund av 3terférsikringsmarknadens kapacitet inte
varit mojligt att forsikra ett storre belopp dn 6 miljarder svenska
kronor. Inte heller har skador orsakade av terroristangrepp kunnat
tickas in™.

? Enligt artikel 8 i den reviderade Pariskonventionen stricks preskriptionstiden for person-
skador ut frin 10 &r till minst 30 4r.
30 Skellefted Kraft, Arsredovisning 2004, s. 12.
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Utover den forsikringskapacitet som redan ingdr i Nordiska Kirn-
forsikringspoolen och andra poolsamarbeten genom olika &tagan-
den som &terforsikrare finns det i nuliget ingen storre kapacitet for
ansvarsforsikring att tillgd internationellt. Som ett exempel pa den
begrinsade kapaciteten kan nimnas att utredningen gjort en for-
frdgan hos det amerikanska forsikringsbolaget NEIL som férklarat
att deras kapacitet f6r medlemmar som tecknar ansvarstorsikring ir
begrinsad till 100 miljoner dollar. Frin férsikringen undantas skador
orsakade av terroristhandlingar’.

Svarigheten att teckna ansvarsférsikring pd den internationella
forsikringsmarknaden giller generellt. Hindelserna i USA den
11 september 2001, som innebar avsevirda pifrestningar for den
internationella férsikringsmarknaden, paverkade ocksd svenska for-
hillanden. Som en konsekvens av terrorddden meddelade flera for-
sikringsgivare att de inte lingre forsikrade atomskador orsakade av
terroristhandlingar. Detta var {6r vrigt anledningen till att Forsmarks
och Ringhals méjligheter att teckna ansvarsférsikring i ett bolag pa
Bermudas (ACE) upphorde.

Aven inom andra omriden piverkades kapaciteten. Som utred-
ningen &terkommer till i avsnitt 9.2.1.2 blev konsekvenserna ocksd
mycket pitagliga inom bla. flygférsikringsomridet™. P4 nigra drs sikt
ir det emellertid majligt att kapaciteten kommer att 6ka, men denna
utveckling dr naturligtvis beroende av om nigot allvarligt terrordid
skulle intriffa p3 nytt.

Under alla férhéllanden krivs nu for att kunna leva upp till den
reviderade Pariskonventionen att ytterligare forsikringslésningar eller
nigon godtagbar ekonomisk sikerhet som medfér att anliggnings-
innehavarna kan fullgéra sina ansvarsdtaganden i intervallet 550—
700 miljoner euro™ tillskapas.

Nedan foljer dirfor en genomging av olika finansiella 16sningar
pd den privata marknaden. Det finns dirutéver anledning att bedéma
om det finns andra finansiella metoder som kan skapa férutsittningar
for hogre ansvarsnivier. Till dessa frigor dterkommer utredningen i
avsnitt 9.

31 Uppgifter limnade till utredningen av Tom Tannion, Overseas NEIL Ltd. i brev den 23 augusti
2005.

32 For en ingdende redogorelse hinvisas till OECD, Terrorism Risk Insurance in OECD
Countries, s. 39 f.

33 Se motsvarande nationell reglering i 22 och 27 § andra stycket atomansvarighetslagen.
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8.5 Andra finansiella I6sningar pa den privata
marknaden som kan ge ekonomisk tackning for
hogre ansvarsbelopp

8.5.1  Séakerhetsratter genom borgensataganden eller
pantavtal

Enligt 27 § andra stycket atomansvarighetslagen kan regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer befria anliggningsinne-
havaren frin forsikringsplikt om denne stiller betryggande sikerhet
for sina forpliktelser enligt lagen. Bestimmelsen bygger pd Paris-
konventionens reglering som medger att anliggningsinnehavarens
ansvarighet sikerstills pd annat sitt 4n genom ansvarsforsikring.

Sikerbetsrdtter i svensk ritt

I friga om vilka sikerheter som allmint godtas i svensk ritt kan
rittegdngsbalkens reglering i friga om kvarstad m.m. i 15 kap. 6 §
rittegdngsbalken ge viss ledning. Nir det giller sikerhet f6r skada
som kan tillfogas motparten hinvisar reglerna i rittegingsbalken till
utsékningsbalkens reglering 1 friga om sikerheter for verkstillighets-
dtgirder som sker med stdd av balken. En sidan sikerhet skall bestd
av pant eller borgen. Bankgaranti riknas i allminhet som borgen®.
Motsvarande giller med stéd av miljobalken 1 sddana fall d& den
som bedriver en verksamhet enligt miljobalken har ett tillstdnd, god-
kinnande eller dispens enligt miljébalken som for sin giltighet gjorts
beroende av att den som avser att bedriva verksamheten stiller
sikerhet f6r kostnaderna for efterbehandling och andra &terstill-
ningsdtgirder som verksamheten kan leda till. I friga om vilka siker-
heter som kan godtas hinvisas till 2 kap. 25 § utsokningsbalken. Som
ytterligare exempel kan anféras att pant eller borgen godtas som
sikerhet f6r en utlindsk kirandes rittegingskostnader vid svensk
domstol® samt vidare att som sikerhet f6r uppskov med att erligga
betalning for statliga fordringar accepteras pant, proprieborgen eller
foretagshypotek™.

Borgensdtaganden och deposition av virdehandlingar nimns i for-
arbetena till atomansvarighetslagen som exempel pd sikerheter som

** Se 2 kap. 25 § utsokningsbalken och kommentar till denna i KARNOV Band 1-3/21 Ut-
so6kningsritt/ Utsokningsbalk.

353 § lagen (1980:307) om skyldighet fér utlindska kirande att stilla sikerhet for rittegings-
kostnader.

11 § lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
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kan utgéra ett alternativ till anliggningsinnehavarnas férsikrings-
plikt”’.

Borgensdtaganden

Avtalstypen borgen ir en s.k. personell sikerhet som kinnetecknas
av att en person férbinder sig i ett avtal med en annan person att
prestera till denne 1 stillet for en tredje person om denna tredje per-
son inte fullgér sina férpliktelser™.

I ett koncernférhéllande kan en borgensférbindelse utformas s&
att ett moderbolag tecknar borgen for ett dotterbolags rikning.
Borgensitagande kan ocks3 ske i form av en bankgaranti. En sidan
bankgaranti kan utformas som en férbindelse eller borgen som en
bank utfirdar till f6rman fér en tredje man, férmdnstagaren, som
sikerhet for den prestation en part har, t.ex. ett ekonomiskt &ta-
gande.

I férhdllande till borgen skiljer sig bankgarantin &t pa det sittet att
bankgarantin, i motsats till borgensitagandet, har affirsmissig prigel
genom att banken uppbir en premie for sitt dtagande. Den som
tecknar en bankgaranti méste skriva pi en motférbindelse, t.ex. ett
foretagshypotek, dir denne férbinder sig att ersitta banken for alla
eventuella kostnader som kan uppstd i samband med bankgarantin®.

Nir ett avtal triffas med ett forsikringsbolag om att detta skall
gd 1 borgen for en lintagares betalningsforpliktelser fir avtalet i
stillet f6r borgen anses utgéra ett kreditforsikringsavtal. Atagandet
foljer di reglerna om foérsikringsavtal®.

Pantavtal

Ett pantavtal innebir att en pantsittare stiller egendom till férfo-
gande foér en panthavare som sikerhet for sin egen eller annans
skuld. En pantsittning f6r annans skuld, en s.k. tredjemanspant,
ligger nira ett borgensdtagande. Likvida tillgingar i form av virde-
papper eller kontanter p3 ett spirrat konto kan pantsittas till {6rman
for eventuella skadestdndsfordringar pd anliggningsinnehavaren. S3-

7SOU 1959:34 5. 53, SOU 1962:14 s. 82 . och prop. 1968:25 5. 147 {.

%% Svante Bergstrém och Gertrud Lennander, Kredit och sikerhet 8 u 2001, s. 69 f.
3 SOU 2005:63 s. 62.

© NJA 1999 . 544.
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dana sikerheter férekommer p3 elbérsen Nord Pool.*! Fér att handla
pd Nord Pool krivs att aktdren stiller sikerhet for sin krafthandel.
Dessa sikerheter ror emellertid i normalfallet férhillandevis 13ga
belopp i intervallet upp till 100 000 kr.

8.5.2  Fondering av ersattningsmedel

Att ta av befintliga medel och sitta av dessa till en fond for att
finansiera kommande utgifter férekommer redan, bl.a. inom ramen
for det finansieringssystem som regeringen beslutade om i bérjan
av 1980-talet 1 syfte att finansiera kostnaderna for att i framtiden pd
ett sikert sitt ta hand om anvint kirnbrinsle och for att avveckla
och riva kirnkraftsreaktorerna.

Kérnavfallsfonden — ett etablerat fonderingssystem

Genom lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter f6r
anvint kirnbrinsle m.m. (den s.k. finansieringslagen) har ett externt
fonderingssystem skapats. De medel som sitts av f6r framtida behov
enligt finansieringslagen skall foras 6ver till den sirskilda fonden
benimnd Kirnavfallsfonden. Medlen fir endast anvindas fér att
ticka direkta och indirekta kostnader f6r omhindertagandet av kirn-
kraftens restprodukter. Varje reaktorinnehavares avgiftsmedel acku-
muleras 1 en {6r denne separat fond. Medlen i en fond ir pa detta
sitt tillgingliga f6r en viss reaktorinnehavares kostnader.

Det externa fonderingssystem som Kirnavfallsfonden ir ett
exempel pd innebir att den som avsatt medel till fonden inte har
ritt att forfoga 6ver de fonderade medlen eller att limna ytterligare
foreskrifter om férvaltningen av dessa. Den som har hand om fér-
valtningen av fonden, dvs. i detta fall Kirnavfallsfondens styrelse
som ir en statlig myndighet, forfogar inte dver egendomen 1 vidare
mdn dn som féljer av de foreskrifter som meddelats i samband med
avsittningen®.

Enligt finansieringslagen ir varje reaktorinnehavare skyldig att
betala en &rlig avgift och stilla sikerheter till staten f6r hantering
och slutférvaring av anvint kirnbrinsle samt avveckling och rivning
av kirnkraftsreaktorerna. Avgifterna beriknas i férhillande till den

! Energimyndigheten, Elmarknadsrapport 2003:1, Sikerhetskrav vid handel pd Nord Pool,
s. 48 ff.
2 Jfr Fjirrvirmeutredningens betinkande, SOU 2005:63 s. 58 f.
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energi som levereras och bestims &rligen av regeringen efter forslag
av Statens kirnkraftinspektion (SKI).

Fér 2006 uppgdr avgiften fér Forsmarks Kraftgrupp AB till
1,2 6re/kWh, OKG AB (Oskarshamn) till 0,6 6re/kWh och Ringhals
AB till 0,7 6re/kWh*. Barsebick Kraft AB betalar ingen avgift efter-
som bolaget inte lingre har ndgra reaktorer i drift.

Hirutover skall varje reaktorinnehavare stilla sikerheter for s3-
dana avfallskostnader som inte ticks av inbetalade avgifter. De s.k.
sikerhetsbeloppen skall ocksd kunna ticka bristen pa fondkapital for
den hindelse att fondbehéllningen, efter det att samtliga reaktorer
stillts av, skulle visa sig vara otillricklig f6r att finansiera omhin-
dertagandet av det anvinda kirnbrinslet.

Regeringen har tidigare godkint att sikerheten for de faststillda be-
loppen fr stillas genom borgensférbindelser av dgarna till Forsmarks
Kraftgrupp AB, OKG AB, Ringhals AB och Barsebick Kraft AB*.

Om fondmedlen och de sikerheter som tillhandahillits av en re-
aktorinnehavare visar sig vara otillrickliga f6r att ticka kostnaderna
for reaktorinnehavarens del av kirnavfallsprojektet fir staten skjuta
till medel.

Enligt 2 § lagen (1988:1597) om finansiering av hanteringen av visst
radioaktivt avfall m.m., den s.k. Studsviklagen, ligger det vidare samt-
liga reaktorinnehavare att betala en avgift till staten som ett kost-
nadsbidrag for slutlig hantering av restprodukter frin kirnteknisk
verksamhet som har ett samband med framvixten av det svenska
kirnkraftprogrammet®. Enligt lagens 3 § ir avgiften 0,15 6re for varje
levererad kWh elstrém som genereras vid respektive reaktorinne-
havares anliggning. Avgiftsmedlen fors dver till Kirnavfallsfonden,
vars styrelse forvaltar medlen sirskilt i den s.k. Studsviksfonden.
Anvindningen av avgiftsmedlen beslutas enligt 4 § av SKI. Totalt
uppgick de medel som tillférdes fonden med st6d av Studsvikslagen
under 2004 till 112 557 546 kr.

Vid utgdngen av 2004 uppgick Kirnavfallsfondens fondkapital (det
bokférda virdet) till cirka 31 680,7 miljoner kr. Marknadsvirdet
har med beaktande av orealiserade vinster pa finansiella anliggnings-

* Regeringsbeslut 2005-12-15, Dnr M2005/5710/Mk.

# Kirnavfallsfondens irsredovisning 2004, s. 12. Sikerhetsbeloppen uppgir fér nirvarande
till totalt 1 068 miljoner kr (sikerhetsbelopp I) och 9 230 miljoner kr (sikerhetsbelopp II).
De sikerheter som reaktorinnehavarna avser stilla skall senast den 15 februari 2006 redovisas
till Riksgildskontoret. Riksgildskontoret skall senast den 30 april 2006 med eget yttrande
redovisa reaktorinnehavarnas férslag till regeringen, se Regeringsbeslut 2005-12-15, Dnr
M2005/5710/Mk.

2.S0U, s. 164.
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tillgdngar angetts till cirka 36 427,4 miljoner kr*. Frin 1981 t.0.m.
2004 har sammanlagt ca 25,6 miljarder kronor betalats in i avgifter.
Avkastningen har under samma period uppgatt till nirmare 23,3 mil-
jarder kronor. Kirnavfallsfondens styrelse har satt som mal f6r for-
valtningen att f6r perioden 1996-2020 uppnd en genomsnittlig arlig
real avkastning pd ligst 4 procent pd det bokférda virdet av det
forvaltade kapitalet.

Det nu beskrivna finansieringssystemet har varit féremal for over-
syn vid flera tillfillen, senast av den s.k. Finansieringsutredningen
som 1 december 2004 limnade sitt betinkande.

Finansieringsutredningen foresldr ett antal dndringar i finansie-
ringssystemet". Syftet dr bl.a. att minska den ekonomiska risk som
staten bir inom ramen f6r det nuvarande finansieringssystemet. Finan-
sieringsutredningen har gjort bedémningen att reaktorigarna i prak-
tiken inte har ett fullt betalningsansvar fér kirnavfallet och rivning
av reaktorerna samt att kapitalet kommer att sina nir elleveranserna
upphor och de begrinsade reserverna its upp av inflationen.

Enligt Finansieringsutredningen innebir detta att staten kan tvingas
att tillskjuta kapital pd grund av det sekundira finansiella ansvar som
staten har med stéd av lagregleringen.

Finansieringsutredningen har bl.a. féreslagit att kirnkraftsindustrins
ansvar skall vidgas. Detta féreslds ske genom att avgiftsskyldigheten
forlings. Enligt nuvarande regler upphér avgiftsskyldigheten nir el-
leveranserna upphor. Utredningen féresldr att avgiftsskyldigheten
skall forlingas till dess att slutférvaren forsluts. Industrins ansvar
for kostnaderna skall vidare enligt utredningen formaliseras genom
att avgiftsskyldigheten, férutom att tillkomma reaktorinnehavaren,
ocks3 skall gilla ett eller flera dgarbolag i respektive koncern. Syftet
enligt utredningen ir att ett sekundirt betalningsansvar skall dligga
det bolag i en koncern som kan bedémas ha bist f6rmaga att std for
betalningarna. Med detta avser utredningen att det féretag i respek-
tive koncern som ir bist dgnat att bira betalningsansvaret ocks3 tar
pa sig ansvaret, dvs. 1 forsta hand det hogsta koncernbolaget.

Mot denna bakgrund féreslir Finansieringsutredningen att reaktor-
innehavaren skall vara skyldig att limna forslag pd dgarbolag som 1
andra hand tar pa sig ansvar {6r avgiftsbetalningarna. Om det sekun-
dira betalningsansvaret tas av ett dgarbolag med en betalningsfor-
mdga som inte stir i paritet med den betalningsférmiga som ett

# Kirnavfallsfondens drsredovisning 2004.
# Betinkandet Betalningsansvaret for kirnavfallet, (SOU 2004:125), se direktiv 2003:41 och
tilliggsdirektiv 2003:150 samt 2003:63.
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annat dgarbolag 1 samma koncern, enligt statens bedémning, kan
uppbringa, féreslir utredningen att den ekonomiska risk som detta
medfor for staten skall avgiftsbeliggas®.

Ett ytterligare exempel pd en fondlésning ir den Fjirrvirmefond
som en statlig utredning, Fjirrvirmeutredningen, féreslagit skall
bildas 1 syfte att finansiera fortsatt produktion och distribution av
fjarrvirme till kunder dven i hindelse av att ett fjirrvirmeforetag gir
i konkurs*. Fondlésningen féreslds bli reglerad i en egen lag. Fonden
skall finansieras genom avgifter som, med undantag fér den som
bedriver verksamhet i kommunal férvaltningsform, skall betalas av
den som bedriver fjirrvirmeverksamhet. Avgift skall betalas varje &r
med 0,3 promille av omsittningen i fjirrvirmeverksamheten, om inte
behillningen 1 fonden uppgar till minst 50 miljoner kronor. Fondens
medel foreslds bli férvaltade av Kammarkollegiet och betalning
erliggas till Energimyndigheten®.

8.5.3  Riskspridning genom poolsamarbete eller bilaterala
avtal

Ett sdtt att 6ka de tillgingliga ersittningsbeloppen for de skadeli-
dande kan vara att inritta ett nationellt poolsamarbete inom kirn-
kraftsindustrin dir industrin gemensamt svarar {6r riskerna. Det kan
nigot forenklat sigas handla om att utnyttja de fria marknadskrafterna
och séka upp en limplig samarbetspartner som uppfyller sikerhets-
kraven.

Ett poolsystem diskuterades inom FN:s atomenergiorgan IAEA
under bérjan av 1990-talet som en atgird for att hoja de tillgingliga
ersittningsbeloppen i hindelse av en allvarlig atomolycka samt har
direfter ocksd diskuterats inom OECD:s motsvarande atomenergi-
organ NEA’!. Som ocksi framgitt av utredningens redovisning av
innehdllet i utlindsk ritt i avsnitt 3 finns sddana poolsystem 1 USA
och Tyskland. Poolsamarbetet utgir nirmast frén en solidaritet mellan
anliggningsinnehavarna och anvinds for att 6ka finansieringsmoj-
ligheterna och dirmed ocksd komplettera statens sekundira ansvar.
I Tyskland trider de tyska atomanliggningsinnehavarnas poolsam-
arbete in som en andra niv for att skapa finansiell tickning fér an-

“SOU 2004:125 s. 135 ff.

* Tryggare leveranser — Fjirrvirme efter konkurs, SOU 2005:63.

22.SOU s. 106 ff.

>! Se bl.a. Report of the Standing Committee on Liability for Nuclear Damage, SCNL/1/INF.4,
Annex L.
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liggningsinnehavarnas ansvar. Enligt det f6rsta steget 1 detta tyska
system har respektive anliggningsinnehavare en skyldighet att teckna
ansvarsforsikring upp till 256 miljoner euro. Som ett andra steg — i
intervallet mellan nivin pd den obligatoriska ansvarsférsikringen
och 2,5 miljarder euro — har samtliga fyra tyska anliggningsinne-
havare® slutit ett civilrittsligt avtal, “Solidarvereinbarung”, med stéd
av vilket de tecknat ett forsikringsavtal med ledande tyska forsik-
ringsbolag for att {8 ytterligare forsikringstickning. Enligt avtals-
villkoren skall varje anliggningsinnehavare betala rliga premier som
beriknas utifrin kapaciteten pd respektive anliggningsinnehavares
reaktorer. Det finns vidare ett krav pd att stilla finansiell sikerhet
upp till detta belopp. Tillstdndsmyndigheterna ansvarar for att fast-
stilla formen for, och omfattningen av, den sirskilda sikerheten.
Om ersittningskraven éverstiger nivin for den finansiella sikerheten
eller om sikerheten i 6vrigt inte gr att ta 1 ansprak trider den tyska
staten in och gottgdr anliggningsinnehavaren — ersittningskravet
skall alltid riktas mot denne — intill ett sammanlagt belopp om
2,5 miljarder euro upp till 5 miljarder euro. Den tyska staten ansva-
rar sammantaget for skador upp till 5 miljarder euro™

Enligt det amerikanska systemet (som utredningen nirmare beskri-
vit i avsnitt 3.9) finns en grins fér anliggningsinnehavarens forsik-
ringsnivd som bestims av den tillgingliga kapaciteten pd marknaden
for ansvarsforsikring, fér nirvarande 300 miljoner dollar (Primary
Financial Protection). Anliggningsinnehavarna ir dirutéver skyldiga
att f6r skador som 6verstiger den férsta nivdn delta i ett sirskilt ersitt-
ningsprogram (Secondary Financial Protection Program). Ersitt-
ningen finansieras genom en riskdelning inom kirnkraftsindustrin.
Varje anliggningsinnehavare skall svara f6r en andel upp till 98,5 mil-
joner dollar per olycka. Premien justeras vart femte ar. Dirutéver kan
ytterligare 5 procent tillkomma for att ersitta eventuella rittegdngs-
kostnader. Genom de férsta och andra nivderna finns sammanlagt
10,64 miljarder dollar tillgingligt fér ersittning fér atomskada. Detta
belopp utgér taket pd ersittningen. Om beloppet ir otillrickligt for
att ersitta uppkommen skada kan kongressen besluta om ytterli-
gare ersittning’".

52 Energie Baden-Wiirttemberg AG, E.ON Energie AG, Hamburgische Electricitits-Werke
AG och RWE AG.

> Posser m.fl., Atomgesetz Kommentar zur Novelle 2002, Heymanns Taschenkommentare
s. 225 ff. och s. 334 £, prop. 2000/01:43 5. 12.

> Omer Brown and Ben McRae, United States Price-Andersson Act, Memorandum for Inter-
national Atomic Energy Agency International Group on Nuclear Liability (INLEX), January
2004.
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Aven inom andra riskomriden férekommer samarbeten fér en for-
delning av ersittningsansvar. I friga om ritten till ersittning for
skador som orsakats av oljeutslipp frin tankfartyg finns en inter-
nationell reglering som Sverige ir bunden av”

Enligt det ansvars- och ersittningssystem som finns fér oljeskador
har en fartygsigare ett strikt men begrinsat ansvar {6r skador orsa-
kade av oljeutslipp frin hans fartyg. Denna reglering grundar sig pa
den s.k. ansvarighetskonventionen®. For att kunna ge de skadelidande
ett tillrickligt skadestindsrittsligt skydd har det ocksd utarbetats en
fondkonvention”. Genom fondkonventionen har en internationell
fond (Internationella oljeskadefonden eller The International Oil
Pollution Compensation Fund) upprittats som ger de skadelidande
ytterligare ersittning for oljeskador, om den ersittning som erhills
enligt ansvarighetskonventionen ir otillricklig.® Sammanlagt finns
det tre internationella oljeskadefonder: 1971 &rs internationella olje-
skadefond™, 1992 &rs internationella oljeskadefond® och 2003 4rs
internationella kompletterande oljeskadefond®'. Oljeskadefondernas
verksamhet finansieras genom avgifter som liggs pd sjotransporte-
rad riolja eller tjock eldningsolja (s.k. avgiftspliktig olja). Avgift till
fonderna betalas av var och en — fysisk eller juridisk person — som i
en fondstat under ett kalenderar har tagit emot mer in 150 000 ton
olja. Behovet av avgifter bestims framférallt av intriffade olyckor. Av-
gifter tas ut forst sedan en olycka har intriffat och det blir aktuellt
for oljeskadefonden att betala kompletterande ersittning.

I Norge finns ett nationellt poolsamarbete betriffande naturska-
dor genom Norsk Naturskadepool. Den rittsliga regleringen 3ter-

>> S3dana ersittningsfrigor regleras i lagen (1973:1198) om ansvarighet for oljeskada till sjoss
ochilagen (1973:1199) om ersittning frdn den internationella oljeskadefonden. Lagarna bygger
pd bestimmelserna i tvd internationella konventioner. Den ena konventionen ir 1969 irs inter-
nationella konvention om ansvarighet for skada orsakad av férorening genom olja (ansvarig-
hetskonventionen). Den andra konventionen ir 1971 drs internationella konvention om
upprittande av en internationell fond fér ersittning av skada orsakad av férorening genom
olja (fondkonventionen). Den 5 augusti 2005 ersattes 1973 4rs lag av lagen (2005:253) om
ersittning frin de internationella oljeskadefonderna. Genom lagen fyrfaldigas den samman-
lagda ersittning som kan betalas vid oljeskador som orsakas av utslipp frin tankfartyg.
Ersittningen betalas av fartygsigare och, till stérsta delen, av de internationella oljeskadefon-
derna som har sitt site i London.

% 1969 &rs internationella konvention om ansvarighet for skada orsakad av férorening genom
olja, publicerad i prop. 1973:140 s. 201 f. och SO 1975:43.

71971 Ars internationella konvention om upprittande av en internationell fond fér ersitt-
ning av skada orsakad av fororening genom olja. Publicerad i prop. 1973:140 s. 201 f. och SO
1975:46.

% Prop. 1994/95:169 s. 34 {.

% Upprittad genom 1971 4rs fondkonvention.

% Fonden har tillkommit genom ett protokoll till 1971 &rs fondkonvention.

¢! Fonden har tillkommit genom ett protokoll till 1992 4rs fondkonvention.
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finns i loven om naturskadeforsikring®’. Naturskadeférsikringen ir
obligatorisk i s métto att den knutits till brandskadeférsikringen.
Forsikringen omfattar naturskada pd egendom 1 Norge om skadan
inte ticks av annan forsikring®. Med naturskada férstds skada som
orsakats direkt av skred, storm, éversvimning, stormflod, jordskalv
eller vulkanutbrott. Alla férsikringsbolag som tillhandahéller dylika
forsikringar dr skyldiga att vara medlemmar 1 Norsk Naturskade-
pool®.

Forsikringsbolagen har ett samlat ansvar vid en enskild naturkata-
strof som bestims av den norska regeringen. Det samlade ansvaret
inom poolsamarbetet uppgdr sedan den 1 januari 2004 till NKR
10 000 000 000%.

Premieinsatsen ir densamma for alla, oavsett risk, och faststills
sd att den ticker Naturskadepoolens och de enskilda forsikringsbola-
gens ersittningsbelopp och kostnader fér administration. Premien
har sedan den 1 april 2004 uppgitt till 0,15 promille av forsikrings-
summorna avseende brandférsikringen®.

Poolsamarbetet innebir att de enskilda férsikringsbolagen tecknar
avtal med forsikringstagarna och utfirdar férsikringsbrev samt har
den direkta kontakten med kunderna. Naturskadepoolen administre-
rar ordningen med den enhetliga naturskadeforsikringen 1 f6rhal-
lande till férsikringsbolagen och faststiller naturskadeersittningen
mellan forsikringsbolagen samt sikerstiller terforsikringsskyddet.
Naturskadepoolen fungerar som en link mellan de forsikringsbolag
som ingdr i poolsamarbetet och Statens naturskadefond®.

8.5.4  Katastrofobligationer

Ett annat system som skulle kunna tillhandahdlla kompletterande
ekonomisk tickning vid stora katastrofer ir s.k. katastrofobliga-
tioner.

2 Lov 1989-06-16 nr 70, senast dndrad genom lag 2004-12-17 nr 98.

® For en noggrann genomgang av forsikringen, se Erling Rikheim i Nordisk Forsikrings-
tidskrift, nr 2 ir 1994 s. 169 ff.

4§ 3 och § 4 ilov (1989-06-16 nr 70) om naturskadeforsikring.

% Norsk Naturskadepool, Arsrapport 2003.

¢ Norsk Naturskadepool, Arsrapport 2003.

¢ Instruktion f6r Norsk Naturskadepool faststilld av kungen den 21 december 1979 och
senast indrad av justisdepartementet den 11 oktober 2002.
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I ett forskningsprojekt har kirnkraftens och andra “riskindustri-
ers” skadestindsansvar i OECD-linderna behandlats®® och en redo-
visning gjorts av hur nya finansiella marknader kan utvecklas for att
hantera industriella “topprisker” utan att staten tar pa sig ansvaret.
Uppgifterna i detta avsnitt ir till storsta delen himtade ur detta
forskningsmaterial.

Syftet med s.k. katastrofobligationer ir att komma ifrdn de offent-
liga subventionerna och att éverfora de industriella toppriskerna till
en privat marknad.

Det konstateras att férsikringssektorns begrinsade kapitalbas utgér
ett viktigt skal till att riskindustriernas topprisker inte kan hanteras
med hjilp av traditionell férsikring. Utgdngspunkten f6r systemet
med katastrofobligationer ir att OECD-lindernas atomanliggnings-
innehavare skall anvinda sig av férsikring och riskdelning fér att pd
egen hand garantera skadeberikningar upp till 9 miljarder dollar, pd
samma sitt som ir fallet 1 USA (se avsnitt 3). Berikningar pekar pd
att de totala skadekostnaderna vid en storre kirnkraftsolycka upp-
gar till mellan nigra miljarder och nigra tiotals miljarder dollar, vilka
belopp avsevirt kan komma att variera beroende frimst pa platsen
for olyckan. En extremt hog siffra pd 100 miljarder dollar har cite-
rats. Den topprisk som d& kriver behandling i sirskild ordning, for
vilken inte anliggningsinnehavarna svarar, avser emellertid endast
skadestdndsansprik vid sddana exceptionella katastrofer dir skadan
dverstiger 9 miljarder dollar. Det foreslas att kirnkraftsindustrin sjilv,
eller dess forsikringsbolag, eller ett sirskilt upprittat internationellt
organ, skall emittera s.k. katastrofobligationer till ett totalt belopp
pa drygt 90 miljarder dollar®’. De pengar som flyter in skall placeras
i statspapper. Om kostnaderna vid en katastrof dverstiger 9 miljarder
dollar skall en del av dessa statspapper siljas for att ersitta skadorna.
Innehavarna av katastrofobligationerna skulle d3 gora en kapitalfor-
lust motsvarande de ersittningar som betalas ut, men skulle ocksd
uppbira en rinta som skulle 6verstiga den riskfria obligationsrintan.
Kirnkraftsindustrin skulle betala skillnaden i rinta mellan vanliga
statspapper och katastrofobligationer (den s.k. merrintan) som ett

¢ Marcus Radetzki och Marian Radetzki, Ansvar och ersittning fér industriella katastrofer,
Ekonomisk Debatt 1998, drg 26, nr 4; Marcus Radetzki och Marian Radetzki, Private Arrange-
ments to Cover Large-scale Liabilities Caused by Nuclear and Other Industrial Cata-
strophes, stencil, SNS Energy; Marcus Radetzki, Limitation of Third Party Nuclear Liability:
Causes, Implications and Future Possibilities, NLB 63 page 7 ff.; Marcus Radetzki and Marian
Radetzki, Liability of Nuclear and Other Industrial Corporations for Large Scale Accident
Damage, Journal of Energy & Natural Resources Law, drg 15, nr 4.

¢ Marcus Radetzki och Marian Radetzki, Ansvar och ersittning for industriella katastrofer,
Ekonomisk Debatt, 1998, drg. 26 nr 4, s. 280.

238



SOU 2006:43 En inventering av finansiella och rattsliga I6sningar ...

slags forsikringspremie. Nivdn pd merrintan skulle bestimmas av
kapitalmarknaden.

Katastrofobligationerna beskrivs ocksi som “aktier i ett mycket
speciellt forsikringsbolag skapat enkom for att garantera skadebetal-
ningar efter en industriell katastrof. Normalt generar bolaget vinst
(merrinta) f6r aktieigarna, men vid utbetalningar {6r katastrofskada
blir det férlust som kan féranleda nedskrivning av aktiekapitalet™”.

8.6 Utredningens sammanfattande bedémningar av
andra typer av finansieringsloésningar an forsakring

Bedomning: Utdver den del av anliggningsinnehavarens ansvar
som kan tickas av privat férsikring, och som f6r nirvarande upp-
gdr till 550 miljoner euro, finns det inga sidana finansieringslos-
ningar pd den privata marknaden som kan anses utgéra ett full-
gott alternativ till férsikring.

Som tidigare framgdtt kan regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer befria en anliggningsinnehavare frin dennes forsikrings-
skyldighet under férutsittning att anliggningsinnehavaren stiller
sikerhet for sina forpliktelser och sorjer for skaderegleringen. I
praktiken ir dock ansvarsférsikring den typ av ekonomisk garanti
som har anvints for att sikerstilla anliggningsinnehavarnas dtagan-
den enligt atomansvarighetslagen”.

De f6ljande 6vervigandena tar sin utgdngspunkt i den férsikrings-
kapacitet som f6r nirvarande finns inom ramen fér Nordiska Kirn-
forsikringspoolen. Denna kapacitet dr som redovisats i avsnitt 8.4.5
i nuliget begrinsad till 550 miljoner euro. Som en {sljd av de folk-
rittsliga forpliktelser som foljer av Pariskonventionen krivs dirfor
att ansvarsbeloppet ticks av annan ekonomisk sikerhet upp till det
referensbelopp for anliggningsinnehavarnas ansvar om 700 miljoner
euro som Pariskonventionen féreskriver. Dessutom ir det ocksd av
betydelse att konstatera om, och i vilken min, anliggningsinnehavar-
nas obegrinsade ansvar dirutéver kan tickas finansiellt genom att
utnyttja andra typer av finansieringslésningar.

7® Marcus Radetzki och Marian Radetzki, a.a., s. 280.
7! Jfr utredningens direktiv, dir. 2004:160.
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8.6.1 Sakerhetsratter

Det ir i och for sig mojligt att utnyttja sikerhetsritter s att de kan
ligga till grund f6r andra finansiella tillskott och pd det sittet ocksd
bidra till att ytterligare sikerstilla anliggningsinnehavarens ekono-
miska ansvar. Pant och borgen ir tvd vilkinda sikerheter som godtas
pd minga omriden. I férarbetena till atomansvarighetslagen nimns
ocksd borgensitaganden och deposition av virdehandlingar som
exempel pd sddana sikerheter som kan utgéra alternativ till anligg-
ningsinnehavarens forsikringsplikt. I forsta hand skulle allts3 anligg-
ningsinnehavarens ansvar upp till 700 miljoner euro tickas in.

Denna form av ekonomiskt skydd regleras normalt sett i1 avtal och
styrs av innehdllet i avtalet mellan avtalsparterna. En mer detaljerad
reglering 1 lag eller annan férfattning kan emellertid ocksd dvervigas.
Ett sidant reglerat krav pd sikerhet finns t.ex. i resegarantilagen
(1972:204). Den som ir arrangor eller 3terforsiljare av paketresor
m.m. skall, innan denne marknadsfér en paketresa eller transport
som sker tillsammans med en paketresa, stilla sikerhet hos Kammar-
kollegiet. Av lagen foljer vidare att en sidan sikerhet, om Kammar-
kollegiet inte medger annat, skall bestd av en av bank, kreditmark-
nadsforetag eller férsikringsbolag utfirdad betalningsutfistelse, som
fullgors vid anfordran.

En l3sning som innebir att sikerhetsritter utnyttjas som ett
komplement till ansvarsférsikring upp till referensbeloppet i Paris-
konventionen om 700 miljoner euro skulle nirmast kunna utformas
s& att anliggningsinnehavarens koncernmoderbolag stiller ut en be-
talningsgaranti i form av borgen. Om en sddan sikerhetsritt skall
std 1 overensstimmelse med de dtaganden som foljer av Pariskonven-
tionen torde krivas att borgensférbindelsen ir tidsmissigt obegrin-
sad. Ett borgensitagande som inte ir tidsmissigt begrinsat kan
hivdas vara svirt att hantera redovisningsmissigt. Inte minst om
dtagandet avser stora belopp framstir det som foga realistiskt att
det skulle finnas en vilja att pdta sig ett sddant ansvar som borgens-
man. Koncernens kreditvirdighet skulle riskeras.

Ett begrinsat borgensdtagande skulle diremot méjligen kunna
aktualiseras som ett komplement till en ansvarsférsikring i inter-
vallet mellan den hégsta kapacitet som finns att tillgd pd den privata
forsikringsmarknaden, 550 miljoner euro, och upp till referensbelop-
pet 700 miljoner euro. Ett sddant &tagande skulle visserligen belasta
moderbolagets balansrikning, men med hinsyn till det begrinsade
beloppet knappast mer pitagligt pdverka bolagets officiella rating
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negativt’”’. Med beaktande av det timligen begrinsade beloppet,
150 miljoner euro, framstdr detta som en lsning som ir mojlig att
fa till stdnd. Diremot ter det sig mycket tveksamt om ett sddant tids-
missigt obegrinsat borgensdtagande skulle vara en realistisk finansie-
ringslésning intill hégre nivder.

Losningen ir avhingig moderbolagets vilja och férméga att g3 i
borgen. Att utnyttja en borgensforbindelse som en 1sning for att nd
innu hogre ersittningsnivder, utéver 700 miljoner euro, bedémer ut-
redningen inte vara realistiskt. Att sitta av medel s att de ticker
flera skadehindelser, och i virsta fall det scenariot att samtliga reak-
torer samtidigt orsakar en olycka, skulle emellertid kunna hivdas
kriva hégre borgensdtaganden.

En méjlighet vore ocksd att stilla ut en gemensam borgen per
anliggning mellan dgarbolagen si att dgarna delar pd borgensitagan-
det beroende pd bolagens respektive dgarandel.

Genom de uppgifter som representanter for kirnkraftsindustrin
limnat till utredningen skulle en borgen motsvarande cirka 1,5 miljar-
der kronor (150 miljoner euro) inte innebira annat in marginella
kostnader fér bolagen. Diremot skulle ett sddant borgensdtagande
riskera att pdverka konkurrenssituationen fér svenska bolag pd den
avreglerade elmarknaden och pa detta sitt generellt héja prisnivin
pa energimarknaden.

En sddan l6sning framstdr emellertid, som utredningen ocks3 ut-
vecklar 1 avsnitt 9, som nigot osiker. En faktor som miste beaktas
ir att dgarforhdllandena inom kirnkraftsindustrin under senare ar
varit féremal f6r dterkommande férindringar. Denna omstindighet
kan pdverka det reella virdet pd den sikerhet som borgensitagandet
utgdr. Vidare kan den situationen inte uteslutas att en allvarlig atom-
olycka fir sidana ekonomiska dterverkningar att borgensitagandet
— beroende pa dgarstrukturen — riskerar att bli virdelost. I det sam-
manhanget méste ocksd beaktas att bolagens tillgdngar knappast skulle
utnyttjas fullt ut eftersom en obestindssituation bér undvikas.

Nir det giller bankgarantier, och frigan om bankgarantier skulle
kunna utgéra ett komplement till ansvarsforsikring for att skapa
hégre ersittningsnivder, dr det inte realistiskt att tro att denna finan-
sieringsform skulle kunna anvindas f6r att finna finansiell tickning.
Bankgarantin har en affirsmissig prigel genom att banken uppbir en

72 En officiell rating kan képas av sirskilda internationella ratingféretag., t.ex. FitchRaings,
Moody’s Investors Service och Standard & Poor’s. Ratingen uttrycks vanligen som ett kredit-
betyg och olika betygsskalor anvinds. Ratingféretagens bedémningar omfattar bl.a. kvanti-
tativa variabler dir styrkan i féretagets balansrikning och intjiningsférmiga utvirderas (se
SOU 2005:16 s. 2401.).
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premie for sitt dtagande och gér en sedvanlig kreditprévning innan
bankgarantin beviljas. Om bankgarantin alls skulle beviljas kan kost-
naderna for anliggningsinnehavarna férvintas bli s hoga att inga
ytterligare medel skulle frigéras.

En annan typ av sikerhet dr pantavtal. Ett pantavtal kan t.ex. vara
utformat si att medel sirskilt avsatta pd visst konto anvinds som
sikerhet for eventuella skadestindsfordringar. Redan av det skilet
att denna I8sning sannolikt inte kan generera annat i4n mycket smi
belopp forefaller det inte rimligt att pantavtal skulle kunna utnyttjas
som komplement till ansvarsférsikringen eller utnyttjas for att nd
hogre ersittningsnivier.

En annan méjlighet skulle kunna vara att anliggningsinnehavarna
deponerar virdepapper som innebir att ytterligare privata eller stat-
liga medel frigors till tickande av anliggningsinnehavarnas skade-
stdndsansvar. Det dr emellertid hogst osikert intill vilka nivier detta
skulle vara mojligt.

Efter denna genomging av de sikerhetsritter som férekommer
konstaterar utredningen att det f6r nirvarande inte gir att forlita sig
pd denna finansieringsform som ett komplement till ansvarsférsik-
ring.

8.6.2 Fondering

En extern fondering har vissa beréringspunkter med en férsikrings-
verksamhet. I bdda fallen betalas premier in och férvaltas for att
sikerstilla forsikringsgivarens formédga att ersitta de skadelidande
om en atomolycka intriffat. Till grund for f6rsikringspremien ligger
en riskbedémning av att en skadehindelse intriffar. Fondavgiften
bestims till en viss nivd i forhillande till en viss omstindighet, t.ex.
kapaciteten pa den ansvarige atomanliggningsinnehavarens anligg-
ning.

Ett system dir ersittningsmedlen fonderas kan konstateras ha den
fordelen att det redan pa kirnteknikomridet finns ett vil fungerade
fonderingssystem genom Kirnavfallsfonden.

Aven om finansieringsformen kan betraktas som vil inarbetad
finns det emellertid vissa grundliggande skillnader som innebir att
fonderingssystemet framstdr som mindre limpligt nir det giller an-
liggningsinnehavarnas ansvarighet {6r atomskador.

En svirighet ir att det skulle ta tid att bygga upp ett system med
fonder som uppgar till s8 héga belopp att de skulle kunna garantera
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anliggningsinnehavarnas ansvar. Det timligen stora kapital som Kirn-
avfallsfonden kunnat generera inom loppet av nigra r forslir inte
till att ticka storleken pa den finansiella sikerhet som krivs pd atom-
ansvarsomrddet (jfr avsnitt 8.5.2). Nigon form av kompletterande
finansieringslosning skulle dirfér behdvas under en inte obetydlig
tidsperiod.

En annan sirskild omstindighet att beakta ir att bestimmelserna
1 atomansvarighetslagen, som bygger p& Pariskonventionens reg-
lering, forutsitter att sikerheten omedelbart efter ett eventuellt
ianspriktagande dter bringas upp till ursprunglig nivi”. For det fall
en allvarlig olycka skulle intriffa, och fondens medel behover tas
1 ansprik, méste alltsd den finansiella sikerheten omedelbart efter
ianspriktagandet dter bringas upp till 1 vart fall 700 miljoner euro.
Detta sirdrag méste ocksd beaktas nir ett system med fonder éver-
vigs pd atomansvarsomridet.

Ytterligare en aspekt ir att sannolikheten for ett reaktorhaveri
med svira konsekvenser méiste bedémas vara utomordentligt liten,
dven om vissa osikerheter dr férknippade med berikningar av kon-
struerade sannolikheter (probabalistiska sikerhetsanalyser)”. Att fon-
dera f6r en ytterst osannolik hindelse ir ur ett foretagsekonomiskt
perspektiv mycket tveksamt eftersom stora summor binds upp fér
kostnader som sannolikt inte uppkommer. Fonderingen 1 Kirnav-
fallsfonden sker diremot for klart identifierade kostnader. Att
kostnaderna ir klart identifierade redan pd forhand innebir vidare
att det blir littare att berikna storleken pd de medel som skall fon-
deras. P3 atomansvarsomridet skulle det vara férenat med svérig-
heter att berikna storleken pd de medel som anliggningsinnehavarna
skulle vara tvungna att fondera.

En annan omstindighet som mdste beaktas dr de tveksamheter
som uppkommer i friga om hanteringen av eventuella outnyttjade
fondmedel i de fall driften av anliggningen upphor. Det skulle 1 och
for sig vara mojligt att, 1 stillet for att gora l6pande avsittningar,
tillimpa ett system dir latenta premier avkrivs anliggningsinneha-
varna férst om en atomolycka intriffar. De héga ersittningsnivier
som kan aktualiseras efter en st6rre atomolycka, och som 1 en sidan
situation skulle behova tickas nir nivin pa ansvarstorsikringen 6ver-
skridits, skulle dock innebira en pifallande stor ekonomisk belast-
ning pd anliggningsinnehavarna. Det skulle finnas en risk for att

7 Jfr 23 § andra stycket atomansvarighetslagen.
7* Energikommissionens slutbetinkande, SOU 1995:139 s. 292 ff.

243



En inventering av finansiella och rattsliga I6sningar... SOU 2006:43

medlen 1 en eventuell obestdndssituation skulle gd férlorade och
finansieringslésningen dirmed bli virdelos.

Om trots allt ett fonderingssystem skulle vervigas forefaller ett
system med externa fonder vara limpligast. Ett system dir externa
fonder anvinds kan byggas upp si att inbetalningar sker genom att
medel kontinuerligt tillférs fonden. En intern fondering som sker
inom ramen fér varje verksamhetsutdvares egen verksamhet skulle
innebira att ansvar och administration liggs ver pd respektive an-
liggningsinnehavare och dennes revisor. Mot en sidan 16sning talar
att det uppkommer en risk for att de fonderade medlen inte anses ha
bildat en sjilvstindig formdgenhet och dirfér i hindelse av en obe-
stdndssituation kan anses ingd 1 anliggningsinnehavarnas tillgings-
massa och dras in 1 en konkurs”. Ett konkursrittsligt skydd skulle
diremot uppkomma genom ett system med extern fondering. Med
hinsyn till de tveksamheter som konstaterats i obestindssituationer
och den osikerhet som f6r en utomstdende kan anses foreligga i friga
om medelsforvaltning m.m. vid en intern fondering som forvaltas
inom bolaget anser utredningen att ett system med interna fonder
framstdr som en mindre limplig l6sning.

Det kan ocksd dvervigas om ett eventuellt fondsystem skulle
byggas upp si att det finns en fond f6r varje anliggning eller om
samtliga anliggningsinnehavare skulle bidra till en gemensam fond
som kan anvindas av varje anliggningsinnehavare i hindelse av en
atomolycka. Med tanke pd den numera avreglerade elmarknaden
och de konkurrensrittsliga aspekterna framstir det som mest natur-
ligt att fonderna skulle knytas till respektive anliggning.

I sammanhanget ir det ocksd viktigt att belysa pd vilka grunder
medel till fonderna kan skjutas till. Bidrag skulle kunna ske 1 for-
hdllande till storleken pd atomanliggningarnas termiska effekt. Bidrag
skulle ocksi kunna utgd 1 foérhallande till mingden producerad el.
Denna berikningsmetod anvinds f6r att faststilla avgifter till Kirn-
avfallsfonden. En sidan berikningsmetod relateras till driften och
kan dirmed ocks3 relateras till att lingre driftstider ocksd 6kar risken
for en olycka. Med beaktande av det anforda ter sig en 16sning som
innebir att avgifterna beriknas i férhallande till den energi som leve-
reras, dvs. med ett visst antal 6re per kilowattimme, som mest dnda-
mélsenlig.

Av ett fonderingssystem foljer, som konstaterats inledningsvis i
detta avsnitt, att de fonderade medlen skall iterbetalas nir ansvar

75 Jfr SOU 2005:63 s. 81.
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inte lingre kan utkrivas av anliggningsinnehavaren. Ett system som
ocks? skulle kunna 6évervigas ir att rinteinkomster, helt eller delvis,
dterbetalas till anliggningsinnehavarna eller anvinds fér att ticka
kommande avsittningar till fonden. Nir en fond nitt upp till den
nivd som krivs skulle inbetalningarna till fonden upphora.

For att kunna garantera stora fondkapital ir tillgdngen till en bra
och kostnadseffektiv administration samt en vil fungerande férvalt-
ning viktig. Fonderingssystemet inom sjéritten ir speciellt pd det
sittet att det finns en samlad och samordnad internationell admi-
nistration. Det forefaller emellertid f6ga realistiskt att tro att det pd
atomansvarsomrddet inom en snar framtid skulle vara méjligt att
etablera gemensamma internationella fonder, med en samordnad
internationell administration, pd det sitt som skett inom sjoritten.
En sidan I6sning bedémer utredningen alltsd inte vara realistisk for
nirvarande.

Sdsom utredningen ocksd konstaterat inledningsvis i detta avsnitt
ser utredningen stora svirigheter med ett fonderingssystem. Utred-
ningen menar att ett system med fondering av ersittningsmedel i
nu aktuellt sammanhang sammantaget uppvisar s minga nackdelar
och innebir ett sidant osikerhetsmoment att denna lésning inte
framstdr som vird att éverviga vidare.

8.6.3 Poolsamarbeten eller bilaterala avtal

Ett svenskt poolsamarbete kan i férsta hand férvintas vara begrin-
sat till de numera tre bolag som har tillstdnd att inneha och driva de
tio kirnkraftreaktorer som fortfarande producerar el i Sverige”. Ett
poolsamarbete skulle dirmed innebira att ett litet antal aktérer tvingas
garantera ett relativt stort belopp. Om endast ett fital aktdrer ingar
1 samarbetet férsimras méjligheterna att uppbringa ytterligare finan-
siella medel.

Ett fungerande poolsamarbete pd atomansvarsomridet finns redan
inom kirnkraftsindustrin i Europa genom det émsesidiga forsik-
ringsbolaget ELINT (European Liability Insurance for the Nuclear
Industry). I detta poolsamarbete, som inleddes i december 2002, in-
gir ett trettiotal europeiska kraftbolag. Samarbetet har hittills gene-
rerat en ytterligare forsikringskapacitet som uppgir till 30 miljoner

76 Ringhals AB (Ringhalsverket), OKG AB (Oskarshamnsverket) och Forsmarks Kraft-
grupp AB (Forsmarksverket). Barsebick Kraft AB har dock kvar sitt tillstind att inneha och
driva reaktorerna Barsebick 1 och 2 till dess att de ir rivna och det anvinda kirnbrinslet och
kirnavfallet slutligt &r omhindertaget.
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euro. Ursprungligen var det tinkt att en betydligt hégre kapacitet
skulle uppnds, men eftersom endast ett ftal bolag deltagit fullt ut i
kapitaliseringen har utvecklingen varit simre in vintat. Under alla
forhillanden har emellertid samarbetet i ELINT inneburit att férsik-
ringskapaciteten 6kat och det kan inte uteslutas att samarbetet pd
sikt kan utvecklas i mer gynnsam riktning.

Ett annat exempel pd ett etablerat poolsamarbete ir det tyska. I
avsnitt 3.5 har utredningen beskrivit det poolsamarbete som fére-
kommer i Tyskland. Trots att samarbetet bygger pd ett mindre an-
tal aktdrer innebir riskdelningen en pétagligt forbittrad finansiell
situation. Det kan ocksd hivdas att samarbetsformen underlittas
om de aktdrer som ingdr i poolsamarbetet har goda mojligheter att
kontrollera efterlevanden av sina respektive sikerhetsforeskrifter,
likviditeten m.m.

En annan méjlig samarbetsform, som skulle kunna generera ytter-
ligare medel pd sikt, dr ett poolsamarbete som byggs upp mellan an-
liggningsinnehavare 1 geografiskt sett niraliggande stater som ocksd
har 1 huvudsak éverensstimmande rittssystem och sikerhetsnormer.
En tanke vore att anliggningsinnehavare 1 Sverige, Finland, Tyskland
eller Nederlinderna etablerade ett sddant samarbete.

En erfarenhet som gjorts 1 Tyskland ir emellertid att det kan vara
svart att etablera grinséverskridande poolsamarbeten. Redan inom
ramen for det tyska nationella samarbetet hade anliggningsinne-
havarna inledningsvis vissa svdrigheter att dela riskerna trots att
man omfattas av samma nationella rittssystem och har samma siker-
hetsstandarder””. Det férefaller ndgot osikert om en anliggningsinne-
havare skulle vara beredd att dela risker med en anliggningsinne-
havare i en annan stat, om risken f6r en olycka i anliggningen kan
anses storre pd grund av andra sikerhetsstandarder och delvis andra
normer. Detta var ocksd en avgdrande anledning till att ett forslag
om Industry Risk Pooling, som lades fram under arbetet inom FN:s
atomenergiorgan TAEA med att revidera Wienkonventionen, inte
vann tillrickligt stéd for att kunna antas. Med tanke p3 att det inter-
nationella samarbetet bl.a. nir giller sikerhetsfrigor stindigt utveck-
las kan detta problem emellertid komma att minska. Det forefaller
ocksd troligt att det pd sikt skulle vara méjligt att etablera denna
typ av samarbete.

Utredningen ser 1 och for sig mycket positivt pd 16sningar som
innebir att samarbetet mellan privatrittsliga subjekt tar form. Rep-

7”7 Norbert Pelzer, Draft Statement of the German Delegation on the Item of Supplementary
Funding, PM 24 september 1992.
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resentanter f6r kirnkraftsindustrin har emellertid upplyst att ndgot
sidant samarbete, utéver det som bedrivs inom ELINI, inte fore-
faller vara aktuellt inom den nirmaste framtiden.

Utredningen har ocksd med tysk expertis pd atomansvarsomri-
det under hand diskuterat mojligheten att ingd bilaterala avtal mellan
tyska och svenska anliggningsinnehavare. Idén har inte avvisats, men
bedéms f6r nirvarande inte vara realistisk. Det dr ocks utredningens
slutsats att nigot poolsamarbete utéver det som bedrivs inom
ELINT inte ir realistiskt f6r nirvarande. Kanske dr det ocks8 s8 att
uppbyggnaden av ELINI bist gynnas om annat poolsamarbete inte
bedrivs parallellt.

8.6.4  Katastrofobligationer

Ett system med katastrofobligationer har dnnu inte tillimpats i
praktiken. Atomansvarsomridet som sidant kan emellertid limpa
sig vil for ett system med katastrofobligationer. Skilen for detta
kan framférallt sigas vara att denna typ av risk ir lite korrelerad till
andra risker. Genom att en utlindsk investerare inte skulle piverkas
av en eventuell olycka i Sverige s skulle viljan att investera vara
god. Riskerna skulle kunna spridas vil och kostnaderna dirmed bli
13ga.

P34 sikt skulle man kunna tinka sig att investmentbanker eller andra
utlindska investerare upptrider pd den svenska marknaden. Ett tink-
bart scenario skulle kunna vara att en svensk och en amerikansk
investmentbank tillsammans gér in p& den svenska marknaden.

I nuliget gdr det emellertid inte att forlita sig pd en l6sning med
katastrofobligationer, som fér nirvarande endast diskuteras teore-
tiskt. Systemet fir férvintas ta tid att bygga upp. P34 sikt bér emeller-
tid en sidan 16sning inte avvisas som en tinkbar finansieringskilla.
I nuliget, och inom den nirmaste framtiden, kan dock sammanfatt-
ningsvis konstateras att denna finansieringslésning inte kan for-
vintas ligga till grund fér tillskapandet av hégre ersittningsnivier.
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8.7 En finansieringslosning som stracker sig langre an
till referensbeloppet i Pariskonventionen

Av de ovan redovisade bedémningarna féljer att det f6r nirvarande
saknas sddana finansieringsldsningar pa den privata marknaden som
kan anses utgéra ett fullgott alternativ till férsikring i intervallet
frdn 550 miljoner euro. Redan anliggningsinnehavarens ansvar upp
till det referensbelopp om 700 miljoner euro som Pariskonventionen
foreskriver miste dirfor tickas finansiellt genom utnyttjande av
andra typer av finansieringslésningar. Dirutdver bor beaktas att rege-
ringen har en klart uttalad vilja att finna ett ersittningssystem som
innebir att det ekonomiska ansvaret fér atomskador i férsta hand
skall biras av kirnkraftsindustrin®. Sdsom utredningen tidigare redo-
visat har regeringen mot denna bakgrund funnit att innehavare av
atomanliggningar borde 8liggas ett obegrinsat ansvar som ir garan-
terat av betryggande ekonomiska sikerheter. Regeringen har ocksé
funnit att inriktningen bér vara att finna en l6sning dir andra ekono-
miska sikerheter utnyttjas som komplement till ansvarsférsikring,
vilket ocksd bor skapa forutsittningar for hogre ersittningsnivier”.
Med hinsyn hirtill finns det skil att gd lingre. Hur detta limpligen
bor ske dterkommer utredningen till i det f6ljande avsnittet (avsnitt 9).

78 Se bl.a. prop. 1987/88:139 s. 8, prop. 1994/95:134 5. 9 och prop. 2000/01:43 s. 13.
79 Prop. 2000/01:43 5. 13 {.
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9 Utredningens forslag till
finansieringslésning

9.1 Utgangspunkter

I avsnitten 7 och 8 har utredningen pd olika sitt belyst bakgrunden
till och féljderna av att inféra ett obegrinsat skadestdndsansvar for
svenska anliggningsinnehavare. Utredningen har i det sammanhanget
ocks3 konstaterat att det inte ingdr i1 utredningens uppgifter att argu-
mentera for eller emot ett alternativ med ett obegrinsat skadestinds-
ansvar for anliggningsinnehavare. Detta f6ljer nimligen av de politiska
overviganden i den frigan som redan har gjorts (se redogérelsen i
avsnitt 7.5). Det dr diremot en uppgift f6r utredningen att se till att
det s3 l8ngt mojligt finns en finansiell 16sning som svarar mot ett
obegrinsat ansvar.

Efter genomgangen i avsnitt 8 av olika finansieringslésningar pd
den privata marknaden har utredningen konstaterat att det utéver
forsikringstickning upp till, f6r nirvarande, 550 miljoner euro sak-
nas sddana finansieringslésningar pd den privata marknaden som kan
anses utgéra ett fullgott alternativ till f6rsikring. Visserligen kan det
mojligen finnas ett utrymme f6r anliggningsinnehavarna att genom
att 1 férsta hand utnyttja sikerhetsritter 1 form av borgensdtagan-
den frin moderbolagen finna ytterligare finansiell tickning s& att
Pariskonventionens ansvarsreglering upp till 700 miljoner euro kan
uppnds och godtagbar sikerhet stillas. Som utvecklats i avsnitt 8.6
kan denna sikerhet inte till alla delar anses betryggande.

Med en utgingspunkt i en tillginglig kapacitet pd 550 miljoner
euro — och med beaktande av utredningens direktiv — bestdr utred-
ningens uppgift i detta avsnitt av att finna en finansiell 16sning, som
utdver kravet pd ekonomisk tickning upp till referensbeloppet i
Pariskonventionen, innebir att anliggningsinnehavarnas ekonomiska
dtaganden ocks3 i realiteten — och sd linge detta ter sig rimligt och
indamailsenligt — svarar mot anlidggningsinnehavarens obegrinsade
ansvar.
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Till skillnad frin andra miljofarliga verksamheter stills det ett krav
pd finansiering av anliggningsinnehavarnas strikta ersittningsansvar.
Denna skillnad torde delvis kunna ses som en naturlig f6ljd av att
det finns en konventionsgrundad skyldighet f6r anliggningsinne-
havarna att teckna en obligatorisk ansvarsférsikring.

Ingen, och dirmed inte ens stater, har emellertid obegrinsat med
ekonomiska tillgdngar. Nir man diskuterar ett obegrinsat ansvar ir
det dirfor av central betydelse att ocksd belysa till vilken niva det
trots allt kan vara realistiskt att finna finansiell tickning for ett si-
dant ansvar. Inte minst dirfor att konsekvensen av ett obegrinsat
ansvar utan finansiell tickning i hindelse av en atomolycka med
betydande omridespdverkan blir att staten miste trida in och via
skattemedel ersitta de skadelidande s& snart anliggningsinnehava-
rens tillgdngar helt eller delvis tagits 1 ansprik. Att staten inte skulle
trida in i en sdan situation framstdr som politiskt och etiskt ohall-
bart.

Ytterst bor dock den nirmare utformningen av anliggningsinne-
havarens ansvar, och till vilka belopp finansiell tickning skall krivas,
grundas pd rent politiska 6verviganden. Sddana dverviganden mdste
t.ex. ligga till grund for ett stillningstagande till om den finansie-
ringslésning som infors skall utformas s att en anliggningsinneha-
vare skall bira den fulla kostnaden for sitt ansvar for en atomolycka.
For en bedémning av denna friga torde kostnaderna f6r finansie-
ringen vara av stor betydelse. Till detta dterkommer utredningen 1
avsnitt 9.3.2.

Nir utredningen diskuterar finansieringsfrigan ir det ocksd av
stor betydelse att stilla sig frigan vilka foljder en kirnkraftsolycka
med en betydande omridespaverkan skulle kunna {3 {6r den fortsatta
driften av en anliggning. I detta sammanhang ir dessutom sanno-
likheten for en reaktorolycka, dvs. risken for att en olycka intriffar
1 reaktorn under ett visst tidsintervall, av intresse.

Enligt Statens kirnkraftinspektions foéreskrifter SKIFS 2004:01
stills det krav p3, att kapaciteten hos en anliggnings barriirer och
djuptorsvar for att férebygga radiologiska olyckor samt lindra kon-
sekvenserna om en olycka trots allt skulle ske, skall analyseras med
deterministiska metoder innan anliggningen uppférs och tas i drift
samt direfter hdllas aktuella. Sikerhetsanalyserna skall baseras pd
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en systematisk inventering av de hindelser, hindelseforlopp och
forhillanden som kan leda till en radiologisk olycka'.

Hindelser och hindelsetyper skall indelas i olika hindelseklasser
som avspeglar en forvintad eller antagen sannolikhet fér att en
hindelse intriffar.

Foérutom deterministisk analys skall ocksd probabilistiska siker-
hetsanalyser (PSA-analyser) goras f6r kirnkraftreaktorerna for att
ge en si allsidig bild som mgjligt av sikerheten. De PSA-analyser
som finns f6r samtliga svenska reaktorer redovisas till Statens kirn-
kraftinspektion. Samtliga analyser ger en uppskattning av sannolik-
heten fér hirdhaveri i storleksordningen 107 per reaktorir (ett
haveri per 100 000 reaktordriftdr). Den angivna sannolikheten 6ver-
ensstimmer med den malsittning for sikerhetsarbetet 1 friga om
projektering av nya reaktorer som FN:s atomenergiorgan JAEA
utarbetat och som ir internationellt vedertagna (IAEA Safety series
No 75-INSAG-3)°. Fér extremt osannolika hindelser’, s.k. rest-
risker, dr den beriknade totala olycksrisken i storleksordningen
107 per reaktordr, dvs. ett haveri pd 10 miljoner reaktordriftir eller
mindre*.

Trots allt kan det emellertid inte helt uteslutas att en atomolycka
med katastrofala féljder kan leda till att skador drabbar omgivningen.

En sddan olycka kan, bl.a. mot bakgrund av sikerhetsbestimmel-
ser och tillstdndsreglerna i kirntekniklagen, leda till att kirnkraft-
verket helt méste stingas. Det kan emellertid inte uteslutas att ett
kirnkraftverk kan drivas vidare dven i hindelse av en olycka med
betydande omridespdverkan. S kan t.ex. vara fallet om olyckan igt
rum vid en annan kirnteknisk anliggning idn ett kirnkraftverk. En
ytterligare méjlighet 4r att den ansvariga anliggningsinnehavaren
som en foljd av dgarforhdllandena kan fortsitta driften av annan
anliggning in den direkt olycksdrabbade.

Eftersom det inte kan uteslutas att anliggningsinnehavaren fort-
sitter att driva en anliggning ocks3 efter en olycka med en betydan-
de omridespdverkan finns det skil f6r utredningen att i de fortsatta

! Statens kirnkraftsinspektion, Yttrande 6ver OKG Aktiebolags ansékan om tillstind enligt
miljobalken till verksamhet vid Oskarshamns kirnkraftverk m.m. vid Simpevarp, Oskarshamns
kommun, SKI 2005/269. Ingivet till Miljodomstolen vid Vix;jo tingsritt i mal M 3171-04.

? Statens kirnkraftinspektion, Kompletterande yttrande 6ver Ringhals AB:s ansékan om till-
stdnd enligt 9 och 11 kap. miljobalken till befintlig och utékad verksamhet vid Ringhals kirn-
kraftverk, SKI 2005/808, s. 6.

* Jfr de hindelseklasser som olika hindelser och hindelsetyper skall delas in i enligt SKI:s
foreskrifter SKIFS 2004:1.

* Statens kirnkraftsinspektion, a.a., s. 7.
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overvigandena utgd frin en finansiell [§sning som inte i sig begrin-
sar mojligheten till fortsatt drift.

9.2 Hur kan man tillgodose 6nskemalet att det utover
referensbeloppet finns ytterligare ekonomiska
medel att ta i ansprak vid en karnkraftsolycka?

9.2.1 En avgiftsbelagd finansiering inom ramen for den
statliga garantimodellen

9.2.1.1  Allminna utgingspunkter

Efter genomgangen av olika finansieringslésningar i avsnitt 8 kvar-
stdr en dvergripande finansiell 16sning som utredningen anser skulle
kunna skapa forutsittningar f6r hdgre ersittningsnivder. Den finan-
siella 16sning som avses ir statliga garantiitaganden i form av direkt
forsikring/garanti eller dterforsikring mot en riskavspeglande avgift.

Finansieringslosningen skulle utformas s att staten trider in som
direkt forsikringsgivare eller dterforsikrare 1 ett intervall nir det
inte lingre finns ndgon férsikringskapacitet eller annan godtagbar
finansiell 18sning att tillgd pd den privata marknaden. Detta skulle
innebira att staten mot premie 1 ett visst intervall tillhandahéller
medel f6r en atomskada som uppkommer i hindelse av en atom-
olycka som en anliggningsinnehavare ir skyldig att ersitta.

Hur statens ekonomiska forpliktelser skall utformas blir i stor
utstrickning beroende av om en l6sning viljs som innebir att medlen
skall garanteras direkt till anliggningsinnehavaren i form av f6rsik-
ring/garanti eller om medlen skall knytas till en direkt forsikrings-
givare i form av ett dterforsikringsitagande.

Det kan — efter de kontakter som utredningen under hand haft
med Riksgildskontoret — konstateras att oavsett vilken av dessa for-
mer av statligt tagande som férordas s& bor de hanteras inom ramen
for den statliga garantimodellen.

Den statliga garantimodell som nu tillimpas inférdes den 1 januari
1997 och styr hur den statliga garantigivningen skall organiseras och
genomforas. Systemet bygger pd att staten skall ha en god kontroll
over utgiftsutvecklingen och att kostnaderna fér garantigivningen
skall synliggéras®. Garantireglerna som den statliga garantimodellen
bygger pa terfinns i lagen (1996:1059) om statsbudgeten (den s.k.

> Prop. 1996/97:1.

252



SOU 2006:43 Utredningens forslag till finansieringslosning

budgetlagen) och garantiférordningen (1997:1006). I bida fallen for-
binder sig staten att mot en riskavspeglande avgift stilla upp med
ekonomiska medel f6r det fall en viss hindelse intriffar. I avtalsfor-
hdllandet upptrider staten 1 egenskap av juridisk person som den ena
avtalsparten.

Oavsett om staten stiller medel till f6rfogande som direkt for-
sikringsgivare, stiller ut garantier eller ingdr &terforsikringsavtal ror
det sig alltsd om ett dtagande inom ramen f6r den statliga garanti-
modellen.

9.2.1.2 Vad innebir statliga garantidtaganden som
finansieringsform?

En finansiell garanti innebir ett dtagande att verta betalningsskyl-
digheten f6r nigon annan.

En statlig garanti ir ett dtagande frin statens sida att dverta ett
betalningsansvar frin ndgon om denne inte kan fullgéra sin betal-
ningsskyldighet®. Det egentliga ansvaret uppstir férst om och nir
den egentlige betalningsansvarige inte kan uppfylla sina skyldigheter.
Genom statliga garantier iklider sig staten en finansiell risk.

Enligt RF 9:10 fir regeringen inte utan riksdagens bemyndigande
ta upp lan eller i 6vrigt iklida staten ekonomisk forpliktelse. Rege-
ringen har alltsd befogenhet att iklida staten ekonomiska forpliktelser
inom ramen for den statliga garantimodellen férst efter att riksdagen
beslut om ett sddant bemyndigande fér regeringen’. Regeringen ger
dock riktlinjer till de olika garantimyndigheterna, bl.a. Riksgilds-
kontoret, genom instruktion, regleringsbrev och férordning.

Garantin ingds vanligen genom ett civilrittsligt avtal mellan sta-
ten som utstillare av garantin (garantigivare) och en férméinstagare
(garantitagare).

Syftet med statliga garantier dr att frimja verksamhet som inte
skulle komma till stdnd eller kunna fortsitta utan en sidan forsikring
mot ekonomisk forlust som garantin innebir. Det saknas emellertid
sirskilt angivna kriterier f6r 1 vilka situationer statliga garantier kan
anvindas. Staten har knappast skil att stilla ut garantier nir markna-
den kan gora det pd ett effektivt sdtt. Att staten i vissa fall behover

¢SOU 2005:16 s. 1591.
7 Se utdver 9 kap. 10§ regeringsformen 4ven 11 och 14 §§ i lagen (1996:1059) om stats-
budgeten.
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gora garantiutfistelser beror i regel pd att en motsvarande utfistelse
inte pa rimliga villkor star att 4 pd marknaden®.

Den nuvarande statliga garantimodellen inférdes i Sverige ar 1997
1 anslutning till att lagen (1996:1059) om statsbudgeten, den s.k.
budgetlagen, tridde i kraft. Genom budgetlagen inférdes en ny
garantimodell som innebir att nytillkomna statliga garantier skall
hanteras pd ett ekonomiskt ansvarsfullt sitt. Som en grundliggande
princip for garantimodellen giller att alla garantier skall prissittas.
For att garantimodellen skall fungera vil ir det av avgoérande bety-
delse att prissittningen av garantier gors pa ett korrekt sitt’.

Det ankommer pd Riksgildskontoret att stilla ut och férvalta
statliga garantier i enlighet med garantiférordningen (1997:1006).
Under dren 2002-2003 uppgick Riksgildskontorets garantidtaganden,
enbart avseende garantier utstillda av Riksgildskontoret, till cirka
83 000 miljoner kr respektive 78 000 miljoner kr. Under iren 2004
och 2005 har dtagandena minskat till knappt 71 000 miljoner kr'™.

Statens garantiitaganden och utfistelser uppgick per den
31 december 2004 till totalt 702 817 miljoner kronor. Under &ren
2000 till 2004 har storleken pd den statliga garantiportféljen legat
kring 700 miljarder kronor. Frin och med hésten 2001 till och med
forsta halviret 2002 6kade dtagandena tillfilligt pd grund av utstill-
da flyggarantiférsikringar'’.

Ett praktiskt exempel pd en situation nir férsikringstickning sak-
nades p& den privata marknaden och statliga garantier utfirdades ir
flygtorsikringsomradet.

Efter terrorattackerna i USA den 11 september 2001 bemyndi-
gade riksdagen regeringen att uppdra &t Riksgildskontoret att ut-
firda garantier for att dterstilla flygbranschens forsikringsskydd".
Upprinnelsen var att de internationella flygférsikringsbolagen efter
terrorattackerna beslutade att kraftigt minska sin tickning av sidana
skador som drabbade tredje man och som férorsakats av krigshand-
lingar, terrorattacker, kapningar m.m. mot flygplan. Den tidigare
hogsta ersittningsnivdn sinktes i ett steg frdn maximalt 1 750 mil-
joner US-dollar till 50 miljoner US-dollar. Andringarna medférde
att det inte lingre blev mojligt att pd den 6ppna marknaden teckna
forsikringar som 1 tillricklig grad tickte eventuella skador pa tredje

8 Prop. 1995/96:220's. 39 {.

? Niclas Hagelin och Magnus Thor, prissittning av statliga garantier i praktiken, Riksgilds-
kontoret: Statsuppldning — prognos och analys, 22 oktober 2003, s. 18.

10 Riksgildskontoret, Statistik fér garantier, http://www.rgk.se/showDoc.asp?docid=316.

" Riksgildskontoret 2005-03-15, Underlag till &rsredovisning for staten 2004, Dnr 2005/102.

12 Bet. 2001/02:TU5 och rskr. 2001/02:1.
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person". Garantiavtal sléts mellan svenska staten och flygférsikrings-
branschen. For utfirdade garantier debiterade Riksgildskontoret en
avgift for att ticka statens finansiella risk och administrativa kostnad.
Forsikringstagarna erlade vidare en avgift, motsvarande 7,5 procent
av de avgifter som de betalade till staten, till den koordinator p3 f6r-
sikringsmarknaden som samordnade férsikringarna. Som ett dskad-
liggérande exempel pd de garantier som Riksgildskontoret utfirdat
till stod for flygbranschen kan nimnas att SAS Sverige AB frin den
25 september 2001 hade ett garanterat belopp som uppgick till USD
1 700 miljoner per skadetillfille'*. Tidigare bemyndiganden av riks-
dagen for regeringen att mot en riskavspeglande avgift (inklusive
administrativa kostnader) iklida staten ekonomiska forpliktelser i
form av garantier till forsikringsbolag f6r att dterstilla forsikrings-
skyddet till samma omfattning som tidigare vid skador fér tredje
man som foljer av krig, terrorism och liknande férlingdes slutligen
att gilla till och med den 31 januari 2002". Direfter har det ter
varit mojligt att pd den vanliga marknaden teckna ansvarsférsikring
for flygfraktforarnas ansvar.

9.2.1.3  Allmint om prissittning av dtaganden enligt den
statliga garantimodellen och EU:s statsstodsregler

I budgetlagen finns bestimmelser som bl.a. anger riktlinjer for den
ekonomiska hanteringen och den ekonomiska kontrollen av statens
garantier. Nir staten stiller ut formella garantier skall staten 1 enlig-
het med budgetlagen virdera och finansiera dtagandena. Detta inne-
bir att avgifter skall tas ut som motsvarar den ekonomiska risk som
garantin innebir for staten och statens dvriga kostnader for dtagandet.

Nir Riksgildskontoret virderar och prissitter garantidtaganden
anvinds samma definition av ekonomisk risk som i férarbetena till
budgetlagen'. Detta innebir att garantidtagandets ekonomiska risk
likstills med dess férvintade kostnad och bygger pa en forsikrings-
missig sjilvkostnadsprincip'. Avgifterna skall ha en sddan nivd att
de ticker kostnaderna f6r sivil administration som infriade garan-
tier sett dver en lingre tidsperiod. Influtna avgifter och i férekom-
mande fall uppburna anslagsmedel férs till Riksgildskontoret och

' Prop. 2001/02:23, bet. 2001/02:TU6 och 7 och rskr. 2001/02:12.
" Prop. 2001/02:23 s. 4.

!> Prop. 2001/02:66 s. 5.

16 Se prop. 1995/96:220 s. 39 {.

17 Niclas Hagelin och Magnus Thor, a.a., s. 18.
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redovisas dir pa ett sirskilt rintebirande konto'’. Garantin skall vara
belopps- och tidsmissigt avgrinsad.

Statens garantigivning styrs inte bara av budgetlagen utan regleras
ocksd av EU:s statsstodsregler i artiklarna 87-88 1 EG-férdraget.
Enligt artikel 87 1 EG-férdraget ir st6d som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det @n ir, och som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma
marknaden 1 den utstrickning det piverkar handeln mellan medlems-
staterna. Frin denna huvudregel gors vissa undantag som specificeras
under tvi punkter.

Eftersom statliga garantier enligt kommissionens tolkningar kan
utgora statsstod skall alla nya dtaganden som kan vara att bedéma
som statsstdd dirfor anmilas till kommissionen och godkinnas innan
utbetalningar kan pdbérjas. Statsstodsreglerna innebir bl.a. att risk-
tickande premier skall tas ut, att garantitagaren skall ha en sund finan-
siell stillning, att dtagandet inte fir vara obegrinsat i tid och belopp
utan kopplat till viss finansiell transaktion och belopp samt att det
garanterade beloppet inte skall motsvara garantitagarens hela finan-
siella forpliktelse utan dven garantitagaren skall bira viss risk'.

I de fall EU:s statsstodsregler dr tillimpliga skall ett marknads-
missigt avkastningskrav anvindas. Till skillnad frin nir prissittning
sker enbart med st6d av budgetlagen — dvs. den férvintade kost-
naden prissitts enligt en férsikringsmissig sjilvkostnadsprincip —
innebir EU:s statsstodsregler att en marknadsmissig premie skall
dsittas garantierna.

Sjilvkostnadsprincipen kan leda till en ligre avgift in om i stillet
marknadskostnadsprincipen tillimpas. Detta beror frimst p4 att en
privat aktor skulle debitera en riskpremie for att stilla ut en garanti
och dirfér kan de premier som marknaden tar ut bli hogre. Risk-
premien ir helt enkelt den kompensation som investerare vill ha f6r
att bira risken for att kostnaden skall bli hégre in férvintat™.

!¥ Finansutskottets yttrande 2001/02:fiU2y, Statliga garantier for att terstilla forsikrings-
skyddet for flygbolag m.fl. och Riksgildskontoret, Statlig lingivning,
http://www.rgk.se/showdoc.asp?docid=306.

1 Riksrevisionen, Den statliga garantimodellen, 2004-03-04, Dnr 31-2003-0103, s. 20.

2 Riksgildskontoret: Statsupplining — prognos och analys, 22 oktober 2005 s. 18.
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9.2.2 Utredningens bedomning av en finansieringslésning
inom ramen for den statliga garantimodellen

Forslag: Riksdagen skall med stod av 9 kap. 10 § regeringsformen
bemyndiga regeringen att mot en riskavspeglande avgift iklida
staten ekonomiska férpliktelser pd atomansvarsomridet i form
av dterforsikringsitagande som hanteras inom ramen fér den
statliga garantimodellen.

En finansieringslésning som involverar ett statligt dtagande inom
ramen for den statliga garantimodellen innebir i realiteten nirmast att
de dtaganden som staten redan har med st6d av atomansvarighets-
lagens nuvarande reglering blir tydligare och i férsta hand bekostas
av anliggningsinnehavarna. Nirmast kan man siga att statens uttryck-
liga avgiftsfria dtaganden (jfr 29 — 31 §§ atomansvarighetslagen)
eller dess indirekta dtaganden (jfr 31 a § och 33 §§ atomansvarig-
hetslagen) nu 1 ett visst intervall omvandlas till ett avgiftsbelagt
garantidtagande.

Det ir viktigt att framhilla att en 16sning med statsinblandning
inom ramen for den statliga garantimodellen inte ir tinkt som en
permanent losning. I stillet bygger den pd att statens dtaganden
minskar successivt allt eftersom kapaciteten pa den privata forsik-
ringsmarknaden kar eller andra finansieringsméjligheter utvecklas.
Att staten blir involverad i de finansiella metoder som anvinds for
att sikerstilla anliggningsinnehavarens ansvar upp till betydande
nivder kan konstateras vara en redan beprévad ordning i vissa andra
europeiska stater. Sidana modeller finns sedan tidigare i Schweiz
och Nederlinderna (se redovisningen av utlindska férhdllanden,
avsnitten 3.8 och 3.10).

I Schweiz skall ett belopp om 1 miljard schweiziska franc (vilket
motsvarar cirka 0,67 miljarder euro) tickas av en privat ansvarsfor-
sikring. Eftersom den samlade virldskapaciteten inte ndr s& hogt
nir terroristhandlingar omfattas av ansvarsférsikringen har den
schweiziska staten gitt in som garant och ansvarar fér 50 procent
av detta belopp i hindelse av en terroristhandling. For alla dvriga
risker motsvarar forsikringen 100 procent av forsikringsbeloppet.
Staten har dock alltid ett sekundirt ansvar f6r det fall privata for-
sikringsldsningar inte ndr upp till nivin 1 miljard schweiziska franc
(motsvarande for nirvarande 6,1 miljarder kr).

I Nederlinderna kan Finansdepartementet pd statens vignar och
med staten som forsikringsgivare ingd avtal med anliggningsinne-
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havarna for att ticka de ansvarsnivier som giller enligt lag. Sddana
forsikringsavtal aktualiseras om stilld sikerhet inte kan uppritthéllas
eller om sikerhet endast finns att tillgd till en orimlig kostnad. Statens
dtaganden stricker sig upp till sammanlagt 2,27 miljarder euro per
anliggning. I statens budget hanteras dtagandena som garantier.

I tidigare lagstiftningsirenden® har regeringen bl.a. uttalat att
innehavare av atomanliggningar borde 3liggas ett obegrinsat ansvar
som ir garanterat av betryggande ekonomiska sikerheter. Inte minst
mot denna bakgrund, men ocksd med utgdngspunkt i utredningens
direktiv, ter det sig naturligt att nu stricka sig lingre in de folk-
rittsliga dtaganden som féljer av den reviderade Pariskonventionen
och finna former f6r en finansiell 16sning som kan sikerstilla att
det ocksd — sd langt mojligt — finns en finansiell tickning av ett
obegrinsat skadestdndsansvar f6r svenska anliggningsinnehavare.

Hur den finansiella 16sningen utformas och p3 vilket sitt staten
hanterar de avgiftsbelagda ekonomiska dtagandena kan emellertid fi
betydelse 1 ett storre sammanhang.

Som utredningen dterkommer till i det f6ljande avsnittet, avsnitt 10,
fir en l6sning dir staten upptrider som &terforsikringsgivare stor
betydelse for skaderegleringen. Om ett &terférsikringsavtal sluts
mellan svenska staten och den poolsammanslutning som finns pd
atomansvarsomridet, Nordiska Kirnforsikringspoolen, innebir detta
att Nordiska Kirnfoérsikringspoolen svarar ocksd for den ersittning
som staten garanterar. P4 detta sitt kan ersittningsmedlen i princip
samlas hos en forsikringsgivare, vilket ocksd underlittar f6r den
skadelidande.

En annan méjlighet, som kanske kan aktualiseras pd sikt, ir att
staten tecknar ett dterférsikringsavtal med anliggningsinnehavar-
nas egna forsikringsbolag, s.k. Captives.

Staten kan ocksd, pd motsvarande sitt som skedde pd flygforsik-
ringsomrddet, sluta ett garantiavtal direkt med de enskilda anligg-
ningsinnehavarna och svara som direkt férsikringsgivare.

Enligt foretridare fér Riksgildskontoret finns det inte ndgra
principiella hinder mot ndgon av de presenterade 16sningarna.

Mojligen skulle en lsning dir staten garanterar medel direke till
anliggningsinnehavarna vara att foredra av det skilet att det d3
aldrig skulle kunna bli tal om att staten skulle frinhinda sig kon-
trollen &ver fordelning och utbetalning av de statliga medlen. Aven
med ett dterforsikringsdtagande kan emellertid denna kontroll éver

2 Senast i prop. 2000/01:43 5. 13.
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de medel som omfattas av statens dtaganden tillgodoses genom
villkoren 1 dterforsikringsavtalet.

Om en l6sning med &terforsikring viljs kan de eventuella férind-
ringarna 1 marknadsbilden enkelt tillgodoses genom de omférhand-
lingar av 3terforsikringsavtalet som naturligt sker varje r. Vidare
far avgiften for statens dtaganden sittas s att den motiverar anligg-
ningsinnehavarna att séka efter andra finansieringslésningar. Det
finns alltsd goda skil for att féresld en kompletterande finansiell
16sning dir staten primirt upptrider som aterférsikringsgivare for
att hoja forsikringskapaciteten hos den direkta forsikringsgivare
som svarar for anliggningsinnehavarnas ansvarsférsikring.

Enligt utredningens mening finns det anledning att i de fortsatta
overvigandena utgd frin att statens finansieringsitaganden i forsta
hand skall utformas si att staten ingdr avtal om &terférsikring med
den direkta férsikringsgivaren.

Oavsett hur statens dtaganden inom ramen for den statliga garanti-
modellen utformas, innebir emellertid den férordade finansierings-
modellen att behovet av en rittslig 16sning f6r att sikra fler tillgdngar
hos anliggningsinnehavarna kraftigt minskar. Sdsom utredningen
har konstaterat 1 avsnitt 8.3 saknas rittsliga férutsittningar att genom
de principer om ansvarsgenombrott som vuxit fram i rittspraxis sikra
fler tillgingar hos anliggningsinnehavarna. Genom att anlaggnmgs—
innehavarnas ansvar ir finansierat upp till betydande nivier finns
det knappast nigot reellt behov av en regel om ansvarsgenombrott.

Nir det giller skador orsakade av terrorhandlingar ir det ocksd
en mojlighet att staten liksom f6r 6vriga skador gir in och, mot av-
gift, garanterar ansvaret for terrorhandlingar i de delar det inte star
att finna en l6sning pd den privata marknaden upp till referensbe-
loppet. Ett sidant dtagande skulle alltsd f6r nirvarande motsvara
150 miljoner euro per anliggning (intervallet 550—700 miljoner euro).
Statens garantiansvar skulle sedan kunna fasas ut allteftersom kapa-
citeten pd den privata forsikringsmarknaden ¢kar. Fér den hindelse
nya terrorddd intriffar skulle pd motsvarande sitt de statliga garanti-
tagandena tvingas oka.

Ett sidant system dir staten gir in och ticker upp terroristrisken
dver en viss nivd finns sedan flera 4r tillbaka i1 Storbritannien. An-
svarsbeloppet 1 Storbritannien uppgar till GBP 140 miljoner. Efter-
som det efter hindelserna i USA den 11 september 2001 i princip
nistan helt saknats forsikringskapacitet for skador orsakade av ter-
roristhandlingar har den engelska staten tagit sig att forsikra vissa
belopp. Statens dtaganden har dock minskat f6r varje &r eftersom
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forsikringskapaciteten kat. Ar 2005 uppgick den engelska statens
dtagande till GBP 57 miljoner. Atagandena var f6r 2004 GBP 100 mil-
joner och fé6r 2003 GBP 137 miljoner™.

Av betydelse for frigor rorande ansvaret for skador orsakade av
terroristhandlingar dr ocksd avgrinsningen av begreppet terrorist-
handling. Detta begrepp forekommer i de forsikringskontrakt som
tecknas. Inom OECD har utarbetats en forteckning éver kriterier
som bor beaktas for att definiera begreppet terrorism i forsikrings-
branschen, “OECD Check-List of Criteria to Define Terrorism for
the Purpose of Compensation””. Férteckningen ir inte avsedd att
anvindas som en unik och uttémmande internationell definition av
begreppet, utan skall nirmast fungera som en for respektive stat ut-
vecklande och vigledande sammanstillning.

Nordiska Kirnférsikringspoolen har i sina avtal tagit in féljande
definition av begreppet terrorhandling: “Med terrorhandling avses
en skadebringande brottslig handling riktad mot allminheten och
det allminna — t.ex. en vildshandling eller en farlig spridning av bio-
logiska eller kemiska substanser — som framstdr vara utférda i syfte
att utdva inflytande pa politiska, religiosa eller ideologiska organ eller
injaga fruktan hos allminheten”. Definitionen ir framtagen av Sveriges
Forsikringsférbund. Ndgon allmin, internationellt vedertagen, de-
finition av begreppet saknas emellertid.

Det kan konstateras att det dirmed kan uppstd komplicerade
grinsdragningsproblem i1 férhillande till skador som ir en direkt
foljd av krigshandling eller liknande handling under vipnad kon-
flikt, inbordeskrig eller uppror. Atomolyckor som ir en direkt f61jd
av nu uppriknade handlingar har undantagits frén anliggningsinne-
havarens ansvar®. Nigot sirskilt undantag gérs diremot inte for
atomolyckor som orsakats av terrorhandlingar. Med hinsyn till de
grinsdragningsproblem som kan uppkomma kan det vara en férdel
att lita staten inte bara svara for eventuella skador som ir en direkt
foljd av krigshandling eller liknande handlingar, utan ocksd fér ska-
dor till f6ljd av terrorism som féranleder ersittningskrav éversti-
gande den forsikringsbara nivin pd 550 miljoner euro. Nigon sir-
16sning ir dock inte aktuell. Till den del det saknas kapacitet pd den
privata marknaden fir skador till f6ljd av terrorism tickas av ett

22 Uppgifter limnade till utredningen av Nordiska Kirnférsikringspoolen i handling daterad
den 1 juli 2005.

2 Antagen av OECD:s rad den 15 december 2004.

24 Se 11 § atomansvarighetslagen, vilken bestimmelse bygger p3 artikel 9 i Pariskonventionen.
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statsitagande inom ramen for den statliga garantimodellen och vilket
bekostas av anliggningsinnehavarna.

9.3 Hur langt ar det mojligt att finna ekonomisk
tackning som motsvarar anlaggningsinnehavarens
obegransade ansvar?

9.3.1 Utredningens bedémning av nivan pa den finansiella
tdckningen av de hojda ersattningsstegen i Paris- och
tillaggskonventionen

Forslag och bedémning: Det skall finnas en finansiell tickning
for anliggningsinnehavarens ansvar upp till minst 1 200 miljoner
euro. Frin 550 miljoner euro och upp till minst 1 200 miljoner
euro skall, i avvaktan pd andra fungerande l6sningar pd den pri-
vata marknaden, anliggningsinnehavarens obegrinsade ansvar
finansieras med avgiftsbelagda statliga dtaganden inom ramen for
den statliga garantimodellen. Om ersittningskraven 6verstiger
1 200 miljoner euro trider det s.k. gemensamma statsansvaret in
enligt de folkrittsliga dtaganden som féljer av tilliggskonven-
tionen. Det gemensamma statsansvaret stricker sig upp till
1 500 miljoner euro.

Som framhéllits inledningsvis 1 avsnitt 9 ir det ytterst politiska dver-
viganden som miste ligga till grund for att faststilla nivin pd den
finansiella tickningen.

For att bedoma till vilken nivd det kan vara aktuellt att s6ka finna
finansiell tickning for anliggningsinnehavarens ansvar ir det natur-
ligt att utgd frin de ansvarsnivier som giller enligt det system som
Paris- och tilliggskonventionen tillsammans bildar. Det ir emellertid
ocksd viktigt att inte skapa ett system som 1 alltfér stor utstrickning
tvingar anliggningsinnehavarna att binda upp medel f6r en hindelse
som bedéms mycket osannolik och med en uppskattad sannolikhet
for hirdhaveri som ligger i storleksordningen 107 per reaktorir (ett
haveri per 100 000 reaktordriftdr).

Som en allmin utgdngspunkt kan konstateras att ersittningssyste-
met enligt den reviderade Pariskonventionen innebir att den svenska
lagstiftningen méste utformas s att den 3ligger en svensk anligg-
ningsinnehavare att ha en férsikring eller annan godtagbar sikerhet
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som minst uppgar till referensbeloppet om 700 miljoner euro (knappt
7 miljarder svenska kronor).

Som utredningen tidigare har belyst kan fér nirvarande endast
en viss del av detta belopp, 550 miljoner euro, tickas genom an-
svarsforsikring pd den privata marknaden. Forsikringskapaciteten
forindras inte nimnvirt om terroristrisken undantas frin forsik-
ringsskyddet (se avsnitt 8.4.5). Anliggningsinnehavarens ansvar ut-
over denna s.k. férsikringsbara niva, dvs. frin 550 miljoner euro och
upp till minst 700 miljoner euro, méiste under alla omstindigheter
tickas av annan finansiell sikerhet f6r att Sverige skall uppfylla sina
folkrittsliga dtaganden. En sddan form av sikerhet som mojligen ir
realistisk 1 detta intervall ir borgensitaganden, féretridesvis utfor-
made s3 att moderbolagen pitar sig ett ersittningsansvar i férhillande
till de dotterbolag som ir anliggningsinnehavare (se avsnitt 8.6).

Om statliga dtaganden aktualiseras inom ramen fér den statliga
garantimodellen har féretridare f6r Riksgildskontoret bedémt att
det kan finnas skil for staten att trida in redan vid 550 miljoner
euro, eftersom ett borgensitagande kan bedémas som en sd osiker
finansieringslosning att staten trots allt 1 hiindelse av en olycka kan
behéva trida in redan efter den nivd som ticks av anliggningsinne-
havarens ansvarsforsikring.

Oavsett om staten trider in pd nivdn 550 miljoner euro som ut-
redningen foreslar eller om detta skulle ske frst p& nivin 700 mil-
joner euro si ter det sig mojligt att — med ett system dir staten
upptrider med ett avgiftsbelagt ansvar inom ramen fér den statliga
garantimodellen — gd lingre och dven lita hogre ersittningsnivier
tickas av en finansiell sikerhet. En naturlig ordning ér att l3ta garan-
tierna omfatta ocksd de folkrittsliga dtaganden som féljer av det
s.k. andra steget i tilliggskonventionen och som innebir att Sverige
som konventionsstat férbinder sig att ersitta skador i intervallet
mellan 700 miljoner euro och 1200 miljoner euro. Med en sddan
ordning skulle skyldigheten fér anliggningsstaten att garantera kom-
pletterande ersittning i intervallet frin referensbeloppet 700 miljo-
ner euro upp till 1200 miljoner euro ersittas av anliggningsinne-
havarens ansvar och sikerstillas genom en finansiell 16sning som
bekostas av anliggningsinnehavaren. Med utgingspunkt i Paris- och
tilliggskonventionens ersittningssystem frigérs pa detta sitt statliga
medel med totalt 500 miljoner euro. Med ett obegrinsat ansvar
som utgdngspunkt framstdr det som naturligt att l3ta anliggnings-
innehavarna ansvara f6r denna nivd och — eftersom andra [8sningar
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saknas pd den privata marknaden — utnyttja ett statsdtagande inom
ramen for den statliga garantimodellen.

Under alla férhdllanden innebir vidare regleringen i tilliggskon-
ventionen att det gemensamma statsdtagandet, som efter indrings-
protokollets ikrafttridande uppgir till maximalt 300 miljoner euro,
trider in s snart kostnaderna 6verstigit 1 200 miljoner euro®. Detta
betyder att det bor finnas ett utrymme att skapa en reell ekono-
misk tickning upp till 1 vart fall 1 500 miljoner euro.

Efter det tredje steget, om de totala kraven pd ersittning dversti-
ger 1 500 miljoner euro, finns det anledning att ytterligare dverviga
var den yttersta grinsen for att finansiera ett obegrinsat ansvar bor
ga.

Nir det giller mojligheten for staten att trida in inom ramen f6r
den statliga garantimodellen finns det knappast ndgon &vre grins att
beakta i ssmmanhanget. Grinsen sitts 1 stillet 1 férsta hand av nivin
pd de kostnader som industrin kan bira f6r att finansiera statens
dtaganden och den konkurrenspdverkan finansieringsansvaret far.

9.3.2  Utredningens bedomning av den yttersta gransen for
finansieringen av anldggningsinnehavarens
obegransade ansvar

Forslag och bedomning: Den 6vre grinsen f6r anliggningsinne-
havarens skyldighet att finansiera det obegrinsade ansvaret skall
stanna vid 1200 miljoner euro. Direfter svarar samtliga stater
anslutna till tilliggskonventionen som en foljd av det s.k. gemen-
samma statsansvaret upp till 1 500 miljoner euro. Efter denna nivd
foljer naturligt av det obegrinsade ansvaret att anliggningsinne-
havaren svarar med sina tillgdngar i den omfattning som staten
finner limpligt. Riksdagens mojlighet att faststilla eventuell
kompletterande ersittning, som i dag foljer av 33 § atomansva-
righetslagen, skall kvarsta.

Med utgdngspunkt i det ersittningssystem som beskrivits ovan kan
1 princip féljande tre alternativ utgora ett underlag f6r bedémningen
av hur ldngt en garanterad finansiering av anliggningsinnehavarens
ansvar bor stricka sig.

» Expose des Motifs of the Brussels Supplementary Convention (reviderad), Utkast # 1:10
August 2005, p. 44.
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1. Anliggningsinnebavaren svarar med sina tillgingar (den s.k.
konkurssituationen)

Om en olycka skulle 3 s allvarliga konsekvenser att kraven pi er-
sittning dverstiger 1 500 miljoner euro kan ett alternativ vara att lita
anliggningsinnehavarens skyldighet att finansiera sitt obegrinsade
ansvar stricka sig s lingt som denne kan svara med samtliga sina
tillgdngar. Genom att l3ta de skadelidande vinda sig direkt mot den
ansvarige anliggningsinnehavaren kommer med stérsta sannolikhet
foljden bli att anliggningsinnehavaren férsitts 1 konkurs och tvingas
avtrida all sin egendom.

En konkurs innebir att anliggningsinnehavarens begrinsade till-
gingar férdelas mellan de borgenirer som har fordringar mot gildeni-
ren frn tiden fére konkursen (konkursfordringar). Innan tillgdngarna
fordelas skall emellertid dels egendom som tillhér annan dn konkurs-
gildendren skiljas ut, dels konkurskostnader (frimst kostnader for
konkursférvaltningen) liksom andra skulder som konkursboet har
dragit sig (s.k. massaskulder) betalas®. Ett skadestindsansprik be-
traktas normalt sett som en konkursfordran”. Endast om den skade-
grundande handlingen intriffat efter obestdndet och konkursférval-
taren valt att driva verksamheten vidare uppkommer en massafordran.
Detta kan innebira att de skadelidande 1 andra situationer inte fir
betalt for sina lagligen grundade fordringar avseende skadestdnd. S3
kan vara fallet om skadorna ir si stora att forsikringsbeloppet
overskridits eller om anliggningsinnehavaren férsummat sina avtals-
enliga forpliktelser gentemot f6rsikringsgivaren.

Med beaktande av vad som giller i friga om férdelningen av an-
liggningsbolagens tillgdngar i hiindelse av en konkurs och de knappa
tillgdngar som finns 1 anliggningsbolagen kan man sluta sig till att
ett konkursférfarande knappast skulle sikra de skadelidandes ritt
till ersittning. Troligare ir att det skulle verka 1 motsatt riktning
och minska de skadelidandes méjligheter att fi ersittning i form av

26 Prop. 2002/03:49 s. 60 {.

¥ Hur anliggningsinnehavarens medel skall férdelas i hindelse av en konkurs styrs av reg-
lerna om férmansritt i formansrittslagen (1970:979) och av utsékningsbalken. Utgingspunk-
ten ir att alla fordringar mot gildeniren har lika ritt. Férmansritterna utgdr emellertid ett
undantag frin denna regel om likabehandling och innehéller en upprikning av de fordringar
som har bittre ritt in andra samt anger vilken ordning som giller mellan dessa prioriterade
fordringar. Detta innebir att fordringsigare med sirskilda férmansritter, t.ex. med pantritt 1
viss bestimd egendom och banker med eventuella inteckningar i kirnkraftsanliggningen
forst skall f2 betalt for sina fordringar. Vidare f6ljer allmin formansritt bl.a. med vissa kost-
nader som har samband med inledandet av en konkurs samt i viss omfattning fér arbets-
tagares fordran p4 16n och pension. Diremot giller inte lingre ndgon férméansritt for staten
for skatter och avgifter.

264



SOU 2006:43 Utredningens forslag till finansieringslosning

skadestind direkt av anliggningsinnehavarna. Med ett sidant system
skulle ocksd utbetalningar av statliga medel {3 anst3 till dess att an-
liggningsinnehavaren blivit férsatt 1 konkurs. De skadelidande skulle
alltsd behova invinta utfallet frdn ett troligen utstrickt konkurs-
forfarande innan utbetalningar skulle kunna goras.

Att enbart konstatera att ett obegrinsat ansvar motsvaras av
anliggningsinnehavarens samtliga tillgingar och férlita sig pa ett kon-
kursforfarande anser utredningen vara att stanna for en alltfor enkel
och praktiskt ogenomférbar 16sning. Efter ett konkursférfarande
skulle det inte finnas mer att himta och staten skulle under alla for-
hillanden f3 trida in och betala ut ersittning &t de skadelidande.
Om regelverket till f6ljd av inférandet av ett obegrinsat ansvar skulle
utformas sd att anliggningsinnehavarens samtliga tillgingar méste
tas 1 ansprik innan staten trider in — och f6ljden alltsd troligen bli
att anliggningsinnehavaren forsitts 1 konkurs — skulle ocks3 ett stort
bortfall av elproduktion kunna félja. Konsekvenserna for allmin-
heten och inte minst industrin skulle i vart fall under en 6vergings-
period med stor sannolikhet bli pdtagliga. Det kan erinras om att
under ett normaldr si utgor kirnkraft nistan hilften av Sveriges
totala elproduktion®. Mot den skisserade bakgrunden skulle det
framstd som mindre indaméilsenligt att anliggningsinnehavarnas
obegr’ainsade ansvar skulle tas i ansprik pd det sittet att den ansva-
riga anliggningsinnehavaren vore tvungen att svara med samtliga
sina tillgdngar och 1 en obestdndssituation en konkurs tvingas fram
innan andra ersittningsmedel skulle kunna tas i ansprik.

2. Staten trider in med regressritt (regressalternativet)

Ett annat alternativ ir det som utredningen benimner regressalter-
nativet. Sdvida inte systemet inom ramen fér den statliga garantimo-
dellen utformas s att det avser mer in 650 miljoner euro (intervallet
5501 200 miljoner euro) kan en allvarlig olycka med stor omrades-
paverkan innebira att staten far trida in tidigare dn vad som ir fallet
enligt alternativet ovan och betala ut ersittning s snart ansvars-
nivin Sverstiger de tre ersittningsstegen i tilliggskonventionen, dvs.
1 500 miljoner euro. P4 s& sitt kan undvikas att anliggningsinne-
havaren, i vart fall 1 detta skede, hamnar i en obestdndssituation. Den
ersittning som staten betalar ut med allminna medel kan staten
direfter kriva dter av anliggningsinnehavaren (regressritt). Med en

8 Energimarknadsinspektionen vid Energimyndigheten, Energimarknad 2005, s. 13.
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sddan regressritt for staten Svertar staten trots allt inte det reella
ansvaret pd det sitt som ir fallet med dagens system. Den friga
som instiller sig ir emellertid vilken faktisk mojlighet staten har att
3terfd sina utbetalda medel under dberopande av sin regressritt mot
anliggningsinnehavaren. De begrinsade mojligheterna att driva det
olycksdrabbade kirnkraftverket vidare och den dirmed minskade
elférsiljningen innebir att anliggningsinnehavarens ekonomiska
resurser begrinsas. Vidare ir anliggningsinnehavarens ekonomiska
tillgdngar, utdver sjilva anliggningen, starkt begrinsade. I huvudsak
finns de ekonomiska tillgingarna i moderbolaget. Som konstaterats
1 avsnitt 8.3 dr det emellertid f6r nirvarande inte rittsligt mojligt
att forlita sig pd bestimmelserna om ansvarsgenombrott. Det finns
dirmed en uppenbar risk for att staten aldrig fir tillbaka den ut-
betalade ersittningen.

3. Ett fortsatt dtagande for staten

Bilden skulle kunna bli en annan in den ovan skisserade om anligg-
ningsinnehavaren kan driva verksamheten vidare och statens dtagan-
den trider in igen efter det s.k. tredje steget enligt tilliggskonven-
tionen, dvs. utéver 1500 miljoner euro. Det finns egentligen inga
birande skil for att statens dtaganden skulle upphora efter det andra
steget i tilliggskonventionen och stanna vid just 1 200 miljoner euro.
Det ir emellertid omojligt att sitta en precis Gversta grins for statens
dtaganden. I princip finns ingen sidan ekonomiskt betingad grins.
I stillet styrs den oversta grinsen f6r statens inblandning nirmast
av kostnaderna for dtagandena och hur héga kostnader kiarnkrafts-
industrin kan bira utan en alltfér pdtaglig konkurrenspdverkan.
Det kan erinras om att statens garantidtaganden 2004 uppgick till
702,8 miljarder kr.

Ett skil att stanna vid de ersittningsnivier som giller enligt den
reviderade Paris- och tlliggskonventionen ir att konventionssta-
terna under revisionsarbetet noggrant 6vervigde vilka nivier som
torde kunna krivas for att tillférsikra skadelidande ersittning dven
efter en olycka med katastrofala féljder. Nivdn 1 500 miljoner euro
bedémdes vara en realistisk nivd. Mot denna bakgrund kan det tyckas
svart att motivera att industrin skulle betala for att finansiera eko-
nomisk sikerhet intill hégre nivier.

Grinsen for finansieringen styrs ocksd i hég grad av politiska
beslut och bér sittas i ett stérre sammanhang. De avgifter som
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kirnkraftsindustrin kommer att betala for det obegrinsade ansvaret
innebir under alla férhillanden sjilvfallet en kostnad fér industrin.
Avgifterna for statens ekonomiska forpliktelser kan emellertid inte
ses isolerade frin energi- och 6vriga skatter, den s.k. grona skatte-
vixlingen. Aven skatterna méste vigas in i bedémningen av hur
kirnkraftsindustrins 6kade pilagor paverkar bolagens kostnader och
mojligheter att konkurrera och verka pa de avreglerade elmarknader-
na. Bilden kompliceras av att den gemensamma nordiska elmarknaden
(Nordpool) innebir att en prispiverkan 1 Sverige ocksd fir 3ter-
verkningar i Danmark, Finland och Norge. Visserligen leder hogre
kostnader for den svenska industrin inte till hégre elpriser enbart
pd den svenska marknaden eftersom prissittningen ir enhetlig. Dir-
emot kan vinsterna for elbolag i Finland och Norge ¢ka, samtidigt
som de svenska bolagen alltsd ensamma far std fér de hogre kost-
naderna.

El producerad i kirnkraftverk har beskattats sedan 1984. Skatten
var fran bérjan en produktionsskatt. Ar 2000 omformades den till
en effektskatt som f6r nirvarande uppgdr till 5 514 kr per MW av den
termiska reaktoreffekten. Den motsvarar i genomsnltt 2,7 dre per
kWh. Genom den senaste budgetpropositionen® stir det ocks3 klart
att skatten héjs med 85 procent, vilket motsvarar cirka 5 6re/kWh.

For kirnkraftsproducerad el tas ocksd ut en avgift om 0,15 6re
per kWh enligt lagen (1988:1597) om finansiering av hanteringen av
visst radioaktivt avfall m.m. (den s.k. Studsvikslagen). For att finan-
siera framtida kostnader fér anvint kirnbrinsle tas individuella av-
gifter ut for varje anliggning enligt lagen (1992:1537) om finansiering
av framtida utgifter fér anvint kirnbrinsle m.m. (den s.k. finansie-
ringslagen). Avgiften motsvarar ett vigt genomsnitt fér svensk
kirnkraft p& 0,6 6re per kWh. Dessutom ir reaktorinnehavarna
skyldiga att drligen avsitta kapital fér att kunna ta hand om kirn-
avfall och rivning av kirnkraftverk™.

Avgérande for nivin pd de statliga dtagandena miste alltsd vara
vilka kostnader det ir rimligt att dligga kirnkraftsindustrin att bira
om det ocks3 skall finnas en reell méjlighet f6r kirnkraftsindustrin
att kunna konkurrera pd lika villkor med &vriga linder pd de olika
elmarknaderna. Detta l8ter sig inte géras om kostnaderna blir allt-
fér hoga. Det ir dirfor enligt utredningens mening viktigt att finna

% Budgetpropositionen f6r 2005, prop. 2004/05:1.

% Se huvudsakligen 1 och 2 § § lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter for
anvint kirnbrinsle m.m. (finansieringslagen) Se ocksd information publicerad av Energi-
marknadsinspektionen vid Energimyndigheten, Energimarknad 2005, s. 14 {.
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en balans mellan § ena sidan nivderna pd de statliga dtagandena och
kostnadseffekterna f6r anliggningsinnehavarna samt & andra sidan
att de skadelidande ges ett anstindigt skydd. Statsmakterna férfogar
dver de medel som behévs for att dstadkomma en sddan vil avvigd
balanspunkt.

En rimlig 6vre grins for kirnkraftsindustrins skyldigheter att finan-
siera det obegrinsade ansvaret kan dirmed sittas med beaktande av
dels de nivier som Paris- och tilliggskonventionen féreskriver, dels
industrins sammanlagda pdlagor. Det skulle kunna finnas skl att gd
lingre och l3ta anliggningsinnehavarens skyldighet att finansiera en
ekonomisk tickning av det obegrinsade skadestindsansvaret stricka
sig dven utdver 1 200 miljoner euro sd att detta ansvar trider in igen
efter 1 500 miljoner euro. Mot detta talar emellertid sammanfatt-
ningsvis — i enlighet med vad som utvecklats ovan — de negativa kon-
kurrensaspekterna foér industrin och det faktum att konventions-
staterna till Pariskonventionen stannat vid 1 200 miljoner euro efter
noggranna dverviganden 1 friga om 3 ena sidan risker och kostnader
férbundna med en olycka samt & andra sidan den liga sannolik-
heten f6r en olycka. Ytterligare ett skil som talar mot ett hogre
finansieringskrav ir att det ir ytterst osannolikt att en kirnkrafts-
olycka med s8 allvarliga konsekvenser intriffar och att det dirfér ir
frimmande att ligga bolagen ett kostnadsansvar som gir lingre.
En annan viktig omstindighet att beakta dr att ett pd férhand
avgrinsat belopp kan vara mgjligt att 1 framtiden finna forsikring
fér pd den privata marknaden, medan ett obegrinsat ansvar inte ir
mdjligt att finansiera. Ett avgrinsat belopp ir vidare nédvindigt for
ett statsitagande eftersom det annars skulle vara oméjligt att berikna
dtagandet.

Ytterst bor man dessutom beakta att ytterligare ersittning — utéver
de ersittningsnivier som féljer av Paris- och tilliggskonventionen
enligt den nuvarande regleringen — kan betalas efter sirskilt riks-
dagsbeslut med stéd av 33 § atomansvarighetslagen. Nigon sirskild
ersittningsnivd garanteras inte med stéd av bestimmelsen och hir
anges inte heller nir bestimmelsen skall trida in. Med stdd av en
bibehéllen sddan reglering ges staten en mojlighet att tillhandahilla
ersittning redan innan anliggningsinnehavarens samtliga tillgdngar
har tagits 1 ansprik for det fall detta skulle bedémas vara mest dnda-
mélsenligt. Riksdagen kan i sirskild lag avgrinsa ritten till ersitt-
ning och i évrigt ange de nirmare villkoren for ersittning. Genom
en sidan ordning skapas enligt utredningens mening ett flexibelt
system dir anliggningsinnehavarens obegrinsade ansvar kan vigas

268



SOU 2006:43 Utredningens forslag till finansieringslosning

av mot de skadelidandes behov av ytterligare ersittningsmedel och
samhillets intresse av mojligheten till en fortsatt produktion av kirn-

kraftsel.

9.4 Prissattningen av statliga ataganden pa
atomansvarsomradet

Bedomning: Utgdngspunkten ir att den nuvarande premiesitt-
ningen som giller for férsikringar pd den privata marknaden, och
som ligger till grund fér de ansvarsforsikringar som i dag finns
pa atomansvarsomradet, bér tjina som ett underlag for att be-
rikna den riskavspeglande avgift som skall tas ut for de statliga
dtagandena. Det ir emellertid inte méjligt att redan pd férhand
nirmare bedéma avgiftsnivin. Sidana 6verviganden ankommer
det pd Riksgildskontoret att gora nir det blir aktuellt med stat-
liga dtaganden.

Det avgiftssystem som inférs méste utformas s att kirnkraftsin-
dustrin ges ett reellt kostnadsansvar. Samtidigt dr det av stor bety-
delse att avgifterna som 3liggs den svenska kirnkraftsindustrin inte
blir si hoga att kostnaderna for detta starkt férsvarar eller himmar
svenska elproducenters forméga att konkurrera pd de avreglerade
konkurrensutsatta nordiska och europeiska elmarknaderna.

Att finna en fungerande ordning f6r prissittning stiller alltsd krav
pa balans mellan 4 ena sidan det férhéllandet att ett obegrinsat an-
svar innebir att pdlagorna fér industrin naturligt 6kar och 4 andra
sidan att finansieringssystemet utformas s3 att det inte mer ptag-
ligt himmar konkurrensen.

En 8sning f6r att skapa ett mer konkurrensneutralt garantisystem
dr att 1 viss min subventionera avgifterna for statens dtaganden.
Storleken p3 avgifterna miste emellertid samtidigt bestimmas s3 att
de ger kompensation fér férvintade infrianden samt fér systemets
administrationskostnader. En sddan subventionering fir emellertid
inte hamna i konflikt med EU:s regler om statsstdd i artiklarna 87
och 88 1 EG-fordraget.

Storleken pd det exponerade beloppet uppgir f6r samtliga fyra
svenska anliggningsinnehavare till sammanlagt cirka 26 miljarder
kronor, dvs. intervallet mellan 550 och 1 200 miljoner euro, 650 mil-
joner euro, vilket motsvaras av cirka 6,5 miljarder svenska kronor per
anliggningsinnehavare. Det exponerade beloppet ir alltsd timligen
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begrinsat. I realiteten forutsitts ocksd, for att hela beloppet skall tas
1 ansprik, att det extremt osannolika scenariot intriffar att samtliga
fyra anliggningsinnehavare samtidigt skulle drabbas av en atomolycka.
Dirtill kommer den l8ga sannolikheten 1 sig for att en reaktorolycka
skulle intriffa.

Betriffande prissittningen av statens dtaganden har féretridare for
Riksgildskontoret under hand upplyst utredningen om att for det fall
Riksgildskontoret skulle f3 i uppdrag att stilla ut och dirmed ocksd
prissitta ett statligt tagande inom ramen fér den statliga garanti-
modellen skulle sannolikt, som en del av prissittningen, uppgifter
himtas in angdende hur férsikringsbranschen prissitter f6rsikring
upp till 550 miljoner euro. Den nuvarande premiesittningen pa den
privata marknaden, och som ligger till grund fér de ansvarsforsik-
ringar som Nordiska Kirnforsikringspoolen meddelar, skulle alltsd
kunna tjina som ett underlag for att berikna premierna. Med ett
system dir staten finansierar 650 miljoner euro per anliggnings-
innehavare genom — foretridesvis — ett dterforsikringsdtagande som
prissitts pi samma sitt som om forsikring skulle std att finna i
detta intervall pd den privata dterférsikringsmarknaden, torde kost-
naderna for industrin inte bli s hga att garantierna riskerar att bli
konkurrenshimmande. Eftersom en foérsikringspremie inte féljer
en linjir utveckling, utan i stillet sitts s3 att kurvan flackar ut, blir
premien ligre ju hogre upp férsikringsbeloppen nir. Med en sidan
prissittning skulle ocksa risken for att en modell med statliga dtagan-
den skulle férsvara och hindra utvecklingen pi den privata markna-
den minimeras. Samtidigt miste detta emellertid balanseras mot att
de avgifter som tas ut inte fir verka himmande p utvecklingen av
de privata finansieringslésningarna. Med hinsyn till att det dven
framover 1 forsta hand kan férvintas bli aktuellt med olika typer av
forsikringslosningar, som inkluderar ett stort antal forsikrings- och
terforsikringsgivare och spinner éver mer dn den svenska markna-
den, dr det enligt utredningens mening inte sannolikt att prissitt-
ningen skulle verka himmande p& marknaden.

Enligt utredningens mening bor prissittningen, som naturligtvis
skall vara riskavspeglande och ocksa ticka eventuella administrativa
kostnader, i gorligaste man folja premiesittningen pd den privata
forsikringsmarknaden.
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9.5 En sammanfattande stegmodell av utredningens
férslag och bedomningar i finansieringsfragan

Utredningens forslag och beddmningar i friga om finansieringen av
anliggningsinnehavarens obegrinsade ansvar kan sammanfattnings-
vis illustreras med féljande stegmodell.

Riksdagen kan faststilla ev. kompletterande ersittning

Ersittnin R :
v 8 | efter sirskilt beslut (nuvarande 33§ atomansvarig-
hetslagen) om anliggningsinnehavarens samtliga till-
statsmedel | : . 12 "
gingar inte forslar att ticka skadorna.
Obegrinsat ansvar. Anliggningsinnehavaren svarar med
sina tillgdngar. T och for sig méjligt med fortsatt finan-
siell tickning, mot avgift, i form av statliga dtaganden
eftersom det inte finns nigon annan Svre grins for
x kronor

statens garantidtaganden dn hur l8ngt avgifterna kan
biras av industrin utan att det far alltfér stora negativa
effekter pa konkurrenssituationen. Ett obegrinsat stat-
ligt dtagande skulle dock inte vara méjligt att berikna.

Tredje steget 1 tilliggskonventionen. Det gemensamma
1500 milj. | statsansvaret, 300 miljoner euro, trider in nir kostna-

euro derna dverstigit 1 200 milj. euro oavsett ett obegrinsat
ansvar.
1 200 mil: Andra steget 1 tilliggskonventionen. Obegrinsat ansvar.
euro )| Finansiell tickning, mot avgift, i form av statliga ta-
ganden inom ramen f6r den statliga garantimodellen.
Staten &tar sig betalningsansvaret mot avgift frin
550 miljoner euro.(Anliggningsinnehavaren ansvarar
- under alla férhillanden enligt Pariskonventionen upp
700 milj. . - - . ot
till denna nivd och ir skyldig att ha forsikring eller
euro S R
annan ekonomisk sikerhet. Staten har med utgings-
punkt i Pariskonventionen ett subsidiirt ansvar for
detta belopp.)
550 mil: Nivén pd det belopp som det fér nirvarande gir att
euro )| finna forsikringstickning for pa den privata forsik-

ringsmarknaden.
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10  System for hantering av
ersattningsansprak och
skadereglering

10.1 Inledning

I atomansvarighetslagen saknas i stort sett, precis som i de flesta
andra konventionsstaters rittsordningar, sirskilda regler om hur ska-
dor efter en allvarlig atomolycka skall regleras. Vad beror det pa?
Har de enskilda staterna helt enkelt slagit sig till ro med férhopp-
ningen att skaderegleringen kan férvintas fungera i hindelse av en
olycka?

Trots allt mdste det finnas en beredskap for att kunna hantera ett
omfattande skaderegleringsférfarande. Forhdllandena pa atomansvars-
omridet ir sirpriglade sdtillvida att en enda olycka kan generera ett
mycket stort antal ersittningsansprik. Detta férhillande kan i ndgon
mén dskddliggéras med det exemplet att enbart de tyska myndighe-
terna efter olyckan i kirnkraftverket i Tjernobyl i ddvarande Sovjet-
unionen fick hantera cirka 300 000 skadefall, vilka 1 de flesta fall
rorde sak- och férmégenhetsskador till £6]jd av radioaktivt nedfall
pa egendom, tridgirdsprodukter m.m." Det saknas enhetliga uppgifter
om vilka de ekonomiska féljderna av Tjernobylolyckan ir. I en FN-
rapport’ uppges att kostnaderna enbart i Vitryssland under en period
av 30 r efter olyckan beriknas ha uppgitt till 235 miljarder US-
dollar. Den ukrainska regeringen har uppskattat kostnaderna efter
olyckan mellan dren 19862000 till 148 miljarder US-dollar’. Det bor
dock understrykas att en olycka av den omfattningen inte kan in-
triffa 1 Sverige dir reaktorerna ir forsedda med reaktorinneslutningar
och filteranliggningar som ir avsedda att férhindra utslipp av radio-
aktiva partiklar i omgivningen.

! Dirk Harbriicker, Claims Settlement Procedures and Costs, OECD/NEA, Reform of Civil
Nuclear Liability, Budapest Symposium 1999, s. 375.

2 UNDP/UNICEF, The Human Consequences of the Chernobyl Nuclear Accident, A
Strategy for Recovery, Chernobyl Report-Final-240102, 25 January 2002.

*aa.s. 63.
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Aven om en olycka som den i Tjernobyl inte kan intriffa i den
typ av anliggningar som finns hir kan det inte uteslutas att dven en
mer begrinsad olycka i en sidan anliggning kan ge upphov till om-
fattande skaderegleringskrav. For att belysa vilka kostnader som
kan vara férknippade med en atomolycka kan nimnas olyckan 1979
vid den amerikanska atomanliggningen Three Mile Island. Trots att
olyckan knappast hade nigon pdverkan utanfér sjilva anliggningen
ledde den till ersittningskrav frdn 10 000-tals personer* och kostna-
derna uppgick till ssmmanlagt cirka 100 miljoner USD’. Till stor del
var kostnaderna dock att hinféra till ersittning &t forsvarare och
till andra ombudskostnader.

For att kunna hantera krav pd ersittning frin ett mycket stort
antal skadelidande krivs att det finns klara riktlinjer och en vil fun-
gerande organisation f6r hantering av skadeirendena. Det skall vara
mdjligt att utreda om skadestdndsskyldighet foreligger och att for-
handla med de skadelidande samt fatta beslut om ersittning inom
rimlig tid dven om hundratusentals krav frin skadelidande kommer
in. Vidare miste det finnas utrymme for att hantera vissa av dessa er-
sittningsansprak i domstol.

Ett sirdrag inom atomansvarsomridet som pdverkar skadereg-
leringsprocessen och stiller krav pd samordning ir vidare den om-
stindigheten att de medel som stills till f6rfogande for att reglera
atomskador kommer frin olika killor. Anliggningsinnehavaren, f6r-
sikringsgivaren, den som eventuellt stiller annan sikerhet och staten
kan alla komma att involveras. Aven om anliggningsinnehavarens
ansvar ir obegrinsat f6ljer av den reviderade tilliggskonventionen att
samtliga stater anslutna till denna konvention tillsammans skall bidra
med ersittning upp till 300 miljoner euro. Dirutéver kan statliga
medel som hirror frén anliggningsstaten komma att aktualiseras.

En omfattande atomolycka kan dessutom riskera att leda till att
skador uppstir i flera olika linder och att delvis olika rittssystem
dirmed aktualiseras. Detta stiller sirskilt hogra krav pd fungerande
rutiner fér att kunna samordna den stora mingd skadestdndskrav
som kan komma frin skadelidande 1 de olika berérda staterna. Skade-
regleringsforfarandet kriver ocksd att den berdrda forsikringsgiva-
ren kan samverka med myndigheterna i den ansvariga staten. I vissa
fall kan t.ex. forsikringsgivaren behova fa tilltride till det férorenade

* Svenska Atomférsikringspoolen (numera Nordiska Kirnférsikringspoolen), Handlingsplan
for Svenska Atomférsikringspoolen 1 hindelse av en stérre kirnkraftsolycka.

> John L. Quattrocchi, Nuclear Liability Insurance in the United States: An Insurer’s
Perspective, /NEA Budapest Symposium 1999, s. 392.
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omridet, ta del av sjukhusjournaler eller kanske 3 del av eventuella
inspelningar frin évervakningskameror eller liknande fér att kunna
verifiera skadorna.

10.2 Bestammelser i gédllande ratt av betydelse for
skaderegleringen vid en atomolycka

Enligt allminna skadestindsrittsliga regler skall en skadelidande i
forsta hand vinda sig direkt till skadevéllaren med sitt krav p3 er-
sittning. I hindelse av en atomolycka skulle detta innebira att den
skadelidande har att vinda sig till anliggningsinnehavaren.

I 24 § atomansvarighetslagen finns det emellertid en sirregel som
bygger pd Pariskonventionen och som ger en ersittningsberittigad
skadelidande en méjlighet att 8 ut ersittningen direkt av forsik-
ringsgivaren (s.k. direkt talan).

Det avgorande skilet till att en bestimmelse om direkt talan infér-
des i svensk ritt har i férarbetena framhallits vara att den skadelidan-
de dirigenom fir mojlighet att direkt f8 en dom som kan verkstillas
mot férsikringsgivaren, dven om denne ir utlindsk®. Bestimmelsen
har formulerats s&, att férhillandet mellan anliggningsinnehavaren
och férsikringsgivaren inte berdrs.

Nir det giller den situationen att anliggningsinnehavarens ansvar
sikerstills genom ekonomisk garanti av annan art dn ansvarsforsik-
ring, vilket ir mojligt enligt 27 § andra stycket atomansvarighets-
lagen, bor det framhillas att den skadelidande kan vinda sig direkt
ocksd mot den som gentemot anliggningsinnehavaren har férbundit
sig att tillhandahélla en sikerhet eller pd ndgot annat sitt svara f6r
anliggningsinnehavarens skyldigheter att betala skadestdnd. Regeln
om direkt talan giller alltsd inte enbart 1 férhdllande till en forsik-
ringsgivare. Detta foljer av 27 § tredje stycket atomansvarighets-
lagen. Enligt denna bestimmelse skall vad som féreskrivs i lagen om
forsikring ocksd gilla sddan sikerhet som stills f6r ansvaret enligt
lagen’.

Med st6d av Pariskonventionen kan de enskilda staterna fore-
skriva en mojlighet till s.k. direkt talan. Bestimmelsen har paverkat
utformningen av artikel 6 (a) i Pariskonventionen som reglerar mot
vem ansprik pd skadestdnd kan goras gillande. Enligt bestimmel-
sen kan ansprik pd skadestind i anledning av en atomolycka inte

¢ Prop. 1968:25 s. 144.
7 a. prop s. 148.
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goras gillande mot nigon annan dn den ansvarige anliggningsinne-
havaren eller mot férsikringsgivare eller den som stillt sikerhet f6r
att ticka skadestdndsansvar om direkt talan mot denna medges i
nationell lag enligt Pariskonventionen. I sammanhanget aktualiseras
ocksd artikel 7 (j) 1 den reviderade Pariskonventionen som anger att
de skadelidande skall ha mojlighet att f6ra en samlad skadestinds-
talan oavsett varifrdn medlen till ersittningen hirstammar. En mot-
svarande bestimmelse finns ocksd i den reviderade tilliggskonven-
tionen i artikel 9 (b).

I Pariskonventionen anges inte nirmare hur skadestindsansprik
skall administreras. Enligt artikel 11 1 Pariskonventionen avgérs
detta med stdd av den nationella ritt som tillimpas av den behériga
domstolen. Medlen méste fordelas rittvist. Att staterna infor regler
som innebir att vissa ansprik prioriteras framfér andra stdr inte i
strid med konventionens krav pi att skadestinden skall férdelas ritt-
vist’. Vidare avgdr varje stat pd egen hand om riktlinjer f6r skade-
reglering skall upprittas pd forhand eller f6rst om en olycka skulle
intriffa’. Motsvarande regler giller sidana medel som skall tillhanda-
hallas med stdd av artikel 9 (a) i den reviderade tilliggskonventionen.
Med stéd av denna bestimmelse ir det mojligt f6r respektive stat att
utforma den nationella regleringen s8, att medlen distribueras endera
direkt till berérda skadelidande eller till den ansvariga anliggnings-
innehavaren eller dennes férsikringsgivare.

I atomansvarighetslagen saknas 1 stort sett pd férhand faststillda
riktlinjer som kan ligga till grund {6r skaderegleringen. En relevant
bestimmelse, vilken grundar sig pd artikel 11 i Pariskonventionen,
ir emellertid 19 § atomansvarighetslagen. Med stéd av denna bestim-
melse kan regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer be-
sluta att skadestinden skall sittas ned proportionellt om det kan
antas att tillgingliga ersittningsbelopp inte kommer att ricka for att
fullt ut ticka de skadelidandes krav. Bestimmelsen tar enligt férarbe-
tena nirmast sikte pd den ersittning som kan betalas av anliggnings-
innehavarens egna medel enligt Pariskonventionen'. Samtidigt anges
emellertid 1 tidigare lagférarbeten att om proportionell nedsittning
skett samma relationstal bor anvindas vid ersittning av statsmedel
for s.k. sena skador'".

¥ OECD/NEA, Exposé des motifs of the Paris Convention (revised), Draft # 1: 16 March
2005, paragraph 90.

* OECD/NEA, Exposé des Motifs of the Paris Convention, p. 52.

19 Jfr prop. 1968:25 5. 133.

"' Atomskadeutredningens betinkande Atomansvarighet I, SOU 1959:34, s. 55.
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Bestimmelser om hur den skadelidandes ersittning frin en an-
svarsforsikring skall beriknas nir forsikringsbeloppet inte ricker
till alla skadelidande finns ocksd i 9 kap. 9 § forsikringsavtalslagen
(2005: 104). Enligt denna bestimmelse sker en proportionell reduk-
tion om samtliga skadestdndsansprik ir kinda fér forsikringsbo-
laget. Kan ytterligare framtida krav forvintas har férsikringsbolaget
ritt att begrinsa utbetalningarna av ersittning. Vidare féreskrivs
emellertid att forsikringsbolaget svarar ocksd for senare skador ut-
over forsikringsbeloppet om detta uppsétligen eller av oaktsamhet
betalat ett hogre belopp dn det som den skadelidande visar sig ha
ritt till nir alla skador dr kinda. Bestimmelsen giller inte terforsik-
ring'’. T férarbetena till bestimmelserna konstaterar regeringen att
det kan bli svirt for forsikringsbolaget att hantera ersittningskraven
om flera skador intriffar som sammanlagt 6verskrider f6rsikrings-
beloppet och inte minst nir kraven anmils undan f6r undan av olika
skadelidande®. Det konstateras vidare att frigan uppstir om den
skadelidande som férst anmiler sitt ansprdk hos forsikringsbolaget
skall f3 detta tillgodosett fullt ut eller om alla ansprik skall redu-
ceras och, i sddana fall, hur bolaget skall forfara nir det dr ovisst om
alla skadelidande har gett sig till kinna. Som exempel pa nir den be-
skrivna situationen kan bli sirskilt aktuell anges sidana skador som
uppkommer successivt och mer smygande, t.ex. miljéskador genom
fororeningar eller sjukdomar som uppkommer pd grund av hilso-
farliga produkter. Regeringen noterar ocksi att man frin forsik-
ringshall har betonat virdet av att lagregler ges om denna situation
eftersom det rdder osikerhet om hur kraven bor hanteras.

Betriffande situationen nir alla aktuella skadestindsansprik ir
kinda for forsikringsbolaget konstaterar regeringen att en propor-
tionell reduktion framstdr som den enda limpliga 16sningen'

Nir det giller den situationen att det i samband med utredningen
av en anmild skada visar sig troligt att ytterligare skador kommer att
anmilas ir regeringen av den uppfattningen att forsikringsbolaget
bara behover ge ut s stor forsikringsersittning som den skadeli-
dande kan férvintas {4 ritt till nir alla skador dr kinda. Regeringen
konstaterar vidare att det naturligtvis i ménga fall blir svart for for-
sikringsbolaget att gora en sddan prognos, men i den mén férsikrings-
bolaget uppsitligen eller av oaktsamhet betalat ett hdgre belopp in

"2 Enligt 1 kap. 3 § andra stycket forsikringsavtalslagen (2005:104) giller lagen inte for &ter-
forsikring.

3 Prop. 2003/04:150 5. 231.

' a. prop. s. 232.
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vad som framgir av den angivna principen bér foljden bli att for-
sikringsbolaget svarar f6r senare skador ocksd utéver forsikringsbe-
loppet. Forsikringsbolaget bor emellertid ha en méjlighet till dterkrav
mot den forsikrade, som annars skulle {3 ett bittre forsikringsskydd
dn han avtalat om. I den mén &terkravet blir oskiligt betungande, kan
den férsikrade skyddas av 6 kap. 2 § skadestindslagen®.

Aven om flertalet skaderegleringsirenden lir avgéras utanfor
domstol kan som ocksd framhillits inledningsvis férvintas att vissa
drenden blir tvistiga. Hur de rittegings- och rintekostnader som di
kan uppkomma skall hanteras regleras i Pariskonventionen och 117 §
tredje stycket atomansvarighetslagen. S3dan ersittning for rittegings-
kostnader och rinta som en domstol tillerkint en skadelidande be-
traktas inte som skadestind, utan skall betalas av anliggningsinne-
havaren utéver det skadestind som tillerkints de skadelidande'®.

Den ansvarsférsikring som Nordiska Kirnférsikringspoolen till-
handahiller ticker enligt villkoren 1 férsikringsbrevet rittegings-
kostnader med hogst 10 procent av férsikringsbeloppet. Denna er-
sittning betalas dven om férsikringsbeloppet dirigenom 6verskrids.
Om inte detta belopp forslar till att betala samtliga rittegdngskost-
nader ir anliggningsinnehavaren skyldig att std f6r kostnaderna.
Ett motsatt system tillimpas i USA. Den nationella regleringen 1i
USA tilldter att férsikringsgivaren inkluderar alla kostnader fér
skadereglering och t.ex. ombudskostnader 1 ansvarsbeloppet.

Om en anliggningsinnehavare stiller annan sikerhet for sina an-
svarsdtaganden dn forsikring innehdller atomansvarighetslagen ocksd
en bestimmelse som syftar till att sikerstilla att det finns en kapa-
citet for skadereglering. I 27 § atomansvarighetslagen anges att en
sddan anliggningsinnehavare skall visa att han “p3 tillfredsstillande
sitt sorjt for reglering av uppkommande skador”. T atomskadeutred-
ningens betinkande kommenteras bestimmelsen att det ir av stor vikt
ur praktisk synpunkt att skaderegleringen sker “fackmannamissigt”"’.
Det anférs vidare att en naturlig ordning ir att anliggningsinne-
havaren triffar en 6verenskommelse om skaderegleringen med ett
forsikringsbolag eller atomforsikringspoolen (numera Nordiska
Kirnforsikringspoolen).

" a. prop. s. 232.

16 Andringsprotokollet punkten H., artikel 7 (h) i den reviderade Pariskonventionen. Tidi-
gare artikel 7 (g).

7SOU 1962:14 s. 82 och SOU 1966:29 5. 111.
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10.3  Skadereglering med en praktisk infallsvinkel
10.3.1 Nationellt

Vid utslipp frin en kirnteknisk anliggning i sddan omfattning att
sirskilda dtgirder krivs for att skydda allminheten eller di 6ver-
hingande fara for ett sidant utslipp foreligger skall linsstyrelsen
ansvara fér riddningstjinst'®. Linsstyrelsen, som har det operativa
ansvaret, utser ocksd riddningsledare'. Ansvaret giller oavsett om
det ir en svensk eller utlindsk kirnteknisk olycka. Som stéd far
linsstyrelsen information och rdd frin centrala myndigheter, sisom
Statens kirnkraftinspektion, Statens strilskyddsinstitut, Sveriges
meteorologiska och hydrologiska institut, Jordbruksverket, Livs-
medelsverket och Statens riddningsverk®. Ocksd Krisberedskaps-
myndigheten deltar 1 kirnenergiberedskapen. I linsstyrelsens upp-
drag ingdr bla. att sikerstilla att den befolkning som faktiskt berérs
av en nddsituation som medfér risk f6r strdlning omedelbart under-
rittas om fakta om olyckan, de regler som giller f6r befolkningen
och de hilsodtgirder som skall vidtas®'. Linsstyrelsens ansvar fér
riddningstjinsten kan innebira, for det fall en olycka berér flera lin,
att flera linsstyrelser ansvarar samtidigt.

Statens riddningsverk har tillsynsansvar éver linsstyrelserna.

Med stdd av 6 kap. 7 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor
foreskrivs en skyldighet for en statlig myndighet eller en kommun att
— om dess resurser och egna behov sd medger — delta i en riddnings-
insats med personal och egendom p3 anmodan av riddningsledaren
och vid sanering efter utslipp av radioaktiva imnen pd anmodan av
den myndighet som ansvarar f6r saneringen. Om en kommun har
medverkat i statlig riddningstjinst eller vid sanering efter utslipp
av radioaktiva dmnen eller vid dvningar i sddan riddningstjinst eller
sidan sanering har kommunen ritt till skilig ersittning av staten™.
Statens kostnader ir emellertid inte skadestindsgrundande utan sir-
skilt lagstéd™. Skadestdnd fér statens kostnader fér riddningstjinst
och sanering kan dirmed inte anses vara ersittningsgilla.

Redan 1 det akuta skedet trider, utéver vad som nu redovisats,
dven forsikringsgivare in som viktiga aktorer.

'8 4 kap. 6 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor och 4 kap. 15 § férordningen (2003:789)
om skydd mot olyckor.

1 4 kap. 9 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.

2 Se t.ex. 4 kap. 16 § forordningen (2003:789) om skydd mot olyckor.

21 4 kap. 18 § forordningen (2003:789) om skydd mot olyckor.

227 kap. 1 § andra stycket lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.

% NJA 1950 5. 610, NJA 2001 s. 627 och NJA 2004 s. 566.
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Fér nirvarande dr Nordiska Kirnforsikringspoolen, som ocks
har konstaterats i avsnitt 7, den enda direkta férsikringsgivaren som
meddelar atomansvarsférsikring for svenska anliggningsinnehavare.
Nordiska Kirnférsikringspoolen bildades 2003 genom en sammans-
lagning av Finsk Atomférsikringspool och Svenska Atomforsik-
ringspoolen. Poolen bestr av finska och svenska sakforsikringsbolag
som samtliga har ingdtt ett samarbetsavtal, ett s.k. poolkontrakt.
Eftersom skadestindsansvaret idr kanaliserat till anliggningsinne-
havaren och endast denna kan géras ansvarig 1 hindelse av en atom-
olycka kan ersittningskraven — 1 och fér sig ndgot beroende av hur
systemet for skadereglering utformas — i vart fall f6r nirvarande till
stor del férvintas koncentreras till Nordiska Kirnforsikringspoolen
och dess medlemmar.

Det kan mot denna bakgrund finnas anledning att inledningsvis
studera hur frigor rérande skadereglering hanteras inom ramen for
detta forsikringssamarbete.

Nordiska Kirnférsikringspoolen anordnade 2003 ett vningssemi-
narium for att pd ett illustrativt sitt forsoka beskriva situationen vid
en eventuell atomolycka i syfte att f3 forstdelse for vad en kirn-
kraftsolycka kan innebira f6r Nordiska Kirnférsikringspoolen och
forsikringsgivande bolag®. Vid seminariet I3g en skademanual som
utarbetats av Nordiska Kirnforsikringspoolen till grund for skade-
hanteringsprocessen efter en tinkt atomolycka.

Aven Linsstyrelserna i Kalmar lin, Uppsala lin och Skine lin har
anordnat dvningar som bl.a. behandlat samordning i det akuta skedet
efter en kirnteknisk olycka®. Frigor rérande skadereglering har inte
nirmare belysts, vilket kan ses som en naturlig f6ljd av att Gvningar-
na behandlat det akuta olycksskedet.

Bland annat féljande framkom vid den &vning som anordnades
av Nordiska Kirnférsikringspoolen®.

Under den nirmaste tiden efter en olycka ir Nordiska Kirn-
forsikringspoolen och dess medlemmars insatser frimst av informa-
tionskaraktir. Det ir rimligt att tro att allminhetens tankar under
det forsta dygnet efter en olycka kretsar kring vad som har hint,
hur den bér agera och vilka effekter det intriffade fr framférallt ur
hilsosynpunkt. I detta skede ir sannolikt inte frigan om vem som

** Seminariet dgde rum i Stockholm den 15 januari 2003.

» Ovning H-alvar dgde rum den 13 maj 2003 och behandlade det akuta skedet vid en kirn-
teknisk olycka fororsakad av en terroristattack mot Oskarshamns kirnkraftverk. Ovningen
Havsorn dgde rum 1 Uppsala 2004. Ovningen 1 Skéne lin den 18 oktober 2005 gick under
namnet INGRIA.

26 Promemoria 2001-01-15, Dnr Ju2003/8625/L3.
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skall betala for olyckan det centrala. En viktig uppgift under denna
forsta tid blir dirfér att sprida information om hindelseutveck-
lingen, men ocksd om Nordiska Kirnforsikringspoolens existens
och funktion. En annan betydelsefull uppgift blir att skapa och ut-
veckla kontakter med anliggningsinnehavaren och berérda myndig-
heter. Redan i detta skede finns emellertid en beredskap att gi ut
med information till allmidnheten genom en egen hemsida som inne-
hiller information anpassad till den specifika hindelsen.

Nigot senare torde Nordiska Kirnférsikringspoolens férsikrings-
funktion framtrida tydligare. Frigor om ersittningsansvar kan for-
vintas. Ersittningsansprik kan bérja limnas in. En mer omfattande
olycka kan omedelbart ge upphov till tiotusentals krav. En viktig
uppgift blir att ordna och sammanstilla alla krav pd ersittning sd
att dessa kan bearbetas pd ett effektivt sitt. I de avtal som tecknas
mellan forsikringsgivare och férsikringstagare anges att forsikrings-
givaren dtar sig att utreda om skadestdndsskyldighet foreligger, f6r-
handla med dem som kriver skadestind, fora den forsikrades talan
vid eventuell ritteging och dirvid betala rittegingskostnader samt
betala det skadestdnd som den férsikrade ir skyldig att utge. Som
ocksd framgatt 1 avsnitt 10.2 omfattar ansvarsférsikringen rittegdngs-
kostnader med hégst 10 procent av férsikringsbeloppet och betalas
utdver forsikringsbeloppet. De flesta krav pd ersittning kan dock
foérvintas hanteras utanfér domstol. En viktig uppgift blir dirfér
att ordna och sammanstilla alla krav pd ersittning s8 att dessa kan
bearbetas pa ett effektivt sitt. I Sverige finns en organisation f6r att
hantera skadereglering pd atomansvarsomrddet inom ramen for de
fyra stora forsikringsbolagen som ir medlemmar 1 Nordiska Kirn-
forsikringspoolen, dvs. Folksam, If, Linsférsikringar och Trygg
Hansa. Totalt finns det inom ramen {6r denna skadeorganisation cirka
500 personer vilka arbetar som handliggare eller skadereglerare. I
den min denna organisation inte skulle ricka till for att hantera
ersittningsansprik efter en stor atomolycka med ett stort antal ska-
delidande kan man tinka sig att de nyss nimnda fyra stora forsik-
ringsbolagen samarbetar med mindre skaderegleringsbolag med
verksamhet i Sverige. Tankbart ir att man pd detta sitt, genom att
avsitta personella resurser frin den befintliga skaderegleringsorga-
nisationen, skulle kunna samla totalt cirka 100 anstillda i Sverige.
Naturligtvis skulle inte samtliga dessa personer kunna avsittas for
skadereglering, men ndgon form av resursférstirkning far betraktas
som fullt realistiskt. Om det skulle visa sig nédvindigt kan en 16sning
vara att dessa bolag mot avgift stiller upp med kompletterande
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registreringshjilp, dvs. att ta emot och registrera ersittningsansprak,
vilket ir det arbete som primirt kan tinkas ta stora organisatoriska
och personella resurser 1 ansprik och som det kan fé6rmodas finnas
ett behov av i det omedelbara skaderegleringsarbetet.

10.3.2 Internationellt

For att diskutera och belysa frigor rérande bl.a. skadereglering har
ocksd OECD:s atomenergiorgan NEA anordnat tv4 internationella
seminarier”’.

P4 det forsta seminariet konstaterades bl.a. att flertalet av de for-
sikringsbolag som erbjuder ansvarsférsikring 1 hindelse av en olycka
skulle skicka observatérer, skadereglerare frin den nationella forsik-
ringspoolen eller oberoende skadereglerare till evakueringsomridet
eller niraliggande omrdden. Detta skulle ske for att f8 mojlighet att
forteckna och registrera de skadelidande. Hirigenom skulle en férsta
uppskattning av méjliga ersittningskrav goras och, 1 nigra stater, viss
omedelbar ersittning distribueras. Sddan s.k. emergency assistance
payment skulle betalas dven utan uttryckligt lagstdd. For det fall
det skulle rora sig om en grinséverskridande olycka skulle ocksa de
nationella atomférsikringspoolerna, eller i vissa fall de forsikrings-
bolag som ingir i denna, samarbeta®.

Det kunde vidare konstateras att i stort sett samma férfarande
tillimpas i de olika staterna for att bedéma om ersittning skall be-
talas och i s8 fall med vilket belopp. I férsta hand ankommer det pd
forsikringsgivaren att bedéma de skadelidandes ansprik pd ersitt-
ning. Om ndgon skadelidande ir missnéjd med denna bedémning
blir ersittningskravet féremal f6r domstolsprévning. Det forekommer
emellertid i vissa stater att enbart forsikringsgivaren faststiller de
skadelidandes ritt till ersittning, medan 1 andra stater enbart dom-
stolarna kan gora en sddan prévning. Nir det vidare giller de stater
som ir anslutna till tilliggskonventionen, och omfattas av de olika
ersittningsstegen som mynnar ut i det gemensamma statsansvaret,
forutsitts 1 de flesta stater att staten och férsikringsgivaren genom
avtal reglerar ansvaret s att forsikringsgivaren férdelar samtliga
medel. Med stéd av avtalsvillkoren fordelar dirmed foérsikrings-

7 Indemnification of Damage in the Event of a Nuclear Accident, Paris 26-28 november 2001
och Second International Workshop on the Idemnification of Nuclear Damage, Bratislava
18-20 maj 2005.

2 OECD/NEA, Indemnification of damage in the Event of a Nuclear Accident, Workshop
Proceedings, s. 42 ff.
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givaren ocksd de medel som hirrér frin anliggningsstaten eller som
genereras av det gemensamma statsansvaret. Detta kan ske med eller
utan statlig insyn”. Vilken ersittning forsikringsgivaren skall vara
berittigad till forutsitts ocksd vara reglerat i avtal.

Vid OECD/NEA:s andra seminarium fokuserades pa férhallan-
det mellan stater anslutna till Wienkonventionen respektive Paris-
konventionen och det gemensamma protokollets inverkan pd bl.a.
ansvarsfrigor. I samband med att skaderegleringsfrigor diskuterades
kunde konstateras att det av forsidkringsavtalet visserligen féljer att
forsikringsgivaren ir behorig att foretrida anliggningsinnehavaren
1 frigor rorande skadereglering, men att det dirutdver dr svrt att
avgdra vem som skall fordela de ersittningsmedel som finns till-
gingliga av statsmedel med st6d av tilliggskonventionen. Nirmast
tycks uppfattningen vara den att, sivida annat inte sirskilt anges,
respektive stat sjilv skall bekosta skaderegleringen 1 denna del.

Under seminariet presenterades vidare ett system for interna-
tionell skadereglering i form av ett internationellt nitverk mellan
de olika forsikringspoolerna®. I Europa finns sammanlagt 17 aktiva
poolsamarbeten’. T 6vriga virlden finns ytterligare nio®. En sirskild
arbetsgrupp har inrittats i syfte att diskutera och ta fram handlings-
planer 1 hindelse av en grinséverskridande atomolycka. De nationella
handlingsplanerna avser att reglera hur krav pd skadestdnd kan han-
teras och registreras. Internationellt innebir handlingsplanen att det
finns ett system inom vilket de olika poolsamarbetena kan samarbeta
dven sinsemellan nir det giller registrering och dokumentation av
ersittningskrav. En principiell bestimmelse angiende ansvaret for
att reglera skador vid grinséverskridande olyckor har nu utarbetats.
Bestimmelsen dr av mer principiell karaktir och férutsitter kom-
pletterande bilaterala avtal och avtal som reglerar och specificerar
omfattningen av tjinsten. For det grinsoverskridande samarbetet
har ett dterforsikringsavtal upprittats som forpliktar till samarbete
&ver nationsgrinserna®. De flesta sammanslutningarna ir nu bundna

¥ OECD/NEA, a.a,, s. 54.

% Nuclear Pool ‘s Cross Border Claims Handling Group 2005.

3! Sverige/Finland, Storbritannien, Nederlinderna, Tyskland, Belgien, Tjeckien, Frankrike,
Slovakien, Schweiz, Ungern, Slovenien, Kroatien, Spanien, Ryssland, Ukraina, Ruminien och
Bulgarien. I vissa poolsamarbeten, ssom i Ryssland och Ukraina, ir dterforsikringen genom
internationella miklare begrinsad.

32 Canada, USA, Mexico, Brasilien, Sydafrika, Kina, Japan, Sydkorea och Taiwan.

3 Article 6.1.1 Standard Rules for the Transaction of Facultative Reinsurance between
Nuclear Insurance Pools: “If claims arise in the country in which the Reinsuring Pool is
domiciled this Pool agrees to assist the Ceding Pool in a manner and to such extent as
agreed between Ceding Pool and the Reinsuring Pool”.
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av denna regel och nitverket kompletteras ytterligare av bilaterala
avtal samt allminna viljeférklaringar om att aktivt delta i ett grins-
dverskridande samarbete.

10.4  Nagot om skaderegleringen i Sverige efter
karnkraftsolyckan i Tjernobyl

Nedfallet av radioaktiva imnen i Sverige som en f6ljd av kirnkrafts-
olyckan i Tjernobyl krivde att en rad dtgirder vidtogs for att begrinsa
de skadliga konsekvenserna. Skadestindskrav kunde inte framstillas
mot ndgon ansvarig anliggningsinnehavare eftersom Ukraina vid den
aktuella tidpunkten inte var med i det internationella atomansvars-
systemet. I vart fall bedémdes sddana krav inte vara meningsfulla.
Staten fick dirfor vidta sirskilda dtgirder for att stilla medel till
forfogande for de skadelidande hir i landet.

Foér de omridden i landet dir de radioaktiva nedfallen var storst
utfirdade divarande Lantbruksstyrelsen rekommendationer for att
minska skadeverkningarna. Riktvirden fér radioaktiva imnen 1 livs-
medel angavs av Statens livsmedelsverk. Malsittningen var att hélla
de radioaktiva imnena i livsmedel pd en s lg niv3 att inga onddiga
doser skulle dverforas till minniskan genom maten. Regeringen be-
slutade att ersittning skulle betalas f6r produkter frin jordbruks-,
tridgdrds- och renskotselféretag som inte fick saluféras pd grund
av att dessa produkter inneholl hogre halter av radioaktiva imnen
in riktvirdena.

I avvaktan p3 att slutlig skadereglering kunde ske beslutade rege-
ringen den 29 maj 1986 att stilla 25 miljoner kronor till Lantbruks-
styrelsens forfogande for forskottsutbetalning till drabbade jord-
brukare och till tridgirdsféretagen. Aven de renskétande samerna
drabbades hirt av nedfallet frin Tjernobyl och blev féremadl for
sirskilda insatser™.

N3got senare beslutades en férordning enligt vilken ersittning av
statsmedel, i mén av tillgdng, fick limnas f6r kostnader och forluster
pd grund av radioaktivt nedfall med anledning av reaktorhaveriet 1
Tjernobyl till de ovan berérda sirskilt utsatta grupperna®. Ersitt-
ningsfrigorna provades av Statens jordbruksverk eller Fiskeriverket,

3* Prop. 1986/87:18 om vissa tgirder m.m. efter Tjernobylolyckan, s. 5.

3 Férordningen (1986:621) om ersittning till jordbruks-, tridgdrds- och renskétselféretag
samt till vissa fiskare med anledning av Tjernobylolyckan, utfirdad den 18 juni 1986 och
upphivd den 1 juli 1994.
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beroende pd frigans art, men kunde ocksé efter bemyndigande av
respektive verk prévas av linsstyrelsen.

Regeringen fattade senare ocksd beslut om ersittning till dlgjigare.
En férordning beslutades™ genom vilken féreskrevs att ersittning
av statsmedel fick limnas enligt férordningen f6r dlgar fillda under
viss angiven tidsperiod. Aven iren direfter har det stillts ytterligare
medel till férfogande. Det har ankommit pd linsstyrelserna att prova
frigor om ersittning.

10.5 Tva dvergripande system fér en samordnad
skadereglering

Tv4 huvudsakliga system for skadereglering kan urskiljas.

Det ena systemet bygger pd att skaderegleringen knyts till forsik-
ringsgivaren. Enligt det andra systemet ansvarar staten ytterst for
skaderegleringen.

I sammanhanget ir det emellertid ocks3 viktigt att notera att det
saknas en sjilvklar heltickande organisation for skadereglering. For-
sikringsgivarens direkta dtaganden gir normalt sett inte lingre in
till att férdela de medel som stills till férfogande genom ansvars-
forsikringen. Hur de medel som foljer av statliga dtaganden han-
teras beror i viss min pd hur och till vem de statliga medlen stills
till férfogande. Det ir dessutom oklart hur den ersittning som enligt
tilliggskonventionen skall betalas med statsmedel skall férdelas och
praktiskt hanteras. Utan nigon form av samverkan innebir alltsd
det nuvarande systemet ingen garanti for att det finns en heltickande
organisation som griper in och tar sig an skaderegleringen.

10.5.1 Forsakringsgivaren ansvarar for skaderegleringen

I flera stater, diribland Tyskland och Schweiz, har staten och for-
sikringsbranschen skriftligen kommit 6verens om eller pd annat sitt
avtalat att skaderegleringen skall utféras av férsikringsbranschen.
For svenskt vidkommande skulle ett sidant system f6r framtiden
innebira att forsikringsgivaren, genom reglering i forfattning eller
avtal, ansvarar f6r skaderegleringen dven utdver den nivd som kan

’¢ Forordningen (1986:690) om ersittning for fillda dlgar med f6r hoga halter av radio-
aktivitet, utfirdad den 4 september 1986 och upphivd den 1 augusti 1990.
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tickas av ansvarsforsikring, dvs. for nirvarande frn 550 miljoner
euro.

Generellt kan det frimsta skilet f6r en sddan 16sning sigas vara
att skaderegleringen redan ir en naturlig del av férsikringsgivarens
dtaganden och uppgifter. Dirmed finns det ocksi en upparbetad
kunskap om frigorna inom forsikringsbranschen. Med tanke pd det
stora antalet skadelidande, eventuellt frin flera olika stater, som kan
tinkas framstilla ersittningskrav efter en atomolycka kan det ocksd
komma att krivas ett samarbete &ver nationsgrinserna. En sddan
beredskap finns fér nirvarande inom ramen f6r det europeiska pool-
samarbetet pd atomansvarsomradet.

Ett sddant system kan vidare sigas vara konsekvent med hinsyn
till att forsikringsgivaren naturligt ansvarar {6r en stor del av skade-
regleringen. Ocks3 anliggningsinnehavarnas ansvar kan sigas bli tyd-
ligare om ansvaret inte faller tillbaka pd staten. Att samma kriterier
anvinds f6r skaderegleringen i dess helhet, och inte delas upp mellan
olika subjekt borgar f6r en mer rittvis férdelning.

For det fall forsikringsbranschen skall ombesérja skaderegleringen
dven 1 de delar de medel som skall fordelas hiarrér frin staten krivs
nigon form av reglering. En sidan reglering kan ske i forfattning
eller genom avtal mellan parterna.

10.5.1.1 Exemplet Tyskland

Den forra tyska regeringen deltog aktivt i upprittandet av ett utkast
till skaderegleringsavtal med den tyska staten och dess férbunds-
stater, tyska anliggningsinnehavare och den tyska atomforsikrings-
poolen (Deutsche Kernreaktor Versicherungs Gemeinschaft, DKVG)
som avtalsparter. Detta avtal har emellertid av politiska skil aldrig
kommit att trida i kraft. Det kan trots detta, eftersom avtalsinne-
hillet som sidant aldrig ifrigasatts, finnas skil att redovisa det
huvudsakliga avtalsinnehillet.

I avtalet uppdras 4t DKVG att i hindelse av en atomolycka han-
tera regleringen av skador upp till 2,5 miljarder euro. Det ankommer
pd DKVG att ocksd fordela de medel som eventuellt stills till de
skadelidandes foérfogande genom det gemensamma statsansvar som
foljer av tilliggskonventionen. De beslut angdende utbetalning av
ersittning och de uppgorelser DKVG triffar med enskilda skade-
lidande binder ocksd staten och den ansvariga anliggningsinne-
havaren upp till 2,5 miljarder euro.
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Bestimmelserna i1 avtalet giller f6r reglering av sddana skador
som omfattas av den nationella atomansvarsregleringen, och som
bygger pd Pariskonventionens motsvarande bestimmelser, samt
omfattar vidare de situationer nir en tysk anliggningsinnehavare ir
ansvarig och annan konventionsstats lag ir tillimplig. Avtalet om-
fattar dven statens sekundira ersittningsansvar.

Om ersittningsnivierna hojs skall avtalet genast omférhandlas.

For att nirmare reglera de villkor som skall gilla fér skadereg-
leringen sammankallas omedelbart efter en atomolycka en grupp
bestiende av en representant frin vardera (motsvarigheten till)
Finansdepartementet och Miljodepartementet, férbundsstaten dir
den ansvariga anliggningsinnehavaren finns, dgaren till den aktuella
atomanliggningen och den ledande férsikringsgivaren i DKVG.
Det forsta sammantridet skall 4ga rum inom en méinad efter atom-
olyckan. Beslut fattas med enkel majoritet. Varje representant har
en rost. P4 det forsta sammantridet skall diskuteras om utbetal-
ningar av statliga medel kan aktualiseras. Vidare skall stillning tas
till om allminheten bér informeras om denna méjlighet till ersitt-
ning.

Det &ligger DKVG att snarast efter en atomolycka uppritta en
forteckning 6ver de skadelidande och deras ersittningsansprik samt
den ersittning som preliminirt kan aktualiseras och att tillhandah3lla
Finans- och miljédepartementet denna férteckning. Forteckningen
skall ddrefter uppdateras en gdng per minad. Vid behov 8ligger det
staten att bistd DKVG med nédvindiga uppgifter i sak.

I de fall ersittning skall betalas efter ett domstolsavgérande svarar
staten for utbetalningen av ersittningen.

Staten ir skyldig att ersitta DKVG {6r kostnaderna fér den skade-
reglering som sker pd grundval av detta avtal. Denna skyldighet om-
fattar bl.a. l6nekostnader enligt en indexuppriknad léneutveckling,
kontorskostnader, resekostnader och eventuella ombuds- och ritte-
gdngskostnader utéver vad som utgdr till {6]jd av férsikring. Den
slutliga avrikningen gors forst sedan skaderegleringen har avslutats.

10.5.1.2 Exemplet Schweiz

Ett skaderegleringsavtal har ingdtts mellan & ena sidan Bundesamt
fiir Energiewirtschaft och Finanzverwaltung samt & andra sidan den
schweiziska kirnférsikringspoolen”. Parterna har kommit &verens

%7 Schweizer Pool fiir die Versicherung von Nuklearrisiken (SPN).
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om att den privata forsikringsgivaren, dvs. den schweiziska kirnfér-
sikringspoolen, i de i avtalet uppriknade situationerna skall ombesorja
skaderegleringen iven for statens rikning. Ansvarig for skadereg-
lering ir till f6ljd hirav, bortsett frin i vissa transitsituationer, den
privata forsikringsgivaren. Detta innebir att den schweiziska kirn-
forsikringspoolen ansvarar f6r skaderegleringen dven sdvitt avser
den ersittning som hinfor sig till statens forsikring och som kan
utgd vid omfattande skador (gross schaden). Staten har inte ritt att
ge nigra anvisningar i friga om hur skaderegleringen skall hanteras,
men denna skall enligt avtalet pd bista sitt ocks3 tillvarata statens
intressen. Om det ir aktuellt att dverviga att vicka talan vid dom-
stol skall den for skaderegleringen ansvarige forsikringsgivaren
ridgora med Bundesamt fiir Energiewirtschaft. S8dant samrdd skall
ocks3 ske for det fall férsikringsgivaren verviger att avvika frin de
allminna riktlinjer som giller f6r utbetalning av forsikringsersitt-
ningen. Aven mojligheten att gora forskottsutbetalningar ar inskrinkt
1 de situationer statliga medel aktualiseras. Forsikringsgivaren skall
underritta Bundesamt fiir Energiewirtschaft om storleken pd ut-
betalda belopp och skicka kopior pd alla utbetalningar som gors.
Kostnaderna fér skaderegleringen ersitts av federationen enligt vissa
villkor som regleras nirmare i skaderegleringsavtalet.

10.5.2 Staten ansvarar for skaderegleringen

Ett system dir staten ansvarar for skaderegleringen innebir att staten,
genom ndgon av sina myndigheter, beslutar om ersittning tll de
skadelidande &tminstone vad betriffar den del av ersittningen som
hirrér frin statsmedel. Det torde krivas att nigon form av sirskild
verksamhet kan inrittas vid behov eller att det redan p férhand ir
kint att viss befintlig verksamhet kan utnyttjas. En sddan statlig
verksamhet bér dessutom avgiftsbeliggas.

Ett argument som talar f6r att staten skulle hantera skaderegle-
ringen ir att staten redan spelar en viktig roll vid t.ex. personska-
dor. Personskador kan forvintas ersittas ocksd till stor del med
stdd av den allminna férsikringen. Vid bestimmande av ersittning
enligt atomansvarighetslagen far dirfér de allminna reglerna i skade-
stdndslagen som giller avrikning av olika ersittningar pd skadestind
forutsittas bli tillimpliga®™. Utredningen dterkommer till dessa frigor
1avsnitt 10.6.1.

8 Se 5 kap. 3 § skadestindslagen.
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For forsikringsgivarna kan en skaderegleringsverksamhet i statlig
regi sigas ha den fordelen att f6rsikringsgivaren eller forsikrings-
givarna inte behdver avsitta personal sirskilt for skadereglering.
Vidare kan forsikringsgivaren undgd eventuell kritik frin allmin-
heten 1 friga om skaderegleringen eller f6r att ersittningsnivderna
ir alltfor 13ga”.

Ett system dir staten ansvarar for skaderegleringen innebir att det
ir sirskilt viktigt att det redan pd forhand ir kint vid vilken tidpunkt
forsikringsgivaren skall fora 6ver skadeersittningen till ansvarig
statlig myndighet. Det méste givetvis ocksd skapas ett lagligt stod
for en sddan ordning. En méjlighet ir att en sddan 6verforing sker
omedelbart efter atomolyckan. En annan ir att f6ra 6ver ersittnings-
medlen 1 omgingar efterhand som det blir aktuellt for staten att
betala ut ersittning till de skadelidande. Mot denna 16sning talar att
forsikringsgivaren kanske av olika anledningar upphért med sin
verksamhet nir vil ersittning f6r s.k. sena skador skall betalas ut av
staten. Detta forefaller vara svirare att skydda sig mot om utbetal-
ningar av ersittningsmedlen gors i flera omgidngar. Frimst av detta
skil kan det nir ett sddant system tillimpas finnas anledning att 1ita
forsikringsgivaren fora éver skadeersittningen till den ansvariga
statliga myndigheten vid ett tillfille redan i samband med att skade-
regleringsforfarandet inleds. Detta kan dock 1 sin tur vara férenat
med stora svarigheter eftersom storleken pd ersittningen initialt inte
ir kind. Detta kan méjligen 6sas genom olika administrations- och
rapporteringsrutiner.

10.5.2.1 Systemet i Nederlinderna — ett exempel pa
skadereglering i offentlig regi

Utredningen har 1 avsnitt 3.10 beskrivit hollindsk lagstiftning i rele-
vanta delar. Enligt den hollindska atomansvarighetsregleringen ir
domstolen 1 Haag exklusivt behorig att som forsta instans prova
ersittningsansprik som grundar sig pd atomansvarighetslagen.

Som huvudregel giller att ersittningsansprik i anledning av en
atomskada behandlas pd samma sitt som andra ersittningsansprik i
enlighet med allminna civil- och processrittsliga regler.

Om domstolen emellertid bedémer att ersittningsanspriken
overstiger anliggningsinnehavarens maximala ersittningsnivd kan

3 Dirk Harbriicker, Claims Settlement Procedures and Costs, OECD/NEA, Reform of Civil
Nuclear Liability, Budapest Symposium 1999, s. 373.
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domstolen pd begiran av en part och efter att ha samrdtt med Finans-
departementet inhibera alla fortsatta utbetalningar av ersittning och
utse en eller flera undersékningsdomare. Undersékningsdomarna
fordelar ersittning nir krav framstills.

Domstolen kan ocks3 utse en sirskild kommitté infér vilken alla
skadestdndsansprak skall presenteras och godkinnas. Anliggnings-
innehavaren, forsikringsgivaren och Finansdepartementet skall
omedelbart underrittas om domstolens beslut att inritta en sirskild
kommitté. Beslutet skall ocksd kungoras. Utbetalningar som gors
direfter ir ogiltiga.

Kommittén har en samordnande funktion mellan de skadelidande
och férsikringsgivaren. Kommittén kan ocksd utse och konsultera
experter och hilla allminna sammantriden. P4 grundval av den doku-
mentation som erhdllits sammanstiller kommittén en foérteckning
over alla skadestdndsansprak. Forteckningen skall offentliggéras och
anslds under minst tre veckor innan den kan godkinnas. P4 sam-
mantridet ges alla férsikringsgivare eller annan som stillt sikerhet,
eventuella ersittningsskyldiga och kommittén méjlighet att bestrida
kraven. De krav som inte visar sig vara tvistiga bedéms av under-
sokningsdomaren vara rittmitiga och godkinns. I de fall kraven
bestrids blir de féremal f6r domstolsprévning. Den som framstillt
ett krav men inte nirvarar vid domstolsprévningen anses ha tagit
tillbaka sitt ansprik pd ersittning.

10.6  Fragor rorande skadereglering efter en atomolycka
som bor uppmarksammas sarskilt

I detta avsnitt behandlar utredningen bl.a. frigor rérande skadereg-
lering som blivit uppmirksammade vid de nationella och interna-
tionella 6vningsseminarier som redovisats ovan. For att {3 ett full-
gott underlag f6r bedémningen av hur en framtida skadereglering
bér se ut finns det skil att sirskilt uppmirksamma ett antal frigor.
En skadelidande kan efter en atomolycka ha ritt till skadestind
samtidigt som han har ritt tll andra f6rméner med anledning av
skadan. Detta aktualiserar frigor om samordning av de olika ersitt-
ningsférménerna och om staten har ritt att iterkriva den ersittning
som eventuellt betalats av offentliga medel nir skadestind fast-
stillts (regressritt). Hur man ser pd olika ersittningsférméner och
deras samverkan med skadestdnd far vidare betydelse fo6r om det kan
finnas skil att sitta av medel {6r framtida behov om s.k. sena skade-
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fall skulle aktualiseras. Den senare frigan fir sirskild betydelse vid
inférandet av reglerna i den reviderade Pariskonventionen eftersom
preskriptionstiden fér personskador stricks ut fran 10 &r till 30 r.

10.6.1 Regler om prioritering av vissa typer av ersattning

Om de tillgingliga medlen inte ricker till fér att kompensera de
skadelidande kan man 6verviga att inféra prioriteringsregler som
innebir att en viss typ av skada skall ersittas fére andra skador (s.k.
priority of claims).

I anglosachsiska linder sker skadereglering efter en “first come first
serve” princip som nirmast gir ut pd att tillgingliga medel delas ut
till dem som férst anmiler sig. Systemet innebir att skyddet for
s.k. sena skador i praktiken kan bli obefintligt och forutsitter att
staten dr beredd att ersitta sidana skador.

Under arbetet med att revidera Wienkonventionen diskuterades
frigan om sirskilda prioriteringsregler inom ramen fér TAEA:s rdd-
givande organ fér atomenergifrigor®.

Redan inledningsvis framférdes synpunkter pd att personskador
skulle ges foretride framfér andra skadetyper. Mot detta anférdes
att personskador ocksd kan ersittas inom ramen f6r socialférsik-
ringssystemet.

Ett forslag presenterades som innebar att tvd tredjedelar av det
totala ersittningsbelopp som fanns tillgingligt for ersittning skulle
fordelas pd de ansprik som var att hinfora till personskador. Medlen
1 6vrigt skulle fordelas proportionellt mellan 6vriga skadestinds-
ansprik*!. Aven andra forslag férekom, bl.a. sidana som innebar att
sirskilda regler skulle gilla i de situationer personskador ersitts med
stod av olika socialférsikringsférméner.

Under det fortsatta revisionsarbetet kom det att presenteras tre
olika 18sningar i friga om hur de skadelidande skulle prioriteras vid
fordelningen av ersittning®. En 16sning innebar att frigor rérande
prioritering skulle verlimnas 3t respektive stat att reglera i sin natio-
nella rittsordning. Enligt den andra Isningen skulle staterna genom
Wienkonventionen 3liggas att prioritera personskador, men de nir-
mare villkoren for detta skulle 6verlimnas 4t varje stat att bestimma
nationellt. Slutligen var ett alternativ att personskador skulle priori-

0 Standing Committee on Liability for Nuclear Damage.

! Standing Committee on Liability for Nuclear Damage, Third Session, SCNL/3/INF.2. Se
dven Standing Committee on Liability for Nuclear Damage, Fifth Session, SCNL/5/INF.4.
2 NEA/LEG/DOC(92)3 p. 5.
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teras och de nirmare villkoren f6r detta prioriteringssystem regleras
i Wienkonventionen®.

Diskussionerna utmynnade i ett tilligg till artikel 8 1 Wienkonven-
tionen*. Enligt bestimmelsen giller nu att ersittning fér personska-
dor skall regleras med féretride framfér andra typer av ersittnings-
ansprdk 1 hindelse av att de skadelidandes ansprik pi ersittning
dverskrider eller dr pd vig att 6verskrida anliggningsinnehavarens
ersittningsansvar enligt artikel 7 i konventionen. Den nirmare ut-
formningen av en sidan prioriteringsregel och hur stor del av ersitt-
ningsbeloppet som mdste avsittas till personskador har dock limnats
till nationell ritt att avgora.

Ett annat exempel pd prioriteringssystem ir det som regleras i
1996 ars internationella konvention om ansvarighet och ersittning
for skada 1 samband med sjétransport av farliga och skadliga imnen
(HNS-konventionen) frin 1996. Enligt artikel 11 i konventionen
har ansprik med anledning av personskada féretride framfoér andra
ansprik sdvida inte summan av sddana ansprik 6verstiger tvd tredje-
delar av den totala ersittningssumman. Konventionen har dnnu inte
tritt 1 kraft.

Ytterligare ett exempel ir de detaljerade regler om prioritering av
vissa ansprak som tillimpas i Nederlinderna (se betriffande skadereg-
leringssystemet i Nederlinderna dven avsnitt 3.10). Ersittningssyste-
met, som endast tillimpas 1 hindelse av en omfattande atomolycka,
innehiller sirskilda férdelningsregler som trider in i de situationer
kraven pd ersittning overstiger ersittningsnivin enligt tilliggs-
konventionen samt de belopp som kan tillhandah3llas av staten. Om
kraven endast ir att hinféra till personskador skall de reduceras
proportionellt. Ar kraven i stillet att hinféra enbart till sakskador
sker en motsvarande reducering.

I de fall anspriken pd ersittning hinfor sig till bdde person- och
sakskador giller att tvd tredjedelar av det totala ersittningsbeloppet
skall avsittas till enbart personskador och att resterande medel skall
fordelas mellan person- och sakskador om personskador annars inte
skulle tickas genom den tillgingliga ersittningen. For s.k. sena per-
sonskador, som visar sig forst senare dn 10 ar efter olyckstillfillet,
skall dessutom minst tio procent av ersittningsbeloppet tillhanda-
hallas av staten.

“ TAEA, The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the 1997
Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage — Explanatory Texts July
2004, s. 53.

# Se artikel 10 punkten 2 i indringsprotokollet.
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I svensk ritt finns en prioriteringsregel 1 14 § forsta stycket trafik-
skadelagen (1975:1410) som innebir att ersittning f6r personskada
prioriteras fore sakskada i de fall ersittningen inte ricker till samtliga
ersittningsberittigade. For det fall ersittningsbeloppet inte forslar
fullt ut ull alla ersittningsberittigade skall en proportionering efter
kvotdelar goras.

Denna typ av prioriteringssystem lir i §vrigt inte vara vanligt fore-
kommande®. T den allminna svenska skadestindsrittsliga regleringen
forekommer inga sidana sirskilda prioriteringsordningar. Tidigare
har emellertid i rittspraxis skadestind pd grund av personskada
prioriterats vid konkurrens med regresskrav*.

I Atomskadeutredningens forsta betinkande med férslag till
provisorisk lagstiftning pi atomansvarsomridet" diskuterades vilka
tgirder som skulle vidtas, om en olycka intriffar som ir av si stor
omfattning att maximibeloppet fér ersittningen sannolikt inte ricker
till f6r att kompensera alla skadelidande fullt ut. Atomskadeutred-
ningen konstaterade att i princip tva losningar var méjliga. Antingen
kunde den tillgingliga ersittningen fordelas efter vad som med hin-
syn till olyckans omfattning och évriga omstindigheter 1 det sir-
skilda fallet bedémdes vara mest rittvist och indamélsenligt. Med
ett sddant betraktelsesitt kan t.ex. personskador ersittas foére sak-
skador. T atomansvarighetslagen skulle med en sddan regel anges att,
vid en olycka av stor omfattning, ndgon skadereglering inte fick ske
forrin det genom sirskild reglering bestimts hur tillgingligt belopp
skall fordelas. Den alternativa l6sningen skulle innebira féljande.
Genom atomansvarighetslagen regleras ett visst omride av skade-
stindsritten. Vid olyckor av stor omfattning miste med nédvin-
dighet en begrinsning av ansvarigheten dga rum. Hur man férdelar
eventuella statsmedel ir en sak for sig, men skadestindsritten skall
utformas enligt 1 forvig kinda, allmint tillimpade principer och inte
goras beroende av bestimmelser 1 en framtida lag. Den sistnimnda
stindpunkten kom att férordas. Denna innebar en l8sning dir
ersittningen med stdd av allminna skadestdndsrittsliga grundsatser
sitts ned med samma kvotdel.

I och for sig skulle det ocksd vara mojligt att infoéra ett system
genom vilket personskador prioriteras pd ett i férfattning angivet
sitt 16r det fall ersittning inte ricker till f6r att kompensera alla

# Sebastiaan M.S. Reitsma, “An Equitable Distribution of Compensation: Realistic or Wishful
Thinking”, OECD/NEA Budapest Symposium 1999, s. 347 {f.

“ NJA 1946 5. 576 och NJA 1950 s. 523. Se 4ven Jan Hellner, Férsikringsritt 2 uppl., av-
snitt 18.5.1.

¥ Atomansvarighet I, SOU 1959:34 s. 46 ff.

293



System for hantering av ersattningsansprak och skadereglering SOU 2006:43

skadelidande fullt ut. Med en sddan 16sning uppkommer frigor kring
en regressritt avseende socialférsikringen, dvs. om staten skall ha
mojlighet att dterkriva vad som kan ha betalats ut frin det offentliga
bidragssystemet som olika sociala f6rméner, t.ex. sjukpenning, arbets-
skadeersittning, sjukbidrag, fortidspension och efterlevandepension.
Det kan dirvid konstateras att det inte ir férenligt med svenska skade-
stdndsrittsliga traditioner att staten via socialférsikringssystemet
har regressritt mot skadevéllare*. I Personskadekommitténs betin-
kande frin 2002* framhills att de allminna resonemang som férdes
1 bérjan av 1960-talet i forarbetena till lagen om allmin forsikring
och som ledde till att mojligheterna till regress for den allminna
forsikringen avskaffades har birkraft dven i det aktuella samman-
hanget. Enligt Personskadekommittén kan det dirfér med visst fog
hivdas att “kollektivet” Sverige bor bira kostnaderna for ett visst
grundliggande skydd i form av sjukpenning m.m. dven vid hindel-
ser dir det finns en ansvarig skadevallare.

Med beaktande av att en allmin regressritt inte inférts 1 svensk ritt
torde det inte heller finnas skil att inféra en sidan ritt for staten pd
atomansvarsomradet.

Att infora sirskilda regler om att vissa skador skall prioriteras fram-
for andra, t.ex. sd att personskador premieras framfér andra skade-
typer, skulle inte st helt 1 strid med svenska lagstiftningstraditioner
och bl.a. p3 trafikskadeomridet fésrekommer sdsom ocksd redovisats
ovan ett sidant prioriteringssystem®’.

Frigan nu ir emellertid om det finns skil att inféra sidana prio-
riteringsregler pd atomansvarsomridet. Det kan konstateras att s.k.
sena skador som 1 och for sig skulle kunna anses motivera detta av-
steg 1 stor utrickning ticks av socialférsikringsférméner och ersitts
vid sidan av ersittningsreglerna till f6ljd av en atomskada®'.

* Se bl.a. SOU 2002:1, Samordning och regress — Ersittning vid personskada, betinkande av
Personskadekommittén.

“2.SOU s. 149.

%0 14 § trafikskadelagen (1975:1410).

> Ersittningsférméner enligt det svenska socialférsikringssystemet regleras genom social-
forsikringslagen (1999:799). I princip grundas ritten till en viss férmin pi bosittning eller
forvirvsarbete 1 Sverige. Ritten till férméner vid sjukdom och invaliditet bestims bl.a. i lagen
(1962:381) om allmin férsikring. Den allminna férsikringen bestdr av sjukforsikring, folk-
pension och forsikring for tilliggspension och ger ersittning for bla. inkomstforlust vid
sjukdom och férlust av f6rsorjare. Vid sjukdom som sitter ned arbetsférmigan med minst
en fjirdedel har den sjuke ritt till sjukpenning enligt vissa nirmare riktlinjer. Nir sjukfallet
beriknas bli bestdende under avsevird tid (mer in ett &r) byts sjukpenningen ut mot sjuk-
bidrag eller fértidspension. Sjukférsikringen ger ocksd ersittning for sjukvird i form av
sjukhusvird, likarvird, likemedel m.m. Vissa delar betalar emellertid den sjuke sjilv genom
t.ex. patientavgifter. For en forsikrad som inte fyllt 65 &r kan enligt vissa kriterier ritt till
fortidspension foreligga om arbetsférmigan ir nedsatt pd grund av sjukdom eller annan
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Att samma skada inte skall ersittas mer dn fullt ut anses félja av
allminna skadestindsrittsliga principer och giller dven utan uttryck-
ligt stod i lag™. Vidare ir regress mot skadevillaren med anledning
av de offentliga utgifterna normalt sett utesluten i svensk ritt som
en foljd av allminna skadestindsrittsliga regler. For den ersittning
som utgdtt ur den allminna forsikringen saknar staten méojlighet att
framstilla regresskrav mot en skadevillare. Detta f6ljer av bestim-
melsen i 20 kap. 7 § lagen om allmin férsikring. Detsamma giller
bl.a. arbetsskadeférsikringen®. Vanligen torde ersittningen avriknas
pa det sitt som ocksd giller med st6d av 5 kap. 3 § skadestindslagen
(nettometoden). Enligt denna bestimmelse skall frin ersittning for
inkomstférlust eller forlust av underhall vid skadestdndets bestim-
mande alltid avriknas ersittning som utgdr pd grund av obligatorisk
ansvarsforsikring enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring eller
pd grund av lagen (1976:380) om arbetsskadeforsikring eller ndgon
annan liknande f6rmdn, liksom pension eller annan periodisk ersitt-
ning eller sjuklén som betalas av en arbetsgivare eller pd grund av
en forsikring som ir en anstillningsférmén. Bestimmelsen i 5 kap.
3 § skadestdndslagen innebir att det inte finns ndgon ritt till skade-
stdnd for en forlust som ticks av de uppriknade férminerna®. Detta
innebir att slutlig avrikning mellan skadestind och férméner gors
nir skadestdndet faststills. Utdver de olika socialforsikringsférméner
som kan tillkomma de skadelidande kan ansprik pd ersittning upp-
komma i1 den mén ersittning dirutdver begirs for inkomstforlust
m.m. som inte ticks av de allminna férmanerna eller ideellt skade-
stdnd. Forhdllandena ir likartade om den ersittningsberittigade skulle
avlida eftersom anspriken i flera fall gdr 6ver pd arvingarna i och
med dédsfallet™.

Utredningens slutsats dr dirfor att de ersittningsansprik for sena
personskador som skulle férvintas kunna uppkomma inte bedéms
motivera ett sirskilt system med exempelvis fondering av framtida

nedsittning av den fysiska eller psykiska prestationsfésrmigan. Efterlevandepension ger ett
forsorjningsstdd for efterlevande make, maka, sammanlevande och barn och utges i form av
folkpension och tilliggspension. I socialférsikringen ingdr ocksé lagen (1976:380) om arbets-
skadeforsikring som omfattar alla som arbetar 1 Sverige. Enligt lagen (1991:1047) om sjuk-
16n har en arbetstagare ritt att vid sjukdom beh3lla [6n och andra anstillningsférméner enligt
vissa 1 lagen nirmare angivna kriterier. Sjukléneperioden omfattar de férsta 14 dagarna av
varje sjukdomsfall och efter en karensdag har arbetstagaren normalt ritt att behilla 80 pro-
cent av sin 16n och &vriga anstillningsférméner.

2SOU 2002:1 s. 70.

53 6 kap. 7 § lagen (1976:380) om arbetsskadeférsikring.

> Prop. 2003/04:150 s. 312 f.

55 Bertil Bengtsson och Erland Strémbick, Skadestindslagen — En kommentar, 2002, s. 214f.
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ersittningsmedel. Det framstir som mer naturligt att séka enskilda
l6sningar i de situationer som de skadelidande ocksd kan styrka sam-
bandet mellan atomolyckan och skadorna i friga (kausaliteten).

10.6.2 Behovet av att avsatta medel i avvaktan pa slutlig
prévning

I sammanhanget uppkommer ocksd frigor om hur skaderegleringen
mellan forsikringsbolagen eller staten eller den domstol som skall
handligga saken i hindelse av en tvist mellan anliggningsinnehavaren
och de skadelidande eventuellt skall samordnas.

En stor del av kraven kan férvintas géras upp 1 godo utom ritta.
Om sd inte sker miste det emellertid std klart vad som giller om
vissa krav inte godkanns och blir tvistiga. Det kan knappast vara
rimligt att 1 dessa situationer lita hela skaderegleringen avstanna i
avvaktan pd rittslig provning i en eller flera instanser. Det kan dir-
for finnas skil att i dessa situationer tillimpa ett system med for-
skottsutbetalningar som kan g3 i avrikning mot den slutliga ersitt-
ning som faststills.

Vidare miste forsikringsgivaren sitta undan ersittningsmedel s3
att det dr mojligt att betala ut ersittning for sddana skador som upp-
kommer forst efter dtskilliga &r. Inte minst betriffande miljéskador
kan denna problematik uppkomma. Aven nir det giller vissa typer
av personskador, framférallt cancer, kan man férvinta sig ersittnings-
ansprik forst efter tskilliga &r. Denna friga kompliceras numera
ytterligare av att det genom den reviderade Pariskonventionen kan
vara mojligt att begira ersittning fér personskada under 30 4r efter
olyckstillfillet. Redan pd den 6vning som Nordiska Kirnforsikrings-
poolen arrangerade 2003 aktualiserades frigan hur linge det kan finnas
skil att vinta innan full ersittning skall bérja betalas ut. Aven Atom-
skadeutredningen diskuterade liknande frigor men konstaterade att
en uppskjuten skadereglering inte ir 6nskvird ur de skadelidandes
synvinkel®. Olika méjligheter att rdda bot pi detta diskuterades
dirfor. En 18sning som diskuterades var att de skadelidande som
anmiler sig inom en viss tid far prioritet till utdelning ur en viss del
av ansvarighetssumman (jfr avsnitt 10.6.1). Det konstaterades
emellertid att uppkomsten av sena skador torde bli relativt stor och
att sddana skador missgynnas med denna ordning. En annan utvig
konstaterades vara att ldta myndigheterna faststilla en provisorisk

% a.a.s. 47 och Atomskadeutredningens betinkande Atomansvarighet IT, SOU 1962:14 s. 70.
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utdelningsdividend som skulle vara bindande for sdvil anliggnings-
innehavaren som de skadelidande. Direfter skulle den utdelning som
skedde med stéd av det meddelade beslutet inte kunna angripas. Inte
heller om det vid en senare tidpunkt skulle visa sig att tillgingliga
medel inte rickte till f6r de senast anmilda skadorna skulle besluten
kunna angripas. Atomskadeutredningen féreslog att uppgiften att
faststilla den provisoriska utdelningsprocenten skulle anfértros &t
domstol och att domstolen med st6d av tillginglig utredning skulle
bilda sig en ungefirlig uppfattning om intriffade och blivande skadors
omfattning 1 férhillande till ansvarighetsbeloppet. Lagridet ifrdgasatte
emellertid om det var limpligt att en domstol skulle anfértros sé-
dana uppgifter. De provisoriska besluten skulle meddelas p3 ett tidigt
stadium innan det fanns nigot material som kunde ligga till grund
for en nigorlunda tillforlitlig uppskattning av skadebeloppen. I vissa
fall kanske man kunde {4 néja sig med allminna uppgifter och olika
uppgifter som linsstyrelsen eller polismyndigheten kunde tillhanda-
hilla. Lagrddet konstaterade sammanfattningsvis att uppgiften maste
te sig frimmande f6r domstolarnas verksamhet och att domstolen
skulle stillas 1 ett vanskligt lige om avgorandet skulle grundas pd en
summarisk utredning. P4 dessa skil ansdgs det limpligare att en stat-
lig myndighet, t.ex. Forsikringsinspektionen (nuvarande Finans-
inspektionen) skulle faststilla ett provisoriskt utdelningsbeslut.
Lagridet foreslog mot denna bakgrund att lagen skulle hinvisa till
reglering i férordning””.

I svensk ritt forekommer forfattningsbestimmelser som ger de
skadelidande ritt till férskott pd ersittning fér vissa ekonomiska
behov. 7 kap. 1§ tredje stycket forsikringsavtalslagen (2005:104)
innehiller en regel om férskottsbetalning som motiverats med att
vissa ersittningsansprdk kan omfatta delbelopp som det ir alldeles
klart att bolaget skall betala. T ett sidant fall, och i synnerhet nir
det giller storre icke-tvistiga belopp, skall enligt férarbetena till be-
stimmelsen beloppet genast betalas ut om den férsikrade énskar ut-
nyttja ritten till forskottsbetalning®. Enligt artikel 28 i Montreal-
konventionen™, och artikel 5 i ridets férordning (EEG) nr 2407/92
av den 23 juli 1992 om utfirdande av tillstdnd for lufttrafikforetag,
skall en transportdr 1 hindelse av en flygolycka som medfor att
passagerare dodas eller skadas omgdende betala forskott till de
fysiska personer som ir ersittningsberittigade for att ticka deras

%7 Prop. 1960:140 s. 75.
58 Prop. 2003/04:150 s. 445.
591999 4rs konvention om vissa enhetliga regler fér internationella lufttransporter.
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omedelbara ekonomiska behov. Ett sddant forskott innebir inte att
transportdren medger ersittningsskyldighet och férskottet far dess-
utom avriknas frin den slutliga ersittningen®.

Bestimmelser om férskott finns ocksd inom andra rittsomriden,
men ndgon skyldighet f6r atomanliggningsinnehavare att betala
forskott vid en atomolycka finns for nirvarande inte enligt svensk
ritt. Som framgdtt i avsnitt 10.4 dr det emellertid mojligt att — som
skedde efter olyckan i kirnkraftverket i Tjernobyl — fatta beslut om
att ersittning skall betalas 1 férskott for att senare avriknas. Det
var dock d3 friga om ersittning av statsmedel som stilldes till
forfogande genom sirskilt beslut. Det kan emellertid finnas skil att
overviga en uttrycklig bestimmelse som reglerar de skadelidandes
mojligheter att {8 forskott pd ersittning och som anger nir ersitt-
ning slutligen kan faststillas.

10.7  Behdvs ett sarskilt, pa forhand utarbetat,
nationellt system for skadereglering?

Bedémning: Det bor finnas ett pd férhand utarbetat system for
skadereglering.

En friga att ta stillning till & om det ir limpligt att i svensk ritt
mer eller mindre utforligt reglera frigor rérande skadereglering i for-
fattning, for att pd detta sitt sikerstilla att det i hindelse av en olycka
finns ett fullt fungerande system for skadereglering som ocksd stér i
overensstimmelse med de &taganden som féljer av den reviderade
Pariskonventionen.

Ett annat tinkbart alternativ dr att reglera frigorna i avtal.

Béda de nu redovisade alternativen kan vidare modifieras pd olika
sitt. Det kan t.ex. 6vervigas om det ir mojligt att 1 férfattning reg-
lera vilka krav som skall stillas pd forsikringsgivaren eller om en
reglering enbart skall syfta till vilken beredskap det skall finnas for
skadereglering. Vidare kan man tinka sig en avtalssituation med ett
mer 1 detalj reglerat forfarande avseende skadereglering, vilket ocksd
ligger huvudansvaret for skadereglering pd en av parterna. En annan
mojlighet vore emellertid att i avtal enbart reglera en allmin sam-
ordningsskyldighet som bygger p8 att var och en av de aktdrer som

¢ Prop. 2002/03:18 s. 57.
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har ett ansvar for skadereglering ir skyldig att samrida och sam-
arbeta.

En ytterligare mojlighet dr att forlita sig pd att det trots allt gir
att finna ett fungerande system for att reglera atomskador om vil
en olycka skulle intriffa. Det skulle kunna hivdas att det ar tillrickligt
att det finns en medvetenhet om de sirskilda problem som kan upp-
komma vid skaderegleringen och att det, fér det fall en atomolycka
skulle intriffa, skulle vara mojligt att beroende pa hur olyckssitua-
tionen ser ut snabbt finna ett system for att hantera de skadelidandes
krav pd ersittning.

Ett mycket starkt skil som talar for att det redan pd férhand bor
finnas sirskilda bestimmelser om skadereglering pd atomansvarsom-
ridet dr emellertid att ersittningsmedlen hirrér frin flera olika
killor. Utbetalningen av ersittningsmedlen bor dirfér 1 ndgon form
samlas s att det bl.a. stdr klart om medlen ricker &t samtliga skade-
lidande och, om si inte ir fallet, 1 vilken min ersittningen skall
sittas ned. En annan omstindighet som talar {or att reglera frigor
om skadereglering pd férhand ir att férutsigbarheten dirigenom
okar och att det for den enskilde dr mojligt att forlita sig pd att det
verkligen finns ett fungerande skaderegleringssystem.

Det enda birande skilet mot att reglera frigorna pi férhand
skulle vara att flexibiliteten minskar och att mojligheterna férsimras
att utforma arbetet efter de olycksvillkor som giller, t.ex. beroende
pa skadans omfattning och de specifika skadeféljderna samt antalet
skadelidande.

Det ir utredningens uppfattning att det bor finnas ett pd férhand
utarbetat system for skadereglering. De skil som kan anféras mot
ett sddant system, dvs. 1 huvudsak att flexibiliteten skulle minska,
kan beaktas dven inom ramen f6r ett pd férhand etablerat skadereg-
leringssystem. Den nidrmare utformningen av ett sidant system redo-
visas 1 det foljande.

10.8 Vilka omstédndigheter bér ett system for
skadereglering tillgodose?

Det kan mot bakgrund av de férhillanden som redovisats tidigare
konstateras att det finns vissa omstindigheter som ir av sirskild bety-
delse och som bor beaktas nir ett system for att reglera atomskador
tar form. En sidan omstindighet ir att ett vil fungerande system
for skadereglering stiller krav pd sidan samordning att det trots en
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stor mingd skadelidande ir mojligt att f3 en total dverblick over
alla utbetalningar av ersittning och kontroll éver vilka medel som
finns att férfoga 6ver. En omfattande atomolycka skulle under
olyckliga omstindigheter kunna leda till hundratusentals krav frin
skadelidande 1 flera olika linder.

Det system som upprittas bor utformas s, att det ir mojligt for
de aktdrer som skall betala ut ersittning f6r anliggningsinnehavarnas
ansvar att redan i nira anslutning till olyckan f3 en uppfattning om
det ungefirliga antalet skadelidande och storleken p3 ersittningsan-
spriken. Detta dr visentligt f6r att kunna bedéma 1 vilken utstrick-
ning ersittningsmedlen ricker till for att ticka de skadelidandes be-
rittigade krav pd ersittning fullt ut och i vilken min det kan bli
aktuellt att proportionera ersittningen.

Ett sirskilt problem som ocksé bor ligga till grund fér hur skade-
regleringssystemet utformas ir att det sannolikt kommer att fram-
stillas ersittningskrav forst dtskilliga ar efter olyckan. Detta betyder
att en uppskjuten skadereglering kan aktualiseras. Sannolikt kan bl.a.
vissa typer av personskador, som t.ex. cancer, komma att visa sig
forst efter itskilliga &r. Aven skador pi miljén kan visa sig forst
efter en tid. Trots att det kan vara mycket svirt f6r de skadelidande
att pavisa ett samband mellan atomolyckan och de aktuella skadorna
s& miste ersittningsmedel sittas av dven for denna typ av ansprik.
Nir det giller personskador, med en preskriptionstid pd 30 &r,
innebir det alltsd att medel fir avsittas under ldng tid. Samtidigt
méste det biras i minnet att forsikringsbranschen, 1 vart fall f6r
nirvarande, inte har kapacitet att meddela ansvarsfoérsikring for
den till 30 &r utstrickta preskriptionstiden. Detta innebir att staten
garanterar ersittning for anliggningsinnehavarnas ansvar for s.k.
sena skador 1 den min ersittning inte utgdtt enligt det allminna
socialférsikringssystemet (se avsnitt 10.6.1 ovan).

Trots allt méste forsikringsgivaren eller den som p& annat sitt
garanterar anliggningsinnehavarnas ersittningsansvar rikna med att
vissa berittigade ansprik pd ersittning aktualiseras férst senare.

Ett pd forhand utarbetat system for skadereglering bor alltsd ut-
formas s8, att det kan tillgodose de sirskilda omstindigheter som
just redovisats.

Som tidigare framhillits bor det 6vervigas om skadereglerings-
ansvaret skall kanaliseras till staten sd att staten ansvarar for skade-
regleringen i dess helhet.

En annan méjlighet som utredningen ocks3 tidigare pekat pd ir att
knyta ett visst ansvar f6r skaderegleringen till forsikringsgivaren.
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Aven om férsikringskapacitet for nirvarande endast stir att finna
inom ramen fér Nordiska Kirnférsikringspoolens férsikringsverk-
samhet kan man p3 sikt, s8som ocks3 tidigare nimnts, inte utesluta
att ansvarsforsikring tecknas hos annan svensk eller utlindsk for-
sikringsgivare. Nir det giller en utlindsk forsikringsgivare kan
forhillandena vidare variera. Forsikringsgivaren kan vara en ut-
lindsk férsikringsgivare vars hemland hér till Europeiska ekono-
miska samarbetsomrddet (EES) och vars verksamhet inom EES stir
under finansiell tillsyn av behérig myndighet 1 hemlandet. Det kan
vidare rora sig om en utlindsk forsikringsgivare frin tredje land
som efter koncession bedriver forsikringsrorelse 1 Sverige frén en
generalagentur eller filial hir i landet. Det kan ocks3 réra sig om en
sddan forsikringsgivare som efter tillstdind av Finansinspektionen
marknadsfér férsikringar i Sverige.

En tredje mojlighet ir att den som forsikrar eller stiller annan
sikerhet sjilv ansvarar for regleringen av de skador som ir att hin-
fora till de egna ersittningsmedlen och att staten for sin del sjilv
ansvarar for att reglera skadorna i det intervall som utbetalningar av
statliga medel kan aktualiseras. En sddan “blandad” 16sning kriver
dock ocksd nigon form av pd forhand reglerad samordning.

Gemensamt for samtliga tre nu féreslagna l6sningar dr att de
kriver ndgon form av reglering i forfattning eller avtal mellan be-
rorda aktorer.

10.9  Staten ansvarar for skaderegleringen i dess helhet

En méjlighet att 16sa frigan om samordning av skaderegleringen ir
att inritta ett system som innebir att staten hanterar skaderegle-
ringen inom ramen for ett domstolsférfarande.

En sidan ordning finns som framgdtt ovan bl.a. i Nederlinderna.
Aven i USA tillimpas i hindelse av en stérre atomolycka ett system
dir utbetalningar av ersittning kan styras av domstol (Federal
Courts)®'. Ett skaderegleringsférfarande som hanteras i domstol ir
emellertid en mycket sillsynt féreteelse 1 svensk ritt. I samband med
forarbetena till den provisoriska atomansvarighetslagen ansig Lag-
ridet att uppgiften att faststilla provisorisk ersittning &t skade-
lidande tedde sig “frimmande fér domstolarnas verksamhet™®. T

¢! Se t.ex. Jerome Saltzman, Conclusions of the Presidential Commission on Catastrophic
Nuclear Accidents, OECD/NEA, Helsinki Symposium 1992, s. 266 ff.
%2 Prop. 1960:140 s. 75.
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sammanhanget bér dock det sjorittsliga systemet med begrinsnings-
fonder som kan upprittas i domstol nimnas. Bestimmelser om s3-
dana begrinsningsmal finns i 12 kap. sjélagen (1994:1009)%. Systemet
innebir i korthet att domstolen skall fordela de medel som utgor
begrinsningsfonden mellan de borgenirer, t.ex. skadelidande, som
har riktat ansprdk mot den ansvarige redaren. Domstolen dr behérig
att avgora tvister som giller anspriken. Om det behévs for att ticka
fordringar som inte har anmilts innan handliggningen avslutats, far
domstolen avsitta medel f6r att ticka dessa. Detta belopp férdelas
direfter nir samtliga anmailda fordringar har behandlats och inga
ytterligare fordringar kan antas tillkomma. Férfarandet foreter sdledes
tydliga likheter med ett konkursférfarande.

En annan méjlighet ir att féreskriva att det skall finnas en orga-
nisation eller beredskap som innebir att en statlig myndighet, t.ex.
Kammarkollegiet, skall bygga upp en skadehanteringsmodell.
Kammarkollegiet har redan i dag ett ansvar for skadereglering inom
vissa omrdden och har dirmed erfarenhet av frigorna®. Ansvaret fér
reglering av skador omfattar bl.a. sidana skador som ticks av forsik-
ring 1 det statliga f6rsikringssystemet (jfr férordningen (1995:1300)
om statliga myndigheters riskhantering) samt handliggning av an-
sprik pd ersittning fér personskada. Kammarkollegiet ansvarar ocksd
for regleringen av skador som omfattas av det s.k. férfattningsregle-
rade personskadeskydd som giller under bl.a. plikttjinstgéring, kri-
minalvird och arbetsmarknadsutbildning. Kammarkollegiet anlitar i
ndgot fall extern hjilp vid skaderegleringsarbetet, t.ex. internationella
assistansforetag, sakkunniga likare och fristdende skadereglerings-
foretag. Till Kammarkollegiet finns ocksd knutet en rddgivande
nimnd, Statens skaderegleringsnimnd. Nimnden har till uppgift att
pd begiran avge yttrande i drenden om personskada eller annan
skada. Kollegiets beslut i skadeirenden inom det férfattningsregle-
rade personskadeskyddet kan éverklagas till Skiljenimnden i vissa
trygghetsfrigor.

Kammarkollegiet skulle ocksd kunna fungera som en beredskaps-
organisation och bara trida in for det fall en allvarlig atomolycka
intriffat som far till f6]jd att mer omfattande krav pd ersittning
framstills. En mojlighet skulle kunna vara att Kammarkollegiet, pd
det sitt som kan ske enligt ett system som tillimpas i Schweiz®, i
hindelse av en omfattande olycka tillkinnager att skadelidande skall

6 Jfr 9 kap. och 10 kap. 6 § samma lag.
¢ Se forordningen (1995:1301) om handliggning av skadestdndsansprik mot staten.
6 Kernenergiehaftplichtgesetz, 732.44, artikel 22.
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anmila sig inom en viss tid. P4 detta sitt kan bevissikring under-
littas och antalet skadelidande littare 6verblickas.

Det kan givetvis 6vervigas om det ocksd finns nigon annan myn-
dighet som skulle kunna handha skaderegleringsuppgiften. En tink-
bar sddan myndighet ir Krisberedskapsmyndigheten, som ir central
férvaltningsmyndighet for frigor om samhillets sikerhet nir det
giller krishantering och civilt férsvar®. Eftersom de uppgifter som
skulle ankomma p& den myndighet som pd detta sitt fick ansvaret
for skaderegleringen frimst ir inriktade pd ersittningsfrdgor, och
inte krisberedskap och olika former av samverkan och stéd 1 kris-
situationer, framstdr det emellertid som ndgot frimmande foér Kris-
beredskapsmyndighetens verksamhet att hantera skadereglerings-
frigor.

Statens ansvar for skadereglering skulle ocks3, efter ssmma ménster
som giller vid ersittning av statsmedel f6r skada till f6ljd av brott
eller vid vissa trafikskador, kunna ske genom att en sirskild nimnd
inrittas for att prova ersittningsfrigor®’. En sidan 1sning framstar
emellertid som ndgot frimmande 1 detta fall eftersom det giller att
hantera ett mycket stort antal skadestdndskrav.

Om en 16sning skulle férordas som innebir att skaderegleringen
hanteras inom ramen fér en myndighet bér regeringen 1 lag bemyn-
digas att avgora vilken myndighet som limpligen borde anfértros
uppgiften att ha ansvaret fér skaderegleringen.

10.10 Det omvanda fallet — med staten som
aterforsakringsgivare bortfaller statens ansvar
for skadereglering

Om staten inom ramen fér den statliga garantimodellen upptrider
som 4terforsikringsgivare i den del férsikring inte stdr att finna pd
den privata marknaden innebir detta att staten ger sitt ekonomiska
stdd till den direkta forsikringsgivare som meddelar ansvarsférsik-
ring. Tankbara sddana direkta f6rsikringsgivare ir Nordiska Kirn-
forsikringspoolen och, pd sikt, anliggningsinnehavarnas egna for-
sikringsbolag, s.k. Captives (se avsnitten 8-9). Ett system dir staten

61 § férordningen (2002:518) med instruktion fér Krisberedskapsmyndigheten.

¢ Arenden om brottsskadeersittning, dvs. ersittning av statsmedel fér skada till f6ljd av
brott, prévas av Brottsoffermyndigheten. P4 omridet for trafikférsikring giller att samtliga
forsikringsanstalter som driver trafikférsikringsverksamhet 1 Sverige skall tillsammans med
trafikforsikringsforeningen uppritthilla och bekosta en skaderegleringsnimnd, vars regle-
mente godkints av regeringen (6 § forsta stycket trafikférsikringstérordningen (1976:359).
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indirekt garanterar anliggningsinnehavarens ersittningsansvar genom
att upptrida som iterforsikringsgivare redan frdn 550 miljoner euro
innebir att ersittningsmedlen koncentreras till den direkta forsik-
ringsgivaren. Den direkta férsikringsgivaren skulle dirmed enligt
utredningens forslag till finansieringslésning svara f6r skaderegle-
ringen 1 hela intervallet upp till 1 200 miljoner euro.

Om staten upptrider som 3terforsikringsgivare svarar staten inte
sjilv f6r kontakterna med férsikringstagaren. Staten kan trots det
fa full insyn i skaderegleringen och pdverka skaderegleringspro-
cessen genom att stilla upp sddana villkor i det &terférsikringsavtal
som férhandlas fram. Inte minst med beaktande av storleken p3 ter-
forsikringsdtagandet ter det sig rimligt att staten far full insyn och
medbestimmande. Med en sidan kompletterande avtalsreglering
skulle det inte heller pd samma sitt riskera att framstd som prin-
cipiellt tveksamt om staten i framtiden eventuellt skulle frinhinda
sig ansvaret for skaderegleringen som en f6ljd av ett dterforsikrings-
dtagande i forhillande till kirnkraftsindustrins egna captivebolag.
Genom avtalsreglering skulle det kunna sikerstillas att skaderegle-
ringen sker pd de villkor som staten kan acceptera.

10.11 Ett utvidgat skaderegleringsansvar for
forsakringsgivaren

Att 6verviga att ge Nordiska Kirnforsikringspoolen eller annan
forsikringsgivare, som normalt ansvarar {6r skaderegleringen inom
ansvarsnivdn, det primira ansvaret for skaderegleringen 1 sin helhet
kan tyckas vara konsekvent och indaméilsenligt. Vad det primirt
giller ir att finna en ordning f6r att 3ligga en forsikringsgivare att
ta pd sig ett ansvar for skadereglering avseende mer in sin egen med-
delade ansvarsforsikring.

I férhillande till en svensk f6rsikringsgivare kan det 6vervigas om
det dr limpligt att stilla upp sirskilda krav pd att den som meddelar
atomansvarsforsikring ocksd tar ansvaret for skaderegleringen. Det
skulle kunna vara krav som gir utéver de mer generella krav som
giller enligt forsikringsavtalslagen (2005:104). Det skulle vidare
kunna vara krav som stills fér att tillstdnd (koncession) till att med-
dela ansvarsférsikring avseende atomskador skall beviljas eller for
att anliggningsinnehavaren skall fi sin forsikring godkind av
Finansinspektionen.
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Forsikringsavtalslagen innehéller bestimmelser om skadereglering
som innebir bla. att férsikringsbolaget utan uppskov skall vidta
dtgirder for att skadan skall regleras och dirvid iaktta den forsik-
rades och andra skadelidandes behoriga intressen. Huvudregeln ir
att forsikringsersittning skall betalas senast en manad efter det att
den ersittningsberittigade har anmilt férsikringsfallet och lagt fram
den utredning som skiligen kan begiras for att faststilla betalnings-
skyldigheten (7 kap. 1§). Detta giller emellertid inte nir forsik-
ringsbeloppet vid ansvarsférsikring inte ricker for att ticka de ersitt-
ningskrav som framstills frin de skadelidandes sida (9 kap. 9 §).

I forsikringsrorelselagen (1982:713) finns allminna bestimmelser
om, under vilka férutsittningar tillstdnd till att bedriva forsikrings-
rorelse skall beviljas (koncession). Ett forsikringsbolag fir enligt
1 kap. 3 § forsta stycket forsikringsrorelselagen inte driva annan
rorelse dn forsikringsrorelse, om det inte finns sirskilda skl for det.
Enligt 2 kap. 3 § forsikringsrorelselagen skall de stiftare som avser
att bilda ett foérsikringsbolag anséka om koncession. Sddan kon-
cession beviljas av Finansinspektionen. I 2 kap. 3 a § forsikrings-
rorelselagen anges for vilka forsikringsklasser koncession for direkt
skadeforsikringsrorelse kan beviljas. S8 linge forsikringsrorelsen
hiller sig inom samma forsikringsklass krivs ingen ny koncession.
Atomansvar faller in under férsikringsklassen allmin ansvarighet.

I forhdllande till utlindska forsikringsgivare giller andra regler.
For dessa finns sirskilda bestimmelser i lagen (1998:293) om ut-
lindska férsikringsgivares verksamhet 1 Sverige. Lagen ir tillimplig
pd utlindska forsikringsgivares verksamhet 1 Sverige. Tillhandah3llan-
det av dterforsikringstjinster pd den svenska marknaden omfattas
av lagens tillimpningsomride i de fall det rér sig om avgiven dter-
forsikring. Avgiven dterforsikring innebir att en forsikringsgivare
avticker en del av sitt ansvar genom att dverfora en storre eller
mindre del av en forsikring pd en eller flera dterforsikrare. Nir det
giller utlindska forsikringsgivare med site 1 ett EES-land féljer
regleringen av EG:s forsikringsdirektiv®® som syftar till att genomféra

68 Ridets forsta direktiv 73/239/EEG av den 24 juli 1973 om samordning av lagar och andra
forfattningar angdende ritten att etablera och driva verksamhet med annan direkt f6rsikring
in livforsikring, ridets andra direktiv 88/357/EEG av den 22 juni 1988 om samordning av
lagar och andra foérfattningar som avser annan direkt forsikring 4n livférsikring, och med be-
stimmelser avsedda att géra det littare att effektivt utdva friheten att tillhandah3lla tjinster
samt om indring av direktiv 73/239/EEG, samt ridets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni
1992 om samordning av lagar och andra férfattningar som avser annan direkt forsikring in
livforsikring samt om dndring av direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (tredje direktivet
om annan direkt forsikring dn livf6rsikring). I sammanhanget kan ocksi nimnas Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2005/68/EG av den 16 november 2005 om 3terforsikring
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en inre marknad for foérsikringstjinster och bygger pd en etable-
ringsfrihet och friheten att tillhandahilla tjinster.

For en utlindsk forsikringsgivare vars hemland hor till EES giller
att den auktorisation som erhéllits i en EES-stat ger ritt att bedriva
forsikringsverksamhet som 6verensstimmer med koncessionen i
alla de linder som hor till EES. Detta giller sdvil mojligheten att
inritta filialer och agenturer som att tillhandahilla férsikringstjinster
frdin hemlandet genom grinséverskridande verksamhet (den s.k.
principen om en enda auktorisation). Vidare giller att tillsynen pri-
mirt dr koncentrerad till behériga tillsynsmyndigheter 1 férsikrings-
givarens hemland (den s.k. principen om hemlandstillsyn)®. Detta
innebir att hemlandets myndigheter har huvudansvaret f6r tillsynen
over forsikringsbolagets samlade verksamhet. Det giller sivil den
verksamhet som bedrivs i hemlandet som den som bedrivs 1 andra
medlemsstater genom filial (sekundiretablering) eller genom att
forsikringar tillhandahdlls direkt frin hemlandet genom grinséver-
skridande verksamhet”. Finansinspektionens tillsynsansvar for s.k.
EES-forsikringsgivares verksamhet i Sverige omfattar alltsd inte den
finansiella tillsynen, utan ir 1 huvudsak begrinsad till kontroll av att
forsikringsgivaren iakttar gillande bestimmelser i friga om konsu-
mentskydd, forsikringsavtalstorhdllanden och principer betriffande
god affirssed”".

For forsikringsgivare frin tredje land giller diremot ett krav pd
koncession for att fi bedriva forsikringsrérelse i Sverige frin en
generalagentur eller en filial hir i landet””. Hirutéver far en forsik-
ringsgivare frdn tredje land, efter tillstdnd av Finansinspektionen, i
Sverige marknadsfoéra forsikringar som giller risker som ir beligna
hir om det sker genom férmedling av en férsikringsgivare som har

och om indring av ridets direktiv 73/239/EEG och 92/49/EEG samt direktiven 98/78/EG
och 2002/83/EG. Direktivet skall vara genomfort senast den 10 december 2007 och tillimpas
pd foretag som uteslutande bedriver dterforsikringsrorelse och inte tar sig nigon direkt-
forsikringsverksamhet. Direktivet tillimpas emellertid inte pa sidan terférsikringsverksam-
het som utférs eller till fullo garanteras av en medlemsstats regering (artikel 1.2 d).

¢ 1 kap. 5§ och 3 kap. 1§ lagen (1998:293) om utlindska férsikringsgivares verksamhet i
Sverige.

7% 2 kap. 1 § lagen (1998:293) om utlindska forsikringsgivares verksamhet i Sverige, se dven
prop. 2003/04:150 s 107 f.

! Prop. 1997/98:141 s. 105.

7”2 EG:s forsikringsdirektiv innehller inte nigra regler om de materiella villkoren for be-
viljande av koncession 1 friga om férsikringsgivare frin tredje land. Koncessionsvillkorens
nirmare innehdll bestims av den nationella lagstiftningen i det land dir verksamheten skall
etableras (se prop. 1997/98:141 5. 113).
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koncession 1 Sverige och de bida forsikringsgivarna tillhér samma
koncern eller har samarbetsavtal med varandra”.

Med stéd av det anférda konstaterar utredningen, och fir i 6ver-
vigandena nedan anledning att utveckla, att det ir férenat med
svarigheter att knyta kraven pd en viss skaderegleringsorganisation
till f6rsikringsgivaren.

10.12 En skyldighet att samrada i fraga om
skadereglering efter en olycka

Ytterligare en 16sning som bor dvervigas dr att samordna skadereg-
leringen trots att kontrollen 6ver utbetalningen av ersittningsmedel
finns kvar hos den som finansiellt sikerstiller ersittningsmedlen.

For en sidan ordning talar frimst att l6sningen ter sig férhillan-
devis enkel. Eftersom sannolikheten fér att en atomolycka med
katastrofala f6ljder skulle intriffa trots allt ir mycket liten bor det
system som skapas vara littadministrerat och 1 princip inte vara for-
knippat med nigra kostnader férrin systemet skulle aktualiseras.

Det ir, som utredningen redan tidigare har framhallit, av central
betydelse att det system for skadereglering som skapas resulterar i
att utbetalningen av ersittningsmedlen kan samordnas och att det
vid utbetalning av ersittning stdr klart vilka skadelidande som finns
och vilka ersittningskraven ir. Ett alternativ som &stadkommer
detta, samtidigt som kontrollen av utbetalningen ligger kvar hos
den som sikerstiller medlen, ir reglering 1 avtal mellan & ena sidan
Nordiska Kirnforsikringspoolen eller annan férsikringsgivare och
& andra sidan staten. Ett sidant avtal skulle kunna utformas efter
tysk modell (avsnitt 10.5.1.1) s8, att parterna dtar sig att omedel-
bart efter en olycka tillkalla en sirskilt sammansatt grupp bestiende
av 1 forsta hand representanter frin Nordiska Kirnforsikrings-
poolen, dess medlemsbolag och staten. De nirmare avtalsvillkoren
skulle kunna utformas s3 att det klart framgr att en av parterna bir
ansvaret foér att sammanstilla férteckningar 6ver de skadelidande
och deras ersittningsansprdk. Utifrdn dessa férteckningar skulle
sedan foérsikringsgivaren och staten var for sig, men utifrin ett i
avtalsform allmint reglerat samordnings- och informationsférfa-
rande, férdela ersittningsmedlen.

73 4 kap. 1 § lagen (1998:293) om utlindska férsikringsgivares verksamhet i Sverige.
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Ett annat alternativ som kan &vervigas ir att reglera férfarandet i
forfattning, vilket skulle innebira en komplettering av bestimmel-
serna 1 forsidkringsavtalslagen (2005:104).

10.13 Utredningens sammanfattande bedémningar
och forslag

Forslag: Utgdngspunkten for ett skaderegleringssystem pd atom-
ansvarsomradet skall vara att koncentrera ersittningsmedlen till
forsikringsgivaren, dvs. for nirvarande Nordiska Kirnférsiikrings—
poolen. En sidan samordning uppnis genom att staten — inom
ramen f6r den statliga garantimodellen — ingdr ett dterforsik-
ringsavtal med Nordiska Kirnférsikringspoolen som direkt f6r-
sikringsgivare.

Skaderegleringen 1 intervallet mellan 1 200 miljoner euro och
1 500 miljoner euro, som kan aktualiseras vid olyckor av katastrof-
karaktir, skall regleras genom en sirskild avtalslosning mellan
Nordiska Kirnférsikringspoolen eller annan 1 framtiden verksam
direkt férsikringsgivare och staten.

Redan i avsnitt 10.1 har utredningen pekat pd att det i princip saknas
regler i svensk ritt om hur skador efter en allvarlig atomolycka skall
regleras och att detta ir en brist. Enligt utredningens uppfattning fir
det dn stdrre betydelse i framtiden att det finns ett utarbetat system
for skadereglering eftersom de skirpta kraven pd anliggningsinne-
havaren bl.a. resulterar 1 att anliggningsinnehavarens ansvar, utéver
ansvarsforsikring, ocksd méste ekonomiskt sikerstillas pd annat sitt.
Foljden blir att — om inte nigon sirskild samordning sker — skade-
regleringen 1 hindelse av en olycka méste hanteras av minst tv av
varandra oberoende skaderegleringsorganisationer. Enligt nuvarande
forhallanden innebir detta att Nordiska Kirnférsikringspoolen skulle
svara for skaderegleringen upp till den nivd som ir mojlig att ticka
med forsikring, och staten f6r den del som ekonomiskt sikerstills
inom ramen for den statliga garantimodellen. For att {3 till stind en
samordning av skaderegleringen mellan férsikringsbranschen och
staten ser utredningen ett samrddsforfarande — efter tysk modell —
som en sjilvklar utgdngspunkt.

Eftersom olycksforloppen kan variera hdgst avsevirt och de speci-
fika forhillandena efter en atomolycka ofta innebir att det finns ett
behov av flexibilitet och bedémningar “case-by-case” anser utred-
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ningen att ett system med en samridsskyldighet f6r forsikrings-
givaren och staten har starka skil for sig’*. Med ett sidant system
skulle kontroll éver storleken pd de ersittningsmedel som finns att
tillgd och antalet skadelidande kunna skapas genom att det infors
en skyldlghet att sammankalla till och delta 1 ett skadereglerings-
méte inom en ménad efter olyckan samt direfter fortlspande med
en minads intervaller. Ett samarbete kring regleringen av skadorna
skulle kunna uppnés. Ett sddant system anser utredningen kunde
bidra till att skapa en kontroll 6ver hur ersittningsmedlen skall an-
vindas och nir det kan finnas skil att sitta ned ersittningen. Men
dven med ett samridsforfarande menar utredningen att det kunde
finnas en stor risk for att skaderegleringen férsenas och férsvaras
som en f6ljd av att forsikringsbranschen och staten skulle ingd i
forhandlingar och utarbeta riktlinjer for skaderegleringen. Visser-
ligen torde en kompletterande avtalsreglering delvis kunna tillgodose
behovet av en effektiv skadereglering, men det skulle egentligen inte
finnas ndgra garantier for att samrddet och férhandlingarna mellan
berdrda parter skulle bli verkningsfullt. Inte heller skulle modellen
innebira att ersittningsmedlen samlas. Utredningen anser dirfér
att det dr motiverat att dverviga andra l6sningar som gir lingre for
att stadkomma en samordning.

En mojlighet som presenterats i det foregiende ir att 1ita staten
ta over skaderegleringen dven 1 de delar ersittningsmedlen hirror
fran forsikringsgivaren. Enligt utredningens mening ir det med en
sddan 16sning inte realistiskt att l3ta domstolarna ha det 6vergri-
pande ansvaret i skaderegleringsprocessen. Denna process kan for-
vintas bli tidsédande och kriva mer resurser in vad som kan anses
motiverat. Lagridets beddmning i tidigare lagstiftningsarbete att en
sidan ordning ter sig frimmande fé6r domstolarnas verksamhet” viger
naturligtvis fortfarande tungt. Enligt utredningens uppfattning kan
det d3 istillet 6vervigas om det ir mojligt att utforma en modell
for skadereglering 1 statlig regi s att en myndighet eller en sirskild
nimnd prévar ersittningsirendet.

Nigon sjilvklar myndighet med erfarenhet av liknande uppgifter
och med ett etablerat system for att hantera massansprdk pd er-
sittning str inte att finna. Det idr utredningens uppfattning att det
skulle krivas att myndigheten inrittade helt nya rutiner f6r skade-
reglering. Vidare bor det framhallas att det inte dr rimligt att tro att

74 Jfr Sandro Daina, Who Should Administer Awards and How?, Budapest Symposium 1999
s. 335 ff.
75 Prop. 1960:140's. 75.
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forsikringsgivaren skulle vilja avhinda sig ansvaret f6r skaderegle-
ringen. Enligt utredningens uppfattning saknas det alltsd, i vart fall
for nirvarande, forutsittningar for en 16sning som innebir att staten
ansvarar for skaderegleringen i sin helhet.

Om staten inte bor svara f6r skaderegleringen sjilv dterstar att 1
stillet 1ata forsikringsgivaren ansvara for skaderegleringen i dess
helhet. Att knyta ersittningsmedlen till forsikringsgivaren pd det
sittet att denne, mot ersittning, tar pa sig ett ansvar for skaderegle-
ring dven i de delar ersittningsmedlen hirrér frin staten genom
direkt forsikring eller garanti ir dock enligt utredningens mening
inte en framkomlig vig. Ett forsikringsbolag fir inte driva annan
rorelse dn forsikringsrorelse, om det inte finns sirskilda skil for det.
Undantag kan medges om verksamheten har ett naturligt samband
med férsikringsverksamheten. Det kan sittas 1 friga om en utdkad
skadereglering sdsom den nu aktuella har ett sddant naturligt samband
med den egna férsikringsverksamheten. Den nuvarande forsik-
ringsgivaren, Nordiska Kirnférsikringspoolen, har ocksa uttryckt
tvekan infor alternativet att hantera skaderegleringen dven i de delar
ersittningsmedlen hirror frin staten och dir staten egentligen har
ett eget ansvar f6r denna.

Enligt utredningens mening framstir det diremot som naturligt
att pd det sittet knyta skaderegleringen till forsikringsgivaren att
staten inom ramen for den statliga garantimodellen trider in som
dterforsikringsgivare. En sidan finansieringslésning har presenterats
1avsnitt 9. Staten skulle pd detta sitt ekonomiskt sikerstilla ersitt-
ningsansvaret frin 550 miljoner euro upp till 1 200 miljoner euro.
Med en sidan 16sning blir det aktuellt att 1ita den direkta férsikrings-
givaren, for nirvarande Nordiska Kirnférsikringspoolen, ansvara
for skaderegleringen 1 dess helhet. Regleringen av skador som skall
ersittas med medel som hirrér frin det gemensamma statsansvaret,
dvs. 1 intervallet mellan 1 200 miljoner euro och 1 500 miljoner euro,
faller emellertid utanfor. Skaderegleringen i detta intervall, som kan
aktualiseras vid olyckor av katastrofkaraktir, féreslds fa sin reglering
genom en sirskild avtalslgsning mellan Nordiska Kirnférsikrings-
poolen eller annan i framtiden verksam direkt f6rsikringsgivare och
staten.

Systemet med terforsikring borgar allts i princip for att skador
upp till 1200 miljoner euro kan regleras fullt ut av den direkta for-
sikringsgivaren. Utredningen ir vertygad om att eventuella farhigor
om att staten med ett sidant skaderegleringssystem skulle férlora
den omedelbara kontrollen éver hur medlen anvinds och férdelas
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till de skadelidande kan balanseras genom de villkor som férhandlas
fram for &terforsikringsavtalet och som eventuellt kompletteras med
ytterligare avtalsreglering mellan den direkta férsikringsgivaren och
terforsikringsgivaren. Det finns alltsd enligt utredningens uppfatt-
ning klara férdelar med en sidan I3sning, som dock inte idr helt
utan invindningar.

Det kan nimligen foér framtiden inte uteslutas att nigon av de
svenska anliggningsinnehavarna finner kapacitet fér ansvarsforsik-
ring hos en annan svensk eller utlindsk férsikringsgivare eller en sam-
manslutning av f6rsikringsgivare och viljer att flytta dver ansvars-
forsikringen frin Nordiska Kirnférsikringspoolen till den aktdren.
I den situationen skulle det inte lingre finnas ett samordnat skade-
regleringssystem, till nackdel fér de skadelidande. For att komma
till ritta med detta dr det angeliget att verviga om det 1 forfattning
kan stillas upp krav pd svenska och utlindska férsikringsbolag att
ansvara for regleringen av skador dven i de delar ersittningsmedlen
hirrér frdn annan. Om detta inte skulle visa sig vara mojligt kan det
ocksd 6vervigas om det, som villkor f&r att en ansvarsférsikring pd
atomansvarsomrddet skall godkinnas av Finansinspektionen, i vart
fall kan stillas upp krav i forfattning pd att férsikringsgivaren limnar
uppgifter om vem som skall svara fér skaderegleringen 1 hindelse
av en atomolycka samt uppvisar ett skaderegleringssystem som inne-
bir att skaderegleringen gentemot den skadelidande kan skotas hir
1 landet och pd svenska.

Nir det giller strivandena att samla ersittningsmedlen kan det
dvervigas att knyta regleringen till koncessionsvillkoren. Att samman-
fora ett krav pa en viss skaderegleringsorganisation med frdgan om
koncession ir emellertid férenat med svirigheter. Inledningsvis ir
det inte mojligt att 1 Sverige stilla upp sddana krav, eller andra krav
pa viss skaderegleringskapacitet, for att en s.k. EES-férsikringsgivare
skall 8 bedriva verksamhet hir. En utlindsk férsikringsgivare vars
hemland hér till EES beviljas koncession foér verksamheten i hem-
landet och verksamheten stir under finansiell tillsyn av den behériga
myndigheten 1 hemlandet. Detta giller sdvil direktforsikringsverk-
samhet som 3terforsikringsverksamhet och innebir exempelvis att
en forsikringsgivare frin Storbritannien skall tillimpa brittisk lag
och st under finansiell tillsyn endast av behorig brittisk myndighet.
Tillsynen i Sverige inskrinker sig till gillande bestimmelser i friga
om konsumentskydd, férsikringsavtalsférhillanden och principer
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betriffande god affirssed”. Det ir inte sannolikt att skadereglering
skulle vara att hinfora till konsumentskyddsomridet. Av den sir-
skilda regleringen 1 forhéllande till EES-f6rsikringsgivare foljer siledes
att det inte dr mojligt att stilla krav p en viss skaderegleringsverk-
samhet 1 férhillande till sddana férsikringsgivare.

Nir det giller svenska férsikringsbolag kan det som nyss nimnts
ifrdgasittas om det ir mojligt att stilla krav pd en utokad skaderegle-
ringskapacitet med tanke pd att ett forsikringsbolag bara fir driva
forsikringsrorelse och verksamhet som har ett naturligt samband
med denna. Vidare beviljas koncession f6r olika forsikringsklasser.
Atomansvar faller under forsikringsklassen allmin ansvarighet enligt
2 kap. 3 a § forsikringsrorelselagen. Detta innebir att koncession
kan beviljas f6r forsikringsklassen allmin ansvarighet utan att for-
sikringsbolaget avser att meddela ansvarsférsikring avseende atom-
ansvar. Om bolaget efter nigot &r vill utdka verksamheten till att
ocksd omfatta meddelande av atomansvarsférsikring, behéver bolaget
inte nigon ny koncession. Av detta foljer att Finansinspektionen
saknar mojlighet att stilla sirskilda krav pd skadereglering i denna
situation. En annan omstindighet som talar mot att knyta kravet pd
skadereglering till koncessionen ir att koncession kan beviljas innan
forsikringsbolaget dr bildat. T ett s tidigt skede dr det knappast
mojligt att uppvisa ett system for skadereglering.

En annan mojlighet dr att i1 atomansvarsregleringen ta in en be-
stimmelse som stiller krav pd att férsikringsbolag som meddelar
atomansvarsforsikring f6r atomskador kan uppvisa en skaderegle-
ringsorganisation av visst slag, t.ex. ett skaderegleringssystem som
innebir att skaderegleringen gentemot den skadelidande kan skétas
hir i landet och pd svenska spriket. Mot en sidan 18sning kan an-
foras att atomansvarsregleringen 1 forsta hand riktar sig mot anligg-
ningsinnehavaren, dvs. andra subjekt in férsikringsbolaget. Om ett
sddant krav kopplas till anliggningsinnehavarens mojlighet att 3
forsikringen godkind, innebir det att om férsikringsgivaren inte
uppfyller de krav som stills fér att atomansvarsforsikring skall &
meddelas kommer anliggningsinnehavaren inte att {4 sin f6rsikring
godkind och dirmed inte kunna uppfylla sin frsikringsplikt enligt
konventionen.

En variant av den nyss beskrivna méjligheten ir att inte koppla
kraven till godkinnandet av férsikringen. Det kan hivdas att skyddet
for de skadelidande forstirks genom en reglering. Eftersom ett

76 Prop. 1997/98:141 s. 105.
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sddant krav bara skulle kunna riktas mot svenska férsikringsbolag
och férsikringsgivare frin tredje land, och alltsd inte mot EES-
forsikringsgivare, skulle emellertid en sidan reglering innebira att
svenska forsikringsgivare och forsikringsgivare frin tredje land
diskrimineras i férhdllande till EES-férsikringsgivare. Det kan inte
girna godtas.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att samtliga nu nimnda
l6sningar dr problematiska och att det inte inom ramen fér denna
utredning finns férutsittningar att foresld en sirskild bestimmelse
som stiller upp krav pd en viss skaderegleringsorganisation. For det
fall andra direkta forsikringsgivare in Nordiska Kirnforsikrings-
poolen skulle aktualiseras i framtiden kan det dock finnas skil att
pa nytt dverviga frigan. Utredningen har alltsd stannat f6r att fore-
sld en samordning av ersittningsmedlen genom att staten — inom
ramen for den statliga garantimodellen — ingdr ett dterférsikrings-
avtal med Nordiska Kirnférsikringspoolen som direkt forsikrings-
givare. Denna 16sning bor dessutom enligt utredningens mening
kompletteras med en sirskild avtalslésning, som kan aktualiseras vid
olyckor av katastrofkaraktir, mellan Nordiska Kirnforsikringspoolen
eller annan i framtiden verksam direkt férsikringsgivare och staten
iintervallet 1 200 miljoner euro och 1 500 miljoner euro.
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11  Pariskonventionens tillampning i
Hong Kong

11.1  Inledning

I detta avsnitt behandlar utredningen rittsliga och praktiska aspek-
ter i anledning av att Hong Kong Special Administrative Region of
the People’s Republic of China (Hong Kong) enligt en éverenskom-
melse inom OECD/NEA iven fortsittningsvis skall behandlas som
om den sirskilda administrativa regionen vore en del av en stat an-
sluten till Pariskonventionen.

Den omstindigheten att Pariskonventionen skall tillimpas i Hong
Kong iven sedan Hong Kong dterforts frin Storbritannien till Kina
ir unik sdtillvida att det aldrig varit friga om att Kina skulle bli part
1 konventionen eller att principen om statssuccession skulle tillim-
pas. Det ror sig i stillet om ett specialarrangemang som innebir att
samtliga stater anslutna till Pariskonventionen tagit sig att se till att
de respektive nationella rittsordningarna ir utformade s, att Hong
Kong kan behandlas som part i Pariskonventionen.

Oberoende av indringsprotokollet till Pariskonventionen har
Sverige, till f6]jd av en gemensam deklaration som samtliga konven-
tionsstater upprittat och vilken presenteras i det féljande avsnittet,
en skyldighet att se till att den nationella regleringen i atomansvarig-
hetslagen dr utformad s, att den uppfyller Sveriges folkrittsliga
dtaganden.

11.2  Hong Kong skall likstéllas med en konventionsstat
11.2.1 Nuvarande ordning

Hong Kong 16d tidigare under Storbritanniens &verhéghet.
Storbritannien, som ir part i Pariskonventionen, utnyttjade 1972
mojligheten enligt artikel 23 1 Pariskonventionen och tillkinnagav
att Pariskonventionen skulle tillimpas dven 1 Hong Kong. Ett mot-
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svarande tillkinnagivande gjordes 1985 i anledning av 1982 4rs ind-
ringsprotokoll till Pariskonventionen.

Nir Hong Kong den 1 juli 1997 dterfordes frin Storbritannien
till Folkrepubliken Kina och blev en Sirskild Administrativ Region
(SAR) inom Kina tillkinnagav den kinesiska regeringen att Kina och
Storbritannien utgick frdn att Pariskonventionen dven i fortsitt-
ningen skulle tillimpas 1 férhillande till Hong Kong. Detta trots att
Kina inte avsdg att ansluta sig till Pariskonventionen och inte heller
ansdg att principen om statssuccession ir tillimplig. Den kinesiska
regeringen var 1 stillet av den uppfattningen att det var friga om ett
speciellt arrangemang rérande Hong Kong mellan & ena sidan de sta-
ter som ir parter i Pariskonventionen och 4 andra sidan Kina. Syftet
angavs vara att dterskapa den ordning som gillde f6r Hong Kong
fore den 1 juli 1997.

Efter ingdende 6verliggningar beslutade samtliga konventionsstater
anslutna till Pariskonventionen att Kinas och Hong Kongs begiran
skulle accepteras. En internationell deklaration angiende konventio-
nens tillimpning pd Hong Kong utfirdades'. Deklarationen slar fast
att Hong Kong, vid tillimpningen av Pariskonventionen, skall be-
handlas som om den sirskilda administrativa regionen vore en del av
territoriet till en stat ansluten till Pariskonventionen. I deklarationen
anges vidare att om ndgon lider skada till {6]jd av en olycka som
uppkommer i Hong Kong s8 skall den skadelidande vara berittigad
till ersdttning pd samma villkor som om olyckan dgt rum pa territo-
riet till en stat ansluten till Pariskonventionen. Det anges dessutom
bl.a. att domstol i Hong Kong ir behorig att prova talan om ersitt-
ning fér atomskada om atomolyckan intriffat i Hong Kong samt
vidare att de ansvarsbelopp skall tillimpas som giller enligt den
ansvarige anliggningsinnehavarens nationella ritt.

! OECD/NEA, Declaration on the Application of the Paris Convention on Third Party Lia-
bility in the Field of Nuclear Energy to the Hong Kong Special Administrative Region
(C(2000)183).
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11.2.2 Overviaganden och forslag

Forslag: I den svenska lagen skall tas in en bestimmelse som inte
bara foéreskriver att en stat, utan ocksi en del av en stat, skall
kunna likstillas med en konventionsstat. Bestimmelsen skall dar-
utdver kompletteras med en sirskild reglering i férordning.

Hirav foljer att regeringen kan férordna att Hong Kong (the
Hong Kong Special Administrative Region of the People’s
Republic of China) skall likstillas med en konventionsstat vid
tillimpningen av lagen.

Att Pariskonventionen pa visst sitt skall tillimpas ocks8 i1 férhdllande
till Hong Kong ir, som ocksd framgitt ovan, inte en omstindighet
som ir foranledd av Sveriges tilltride till dndringsprotokollet till
Pariskonventionen. Det finns emellertid trots detta skil f6r utred-
ningen att 1 samband med den 6versyn av atomansvarighetslagen
som foljer av tilltridet till de reviderade versionerna av Paris- och
tilliggskonventionen — och inte minst den allminna éversyn av
atomansvarighetslagen som utredningen enligt direktiven skall géra
— att ocksd bedéma om det krivs nigra lagindringar f6r att Sverige
skall uppfylla sina folkrittsliga dtaganden.

Frigan om Pariskonventionens tillimpning i Hong Kong ir av
begrinsad praktisk betydelse f6r svensk del och bér inte kunna 3
nigra statsfinansiella konsekvenser. Hong Kong ir geografiskt sett
avligset och saknar dessutom atomanliggningar pd sitt territorium.
Atomansvarsregleringen kan dirfér aktualiseras enbart 1 transport-
fallen. Sverige har emellertid i1 princip inte nigra transporter, vare
sig till sj8ss eller 1 luften, till eller frin Hong Kong. Sannolikheten
for att atomansvarighetslagen skulle bli tillimplig, dvs. att en svensk
anlidggningsinnehavare skulle héllas ansvarig f6r en atomolycka som
orsakat en atomskada i Hong Kong, ir dirmed ytterst liten. Dir-
emot skulle svenska medborgare som befinner sig i Hong Kong kunna
drabbas av en atomskada. Ett méjligt scenario ir att en atomolycka
sker ombord p3 ett fartyg som firdas i Sydkinesiska havet och att
denna olycka férorsakar atomskada 1 Hong Kong.

Om trots allt en atomolycka som aktualiserar atomansvarighets-
lagens reglering skulle intriffa si gor utredningen den bedémningen
att det — for att den svenska lagen skall kunna tillimpas 1 Hong Kong
— 1 utredningens forslag till ny lag bor finnas en bestimmelse som
gdr nigot lingre in den nuvarande regleringen i atomansvarighets-
lagen. Av 4 § atomansvarighetslagen i dess nuvarande lydelse féljer
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att regeringen kan férordna att en icke-konventionsstat skall likstillas
med en konventionsstat vid tillimpning av atomansvarighetslagen.
Betriffande Hong Kong rér det sig emellertid om en del av en stat,
en sirskild administrativ region. Den nya bestimmelsen méste dir-
for, utdver en reglering motsvarande den i 4 § atomansvarighets-
lagen, utvidgas till att ocksd avse en del av en stat.

En sidan 16sning stdr ocksd i allt visentligt 1 6verensstimmelse
med hur frigan om Pariskonventionens tillimpning i Hong Kong
16sts 1 Danmark och Norge. Losningen torde ocksd vara att foredra
framfér t.ex. att utvidga definitionen av konventionsstat till att ocksd
omfatta Hong Kong.

Utredningens forslag innebir visserligen inte att lagen gors gene-
rellt tillimplig i férhillande till Hong Kong’. Regeringen ges emeller-
tid en mojlighet att férordna om en utstrickt tillimplighet av lagen.
Bestimmelsen méste vidare ses mot bakgrund av att de faktiska om-
stindigheterna, f6r vilka utredningen redogjort ovan, ir sidana att
det dr mycket osannolikt att svenska regler 6ver huvud taget skulle
komma att aktualiseras eller att svenska skadelidande skulle finnas i
Hong Kong.

Utredningen gor alltsd bedémningen att de folkrittsliga dtagan-
dena bist uppfylls om den nuvarande regleringen i 4 § atomansva-
righetslagen 6verfors till utredningens forfattningsforslag med det
tilligget att bestimmelsen, utdver en stat, iven omfattar en del av
en stat.

Bestimmelsen bor vidare kompletteras med en reglering i férord-
ning, genom vilken regeringen férordnar att Hong Kong (the Hong
Kong Special Administrative Region of the People’s Republic of
China) skall likstillas med en konventionsstat vid tillimpning av
lagen.

2SOU 1962:14 s. 43 f. och prop. 1968:25 s. 90.
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12 Forslaget till en ny lag

12.1 Inledning

Enligt direktiven ingdr det i utredningens uppdrag att gora en all-
min éversyn av atomansvarighetslagen.

Atomansvarighetslagen tillkom 1968 och bygger pd Paris- och
tilliggskonventionen. I férarbetena till lagen konstaterades att de
bakomliggande konventionsbestimmelserna p4 flera punkter ir in-
vecklade och svértillgingliga'.

I detta lagstiftningsarbete, som resulterar i flera pitagliga férind-
ringar i materiellt hinseende, finns det skil att férsoka modernisera
regleringen.

Utredningen foresldr en helt ny lag som reglerar skadestdndsan-
svaret for innehavare av kirntekniska anliggningar vid radiologiska
olyckor (atomolyckor).

I flera fall innebir den nya regleringen enbart att de enskilda be-
stimmelserna i den nuvarande lagen indras redaktionellt och struk-
tureras om for att anpassas till en modernare lagstiftningsteknik och
ett mer tidsenligt sprdk. I andra avseenden — bl.a. nir det giller de
centrala frigorna om anliggningsinnehavarens ansvar och skyldighe-
ten att ha ansvarsforsikring eller att pd annat sitt sikerstilla ansvaret
— krivs sakliga dndringar.

12.2  Utformningen av den nya lagen

Den nya lagen ir uppbyggd s4 att huvudprinciperna i lagen 1 s8 stor
utstrickning som mdjligt har samlats och presenteras 1 ett tidigt skede.
For att gora den nya lagen mer 6verskidlig har bestimmelserna i
storre utstrickning dn vad som nu ir fallet grupperats s8, att bestim-
melser med ett i allt visentligt 6verensstimmande sakligt inneh3ll
placerats efter varandra. Vidare har ett flertal nya rubriker inférts.

! Prop. 1968:25 s. 29.
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Nir det giller det obegrinsade ansvaret samt de finansierings-
l6sningar som numera féljer av Paris- och tilliggskonventionen inne-
bir utredningens forslag att ett stort antal centrala bestimmelser
kring ersittningsansvaret méste dndras 1 sak. I strivandena efter att
dstadkomma en s tydlig lag som méjligt har dven sddana principer
som inte kriver nigon sirskild reglermg, t.ex. att anliggningsinne-
havarens ansvar ir obegrinsat, tagits in i lagen.

I samband med tillkomsten av 1968 ars lag framhélls att det fanns
speciella skil att i redaktionellt hinseende soka 3 s3 stor internationell
rittslikhet som méojligt och att nira ansluta texten till konventio-
nerna trots att detta skulle medféra att lagen avvek frn de krav som
vanligen stills pd textutformningen. Sirskilt lagens bestimmelser om
statsansvar enligt tilliggskonventionen ansdgs nigot svirlista, men
detta var oundvikligt eftersom regelsystemets uppbyggnad i konven-
tionen ir invecklad. Att t.ex. ersitta de minga paragrathinvisningar-
na med uttryckliga regler var inget som férordades eftersom lagen
da skulle bli in mer omfattande’.

I det lagforslag som nu liggs fram har strivan varit att gd ifrdn den
for svensk lagstiftningsteknik nigot frimmande uppbyggnaden av
de enskilda bestimmelserna som anvinds 1 konventionerna och att
minska antalet hinvisningar mellan de enskilda bestimmelserna i
lagen.

12.3  Definitionerna i lagen
12.3.1 Allménna utgangspunkter

Behovet av att skapa limpliga svenska termer pd atomansvarsom-
ridet berérdes redan i samband med tillkomsten av den provisoriska
atomansvarighetsregleringen 1960°. Synpunkter férdes fram om att
sammansittningsledet “kirn”, eller méjligen ordet “nukleir” skulle
anvindas 1 stillet f6r “atom”. Bland annat foreslogs att termerna
nukleir produkt, nukleir substans, nukleir anliggning, nukleir olycka,
nukleir skada samt, i stillet fér radioisotop, radionuklid skulle an-
vindas*. Férslaget vann inte Atomskadeutredningens gillande. Atom-
skadeutredningen framhéll i sitt slutbetinkande® att uttrycket “nukle-
ir” anknyter till engelskt och franskt sprdkbruk och fér tanken till

2 a. prop. s. 73.

? Proposition 1960:140 s. 28.

*SOU 1962:14 s. 28, Atomansvarighet I1.
>aSOUs. 28.
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de i sammanhanget visentliga speciella egenskaperna hos atomens
kirna. Enligt utredningen var ordet frimmande f6r svenskt sprik-
bruk och konstaterades nirmast pa svenska motsvaras av uttrycket
“kidrn-". Detta ansdgs av rent sprikliga skil vara mindre lyckat

I 1968 &rs lagstiftningsirende diskuterades terminologin ps nytt®.
Det konstaterades att man under de nordiska 6verliggningarna stan-
nat for uttrycket “atom-” och att det var angeliget att uppritthdlla
enhetliga begrepp. Aven om det frin tekniska utgingspunkter kunde
anféras starka argument f6r ett indrat sprakbruk fanns det inte till-
rickliga skil att revidera ett sedan ldng tid anvint sprakbruk’.

Aven i samband med 1982 4rs lagstiftningsirende framférde nigon
remissinstans synpunkter pd att atomansvarighetslagens nomen-
klatur var f6rdldrad och borde ses 6ver s3 att den i méjligaste mén
ansluter sig till vedertaget tekniskt-vetenskapligt sprdkbruk. I pro-
positionen konstaterades emellertid att det 1 det lagstiftningsirendet
inte ansdgs behovligt att se Gver nomenklaturen samt att denna nira
foljer den nomenklatur som anvinds i Pariskonventionen®.

Aven under denna utrednings arbete har framférts synpunkter frin
Statens kirnkraftinspektion, Statens strilskyddsinstitut, kirnkrafts-
industrin och Nordiska Kirnférsikringspoolen om att lagens defi-
nitioner behéver ses 6ver.

12.3.2 Overviaganden och forslag

Forslag: For att anpassa begreppen atomolycka och atomskada
till modernt sprikbruk skall definitionerna dndras till radiologisk
olycka och radiologisk skada. Vidare skall begreppen atombrinsle,
radioaktiv produkt och atomsubstans indras for att std 1 bittre
dverensstimmelse med nuvarande svenska termer. Detta innebir
att begreppet atombrinsle och det forsta ledet 1 definitionen av
atomsubstans ersitts med begreppet kdrndmne och att dess andra
led samt begreppet radioaktiv produkt ersitts med begreppet
kirnavfall. 1 6vrigt skall atomanliggning ersittas av begreppet
kirnteknisk anliggning och forstavelsen “atom-” ersittas med
“kiarn-" 1 begreppet atomreaktor (kirnreaktor).

¢ A. prop. s. 72.
7 Prop. 1968:25 s. 72.
§ Prop. 1981/82:163 s. 55.
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Med utgdngspunkt i de ovan redovisade férhdllandena har utred-
ningen 6vervigt om det kan finnas skil att pd nytt se éver lagens
terminologi. Det forefaller rida stor enighet om att foérstavelsen
“atom-" upplevs som otidsenlig och bér bytas ut. En anpassning av
atomansvarighetslagens nuvarande begrepp skulle kunna ske si att
forstavelsen “atom-” byts ut till “kirn-" och att begreppen atom-
skada och atomolycka ersitts med begreppen radiologisk skada och
radiologisk olycka. Med en sidan lésning skulle den nya férfatt-
ningen bl.a. uppta definitionerna kirnteknisk anliggning, kirnbrinsle,
radioaktiv produkt, kirnsubstans och kdirnreaktor. Dirutdver skulle
begreppet atomskada bytas ut mot begreppet radiologisk skada. Det
foreslagna begreppet radiologisk skada anvinds bl.a. av Statens strdl-
skyddsinstitut, SSI och Totalférsvarets forskningsinstitut, FOI. Vi-
dare skulle begreppet atomolycka ersittas av begreppet radiologisk
olycka som anvinds i Statens kirnkraftinspektions foéreskrifter
(SKIFS 2004:1) om sikerhet i kirntekniska anliggningar.

Utredningen har intill ett sent skede av sitt arbete utgdtt frin att
en sdan 16sning skulle vara att féredra. Denna l6sning har emeller-
tid 1 vissa delar visat sig leda till praktiska tillimpningssvarigheter.
Detta giller framférallt om begreppet atomsubstans skulle bytas ut
mot kirnsubstans. Som exempel kan nimnas att begreppet kirnsub-
stans innefattar de motsvarande begreppen kirnbrinsle och kirnav-
fall enligt kirntekniklagen. Begreppet radioaktiv produkt innefattar
det motsvarande begreppet kirnavfall enligt kirntekniklagen.

Utredningen har ocksd funnit anledning att gi ett steg lingre och
overviga om lagens definitioner i sin helhet, och inte bara férleden
“atom-”, borde anpassas till de begrepp som férekommer i lagen
(1984:3) om kirnteknisk verksamhet (kirntekniklagen). Experter,
som varit knutna till utredningen och som har sirskild kunskap 1
frigorna, har férordat en 18sning som innebir att atomansvarighets-
lagens begrepp dndras for att std i 6verensstimmelse med kirntek-
niklagens begrepp. Detta kan ske si att begreppen atomanliggning,
atombrinsle, atomsubstans och radioaktiv produkt anpassas till kirn-
tekniklagens motsvarande begrepp’ enligt féljande.

Atomansvarighetslagens definition av atombrinsle och delar av
begreppet atomsubstans ersitts av kirntekniklagens motsvarande
begrepp kdrndmne med undantag f6r torium eller annat imne som
ir dgnat att omvandlas till kirnbrinsle eller férening i vilket sidant
imne ingir'°.

? 2 § kirntekniklagen (1984:3).
10Jfr 2 § 2 b. § kirntekniklagen.
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Atomansvarighetslagens definition av radioaktiv produkt och delar
av begreppet atomsubstans skall ersittas av kirntekniklagens mot-
svarande begrepp kdrnavfall.

Atomansvarighetslagens definition av atomanliggning anpassas till
begreppet kirnteknisk anliggning.

Med kdrnimne avses klyvbara amnen som anvinds som kirn-
brinsle, varav de viktigaste 1 kirnkraftsammanhang ir uran och plu-
tonium. I begreppet ingdr ocksd naturligt eller utarmat uran. Till
kirnimne hinférs vidare kemiska féreningar och legeringar, dven nir
imnets isotopsammansittning ir sddan att en kritisk kedjereaktion
inte kan dstadkommas med den utan anrikning. Till begreppet kirn-
imne hinfors ocksd anvint kirnbrinsle frin fissionsreaktor efter-
som detta innehéller uran eller plutonium.

Kirnavfall innefattar fyra typer av avfall. Anvint kirnbrinsle upp-
hor enligt definitionen att vara kirnimne nir det placerats i slutférvar.
Det skall direfter betraktas som kirnavfall. Vidare skall radioaktivt
imne som bildats 1 en kirnteknisk anliggning anses som kirnavfall.
Undantag i detta avseende gors for imnen som har framstillts eller
tagits ur anliggningen f6r att anvindas i undervisnings- eller forsk-
ningssyfte eller fé6r medicinska, jordbrukstekniska eller kommer-
siella indam3l. Dirmed undantas sirskilt framstillda stralkillor frin
lagens tillimpningsomrade, 1 den min de inte utgér kirnimnen.

Begreppet kdrnavfall omfattar alla former av material, foremal
m.m. som blivit radioaktivt férorenade i kirntekniska anliggningar.
Som en forutsitining for att det skall vara kirnavfall giller att mate-
rialet eller féremadlet skall ha tillhért en kirnteknisk anliggning och
inte lingre skall anvindas i en sddan anliggning. Kontaminerade delar
av en kirnteknisk anliggning som avvecklas dr ocksd kirnavfall.

Det kan konstateras att kirntekniklagens begrepp ligger vildigt
nira atomansvarighetslagens motsvarande begrepp och att endast
smi avvikelser forekommer. Utredningen har gjort bedémningen att
den foreslagna anpassningen till kirntekniklagen vid inférlivandet i
svensk ritt av vissa begrepp i den reviderade Pariskonventionen i
huvudsak éverensstimmer med Pariskonventionens definitioner. En
skillnad foreligger emellertid i definitionen av kirnimne. I den fore-
slagna definitionen, och i kirntekniklagen, undantas inte naturligt
eller utarmat uran. En sddan distinktion idr av betydelse eftersom
skada genom naturligt eller utarmat uran endast omfattas av Paris-
konventionen och atomansvarighetslagen nir imnet befinner sig i
en atomanliggning och inte vid transporter till eller frin en anligg-
ning. Detta dr emellertid mojligt att komma till ritta med genom
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att 1 forslaget till en ny lag sirskilt undanta naturligt uran och ut-
armat uran frdn transportansvarsregleringen.

Vidare foreligger en mindre skillnad mellan begreppen atomanligg-
ning och kirnteknisk anliggning. De skiljer sig dt 1 friga om synen
pd atomreaktor som infogats 1 fartyg eller annat transportmedel fér
att anvindas som kraftkilla. Begreppet kirnteknisk anliggning som
upptas 1 atomansvarsregleringen méaste alltsd utformas s3 att dven
en sidan kraftkilla omfattas. Dessutom krivs, for att nd full 6verens-
stimmelse med Pariskonventionen, att ett tlllagg gors s3 att begrep—
pet dven omfattar annan anliggning, som regeringen bestimmer, 1
vilken finns kirnimne eller kirnavfall.

Dirutdver bor ocksd framhallas att det nu redovisade forslaget i
nigot fall leder till att Pariskonventionens termer och den svenska
motsvarande definitionen vid en 6versittning till engelska motsva-
ras av samma engelska termer som dock har olika innebord. S3 ir
fallet betriffande termen “nuclear substances”. Den som har att
tillimpa bestimmelsen kan dock finna ledning i forfattningstexten
och motiven till bestimmelsen. Problemet bedéms dirfor inte vara
av nigon storre vikt.

Vad vidare giller kirnfysiska och andra mer tekniskt-vetenskap-
liga aspekter pd definitionerna miste utredningens sekretariat till en
mycket stor del forlita sig pd den sakkunskap som framfor allt Statens
kirnkraftinspektion (SKI) besitter. Vid den noggranna genomging
som SKI har gjort har hivdats att den f6reslagna terminologin stir i
dverenskommelse med den reviderade Pariskonventionens termer,
vilka ocks3 ligger till grund for tilliggskonventionen.

Naigra formella hinder mot en ny begreppsordning har alltsd inte
framkommit. Mot denna bakgrund konstaterar utredningen att det
finns klara fordelar med ett nationellt system med enhetliga defini-
tioner enligt vad som nu redovisats. Sidana omstindigheter som sir-
skilt talar f6r en enhetlig terminologi dr bl.a. att tillstind till kirn-
teknisk verksamhet, bl.a. ritten att inneha och driva kirntekniska
anliggningar, provas enligt kirntekniklagen och vidare att detta ir
av betydelse f6r utformningen av ansvarsférsikringen. Under alla
forhillanden kan det dessutom vara rationellt och konsekvent att
begrinsa terminologin inom samma rittsomrade.

Samtidigt dr det emellertid viktigt att bira i minnet att atoman-
svarighetslagens nuvarande definitioner utformats si att de nira an-
knyter till den nomenklatur som anvinds i Pariskonventionen och
de officiella engelska och franska 6versittningarna. I 1968 &rs lag-
stiftningsirende framholls ocks att det fanns anledning att forsoka
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fi s stor internationell rittslikhet som méjligt och att foérsoka
uppritthilla enhetliga begrepp.

Att anpassa de nuvarande begreppen i1 atomansvarighetslagen till
motsvarande definitioner 1 kirntekniklagen innebir som tidigare
har konstaterats ett avsteg frn Paris- och tilliggskonventionens
begreppsordning. Begreppen ligger till grund {or ett internationellt
ersittningssystem och styr bl.a. i vilken omfattning ersittning skall
betalas av gemensamma statsmedel. Det ir dirfér av storsta vikt att
det i den svenska regleringen inte inférs begrepp som ir vidare, och
inte heller mer begrinsade, in Pariskonventionens motsvarande ter-
mer. En ytterligare omstindighet som talar mot ett alltf6r stort av-
steg frin Pariskonventionens struktur ir att det kan vara av virde, i
hindelse av en olycka som involverar skadelidande frin olika stater,
att de nationella ordningarna som ligger till grund fér ersittnings-
systemet i stort Gverensstimmer. Aven intresset av en nordisk ritts-
likhet kan lyftas fram som ett argument som talar mot att inféra en
delvis ny begreppsordning.

Mot detta stdr de nationella behoven att inom det kirntekniska
rittsomridet ha en gemensam terminologi. Med en 1 huvudsak en-
hetlig terminologi minskar risken f6r missférstdnd nir den nationella
lagstiftningen tillimpas. Den av utredningen férordade terminolo-
gin stimmer ocksd bittre 6verens med de kirntekniska begrepp
som anvinds internationellt, bl.a. inom EU.

Utredningen finner med hinsyn till det anférda att det samman-
taget kan finnas skil att foresld en anpassning av definitionerna i
atomansvarighetslagen till kirntekniklagens motsvarande definitioner
i enlighet med vad som nirmare framgdr av forfattningsforslaget.
Utredningens f6rslag bor emellertid pd grund av frigornas komplexi-
tet bli foremal for ytterligare 6verviganden under det fortsatta lag-
stiftningsarbetet, dels 1 samband med att remissinstanserna bereds
tillfille att limna sina synpunkter, dels vid den fortsatta beredning-
en av frigan i departementet. I det sammanhanget bor ocksa kontakter
tas med OECD/NEA och dess tekniska kommittéer for att i deras
syn p& om utredningens forslag i nigon del i sak bedéms avvika frin
motsvarande begrepp 1 den reviderade Pariskonventionen pd ett
sddant sitt att de kan anses std 1 strid med konventionens krav. En
sddan kontakt har av tidsskil inte varit mgjlig att ta inom ramen f6r
detta utredningsuppdrag. Nir frigorna understillts OECD/NEA:s
analys kan det ocks8 vara intressant att behandla dessa vid nordiska
overliggningar.
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Sammanfattningsvis foreslir utredningen sledes — utéver att be-
greppen atomolycka och atomskada dndras till radiologisk olycka
och radiologisk skada — att begreppet atombrinsle och det forsta
ledet i definitionen av atomsubstans ersitts med begreppet kirnimne
och att dess andra led samt begreppet radioaktiv produkt ersitts av
begreppet kirnavfall.

12.4  Ovrig reglering i den nya lagen

De enskilda bestimmelserna i lagen redovisas i férfattningskom-
mentaren 1 avsnitt 15.

En nirmare sammanstillning av atomansvarighetslagens gillande
bestimmelser med de bestimmelser som nu féreslds och hur dessa
regler forhéller sig till Paris- och tilliggskonventionen finns intagen
1bilaga 3.
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13 lkrafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag: Den nya lagen och de lagindringar som i 6vrigt féreslds
skall trida i kraft den dag d& 2004 ars dndringsprotokoll trider i
kraft f6r Sverige. Regeringen skall bemyndigas att bestimma dagen
for ikrafttridandet. Genom den nya lagen upphivs atomansvarig-
hetslagen (1968:45).

For att Sverige skall fullgéra sina skyldigheter enligt de reviderade
konventionerna miste den nationella lagstiftning som grundas pd
dessa trida i kraft samtidigt som konventionerna goér det. Av arti-
kel 20 i Pariskonventionen féljer att dndringar i konventionen skall
antas genom 6verenskommelse mellan samtliga konventionsstater och
trider i kraft nir tvd tredjedelar av medlemsstaterna har ratificerat,
godtagit eller godkint indringarna. Andringarna i tilliggskonven-
tionen trider diremot i kraft férst nir samtliga konventionsstater
har ratificerat, godtagit eller godkint indringarna'.

Eftersom dndringsprotokollet till Pariskonventionen bl.a. reglerar
frdgor som omfattas av EG:s exklusiva behérighet kan medlemssta-
terna inte utan vidare tilltrida dndringsprotokollet. Inte heller kan
indringsprotokollet tilltridas av regionala organisationer. EG:s beho-
righet miste dirfor utdvas genom medlemsstaterna.

For att mojliggdra medlemsstaternas tilltride till 2004 &rs dndrings-
protokoll till Pariskonventionen har Europeiska unionens rdd, som
utredningen nirmare har redogjort for i avsnitt 3, bl.a. bemyndigat
medlemsstaterna att 1 EG:s intresse tilltrida dndringsprotokollet till
Pariskonventionen®. Beslutet innebir vidare att medlemsstaterna
skall vidta de dtgirder som krivs for att inom rimlig tid, och om

! Artikel 21 i tilliggskonventionen.

2 Radets beslut 2004/294/EG av den 8 mars 2004 om bemyndigande fér de medlemsstater som
ir fordragsslutande parter i Pariskonventionen av den 29 juli 1960 om skadestindsansvar pd
atomenergins omride att i Europeiska gemenskapens intresse ratificera eller ansluta sig till
protokollet om indring av konventionen. Det bér observeras att beslutet inte omfattar
Danmark.
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mojligt fére den 31 december 2006, samtidigt deponera sina anslut-
ningsinstrument. Foére den 1 juli 2006 skall dessutom var och en av
medlemsstaterna underritta kommissionen om vid vilken tidpunkt
de kan forvintas godkinna de tgirder avseende ratificering eller
tilltride som krivs for att staten skall bli bunden av den reviderade
Pariskonventionen. P4 grundval av de uppgifter som staterna limnar
per den 1 juli 2006 kommer ett datum att faststillas for den tidpunkt
dd anslutningsinstrumenten kan deponeras hos OECD:s general-
sekreterare.

Av de 15 stater som ér anslutna till Pariskonventionen ir 13 EU-
stater. De 6vriga tvd staterna ir Norge och Turkiet. Samtliga stater
har undertecknat indringsprotokollet. Man kan dirfér pd goda grun-
der anta att s minga av dessa stater ratificerar protokollet att det
kommer att trida i kraft.

P43 grundval av uppgifter som limnats av konventionsstaterna vid
méten inom OECD/NEA kan man sluta sig till att flertalet stater inte
ir redo att ratificera dndringsprotokollet per den 31 december 2006,
dvs. det datum som av ridet stillts upp som mal f6r EU-staternas
ratifikation.

Andringsprotokollet till tilliggskonventionen har inte aktualiserat
nigot motsvarande beslut av EG-rittslig karaktir om att staterna
gemensamt skall tilltrida dndringsprotokollet.

Tilliggskonventionen har tilltritts av tolv stater. Av dessa stir
enbart Norge utanfér EU. Under férhandlingsarbetet med de revi-
derade konventionerna och p&d de méten inom NEA som dgt rum
sedan indringsprotokollen undertecknades har inget framkommit
som ger anledning att tro annat in att samtliga EU-stater anslutna
till Pariskonventionen kommer att ratificera dndringsprotokollet till
tilliggskonventionen vid samma tidpunkt som dndringsprotokollet
till Pariskonventionen. Vidare har det frn norsk sida framhallits att
dven om landet inte dr formellt bundet av rddets beslut ir malsitt-
ningen att Norge skall ratificera dndringsprotokollen vid samma tid-
punkt som EU-staterna. Det kan dirmed antas att tilliggskonven-
tionen trider 1 kraft vid samma tidpunkt som Pariskonventionen.

Vid vilken exakt tidpunkt dndringsprotokollen trider i kraft dr
alltsd f6r nirvarande inte mojligt att faststilla. Den nya lagen och
ovriga forfattningsindringar bér trida i kraft vid den tidpunkt d&
2004 &rs dndringsprotokoll trider i kraft f6r Sverige. Om det mot
formodan skulle visa sig att ikrafttridandet av dndringsprotokollet
till Pariskonventionen férdréjs avsevirt kan det finnas anledning

328



SOU 2006:43 Ikrafttridande och dvergéngsbestimmelser

att trots detta dverviga att sitta delar av den svenska férfattningen i
kraft, t.ex. lagens regler om obegrinsat ansvar.

Regeringen bor ges mojlighet att bestimma tidpunkten fér ikraft-
tridandet av den nya lagen och de féljdindringar i andra férfatt-
ningar som aktualiseras.

2004 &rs dndringsprotokoll innehéller inte nigon bestimmelse om
protokollens tillimpning 1 tiden. De fir dirmed anses tillimpliga
betriffande sidana atomskador som har orsakats av hindelser som
intriffar efter ikrafttridandet’.

Den nya lagen bér dirfér gilla i friga om atomolyckor som in-
triffar efter ikrafttridandet. Detta dr ocksd huvudregeln foér skade-
stdndsrittslig lagstiftning.

3 Jfr artikel 28 i Wienkonventionen om traktatritten.
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14  Ekonomiska och andra
konsekvenser

Bedomning: Utredningens férslag medfér inte omedelbart nigra
okade kostnader foér det allminna. For den enskilde anligg-
ningsinnehavaren medfor forslagen 6kade kostnader avseende
forsikringspremier och nya kostnader avseende avgifter for
statens dtaganden inom ramen f6r den statliga garantimodellen.

Av 14 § kommittéférordningen (1998:1474) foljer att i de fall for-
slagen 1 ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna for
staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda s3 skall en
berikning av dessa konsekvenser goras. Aven andra samhillsekono-
miska konsekvenser skall redovisas. Om férslagen i betinkandet
har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen, f6r brottslighet
och brottsférebyggande arbete eller f6r sysselsittning och offentlig
service i olika delar av landet, for smi foretags arbetsférutsitt-
ningar, konkurrensférmiga eller villkor i évrigt i férhdllande till
storre foretags, for jimstilldhet eller integrationspolitiska mél ir en
utredning enligt 15 § samma férordning ocksd skyldig att redovisa
sddana konsekvenser.

Det kan omedelbart konstateras att utredningens forslag far dter-
verkningar endast pi ett fital av de uppriknade omridena. Fram-
forallt paverkar utredningens forslag kirnkraftsindustrins kostna-
der, men 1 viss min berérs dven staten.

Vilka ersittningsnivier som aktualiseras till f6ljd av utredningens
forslag att Sverige skall tilltrida 2004 &rs dndringsprotokoll till
Paris- och tilliggskonventionen och forslaget att anliggningsinne-
havarna med utgingspunkt i konventionsregleringen skall 3liggas
ett obegrinsat ersittningsansvar fér atomolyckor behandlas i
avsnitt 9.

Utredningens férslag innebir att statens primira ekonomiska
risker kraftigt minskar eftersom anliggningsinnehavarna 8liggs ett
obegrinsat skadestindsansvar. Om en atomolycka skulle intriffa
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innebir alltsd utredningens férslag att statens ekonomiska dtagan-
den, 1 férhéllande till vad som nu ir fallet, ersitts av anliggnings-
innehavarnas primira ekonomiska &taganden.

I forsta hand kommer de skadelidandes krav pd ersittning att
belasta den obligatoriska ansvarsférsikring som anliggningsinne-
havarna ir skyldiga att ta och vidmakthalla.

Om skadorna efter en atomolycka skulle bli mycket omfattande
kan ocksd statens dtaganden inom ramen foér den statliga garanti-
modellen aktualiseras. Eftersom sidana statsdtaganden prissitts av
staten, och inte till nigon del utgér subventioner, har staten inga
kostnader fér sina dtaganden. Av budgetlagen féljer att avgifter
skall tas ut som motsvarar den ekonomiska risk som garantin inne-
bir for staten och statens &vriga kostnader fér dtagandet'. Kost-
naderna betalas av garantitagarna, dvs. i detta fall de enskilda
anliggningsinnehavarna.

Nir det giller Sveriges folkrittsliga dtaganden enligt tilliggskon-
ventionen foljer av utredningens forslag (se avsnitt 9) att Sverige
skall tilltrida 2004 4rs dndringsprotokoll till tilliggskonventionen.
De avgifter som den svenska staten kan 3liggas att betala 1 hindelse
av en atomolycka som fir sddana katastrofala féljder att ersittning
av gemensamma statsmedel kommer att aktualiseras, dvs. nir
kraven pd ersittning O6verstiger 1200 miljoner euro, forindras
ndgot. Berikningsgrunden f6r det ekonomiska bidrag Sverige i denna
situation kan 8liggas att betala dndras s, att en storre andel dn i dag
hinfor sig till staternas respektive kraftproduktion (baserad pi
kirnteknik) uttryckt i s.k. termisk effekt. Det bidrag Sverige i dag
skulle kunna beordras att ge ut har i tidigare lagstiftningsirende
beriknats uppgd till omkring en tjugondel av det totala beloppet
eller 6,75 miljoner sirskilda dragningsritter”. Efter tilliggskonventio-
nens ikrafttridande skulle svenska statens andel enligt OECD/NEA:s
preliminira berikningar uppgd till cirka 5,55 procent av det totala
beloppet eller cirka 16,65 miljoner euro’. Féljden for svenskt vid-
kommande blir att Sveriges bidrag till det gemensamma statsan-
svaret 1 hindelse av en atomolycka som medfér berittigade ersitt-
ningskrav som sammanlagt éverstiger 1 200 miljoner euro kommer
att 6ka och uppgi till ett hogre belopp dn vad som nu ir fallet.

! Lagen (1996:1059) om statsbudgeten.

2 Prop. 2000/01:43 5. 9.

3 Utrikningen baseras p3 att Sverige har en bruttonationalprodukt som uppgar till 252,3 mil-
jarder dollar och att den sammanlagda termiska effekten uppgar till 26 774 MW. Av Sveriges
andel till det gemensamma statsansvaret hinfér sig 0,9 procent till bruttonationalprodukten
och 4,65 procent till den termiska effekten (preliminira berikningar).
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Detta dr en naturlig foljd av att en storre andel av bidraget dn
tidigare hinfor sig till kirnkraftsproduktionen.

Sammantaget bedéms emellertid utredningens férslag inte med-
féra nigra omedelbart 6kade kostnader f6r det allminna. I hindelse
av en atomolycka kan & ena sidan, beroende pd omfattningen av
olyckan, de hogre avgifter for det gemensamma statsansvaret enligt
tlliggskonventionen som redovisats ovan leda till nigot okade
kostnader. A andra sidan medfér anliggningsinnehavarnas obegrin-
sade skadestindsansvar, som ocksd framhillits ovan, att statens pri-
mira dtaganden att ersitta skador visentligt minskar.

For innehavare av atomanliggningar i Sverige beror kostnaderna
ytterst pd hur omfattande skador en eventuell atomolycka skulle
leda till. Av férslagen i betinkandet foljer att anliggningsinnehavar-
na iliggs ett obegrinsat ansvar och att nivierna pd de ansvars-
belopp som anliggningsinnehavarna ir skyldiga att ticka med
ansvarsforsikring eller annan finansiell sikerhet mer dn f6rdubblas.
Enligt den nuvarande lagstiftningen ir anliggningsinnehavarna
skyldiga att ta och vidmakthilla ansvarsférsikring till ett belopp
motsvarande 300 miljoner sirskilda dragningsritter. Utredningens
forslag, och regleringen 1 dndringsprotokollet till Pariskonventio-
nen, upptar ett krav pd obligatorisk ansvarsférsikring som stricker
sig upp till 700 miljoner euro. Forsikringskapaciteten dr emellertid
fér nirvarande begrinsad till 550 miljoner euro. En omedelbar eko-
nomisk konsekvens for innehavare av atomanliggningar blir dir-
med att foérsikringspremien héjs. Ansvarstorsikring f6r 396 mil-
joner sirskilda dragningsritter (den foérsikringsnivd som giller 1
dag och som motsvarar cirka 477 miljoner euro) kostar cirka
2,7 miljoner kronor f6r varje reaktor i drift, dvs. totalt 27 miljoner
kronor fér samtliga tio reaktorer som ir i drift i Sverige i dag.
Ansvarsforsikring f6r 550 miljoner euro skulle kosta cirka
3,1 miljoner kronor per reaktor eller totalt 31 miljoner kronor foér
samtliga tio svenska reaktorer i drift. Berikningen upp till 550 mil-
joner euro kan géras med utgingspunkt i att kostnaderna okar
linjirt. For hogre nivder, upp till 700 miljoner euro, ir kostnaderna
inte lingre linjira utan berikningarna méste sinkas med hinsyn till
att risken avtar’.

Utredningens férslag att regeringen eller den myndighet reger-
ingen bestimmer skall kunna féreskriva ligre nivier pd forsikring

* For Barsebick I och II, som ir avstillda, giller andra niv3er.
* Uppgifterna bygger pd preliminira berikningar och uppskattningar som Nordiska Kirn-
forsikringspoolen gjort.
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eller annan sddan sikerhet nir det giller atomanliggningar, som
med hinsyn till slaget av anliggning och de sannolika féljderna av
en atomolycka bedéms vara mindre riskfyllda, kan innebira att en
Vviss anléggningsinnehavare foretridesvis anliggningsinnehavare med
en ligre omsattmng, fir en mer begrinsad kostnadsokmng I mot-
svarande min 6kar emellertid statens ersattnmgsansvar 1 andra
hand fér det fall anliggningsinnehavarens medel inte ricker till f6r
att ticka uppkomna ersittningskrav i hindelse av en atomolycka.

For anliggningsinnehavarna, dvs. den svenska kirnkraftsindustrin,
bedéms alltsd utredningens forslag leda till 6kade kostnader. De
direkta kostnaderna, dvs. i form av héjda forsikringspremier och
kostnader for statens 3taganden inom ramen f6ér den statliga
garantimodellen, blir trots allt relativt begrinsade.

De foreslagna indringarna, och Sveriges tilltride till 2004 &rs
indringsprotokoll till Pariskonventionen, innebir att ersittnings-
skyddet for eventuella skadelidande férstirks. Inte minst det ut-
vidgade skadebegreppet, och att olika typer av miljéskador nu
uttryckligen ger ritt till ersittning, innebir férbittrade ersittnings-
mojligheter. Genom att ocksd kostnader for att dterstilla skadad
miljé blir ersittningsgilla kan hivdas att forslagen, trots att en
atomolycka naturligtvis alltid pdverkar miljén negativt, bedéms
kunna vara i den meningen positiva pd grund av att det finns medel
avsatta for att dterstilla miljon.
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15  Forfattningskommentar

Forslag till lag (0000:000) om ansvar och ersattning
vid radiologiska olyckor

Inom parentes anges paragrafernas beteckning i den nuvarande atom-
ansvarighetslagen (1968:45) och 1 férekommande fall motsvarande
bestimmelser i Paris- och tilliggskonventionen.

Inledande bestimmelser

Lagens innebdll
1§
(ny)

I paragrafen anges lagens mest centrala inneh3ll.

Skadestindsregleringen, som grundas pa Paris- och tilliggskon-
ventionen, giller i utomobligatoriska férhillanden. Det dr hirutdver
1 och f6r sig ocksd mojligt att anliggningsinnehavaren vid sidan av
lagens bestimmelser blir ansvarig pd kontraktsrittslig grund, dvs.
genom ett uttryckligt dtagande 1 avtal.

Lagens tillimpningsomrdde
2§
(3 § forsta stycket, artikel 2 Pariskonventionen)

I paragrafen, som har behandlats i avsnitt 6.3.1, anges lagens tillimp-
ningsomréde.

Paragrafen motsvarar det utdkade tillimpningsomride som féljer
av artikel 2 1 den reviderade Pariskonventionen.
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Tillimpningsomrddet for den nya lagen utgdr frén platsen dir
skadan uppkommer. Tidigare har frigan om nir en svensk anligg-
ningsinnehavare kan bli ansvarig varit beroende av var sjilva olyckan
intriffat.

Forsta stycket hinfér sig till radiologiska skador som har upp-
kommit i Sverige eller i en annan konventionsstat. Aven staternas
havsomridden omfattas, dvs. territorialhavet, angrinsande zon, den
ekonomiska zonen och kontinentalsockeln.

Som en f6ljd av det utvidgade tillimpningsomridet och den eko-
nomiska zon som Sverige har inrittat kan sidana radiologiska skador
som uppkommer utanfor svenskt territorialvatten, men inom ett om-
ride som inte stricker sig lingre in 200 nautiska mil utanfér detta,
ersittas med stdd av bestimmelsen i f6rsta stycket.

En motsvarande reglering finns sedan tidigare i 10 kap. 2 § sjolagen
(1994:1009) 1 friga om ersittningsansvaret f6r oljeskador till sjoss.

Den nya bestimmelsen medfér inga stora skillnader 1 férhillande
till vad som tidigare har gillt eftersom lagstiftaren vid tillkomsten
av den nuvarande lagen utnyttjade méjligheten att inféra ett vidare
tillimpningsomride idn det Pariskonventionen som huvudregel fére-
skriver s§ att inte enbart olyckor som intriffat och skador som upp-
kommit inom en konventionsstats territorier eller pd det fria havet
omfattas av regleringen.

En skillnad dr emellertid att den nuvarande lagen inte ir tillimplig
om en radiologisk olycka intriffar utanfér svenskt territorium under
transport mellan icke-konventionsstater och skada uppkommer i
Sverige. Som en f6ljd av det utdkade tillimpningsomridet i forsta
stycket omfattas numera denna situation av lagens tillimpningsom-
ride eftersom skadan uppkommit hir i landet.

I andra stycket anges lagens tillimpningsomrdde i de fall den radio-
logiska skadan uppkommit 1 en stat som inte ir konventionsstat.

Den forsta punkten stricker ut tillimpningsomradet for lagen till
att ocksd omfatta en stat som har tilltritt Wienkonventionen och
det gemensamma protokollet. Denna reglering har tagits in i klar-
gorande syfte.

Det gemensamma protokollet linkar samman Paris- och Wien-
konventionens ersittningssystem genom att utvidga det geografiska
tillimpningsomradet for bdda konventionerna till att omfatta skador
dven 1 en stat som hor till det andra konventionssystemet. Detta
innebir att den aktuella bestimmelsen nirmast bekriftar innehéllet
1 och konsekvensen av det gemensamma protokollet.
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Av andra punkten foljer att skadelidande 1 s.k. icke-kirnkrafts-
nationer (non-nuclear states), som saknar kirntekniska anliggningar
pd sitt territorium eller inom den ekonomiska zonen eller motsva-
rande havsomride, omfattas av lagens tillimpningsomride. Att lagen
tillimpas dven pd stater som saknar kirntekniska anliggningar pd
sitt territorium har motiverats med att sidana stater inte f6r egen
del kan utgéra ndgon potentiell risk for att fororsaka annan radio-
logisk skada (jfr OECD/NEA:s kommentar till Pariskonventionen
“Revised Exposé des Motifs of the Paris Convention” (nedan Exposé
des Motifs), daterad den 16 mars 2005, p. 10). Frigan om en stat kan
omfattas av denna reglering, och betraktas som en icke-kidrnkrafts-
nation, avgdrs av den behériga domstolen (Exposé des Motifs p. 9).

Tredje punkten stricker ut tillimpningsomradet till sidana stater
som har en motsvarande lagstiftning och som tillerkinner de skade-
lidande samma ersittningsférmaner och bygger pd samma principer
som Paris- och tilliggskonventionen. Pariskonventionens motsva-
rande reglering bygger pa tanken att sidana icke-konventionsstater
potentiellt kan orsaka radiologiska skador i stater anslutna till Paris-
konventionen. Det dr dirfér naturligt att lita skadelidande 1 dessa
stater omfattas av Pariskonventionens ersittningssystem endast i
de fall det ir méjligt for skadelidande i en stat ansluten till Pariskon-
ventionen att rikta ersittningskrav mot en ansvarig anliggningsinne-
havare i en sidan icke-konventionsstat pd motsvarande villkor som
giller for en skadelidande i en icke-konventionsstat som framstiller
krav pd ersittning i en stat ansluten till Pariskonventionen (Exposé
des Motifs p. 10).

Av tredje stycket f6ljer att fartyg som seglar under en konventions-
stats flagg eller luftfartyg som ir registrerade i en konventionsstat
omfattas av forsta stycket om fartyget eller luftfartyget befinner sig
pd en sddan stats territorium eller havsomriden som omfattas av
forsta stycket. Denna reglering innebir att lagens tillimpnings-
omride inte omfattar den situationen att den radiologiska skadan
uppkommit ombord p3 ett fartyg som ir registrerat i en stat ansluten
till Pariskonventionen, men som seglar 1 en icke-konventionsstats
territorialvatten, och staten dessutom inte omfattas av andra stycket.
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3§
(ny)

I paragrafen erinras om att tillimpningsomridet {6r bestimmelser-
na som giller det s.k. gemensamma statsansvaret avviker frdn lagens
tillimpningsomrade i 6vrigt. Vad detta innebir kommenteras 1 16 §.

Vad som avses med radiologisk olycka och radiologisk skada
4§
(1§, artikel 1 (a) (i) och (ii) Pariskonventionen)

Paragrafen tar upp tvd av de mest centrala definitionerna i lagen,
radiologisk olycka (atomolycka) och radiologisk skada (atomskada).

Begreppet radiologisk olycka har, som utredningen behandlat i
avsnitt 12.3, ersatt det tidigare begreppet atomolycka. Férindringen
innebir endast att definitionen anpassats till modernt sprakbruk utan
ndgra sakliga férindringar av innebdrden av begreppet. Av regleringen
foljer att ett okontrollerat utslipp av strilning som stricker sig éver
en viss tidsperiod och som orsakar radiologisk skada kan betraktas
som en radiologisk olycka dven om det under denna period fore-
kommit avbrott i utslippen av radioaktiv strilning.

Den férutvarande definitionen av begreppet atomskada har er-
satts av ett nytt begrepp, radiologisk skada och indrats 1 sak (se
avsnitt 12.3).

Genom artikel 1 (a) (vii)—(x) i den reviderade Pariskonventionen
utvidgas definitionen av begreppet och preciseras detta betydligt i
forhdllande till det tidigare skadebegreppet. Den aktuella bestim-
melsen grundar sig pd den reviderade Pariskonventionens begrepp.
De 6verviganden som ligger bakom bestimmelsen redovisas i av-
snitt 6.2.

I det nya begreppet radiologisk skada 1 andra stycket preciseras
alla skadetyper som kan berittiga till ersittning. Under alla for-
hillanden krivs f6r att ersittning skall kunna betalas att den skade-
lidande visar att den radiologiska skadan orsakats av en radiologisk
olycka.

Punkten 1 reglerar personskada, sakskada eller en ekonomisk for-
lust som ir en direkt f6ljd av en sddan skada. I férhdllande till det
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nuvarande begreppet innebir det preciserade skadebegreppet inte
ndgon saklig férindring. For att {3 en tydlig och samlad ansvarsreg-
lering tar bestimmelsen upp dven sddana skadetyper som ir ersitt-
ningsgilla redan med st6d av allmidnna skadestindsrittsliga regler.

Precis som tidigare gillt kompletteras lagens sirreglering av be-
stimmelserna 1 5 kap. skadestdndslagen. Detta innebir bla. att skador
som inte ir av ekonomisk natur, t.ex. ideella skador i form av medi-
cinskt konstaterat psykiskt lidande, kan ersittas som en foljd av
personskada. Det foljer ocksd att fysiskt och psykiskt lidande av
dvergdende natur (sveda och virk) eller av bestdende art (lyte eller
annat stadigvarande men) kan ersittas som en f6ljd av personskada.

Som féljer av 19 § kan bestimmelsen inte ligga till grund fér
ersittning for skador pd sjilva den kirntekniska anliggningen eller
en sddan anliggning under uppfoérande eller egendom som finns
inom ett anliggningsomride och som anvindes eller var avsedd att
anvindas i anslutning till en kirnteknisk anliggning inom omridet.
Diremot kan den som ir anstilld pd en kirnteknisk anliggning vara
berittigad till ersittning fér exempelvis en sakskada som vederbé-
rande drabbas av under arbetet (Exposé des Motifs, p. 55).

For att en ekonomisk forlust skall omfattas av skadebegreppet
krivs att den ekonomiska férlusten har tillfogats samma part som
orsakats en person- eller sakskada. Genom rekvisitet “direkt” marke-
ras att s kallade tredjemansskador inte ersitts. Med stéd av bestim-
melsen kan t.ex. en sidan ekonomisk férlust som dgaren av en fabrik
lider till f6]jd av att fabriksbyggnaden skadats genom en radiologisk
olycka och produktionen i fabriken dirfér stoppas vara ersittnings-
gill (Exposé des Motifs p. 58).

For vissa typer av skador, t.ex. markskador, kan det vara méjligt
att tillimpa bestimmelsen parallellt med regleringen som avser milj6-
skador.

Med stdd av punkten 2 ersitts en ren formogenhetsskada som
orsakats av en betydande férsimring av miljén.

For att berittiga till ersittning kan skadan inte vara alltfér av-
ligsen. Detta betyder att inkomstférlusten direkt skall ha orsakats
av skada pd ett ekonomiskt intresse knutet till miljon till f61jd av att
miljon i betydande min férsimrats. I Pariskonventionen har detta
kommit till uttryck genom kravet pd att den skadelidande skall ha
ett direkt ekonomiskt intresse (“direct economic interest”) i den
skadade miljon. Som exempel pd en skada som enligt motiven till
Pariskonventionen har ansetts alltfér avligsen kan nimnas den situa-
tionen att en leverantdr som levererar fiskeutrustning till en fiskare

339



Forfattningskommentar SOU 2006:43

begir ersittning f6r den férlust han lider till f6ljd av att inte lingre
kunna leverera till fiskaren. Bestimmelsen kan diremot ligga till
grund for en fiskares krav pd ersittning om denne ir beroende av
fisket 1 ett vattenomrdde som férorenats med radioaktiva imnen
och dirfor inte kan silja sin fisk. Eftersom fiskaren inte dger fisken
har denne inte drabbats av en sakskada, men kan diremot {3 ersitt-
ning for den rena férmoégenhetsskada som uppkommit (Exposé des
Motifs, p. 60 a).

Aven en hotelligare som férlorar intikter sedan hotellets gister
avbokat sin vistelse pd hotellet till f6ljd av att naturen 1 hotellets nirhet
fororenats kan ha ritt till ersittning med stéd av denna bestim-
melse. P4 denna punkt kan alltsd fler skador vara ersittningsgilla in
vad som f6r nirvarande fir anses folja av miljéskadereglerna i 32 kap.
miljobalken, som ocks3 stiller upp krav pd att den skadelidande har
t.ex. nyttjande- eller servitutsritt till omridet (Bengtsson m.fl. Milj6-
balken — En kommentar, s. 32:9). Ndgon skada féreligger emellertid
inte, och ersittning kan alltsd inte betalas, om en hotelligare férlorar
gister, och dirmed inkomster, till {6]jd av ryktesspridning p4 oriktiga
grunder om att stranden nedanfor hotellet fororenats pd grund av
radioaktivt nedfall. Inte heller kan bestimmelsen liggas till grund
for att betala ersittning till den restaurangigare som forlorar gister
sedan ett fartyg som transporterar kirnimne, med undantag av
naturligt uran och utarmat uran, eller kirnavfall gdtt pd grund i nir-
heten av ett omride vilbesokt av turister, om ndgot radioaktivt ut-
slipp aldrig forekommit (Exposé des Motifs p. 60 b).

For att tolka den nirmare avgrinsningen av ersittningsregeln kan
den internationella oljeskadefondens praxis, vilken &rligen redovisas i
fondens rapport rorande bla. den skadereglerande verksamheten,
forvintas f3 betydelse.

Punkten 3 reglerar ersittning for kostnader f6r rimliga dtgirder
som har vidtagits eller skall vidtas f6r att dterstilla eller kompensera
miljéskador av betydelse.

Bestimmelsen avgrinsas till sddana fall dd miljon paverkas mer pa-
tagligt, t.ex. vid s.k. ekologiska skador nir ett strandomrade paverkas
negativt av en radiologisk olycka och sand maste schaktas bort och
ersittas med ny.

Atgirderna méste vara rimliga for att berittiga till ersittning. Denna
friga avgors 1 de fall svensk domstol ir behérig, dvs. som huvud-
regel om olyckan helt eller delvis dgt rum pa svenskt territorium,
med utgdngspunkt i svensk ritt (Exposé des Motifs, p. 62 b). Vid
bedémningen bor hinsyn ocksa tas till behovet av dtgirderna och
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om de framstdr som limpliga. Som underlag f6r denna bedémning
kan bl.a. dtgirdernas vetenskapliga- eller tekniska indamé&lsenlighet
overvigas (Exposé des Motifs, p. 59 b).

For att ersdttning skall kunna betalas krivs vidare att dtgirderna
godkints av de behériga myndigheterna i den stat dir dtgirderna
vidtogs. For svensk del dligger det regeringen att utse den myndighet
som skall godkinna dtgirden. Ytterst ankommer det pd den nationella
domstol som tillimpar bestimmelsen att vid behov ta stillning till
t.ex. vilken rittslig betydelse som skall tilliggas en myndighets till-
stdnd och om en 4tgird som utférts enligt en myndighets beslut
alltid skall vara ersittningsgrundande.

I sammanhanget kan ocks3 hinsynsregeln 1 2 kap. 8 § miljobalken,
som féreskriver ett ansvar f6r avhjilpande av en redan intriffad skada
eller oligenheter for miljon, aktualiseras. Bestimmelsen ger emeller-
tid inga sjilvstindiga rittigheter f6r tredje man. Diremot kan ett
ansvar uppkomma gentemot det allmidnna och bestimmelsen liggas
till grund f6r ett f6religgande som 3ligger anliggningsinnehavaren
att avhjilpa skadorna och i “skilig omfattning” bekosta dtgirderna
(jfr 10 kap. 4 § miljobalken).

Enligt punkten 4 ersitts ocksd kostnader for rimliga férebyggande
dtgirder och skada till f6ljd av sddana dtgirder.

Proévningen av om de forebyggande dtgirderna dr rimliga och kan
berittiga till ersittning gérs med utgdngspunkt i svensk ritt och med
beaktande av att med forebyggande dtgirder i den reviderade Paris-
konventionen avses “rimliga dtgirder som vidtas efter en radiologisk
olycka eller en hindelse som ger upphov till en allvarlig och omedel-
bar fara f6r radiologisk skada, i syfte att férebygga eller hindra att
en sidan radiologisk skada som avses 1 bestimmelsen, och som vidtas
med de tillstdnd frin behoérig myndighet som krivs enligt lagstift-
ningen i den stat dir dtgirderna vidtogs”.

Atgirderna skall i det enskilda fallet framsti som indamalsenliga
och vil avvigda.

S&dana férebyggande tgirder kan bestd 1 att forse befolkningen
med jodtabletter eller att evakuera minniskor frin ett samhille.

Om staten har ritt till ersittning for sddana kostnader blir ytterst
en friga som far avgoras av den behériga domstolen. For nirvaran-
de giller emellertid att staten inte utan direkt lagstéd har ritt att
kriva ersittning for t.ex. riddningstjianst (jfr NJA 1950 s. 610, NJA
2001 s. 627 och NJA 2004 s. 566). Enligt 4 kap. 6 § lagen (2003:778)
om skydd mot olyckor skall den myndighet som regeringen bestim-
mer ansvara fér riddningstjinst vid utslipp eller fara for utslipp av
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radioaktiva dmnen 1 sddan omfattning att allminheten behdver
skyddas. En kommun kan med anledning av saneringsitgirder efter
utslipp av radioaktiva imnen ha ritt till skilig ersittning av staten
(7 kap. 1 §). Diremot finns ingen bestimmelse som berittigar staten
till sidan ersittning.

I tredje stycket preciseras de radioaktiva egenskaper som skadan
skall vara en konsekvens av f6r att vara att hinfora till en radiologisk
skada. Ersittning kan betalas si snart de radioaktiva egenskaperna
eller dessa egenskaper i férening med andra farliga egenskaper hos
kirnimne eller kirnavfall har medverkat i den orsakskedja som lett
till skadorna. Den hindelse som leder till en radiologisk olycka kan
ha inletts genom en hindelse som inte har ndgot samband med de
radioaktiva eller 1 6vrigt farliga egenskaperna hos imnet, t.ex. vid
en brand orsakad av virdsléshet med eld i en reaktoranliggning.
Om en sddan inledande hindelse har utldst radioaktiv strilning och
skador uppstitt genom denna strilning och eventuellt ocksd genom
andra farliga egenskaper — t.ex. explosionsverkan eller giftverkan —
hos kirnimne eller kirnavfall, ersitts skadorna enligt forslaget. Har
diremot radioaktiviteten inte till ndgon del medverkat till uppkomsten
av skada kan ersittning inte utgd med stod av lagen om det inte rér
sig om en skada som inte gir att skilja frin den radiologiska skadan
(jfr 20 §). I den motsatta situationen, dvs. om radioaktiviteten med-
verkat till att 3stadkomma sjilva olyckan, ersitts alla skador. Detta
giller alltsd oberoende av om skadorna har uppkommit genom radio-
aktiv strilning, genom explosion eller genom férgiftning. I férarbe-
tena till den ursprungliga lagen anférs ocks3 att ersittning kan utgd
om ndgon drunknat i samband med en &versvimning som orsakats
av olyckan (prop. 1968:25 s. 82).

Owriga definitioner
58
(1§ (delvis), artikel 1 Pariskonventionen)

Denna paragraf innehéller ytterligare definitioner av vissa begrepp som
anvinds i lagen. Genomg3ende har definitionerna dndrats for att i den
utstrickning Pariskonventionen medger skapa s enhetliga definitio-
ner som mojligt pd kirnteknikomridet och for att anpassa defini-
tionerna till modernt svenskt sprikbruk (se utredningens genom-
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gdng 1 avsnitt 12.3). Definitionen i punkten 1 av begreppet kdrn-
teknisk anliggning och definitionerna i punkterna 7-8 av begreppen
Pariskonventionen och tilliggskonventionen har emellertid dirut-
dver utvidgats ngot. Dessutom har i lagen tagits in definitioner av
begreppen Wienkonventionen och det gemensamma protokollet
(punkterna 9-10).

Den nya definitionen av begreppet kdrnteknisk anliggning (atom-
anliggning) har anpassats till artikel 1 (a) (ii) 1 den reviderade Paris-
konventionen. Andringen, som behandlas i avsnitt 6.2.4 och 12.3.2,
innebir att begreppet ocksd omfattar anliggning for slutférvar och
reaktorer, fabriker och anliggningar som ir under avveckling. Av
ett beslut meddelat av OECD/NEA:s styrkommitté (NE/M(90)1)
foljer att en stat kan undanta en kirnteknisk anliggning under av-
veckling frdn lagens tillimpning om vissa nirmare angivna kriterier,
som anges i en sirskild bilaga till lagen, ir uppfyllda. Detta beslut ir
giltigt dven efter ikrafttridandet av den reviderade Pariskonventionen
(Exposé des Motifs, p. 18 (c) och fotnot 8). Det undantag som gors
for reaktordrivna fartyg eller annat transportmedel tillkom efter-
som det till f6ljd av 1962 4rs konvention om ansvarighet fér redare
av atomfartyg finns sirskilda ansvarsregler att ta hinsyn till. Denna
reglering behandlas i kommentaren till 35 §.

Definitionen av kdrndmne har ersatt atomansvarighetslagens be-
grepp atombrinsle och det forsta ledet av begreppet atomsubstans.
I allt visentligt 6verensstimmer definitionen med motsvarande
definition i 2 § andra punkten kirntekniklagen (1984:3). Av Paris-
konventionen féljer emellertid att en skada genom naturligt uran
eller utarmat uran endast omfattas av lagen nir ett sddant imne be-
finner sig 1 en anliggning, men diremot inte vid t.ex. gruvbrytning
eller transporter till eller frin en anliggning. Detta férhdllande regleras
sirskilt 1 definitionen.

Definitionen av kdrnavfall har ersatt atomansvarighetslagens be-
grepp radioaktiv produkt och det andra ledet av begreppet atomsub-
stans. I allt visentligt motsvaras definitionen av 2 § tredje punkten
kirntekniklagen.

Begreppet kdrnreaktor ersitter, utan nigon indring i évrigt, atom-
ansvarighetslagens begrepp atomreaktor.

Begreppen Pariskonventionen och tilliggskonventionen har, som ut-
redningen har utvecklat i avsnitt 6.2.3, indrats s8 att de ocksd omfattar
de senaste indringsprotokollen till konventionerna, dvs. 2004 4rs
indringsprotokoll.
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Begreppen Wienkonventionen och det gemensamma protokollet
har tillkommit som en direkt f6ljd av det utékade tillimpningsom-
ridet 1 2 § ovan. I lagen anvinds begreppet Wienkonventionen sd
att det kan omfatta denna konvention i dess lydelse med eller utan
indringsprotokoll. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6.2.3.

Fler in en kdrnteknisk anliggning
6§
(2 §, artikel 1 (a) (i1) Pariskonventionen)

Paragrafen, som har dndrats i redaktionellt hinseende, har i 6vrigt
overtforts sakligt sett oférindrad frin den nuvarande lagen. Bestim-
melsen innebir att vart och ett av reaktoromridena i Oskarshamn,
Forsmark, Ringhals och de stingda rektorerna i Barsebick utgor en
anliggning 1 lagens mening. Eftersom det ir anliggningsinnehavarna
som kan bli ersittningsskyldiga inverkar inte bestimmelsen i punk-
ten 1 pd ersittningsfrigan. Bestimmelsen kan diremot ha betydelse
for utformningen av forsikringsvillkoren. Bestimmelsen har behand-
lats utforligt 1 prop. 1981/82:163 s. 53 f.

Hur avstdndet i punkten 2 skall beriknas finns redovisat i a. prop.
s. 56.

Vissa undantag frian lagens tillimpning
7§
(1 § andra stycket, artikel 1 (b) Pariskonventionen)

Paragrafen reglerar mojligheten att helt undanta vissa mindre risk-
fyllda kirntekniska anliggningar, kirnimnen eller radioaktiva pro-
dukter frin lagens tillimpningsomride. En sddan mojlighet f6ljer
redan av Pariskonventionen i dess ursprungliga lydelse och den
nuvarande férfattningsregleringen. De kriterier som kan tjina som
en utgingspunkt for regeringens bedémning av att den risk som ir
férbunden med anliggningen, brinslet eller produkten ir liten miste
nira félja de tolkningar som OECD:s atomenergiorgan (Steering
Committee) gjort eller 1 framtiden kommer att gora betriffande
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tilldtna inskrinkningar i konventionens tillimpningsomride. En sddan
omstindighet kan vara att verksamheten ir av ringa omfattning. De
tolkningar som gjorts redovisas i OECD/NEA:s publikation “Paris
Convention Decisions, Recommendations and Interpretations” (se
punkterna 5-6) och har tagits in i 1 § férordningen (1981:327) med
férordnanden enligt atomansvarighetslagen (1968:45) och i en till
férordningen knuten bilaga. Ett undantag giller vissa nirmare angivna
mindre kvantiteter kirnimne (med undantag av naturligt uran och
utarmat uran) eller kirnavfall som skall undantas frin konventionens
tillimpningsomrdde nir de sinds frin en anliggningsinnehavare till
annan mottagare och inte befinner sig i en kirnteknisk anliggning
samt vissa sikerhetsforeskrifter har iakttagits. Ett annat undantag
giller mindre kvantiteter kirnimne som befinner sig i en anliggning
avsedd endast f6r vissa maximimingder av klyvbart material.

En stat som vill undanta en kirnteknisk anliggning frin lagens
tillimpningsomrdde pd den grunden att den risk som ir férenad
med anliggningen, med beaktande av t.ex. slaget av anliggning eller
mingden kirnimne, ir liten kan inte gora detta pd egen hand. En
sddan prévning méste ske under medverkan av OECD:s atomenergi-
organ. Foér svenskt vidkommande kan bestimmelsen méjligen aktua-
liseras i forhallande till Agestareaktorn i sédra Stockholm.

Grundliggande regler om ansvar och skyldigheter for
innehavare av en kirnteknisk anliggning

Vem som kan bli ersittningsskyldig
8§
(5§, 14 § forsta punkten, artikel 3 Pariskonventionen)

I paragrafen finns den centrala bestimmelsen om anliggningsinne-
havarnas ersittningsansvar. Paragrafen har endast indrats redaktionellt
for att tydliggora lagens centrala bestimmelser och det materiella
innehillet i bestimmelsen ir inte nytt.

Paragrafen bygger pd grundprincipen att den som innehar en
kirnteknisk anliggning dr ansvarig f6r alla skador som uppkommer
till f6ljd av driften av denna. Paragrafen tar sikte pd skadestdndsan-
svaret allmint och éppnar f6r att annan in anliggningsinnehavaren
undantagsvis kan ansvara, t.ex. vid vissa typer av transporter och vid
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tillfillig uppliggning av kirnimne (med undantag av naturligt uran
och utarmat uran) eller kirnavfall (se 14 §). Av paragrafen féljer
vidare, som huvudregel, att ansvaret ir kanaliserat till anliggningens
innehavare, vilket innebir att anliggningsinnehavaren skall bira alla
kostnader i samband med en radiologisk olycka och att skadestinds-
ansvaret enligt andra 4n lagens regler inte aktualiseras. Detta betyder
att exempelvis huvud- och underleverantérer till kirntekniska anligg-
ningar inte kan bli ersittningsskyldiga for att de har véllat en radio-
logisk olycka genom fel eller férsummelse vid tillverkningen av olika
komponenter i anliggningen. I de fall anliggningsinnehavaren inte
svarar foljer av kanalisationsprincipen, om inte nigon sddan omstin-
dighet som avses 1 19 och 22 §§ ir for handen, att ingen kan héllas
skadestindsansvarig for den radiologiska skadan. Hade kanalisations-
principen inte varit tillimplig kunde det annars ha varit tinkbart att
t.ex. regler om produktansvar skulle ha aktualiserats om en olycka
orsakats av en i nigot avseende bristfillig konstruktion. Reglerna
om ansvarsbefrielse giller emellertid inte gentemot den som p3
kontraktsrittslig grund kan goras ansvarig {6r en radiologisk skada.

Paragrafen ir tillimplig ocks3 1 de fall den ansvariga anliggnings-
innehavarens anliggning ligger i annan konventionsstat och i de fall
utlindsk lagstiftning aktualiseras. Risken dr annars att talan skulle
kunna foéras i Sverige mot exempelvis en svensk leverantér under
dberopande av allminna skadestindsregler.

De situationer di avsteg frin kanalisationsprincipen kan géras
direkt med st6d av lagen framgdr av 19 och 22 §§. En sddan situa-
tion ir att en avtalspart i ett skriftligt avtal med anliggningsinne-
havaren &tagit sig att ersitta en skada (22 §). Med stdéd av regle-
ringen kan ocksd undantag goras frin kanalisationsprincipen p3 s3 sitt
att anliggningsinnehavaren har ritt att kriva tillbaka den ersittning
som betalats f6r en radiologisk skada av nigon som uppsitligen har
orsakat en radiologisk olycka (22 §). Paragrafen har ocksi betydelse
for de skador som undantas frdn anliggningsinnehavarens och statens
ersittningsansvar (19 §).

9§
(14 § 3—4 styckena och 14 a §, artikel 6 (b) (c) Pariskonventionen)
Paragrafen, som 1 materiellt hinseende motsvarar den nuvarande

lagen, reglerar de undantag frin kanalisationsprincipen som kan fore-
komma och som innebir att annan in anliggningens innehavare kan
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goras ansvarig for en radiologisk skada. S8dana undantag kan f6lja
av Sveriges konventionsdtaganden.

Behovet av ett undantag frin kanalisationsprincipen fér konven-
tioner som reglerar transport och som tillkommit innan Paris-
konventionen avslutades (dvs. den 29 juli 1960) kvarstar. Skilet till
detta dr att kanalisationsprincipen, som alltsd knyter ansvaret till
anliggningens innehavare, annars riskerar att hamna i konflikt med
de konventioner pa transportrittens omride som foreskriver ett ska-
destdndsansvar f6r transportéren. Det miste dirfor finnas en mojlig-
het att géra undantag i lagens kanalisationsprincip fér det ansvar som
transportoren kan ha med stéd av sddana ildre konventioner som inte
gor nigot undantag frin transportdrens ansvar for radiologisk skada
(atomskada). En sddan konvention dr 1929 &rs konvention rérande
faststillande av vissa gemensamma bestimmelser i friga om inter-
nationell luftbefordran (Warszawakonventionen). Denna konvention
giller i forhdllande till s.k. tredje land fortfarande parallellt med
1999 &rs konvention om vissa enhetliga regler fér internationella
lufttransporter (den s.k. Montrealkonventionen). Den senare giller
for alla EG-lufttrafikforetag. P3 vigtransportomridet giller vidare
fortfarande 1956 ars konvention om fraktavtalet vid internationell
godsbefordran pd vig (CMR), dven om den indrades 1978. I denna
konvention gors inte ndgot undantag frin transportdrens ansvar
for radiologisk skada (atomskada).

Av den aktuella paragrafen féljer ocksd, for de stater som ir
bundna till 1971 4rs konvention om skadestdndsansvar vid sj6trans-
port av atomsubstans, att en internationell konvention, eller nationell
lagstiftning rérande sjdtransport, inte fir dberopas som grund for
ansvarighet for radiologisk skada, om ansvar f6r skadan féreskrivs i
Paris- eller Wienkonventionen eller enligt nationell lagstiftning som
ir lika forménlig f6r de skadelidande som nigon av dessa kon-
ventioner. For att undvika dubbel ansvarighet fér radiologisk skada
som uppkommit i samband med anvindning av fartyg i dessa fall
foreskrivs att kanalisationsprincipen skall gilla. Om kanalisations-
principen inte skulle uppritthdllas 1 dessa fall skulle t.ex. ett varv
kunna bli ansvarigt och tvingas betala skadestind om en radiologisk
skada orsakats av en bristfillig reparation av ett fartyg eller en
leverantor kunna 8liggas skadestdndsansvar for en behillare avsedd
att transportera kirnimnen eller kirnavfall om behillaren gir sén-
der och orsakar en radiologisk skada. (Se vidare prop. 1974:38 s. 33.)

I férhillandet mellan Sverige och en stat som inte tilltritt 1971 3rs
konvention giller diremot att undantag frin kanalisationsprincipen
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kan aktualiseras om detta féljer av ndgon reglering pd sjorittens om-
ride. Vidare berér 1971 &rs konvention inte frigan om kanalisering
av ansvaret for en radiologisk skada som uppkommer vid flyg-,
jirnvigs-, eller landsvigstransport. Dubbel ansvarighet kan allts3 1
princip férekomma.

Som framgatt ovan ir detta fallet pd vigtransportomridet. Nir det
giller lufttransport kan konstateras att 1999 rs konvention om vissa
enhetliga regler for internationella lufttransporter (Montrealkonven-
tionen) ir tillimplig, utéver Pariskonventionen, om en radiologisk
skada (atomskada) intriffar ombord p3 ett luftfartyg. I Montreal-
konventionen har inte férts in nigot undantag fér ansvarighet for
radiologisk skada (atomskada). Som utférligt redovisas 1 det lagstift-
ningsirende som ldg till grund f6r inférlivandet av Montrealkonven-
tionen med svensk ritt (prop. 2002/03:18 5.65 ff.) har konstaterats att
det lagstiftningstekniskt inte krivs att atomansvarighetslagen eller
luftfartslagen innehiller nigot undantag f6r respektive lag eftersom
konventionerna fir anses vara férenliga med varandra. Foljden av
detta dr att om en skada som omfattas av denna lag intriffar under
en lufttransport skall den skadelidande ha ritt att vinda sig till en-
dera av anliggningsinnehavaren och transportéren med sitt krav pd
ersittning. Som framgir av 45 § nedan har transportéren i en sddan
situation regressritt gentemot anliggningsinnehavaren.

I sjolagen (1994:1009) har diremot tagits in en bestimmelse i
11 kap. 1 § som anger att det finns sirskilda bestimmelser om atom-
skada (radiologisk skada) 1 atomansvarighetslagen.

Det kan vidare konstateras att paragrafen inte aktualiseras 1 for-
hallande till 1996 &rs internationella konvention om ansvarighet och
ersittning for skada 1 samband med sjétransport av farliga och skad-
liga iamnen (HNS-konventionen).

De nu nimnda fallen ir undantagssituationer som knappast kom-
mer att aktualiseras. Ett forsok har dirfor gjorts att forenkla lagstift-
ningen i férhdllande till den ildre motsvarigheten i 14 a § atoman-
svarighetslagen. Till skillnad frin den nuvarande regleringen redovisas
dirfor 1 stillet 1 forfattningskommentaren 1 vilka situationer ett
undantag frin kanalisationsregeln kan aktualiseras.
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Strikt och obegrinsat ansvar

10§
(11 och 17 §§, art 3, 7 och 10 (b) Pariskonventionen)

I forsta stycket behandlas den grundliggande bestimmelsen att an-
liggningsinnehavaren har ett objektivt, strikt, ersittningsansvar som
giller oberoende av om anliggningsinnehavaren sjilv eller nigon som
anliggningsinnehavaren ansvarar for ir villande till skadan. Bestim-
melsen har i férhdllande till den nuvarande lagen fitt en mer central
placering och dndrats redaktionellt.

I andra stycket inférs en ny bestimmelse som uttryckligen anger
att en svensk anliggningsinnehavare har ett obegrinsat skadestinds-
ansvar. Genom bestimmelsen utnyttjas den uttryckliga méjlighet som
foljer av artikel 7 i den reviderade Pariskonventionen att infora ett
obegrinsat skadestdndsansvar for anliggningsinnehavare. De nirmare
overviganden som ligger bakom paragrafen redovisas 1 avsnitt 7. Att
inféra en uttrycklig reglering om att anliggningsinnehavaren ir obe-
grinsat ersittningsansvarig kan 1 och fér sig anses 6verflodigt (jfr Svea
hovritts yttrande 6ver departementspromemorian (Ds 1997:55) And-
ringar 1 atomansvarighetslagen, Justitiedepartementet Dnr Ju97/2996).
Nigon som ir skadestindsskyldig ir givetvis obegrinsat ansvarig fér
en skada om inget annat sigs. Bestimmelsen har emellertid lyfts fram i
klargérande syfte s att den mycket centrala och omdiskuterade be-
stimmelsen om anliggningsinnehavarens obegrinsade ansvar framgr
direkt av lag.

Innebavare av en kirnteknisk anliggning utanfor Sverige

11§
(17 § forsta stycket 3 mom.)

Paragrafen, som reglerar ansvarsnivin om svensk ritt tillimpas pd
annan in en svensk anliggningsinnehavare, har dverférts frén den
nuvarande lagen utan ndgon indring i sak. Bestimmelsen har emeller-
tid med hinsyn till att ett obegrinsat ansvar inférts for svenska an-
liggningsinnehavare fitt en mer central placering. Aven med st6d
av den nuvarande lagen giller att svensk ritt skall tillimpas i de fall
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svensk domstol ir behérig. Lagen bygger pd att den behoriga dom-
stolsstatens lag ir tillimplig och att nationella lagvalsregler utesluts
(jfr artikel 14 (b) 1 Pariskonventionen). Ansvarsnividn bestims emel-
lertid enligt lagen 1 anliggningsstaten (jfr artikel 7 (d) 1 Pariskonven-
tionen). Svensk lag kan bli tillimplig nir en anliggningsinnehavare 1
en annan konventionsstat dr ansvarig, t.ex. 1 anledning av en olycka
som intriffar i Sverige under transport till eller frin en anliggning i
en annan konventionsstat. Storleken pd ansvarsbeloppet avgors
emellertid 1 ett sidant fall med stdd av lagstiftningen i det land dir
den ansvariga anliggningsinnehavarens anliggning ir beligen (jfr
prop. 1968:25 s. 126).

Begrinsning av ersattningsansvaret

12 §
(3 § 2 stycket (delvis), art 7 (g) Pariskonventionen)

I paragrafen regleras den s.k. reciprocitetsprincipen.

Aven om en anliggningsinnehavare i Sverige 3liggs ett obegrinsat
ansvar kan regeringen férordna att anliggningsinnehavarens ansvar
skall begrinsas till det ansvarsbelopp som giller i en annan stat som
drabbas av en skada pd vilken lagen ir tillimplig men som har ett
mycket ligre ansvarsbelopp sdvitt avser skador som uppkommer i
den staten. Bestimmelsen kan aktualiseras framfér allt i f6rhéllande
till niraliggande stater som nationellt foreskriver mycket ligre an-
svarsbelopp. Som utredningen har redovisat i avsnitten 7.7-7.8 in-
rymmer frigan om reciprocitet dverviganden av sivil moralisk som
politisk karaktir. S3dana 6verviganden kan inte géras efter pd férhand
faststillda kriterier, utan miste hanteras av regeringen pd grundval
av en beddmning av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Genom att reciprocitetsbestimmelsen 1 forsta stycket utformas sd
att den kan omfatta alla stater, och dirmed sivil konventionsstater
som stater anslutna till Wienkonventionen och det gemensamma
protokollet, stir bestimmelsen inte i konflikt med det krav p3 lika-
behandling som féljer av artikel IV (2) i det gemensamma proto-
kollet.

Nir det giller reciprocitetsbestimmelsens férhillande till de nor-
diska linderna miste ocksd 1974 &rs nordiska miljéskyddskonven-
tion, som giller som svensk lag, beaktas. Enligt artikel 3 1 1974 ars
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nordiska miljéskyddskonvention har den som lider skada till foljd
av miljofarlig verksamhet i ett annat nordiskt land ritt att féra talan
om ersittning 1 det land dir verksamheten bedrivs. Frigan om ritt
till ersittning fir enligt samma artikel inte bedémas efter regler som
ir mindre férminliga f6r den skadelidande in verksamhetslandets
ersittningsregler. Enligt artikel 1 1 konventionen avses med miljs-
skadlig verksamhet bl.a. utslipp av joniserande strilning frin atom-
anliggningar. Om en innehavare av en kirnteknisk anliggning i
Sverige dliggs ett skadestindsansvar som inte ir begrinsat mdste
sdledes ansvaret enligt miljoskyddskonventionen ocks3 ticka skador
1 Danmark, Finland och Norge pd samma villkor som giller vid ska-
dor 1 Sverige (prop. 1974:59 s. 9 {f.). Det kan emellertid konstateras
att kravet pd reciprocitet aldrig kan aktualiseras 1 férhillande till
Finland eftersom dven Finland infér ett obegrinsat ansvar. Nir det
giller Danmark och Norge kan vidare konstateras att dessa stater
enbart har forskningsanliggningar pa sina territorier.

Bestimmelsen kan vidare konstateras falla utanfér ramen for
fordragets tillimpningsomrdde och dirmed EU-samarbetet. Rom-
fordraget och dess diskrimineringsregler hindrar inte att en anligg-
ningsinnehavare i Sverige 3liggs ett obegrinsat ansvar for skador
som intriffar i Sverige, men att denne i vrigt har ett begrinsat an-
svar betriffande skador i andra stater.

I andra stycket undantas stater som inte har ndgon kirnteknisk
anlidggning pa sitt territorium frdn mojligheten enligt f6rsta stycket
att férordna om reciprocitet.

Ansvarsforsikring eller annan ekonomisk sikerbet

13 §
(17 och 22 §§, art 7 och 10 Pariskonventionen)

I paragrafen, som bygger pd utredningens bedémningar och férslag
1 avsnitten 7.9-7.10 och 9.3.1, regleras anliggningsinnehavarens obli-
gatoriska skyldighet att ha ansvarsforsikring eller annan ekonomisk
sikerhet f6r det obegrinsade ersittningsansvaret.

Bestimmelsen tar sin utgingspunkt i den visentligt férindrade
regleringen i friga om ansvars- och férsikringsnivier som féljer av
artiklarna 7 och 10 i den reviderade Pariskonventionen. Nir det
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giller den nirmare inneborden av dndringarna hinvisas till avsnit-
ten 7 och 9.

I forsta stycket regleras skyldigheten att ha férsikring eller pd annat
sitt ekonomiskt sikerstilla ansvaret enligt denna lag upp till ett belopp
som vid varje tidpunkt motsvarar minst 1 200 miljoner euro. For-
sikring skall allts3 tecknas, precis som tidigare, f6r anliggningen for
en viss tidsperiod, vanligen ett &r. Om en skada intriffar miste ny
forsikring tecknas upp till nivdn 1 200 miljoner euro.

I den mén det saknas méjligheter for anliggningsinnehavaren att
finna en godtagbar finansieringslésning pd den privata marknaden
finns alternativ dir staten mot avgift sikerstiller ansvaret. De finan-
sieringslsningar som involverar statliga medel behandlas 1 avsnitt 9.

Av andra stycket foljer att regeringen kan besluta om ligre for-
sikringsnivier eller nivier pd annan ekonomisk sikerhet om en
kirnteknisk anliggning bedéms vara mindre riskfylld med hinsyn
till slaget av anliggning och den sannolika omfattningen av en radio-
logisk olycka. Uttrycket “omfattningen av en radiologisk olycka”
hinfor sig till skadefoljderna. Nivan fir emellertid aldrig understiga
80 miljoner euro. I forhéllande till vad som giller enligt den nuvaran-
de lagen (17 § forsta stycket andra punkten) skiljer sig bestimmel-
serna 4t pd det sittet att anliggningens hogre eller ligre risk tidigare
helt kopplats samman med frigan om det vid anliggningen hanteras
obestralat uran, medan den foreslagna bestimmelsen bygger pa en
mer generell riskbedémning. Av artikel 7 1 den reviderade Pariskon-
ventionen féljer att férsikringsnivén inte f&r underskrida 70 miljoner
euro. For transporter giller emellertid en hogre grins, 80 miljoner
euro. Eftersom det har ansetts limpligt att tillimpa en enhetlig niv,
och premiernas storlek knappast alls paverkas, giller med stod av
paragrafen att den ligsta godtagbara nivin uppgir till ett belopp mot-
svarande 80 miljoner euro. Utredningen har behandlat dndringarna
och den nya bestimmelsen i avsnitten 7.11-7.12.

Transporter

14 §

(ny)

I paragrafen erinras om att sirskilda ansvarsregler kan aktualiseras
om en radiologisk olycka intriffar under transport eller uppliggning
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av kirnimne eller kirnavfall under transport. Frin definitionen av
kidrnimne undantas i enlighet med Pariskonventionen naturligt uran
och utarmat uran. Se vidare 27-38 §§ nedan.

Statens ersittningsansvar

15§
(28 och 32 §§, art 10 (¢) Pariskonventionen)

I forsta stycket regleras den situationen att en skadelidande — trots
att anliggningsinnehavaren har en skyldighet att ha ansvarsforsik-
ring eller annan ekonomisk sikerhet — inte kan {3 ersittning f6r en
skada som han eller hon ir berittigad till. En sdan situation skulle
kunna uppkomma t.ex. om férsikringsgivaren rkar i obestind och
forsitts 1 konkurs. Statens ansvar att 1 andra hand ersitta de skade-
lidande aktualiseras upp till 1 200 miljoner euro. Om skadorna efter
en eventuell olycka skulle uppgd till hégre belopp féljer av anligg-
ningsinnehavarnas obegrinsade ansvar att det — utdver den sirskilda
regleringen 1 16 § som bygger pa tilliggskonventionens gemensamma
statsansvar — egentligen inte finns nigon 6vre grins att beakta i sam-
manhanget. Aven om kravet pi finansiering av det obegrinsade
ansvaret upphér vid 1200 miljoner euro svarar primirt anliggnings-
innehavaren med sina tillgingar enligt de utgdngspunkter som nirmare
utvecklats 1 avsnitt 9.3 (jir 18 §).

I andra stycket regleras statens skyldighet att 1 andra hand svara
for anliggningsinnehavarens ersittningsansvar om forsikringen — pd
de grunder som utredningen har utvecklat i avsnitt 7.12 — satts ned
till 80 miljoner euro eller annat belopp, hégre in 80 miljoner euro.
Statens ansvar att 1 andra hand ersitta de skadelidande aktualiseras
da redan efter den ligre ersittningsnivd som t1llampas och giller upp
till 1200 miljoner euro. I sak innebir detta inte ndgon férindring i
forhallande till vad som 1 dag giller vid transportskador.

353



Forfattningskommentar SOU 2006:43

Ersittning av statsmedel enligt tilliggskonventionen

16 §
(29 § och art 2-3 ulliggskonventionen)

I paragrafen regleras de nirmare villkoren fér nir ersittning kan
betalas av gemensamma statsmedel. Fér att svara mot den reviderade
tilliggskonventionen har flera sakliga dndringar gjorts 1 forhdllande
till motsvarande bestimmelse 1 den nuvarande lagen.

I forsta stycket, som behandlas i avsnitten 1.3 och 9.3.1, regleras
nir ersittning kan aktualiseras som en f6ljd av de folkrittsliga f6r-
pliktelser som foljer av tilliggskonventionen. Sidan kompletterande
ersittning av statsmedel betalades tidigare som ett “tredje ersittnings-
steg”, vilket foljde pd anliggningsinnehavarens och anliggningsstatens
ersittningsansvar med stdd av Pariskonventionen, i intervallet mellan
175 miljoner sirskilda dragningsritter och 300 miljoner sirskilda
dragningsritter. Detta ersittningssystem har 1 grunden bibehillits,
men de olika ersittningsnivierna har hojts patagligt. For svenskt vid-
kommande féljer vidare av det obegrinsade ansvaret (jfr 10 § andra
stycket) att de forsta och andra ersittningsstegen bdda omfattas av
anliggningsinnehavarens ersittningsansvar.

En tillimpning av denna paragraf, som alltsd motsvarar det tredje
ersittningssteget, aktualiseras om skadorna skulle bli s omfattande
att de skadelidandes krav pa ersittning 6verstiger 1 200 miljoner euro.
I den situationen skall ytterligare ersittning med maximalt 300 miljo-
ner euro, dvs. maximalt upp till 1 500 miljoner euro, betalas gemen-
samt av samtliga stater anslutna till tilliggskonventionen. Ersitt-
ningen skall betalas utan att diskriminera nigon av de skadelidande
i konventionsstaterna. Genom bestimmelsens placering 1 lagen,
och den allminna utgingspunkten i forsta stycket, stdr klart att det
gemensamma statsansvaret ocksd kan trida in 1 samband med trans-
portolyckor.

For det fall ersittning skall betalas med st6d av denna bestim-
melse har de skadelidande ritt att {3 ut hela den ersittning de ir be-
rittigade till, och som omfattas av det gemensamma statsansvaret,
av den svenska staten. De skadelidande behéver alltsd inte framstilla
separata krav pd ersittning i varje stat. Den ersittning som den
svenska staten betalat ut till f6ljd av bestimmelsen fir den sedan
kriva 4ter frin de dvriga stater som omfattas av tilliggskonventionens
gemensamma statsansvar i enlighet med vad respektive stat har att
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bidra med. For det fall det skulle tvistas om ersittningen skall hela
ersittningen betalas ut till de skadelidande av den domstol som ir
behorig att prova de ersittningskrav som foljer av en eventuell radio-
logisk olycka. I de flesta fall ir domstolen i den stat dir olyckan
intriffade behorig. Men vid transporter kan den situationen uppstd
att olycksstaten ir en annan dn anliggningsstaten. I den situationen
betalas ersittningen av gemensamma statsmedel ut av den stat dir
olyckan intriffade, eftersom denna ir behérig. Denna stat far sedan
kriva tillbaka ersittningsmedel frin anliggningsstaten. Motsvarande
situation uppkommer om flera anliggningsinnehavare, frdn olika sta-
ter, dr ansvariga for en radiologisk olycka som skett i en annan stat.
Sedan den behdriga staten betalat ut ersittningen fir medlen &ter-
krivas.

Utgdngspunkten for tillimpningen av tilliggskonventionen ir att
skadelidande i de stater som omfattas av konventionsregleringen skall
ges ett extra skydd 1 hindelse av en radiologisk olycka pd konven-
tionsstaternas territorier. Till skillnad frin vad som giller med stod
av den reviderade Pariskonventionen betalas inte ersittning av gemen-
samma statsmedel till skadelidande i icke-konventionsstater. Detta
dverensstimmer med vad som har gillt tidigare. Tillimpningsomridet
for den aktuella bestimmelsen, som féljer av forsta och andra styckena,
ir alltsd snivare dn vad som giller for ersittningsregleringen i dvrigt
och vilken grundar sig pd Pariskonventionen. Om en stat skulle ut-
nyttja den mojlighet som Pariskonventionen ger de enskilda staterna
att ytterligare stricka ut tillimpningsomridet fér den konventionen
och en olycka intriffar inom ett sddant omride ir tilliggskonven-
tionen inte tillimplig och det gemensamma statsansvaret kan inte
aktualiseras utan sirskilt medgivande.

I likhet med vad som giller med st6d av den nuvarande lagen an-
ges Inledningsvis, i forsta stycket forsta—tredje punkten, tre grund-
liggande kriterier f6r bestimmelsens tillimplighet. I denna del har
vissa redaktionella indringar gjorts. Vidare har kravet pd att anligg-
ningen skall finnas upptagen pd en sirskild lista (hos den belgiske
depositarien) slopats, eftersom detta krav inte lingre giller enligt
den reviderade tilliggskonventionen.

I andra stycket upptas de alternativa kriterier som mdste vara
uppfyllda for att ersittning skall betalas av gemensamma statsmedel
i enlighet med vad som anges i forsta stycket. Genom den revidera-
de tilliggskonventionen har tillimpningsomradet i denna del utvid-
gats och anpassats till utvecklingen inom internationell ritt (andra
punkten). Den nya bestimmelsen har utvidgats till att omfatta en
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konstgjord 6, anliggning eller konstruktion som omfattas av en
konventionsstats jurisdiktion. Genom bestimmelsen utékas ocksd
tillimpningsomradet till att avse skador som uppkommer 1 en konven-
tionsstats ekonomiska zon eller pa en konventionsstats kontinental-
sockel i samband med utvinning eller utforskning (tredje punkten).

Aven om samtliga konventionsstater svarar gemensamt for att
betala ersittningen kan den skadelidande vinda sig till staten 1 det
land dir anliggningsinnehavarens anliggning ir beligen och begira
att f4 ut hela beloppet. Denna stat fir sedan regressvis kriva tillbaka
ersittning frin varje annan stat som ir ansluten till tilliggskonven-
tionen och dirmed skyldig att bidra till det gemensamma statsan-
svaret.

Genom den reviderade tilliggskonventionen indras ocksd den
formel som ligger till grund for den ersittning som de enskilda sta-
terna skall bidra med. Eftersom férdelningsgrunderna endast ror
staternas inbordes dtaganden finns det inte skil att ta in ndgon sir-
skild reglering i forfattning. Inte heller den nuvarande lagen upptar
ndgon sidan reglering. Skulle emellertid ersittning av gemensamma
statsmedel behova tas i ansprik féljer av artikel 12 1 den reviderade
tilliggskonventionen att staterna nu férpliktas att 1 stérre utstrick-
ning in tidigare bidra i1 férhdllande till statens kraftproduktion,
baserad pd kirnteknik, och uttryckt i sammanlagd termisk effekt.
En mindre andel in tidigare ir relaterad till statens bruttonational-
produkt. Forhéllandet var tidigare 50 procent vardera. De nya for-
delningsgrunderna innebir att 35 procent av konventionsstaternas
betalningsandel bestims pd grundval av bruttonationalprodukten och
65 procent p grundval av reaktorernas termiska effekt (artikel 12 i
den reviderade tilliggskonventionen). Fordelningsnyckeln avser att
dterspegla ett risktinkande enligt vilket en stat med en omfattande
kirnkraftsproduktion bér bira ett stérre ekonomiskt ansvar in en
stat med en begrinsad sidan produktion.

Tredje stycket férklarar vad som inryms i begreppet medborgare i
forsta stycket och har inte dndrats i materiellt hinseende i férhillan-
de till den nuvarande lagen. Bestimmelsen kommenteras utforligt i
prop. 1968:25 s. 154 {.
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Preskription av ritt till ersittning

17§
(21 §, art 8 PC och art 6 tilliggskonventionen)

I paragrafen, som har behandlats i avsnitt 6.6, regleras preskription av
ansprik pi ersittning f6r en radiologisk skada. Bestimmelsen hinfér
sig bade till ersittning som betalas av anliggningsinnehavarens egna
medel och sidan ersittning som betalas av statsmedel. Aven ersitt-
ning av gemensamma statsmedel med stod av tilliggskonventionen
omfattas av bestimmelsen.

Forsta stycket reglerar s.k. korttidspreskription. En bestimmelse
om s.k. korttidspreskription som uppgér till tre r finns ocks i den
nuvarande lagen. For att avbryta tredrspreskriptionen ricker det med
ett krav utom ritta riktat mot nigon av de subjekt som anges 1 be-
stimmelsen. I nu redovisade avseenden sker ingen dndring av pre-
skriptionsbestimmelsens materiella innehll.

I f6rsta stycket har vidare tagits in en bestimmelse som féljer av
att preskriptionstiden for personskada strickts ut frdn 10 &r till
30 4r genom dndringsprotokollen till Paris- och tilliggskonventionen.
Preskriptionstiden pd 10 &r kvarstir oférindrad i férhillande till
andra typer av skador. Den 10-8riga respektive 30-8riga preskrip-
tionstiden ir absolut. En skadelidande som inte vickt talan inom den
angivna tiden forlorar sin ritt till ersittning av anliggningsinneha-
varen.

I den nuvarande lagen finns i 21 § en sirskild preskriptionsregel
for kirnimne eller kirnavfall som olovligen tillgripits, férlorats eller
overgivits. Motsvarande bestimmelse i Pariskonventionen, artikel 8,
har slopats i den reviderade konventionen eftersom det har ansetts
onddigt att sirskilt reglera en sd ytterst sillsynt hindelse. Dirmed
saknas det ocksd anledning att reglera frigan sirskilt i den nya
lagen.

Andra stycket har en direkt motsvarighet i den nuvarande lagen
och syftar till att en skadelidande inte skall riskera att férlora sin
ritt att framstilla krav pd ersittning om det t.ex. rider tvist om
behérig domstol eftersom olyckan intriffat utanfér konventions-
staternas omrdden och talan skulle kunna vickas vid domstolar i
skilda stater. En sidan tvist skall enligt Pariskonventionen 16sas av
en sirskild konfliktdomstol. Eftersom denna process kan ta tid riske-
rar den skadelidande att det forflyter s8 ling tid frén det olyckan
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intriffade att anspriket preskriberas (jfr artikel 8 (e) i Pariskonven-
tionen). Regeringen kan di trida in och férordna att de skadeli-
dande skall vara bevarade vid sin ritt att 3 ersittning till dess att
kompetenskonflikten har blivit 8st.

I tredje stycket regleras s.k. sena personskador som visar sig forst
efter tio dr, men inom 30 4r frin dagen {6r den radiologiska olyckan.
For sidana sena skador, vilka frimst kan tinkas aktualiseras nir det
giller cancer, saknas fér nirvarande méjligheter att finna férsikring
eller annan sikerhet pd den privata marknaden. I stillet har staten
ett ansvar 1 detta intervall. En bestimmelse med motsvarande mate-
riella innehll finns ocksd 1 den nuvarande lagen.

Ersittning av statsmedel efter sirskilt riksdagsbeslut

18 §

(338)

Paragrafen, som utredningen nirmare behandlat i avsnitt 9.3.2 och
9.5, innehdller bestimmelser om att staten, vid behov, trots anligg-
ningsinnehavarnas obegrinsade ansvar kan besluta om att stilla ytter-
ligare medel till forfogande. Ett exempel pa nir bestimmelsen skulle
kunna aktualiseras ir om staten, till skydd for de skadelidande och
for att garantera en viss elproduktion, viljer att trida in och betala
viss ersittning for att undvika att den ansvariga anliggningsinne-
havaren rikar i obestind och forsitts 1 konkurs.

Bestimmelsen garanterar inte nigon sirskild ersittningsnivd. Den
kan inte under ndgra férhillanden aktualiseras innan nivén pé ansvars-
beloppen 6verskridit 1 500 miljoner euro och tillimpas alltsd forst
vid extraordinira hindelser av katastrofkaraktir. Skulle det i en sddan
situation foreligga ett behov av att tillskjuta extra statsmedel f6r att
ersitta de skadelidande torde ett riksdagsbeslut kunna fattas timligen
snabbt. Statsmakterna kan givetvis besluta om de nirmare forutsitt-
ningarna for att ytterligare statsmedel skall stillas till férfogande,
t.ex. om det skall krivas att anliggningsinnehavarens samtliga till-
gingar tagits 1 ansprak genom generalexekution. Detta fir vigas mot
samhillets behov av fortsatt produktion 1 anliggningen och en avvig-
ning 1 6vrigt av f6r- och nackdelar som kan vara férenade med en
fortsatt drift.
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Till skillnad mot vad som tidigare gillt har emellertid staten ingen
civilrittslig skyldighet att betala ersittning intill ett visst belopp
utdver tilliggskonventionens maximibelopp (jfr 31 a § atomansva-
righetslagen). Att den nuvarande regleringen som foreskriver ett
sidant ansvar har utgdtt innebir emellertid ingen ekonomisk forsim-
ring for de skadelidande, eftersom redan referensbeloppet i Paris-
konventionen pa 700 miljoner euro 6verstiger de 6 miljarder kr som
staten for nirvarande svarar f6r (700 x 9,80 = nirmare 7 miljarder kr).

Ytterligare ansvarsreglering
Skador som inte omfattas av ersittningsansvaret

19§
(11 § andra stycket, 12 § och art 3 PC)

I paragrafen redovisas de skador som inte omfattas av anliggnings-
innehavarens och statens ersittningsansvar. Inte heller ersittning
av gemensamma statsmedel enligt tilliggskonventionen kan alltsd
betalas 1 de situationer bestimmelsen avser.

Foljden av denna reglering, och som en konsekvens av kanalisa-
tionsprincipen, blir att ingen kan hillas ansvarig om inte skadan or-
sakats uppsathgen av en fysisk person (se 22 §). I den nuvarande lagen
finns en 1 grunden motsvarande reglering som dock dndrats nigot
ocksd 1 materiellt hinseende i enlighet med vad som sigs nedan.

Forsta och andra punkterna reglerar ett pd Pariskonventionen
grundat undantag frin anliggningsinnehavarens ansvar fér skador
pd sjilva anliggningen och for s.k. on-site property, dvs. skador pd
egendom inom anliggningens omrdde. Tidigare undantogs ocksd
skador pd transportmedel. Genom 1982 4rs dndringsprotokoll togs
undantaget bort.

Den nirmare avgrinsningen av “omrdde” (“site”) far som konsta-
terats 1 tidigare forarbeten (prop. 1981/82:163 s.58) ske genom
rittstillimpningen och med ledning bl.a. av de geografiska avgrins-
ningar som kan finnas i de tillstdndsbeslut som ligger till grund for
anliggningens drift.

Tredje punkten upptar de sirskilda ansvarsfrihetsgrunder som giller
for anliggningsinnehavaren. Bestimmelsen dndras s3 att naturkata-
strofer inte lingre kan utgéra en ansvarsfrihetsgrund. Andringen,
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som har behandlats 1 avsnitt 6.5.2, svarar mot artikel 9 1 den revide-
rade Pariskonventionen och ir en f6ljd av att det numera forutsitts
att anliggningar byggs s3 att de kan std emot naturkatastrofer. Detta
far ocksd anses folja av de skirpta krav som stills upp pd anligg-
ningarnas konstruktion (jfr bl.a. Statens kirnkraftinspektions all-
minna rdd om konstruktion och utférande av kirnkraftsreaktorer
(SKIFS 2004:2) och TAEA:s reviderade uppférandekod till skydd
fér minniskor, samhille och miljé som Sverige férklarat sig villig att
folja, se skrivelse med dnr M2004/933/Mk). I den féreslagna lagen
dterstdr endast den ansvarsfrihetsgrunden att en radiologisk skada
orsakats av en radiologisk olycka som ir en direkt f6ljd av krigs-
handling under vipnad konflikt eller hiremot svarande handling
under inbordeskrig eller uppror.

Det ir inte mojligt att nirmare avgrinsa bestimmelsen om undan-
tag vid krigshandlingar och liknande handlingar i férhillande till
terrorhandlingar. T stillet fir detta avgéras genom rittstillimpningen
och med utgdngspunkt i de internationella normer och definitioner
av begreppen som tillimpas vid tidpunkten {6r prévningen.

Skador som intriffar samtidigt med en radiologisk skada

20§
(16 §, art 3 (b) PC)

I paragrafen regleras skador som inte gir att sirskilja. En bestim-
melse med samma sakliga innehdll finns ocksd i den nuvarande lagen.

Av forsta stycket f6ljer att lagens ersittningsbestimmelser 1 vissa
situationer kan bli tillimpliga dven pd sddana skador som inte om-
fattas av lagens definition av radiologiska skador. I ndgon min kan
bestimmelsen, som syftar till att undvika att den skadelidande stills
infor alltfor stora bevissvarigheter, férvintas {4 betydelse i férhallan-
de till personskador. Betriffande sddana skador paverkas emellertid
bevisliget dessutom av att det miste foreligga ett orsakssamband
mellan den radiologiska olyckan och skadan.

Av andra stycket f6ljer att om strilningen ir av sidant slag att den i
sig, om den hade varit méjlig att sirskilja, inte omfattas av denna
lag men diremot av annan lagstiftning pdverkas inte den lagens an-
svarsreglering av att skadorna inte gir att sirskilja.
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Solidariskt ansvar

21§
(18 §, art 5 (c) PC)

Paragrafen, som behandlar anliggningsinnehavarnas solidariska ansvar
och den slutliga fordelningen nir tva eller flera anliggningsinne-
havare ir ansvariga f6r samma skada, har dndrats i férhllande till
motsvarande reglering i den nuvarande lagen for att st 1 verens-
stimmelse med anliggningsinnehavarnas obegrinsade ansvar. And-
ringen innebir att begrinsningen av det solidariska ansvaret till det
ansvarsbelopp som giller enligt den nuvarande lagen och Paris-
konventionen slopas. Bestimmelsens nirmare innebord utvecklas i
prop. 1968:25 s. 129 ff.

Regressritt

22§
(20 §, artikel 6 (¢) PC och art 5 tilliggskonventionen)

Bestimmelsen, som reglerar anliggningsinnehavarens och statens
regressritt och undantag frin kanalisationsprincipen, har dndrats
redaktionellt 1 férhdllande till den nuvarande lagen.

Med stéd av forsta punkten kan den ansvarige anliggningsinneha-
varen eller staten gora regressritt gillande mot den som sjilv har
orsakat skadan uppsitligen.

Enligt den andra punkten gors undantag frin kanalisationsprin-
cipen i de fall det finns ett skriftligt avtal om regress med det inne-
hallet att annan in anliggningsinnehavaren har 3tagit sig att ersitta
skadan.

Tredje punkten hinfér sig till den situationen att bestimmelsen
om solidariskt ansvar 1 21 § ger upphov till regressansprik mellan
anliggningsinnehavarna inbérdes.

I bestimmelsen avses med uttrycket “staten” dven nir ansvaret
foljer av tilliggskonventionen. Av artikel 5 i tilliggskonventionen
foljer att staterna har samma ritt till terkrav som enligt Paris-
konventionen (artikel 6 (f) i Pariskonventionen).
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Betalning av ersdttning

23 §
(19 §, 31 § 3 stycket, art 11 PC)

Paragrafen utgdr i forsta stycket frin att det f6r att ersittning skall
betalas med st6d av lagen ankommer p4 den skadelidande att i enlig-
het med vad som allmint giller inom skadestindsritten styrka sina
ansprik.

Andra stycket behandlar den situationen att den totala ersittning
upp till 1500 miljoner euro som finansieras av anliggningsinneha-
varens forsikring, annan finansiell sikerhet och ersittning av gemen-
samma statsmedel till {6ljd av tilliggskonventionen inte ricker till
for att ersitta samtliga skadelidande. Om en radiologisk olycka skulle
f3 en sddan omfattning skall ersittningen till de skadelidande, och
den rinta som l6per pd beloppet, sittas ned proportionellt.

24 §
(19§, 31 § 2 stycket, art 11 PC)

I paragrafens forsta stycke ges regeringen eller den myndighet rege-
ringen bestimmer en ritt att redan pd férhand, innan en slutlig reg-
lering kan ske, férordna om en procentuell nedsittning av de skade-
lidandes ersittning om det redan d& stdr klart att en olycka ir sd
omfattande att det kan befaras att tillgingliga medel inte kommer
att ricka och att det finns skil att sitta ned ersittningen. I vilken
utstrickning ersittningen skall sittas ned fir bedomas efter en allmin
uppskattning av skadorna. Motsvarande bestimmelser finns i den
nuvarande lagen.

Betydelsen av bestimmelsen minskar kraftigt om anliggnings-
innehavaren 3liggs ett obegrinsat ansvar. Aven med ett obegrinsat
ersittningsansvar for anliggningsinnehavaren finns det emellertid
som nirmare utvecklats 1 avsnitt 9 en 6vre grins for finansieringen
av det obegrinsade ansvaret. Bestimmelsen kan ocksd aktualiseras
om svensk domstol skall tillimpa en annan stats ansvarsnivier, vilket
kan bli aktuellt om olyckan dgt rum i Sverige men en utlindsk an-
liggningsinnehavare ir ansvarig.

Av andra stycket foljer att nedsittningen inte kan ges retroaktiv
verkan.
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25 §
(13 §, 14 § 2 stycket, art 11 PC)

Paragrafen innehiller bestimmelser om tillimpning av skadestinds-
rittsliga regler och innebir inga sakliga skillnader i férhéllande till
vad som giller enligt den nuvarande lagen. Av artikel 11 i Paris-
konventionen foljer att frigor om skadestdndets art, form och om-
fattning liksom frigor om en rittvis férdelning av tillgingliga medel
avgors med stdd av nationell ritt.

Frimst torde 5 kap. skadestindslagen kunna bli aktuell. Aven all-
minna skadestindsrittsliga grundsatser, om t.ex. kausalitet, gor sig
gillande dven nir det giller ersittning i anledning av radiologiska
skador. T 26 § nedan redovisas en avvikelse frin den allminna ska-
destdndsrittsliga grundsatsen om jimkning.

26 §
(13§, art 11 PC)

I likhet med vad som giller enligt den nuvarande lagen far jimkning
dga rum bara vid uppsit eller grov virdsloshet frin den skadelidan-
des sida.

Bestimmelsen torde innebira att mindre férsummelser, av t.ex.
en anstilld 1 en kirnteknisk anliggning, inte medfor att den skade-
lidandes ritt till ersittning inskrinks genom tillimpning av allminna
regler om jimkning p& grund av medvillande (Ulf K. Nordenson,

Svensk och internationell atomansvarighetslagstiftning, Svensk For-
sikrings-Arsbok, 1968).

Sirskilda regler om ansvarsovergdngen vid radiologiska olyckor
som sker under transporter och uppliggning

27-31§§
I 27-31 §§ finns bestimmelser som reglerar ansvaret vid transporter.

Bestimmelserna har 6verforts sakligt sett oférindrade frin den nu-
varande lagen, men har delats upp och justerats sprikligt.
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Transporter fran en anliggning i Sverige eller annan konventionsstat

Enligt 27 § (6 § 1 stycket, 8 §, art 4 (a) (1) PC) ir utgdngspunkten
att den avsindande anliggningsinnehavaren ansvarar {6r en radio-
logisk skada till £6]jd av en radiologisk olycka som intriffar under
en transport frin en kirnteknisk anliggning hir i landet. Ett sidant
s.k. avsindaransvar har ansetts vara motiverat eftersom det normalt
sett endast dr avsindaren som kan 6vervaka och kontrollera em-
ballering och lastning. Avsindaransvaret giller under hela transporten
om inte annat sirskilt anges 1 de efterféljande bestimmelserna eller
foljer av lagens tillimpningsomride i 2 §. Den anliggningsinne-
havare som stir som avsidndare av transporten — och mot vilken en
skadelidande riktar ett krav pd ersittning — méste f6ér att undgd
ansvarighet for en skadestdndsgrundande handling visa att en annan
anliggningsinnehavare ir ansvarig till f6ljd av ett skriftligt avtal eller
som en konsekvens av att kirnimnena eller kirnavfallen overtagits
av denne (se nedan).

Vid transporter mellan stater anslutna till Pariskonventionen rdder
avtalsfrihet eftersom ansvarsreglerna da ir lika 1 de b&da staterna.

Transporter till en anliggning i Sverige eller annan konventionsstat

28 § (6§ 2 stycket och 8§, art 4 (a) (i) (iii) och 4 (b) (i) och (i)
PC) foreskriver att den avsindande anliggningsinnehavarens ansvar
upphdr nir ansvarigheten enligt skriftligt avtal mellan avsindare och
mottagare gdr 6ver pd mottagaren. Om ett sidant avtal inte ingtts
gdr ansvarigheten 6ver pid mottagaren nir denne §vertar imnena,
dvs. nirmast nir mottagaren tar imnena i besittning.

Transporter fran Sverige eller annan konventionsstat till en icke-
konventionsstat

29 § dr ny och saknar motsvarighet i den nuvarande lagen. Eftersom
lagens tillimpningsomrade utvidgas och nu ocksg kan avse radiolo-
giska skador som uppkommer 1 en icke-konventionsstat har en be-
stimmelse, som grundas pd art 4 (a)(iv) i Pariskonventionen, tagits
in 1 férevarande paragraf. Av denna reglering foljer att den svenska
anliggningsinnehavarens ansvar upphér férst nir kirnimnena (med
undantag av naturligt uran och utarmat uran) eller kiirnavfallet lossats
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frin det transportmedel med vilket imnena transporterades till en
icke-konventionsstat.

Transporter fran en icke-konventionsstat till Sverige eller annan
konventionsstat

Enligt 30 § (7§ 1 och 2 styckena, art 4 (b)(iii) och (iv) PC) giller
som ett avsteg frin principen med ett avsindaransvar vid trans-
porter frin avsindare i en icke-konventionsstat till en kirnteknisk
anliggning 1 en konventionsstat att mottagaren, om denne skrift-
ligen samtyckt till transporten, svarar fér skada som uppkommer
genom en radiologisk olycka under transporten redan frin det att
godset lastats ombord pa transportmedlet.

Transporter mellan icke-konventionsstater

131§ (7§ 3 stycket, art 4 (a) (iv) PC) regleras den situationen att
en radiologisk olycka intriffar i Sverige i samband med transporter
mellan icke-konventionsstater eller vid tillfillig uppliggning. I denna
situation ir den som har tillstdnd till transporten ersittningsskyldig.

For en mer utférlig genomging av transportansvarsregleringen
kan hir hinvisas till prop. 1968:25 s. 93 {f.

Krav pd ett direkt ekonomiskt intresse i transporten

32§
(ny, art 4 ¢ PC)

I paragrafen, som ir ny och behandlas i avsnitt 6.4.2, begrinsas an-
liggningsinnehavarens méjligheter att 6verféra ansvaret f6r skador
under transport till en annan anliggningsinnehavare.

Av bestimmelsen foljer att det enbart dr den som ir dgare till
eller av annan anledning har ett sddant “direkt” intresse 1 de trans-
porterade kirnimnena (med undantag av naturligt uran och utarmat
uran) eller kirnavfallen att vederbérande kommer att lida en ekono-
misk férlust om egendomen skadas, dvs. har det s.k. forsikrings-
bara intresset 1 godset som transporteras, som kan bira ansvaret
under transporten. Aven om Zgaren ir annan in den som skickar
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eller tar emot kirnimnena eller kirnavfallet kan han eller hon ha ett
“direkt ekonomiskt intresse” i det transporterade godset. Denna
situation kan uppkomma om kirnimnena eller kirnavfallen skickas
mellan flera anliggningar for att behandlas pd visst sitt. En sddan
dgare fir trots detta anses ha ett direkt ekonomiskt intresse 1 det
transporterade godset.

Regeln syftar ull att undvika att en anliggningsinnehavare for-
soker kringgd de nationella reglerna i frdga om ansvarsnivier genom
att vinda sig till en anliggningsinnehavare i ett land med ligre an-
svarsnivder och avtala att en anliggningsinnehavare i det landet skall
overta ansvaret for transporten. Det skall alltsd inte lingre vara
mojligt for en anliggningsinnehavare, som t.ex. avser transportera
kirnimnen eller kirnavfall frin Storbritannien till Sverige, att genom
att anlita en anliggningsinnehavare frin en annan stat med mycket
liga ansvarsbelopp, t.ex. en grekisk anliggningsinnehavare, dirigenom
lita transporten omfattas av betydligt ligre ansvarsbelopp in de
som giller 1 Sverige och Storbritannien.

Ansvar for transportoren efter sirskilt beslut

33§
(10 §, art 4 (e) PC)

Med st6d av denna bestimmelse, som 6verforts frin den nuvarande
lagen utan dndringar 1 sak, kan regeringen eller den myndighet rege-
ringen bestimmer forordna att en transportér i stillet for innehava-
ren av en kirnteknisk anliggning skall ansvara {6r en eventuell radio-
logisk olycka under transporten. I praktiken torde bestimmelsen
aldrig aktualiseras och behovet av bestimmelsen torde vara nirmast
obefintligt. Pariskonventionens motsvarande reglering ir frivillig
och 6verlimnar &t anliggningsstaten att nirmare reglera frigan genom
lagstiftning (prop. 1968:25 s. 103).

Trots att det inte finns nigot egentligt behov av bestimmelsen
kan den inte slopas eftersom bestimmelsen ocks kan bli tillimplig
i forhallande till andra konventionsstater (se nedan).
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34§
(10 § 2 stycket, art 4 (e) PC)

Paragrafen har 6verférts frén den nuvarande lagen utan att dndras i
sak.

Bestimmelsen anger att ett férordnande motsvarande det som
regleras 1 33 §, och som meddelats enligt annan konventionsstats
lag f6r det ansvar som 4vilar en anliggningsinnehavare 1 den staten,
skall gilla dven nir svensk lag ir tillimplig for att bedéma ersitt-
ningsanspriket. Sisom ocksd konstaterats betriffande 33 § kan det
praktiska behovet av bestimmelsen anses ringa. Eftersom det inte
helt kan uteslutas att bestimmelsen inte kan komma att aktualise-
ras tas bestimmelsen in ocks3 i denna lag.

Transporter till eller fran reaktordrivna transportmedel

35§
(6 § 3 stycket, art. 4 (a) (i1) PC)

Bestimmelsen, som ir tillimplig pd transporter till och frin varje
reaktordrivet transportmedel, har 6verforts frin den nuvarande lagen
utan nigra sakliga indringar.

Bestimmelsen torde i dag ha en mycket begrinsad betydelse och
kan upplevas som ndgot obsolet. I praktiken kan bestimmelsen emel-
lertid aktualiseras i forhdllande till atomfartyg, t.ex. det amerikansk-
registrerade fartyget Savannah. Bestimmelsen kan ocksd omfatta
sddana mobila flytande kirnreaktorer som klassas som fartyg.

Pariskonventionens reglering, som bestimmelsen bygger p3, stir
i full verensstimmelse med 1962 4rs konvention om ansvarighet
for redare av atomfartyg. Av 1962 &rs konvention foljer att ansva-
righet f6r innehavaren av fartygets reaktoranliggning intrider i och
med att vederborande dvertar kirnimnena (med undantag av naturligt
uran och utarmat uran) eller kirnavfallet (atomsubstansen). I 9 kap.
3 § sjolagen (1994:1009) finns vidare en bestimmelse som anger att
det inte foreligger ndgon ritt till ansvarsbegrinsning betriffande en
fordran med anledning av en radiologisk skada orsakad av atom-
fartyg.
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Ansvarsforsikring for skada under transport

36 §
(delvis ny och 12 § 2 stycket, artikel 3 (a) i, 7 (b) och 10 (c) PC)

Bestimmelsen saknar motsvarighet i den nuvarande lagen och har
tillkommit eftersom det kan anses motiverat med ligre forsikrings-
nivier och ligre krav pd annan finansiell sikerhet for vissa typer av
mindre riskfyllda transporter.

Bakgrunden till bestimmelsen 1 forsta stycket ir den mojlighet som
artikel 7 (b) 1 den reviderade Pariskonventionen ger att sitta ned
ansvars- eller férsikringsnivdn f6r mindre riskfyllda transporter till
ligst 80 miljoner euro. Utdver transporter av obestrlat uran kan
bestimmelsen bl.a. aktualiseras vid sidana transporter av ldg- eller
medelaktivt kirnavfall som bedéms vara férenade med sm4 risker.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.12.

Av andra stycket foljer att f6r det fall de skador som har uppstétt
vid en olycka skulle komma att 6verstiga den ligre forsikringsnivd
som kan faststillas med stdd av forsta stycket svarar staten i andra
hand f6r anliggningsinnehavarens ansvar med stéd av denna lag. Ur
de skadelidandes synpunkt innebir en sidan begrinsning dirfor inte
nigon risk.

Av tredje stycket f6ljer, i likhet med vad som giller enligt den nu-
varande lagen, att det ir mojligt f6r anliggningsinnehavaren att
teckna separat forsikring f6r ansvarighet under transport.

Om en radiologisk olycka intriffar under transport av kirnimne
(med undantag av naturligt uran och utarmat uran) eller kirnavfall
och orsakar skada pd transportmedlet s omfattar anliggningsinne-
havarens ansvar enligt denna lag ocksd skador pa transportmedlet.
(Genom 1981 &rs dndringsprotokoll till Pariskonventionen har den
tidigare fakultativa reglering 1 konventionen angiende undantag fér
skador pd transportmedlet 1 artikel 3 (a) (i) 2 upphivts. Hirigenom
kom anliggningsinnehavarens ansvarighet vid transportolyckor att
obligatoriskt omfatta skador pd transportmedlet, se prop. 1981/82:163
s.27).
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Ansvaret vid tillfillig uppliggning utanfor eller i en kdrnteknisk
anliggning

37§
(9§, art 3 (a) och 5 (c) Pariskonventionen)

Paragrafen, som reglerar ansvaret for t.ex. en container som utan att

vara under transport befinner sig utanfér en kirnteknisk anliggning,

har 6verforts utan sakliga dndringar till den nuvarande lagen.
Bestimmelsen kommenteras mer utforligt i prop. 1968:25s. 101 f.

38§
(5 § 2 punkten, art 5 (b) Pariskonventionen)

Paragrafen, som reglerar ansvaret vid tillfillig uppliggning, motsva-
ras med vissa sprikliga justeringar av regleringen i den nuvarande
lagen.

Bestimmelsen kommenteras mer utforligt 1 prop. 1968:25 s. 921.

Solidariskt ansvar

39§
(18§, 5 (d) PC)

Paragrafen, som endast dndrats redaktionellt 1 férhdllande till den
nuvarande lagen, innehiller en sirskild begrinsningsregel som kan
aktualiseras 1 samband med transporter.

Om ett fartyg som transporterar flera partier kirnimne (med
undantag av naturligt uran och utarmat uran) eller kirnavfall frin
olika anliggningar forliser eller kolliderar eller pd annat sitt rikar
ut f6r en olycka som ger upphov till radiologiska skador ir anligg-
ningsinnehavarnas ersittningsansvar solidariskt, men den totala skyl-
digheten att betala ersittning skall begrinsas till det hogsta ansvars-
belopp som giller f6r ndgon av anliggningsinnehavarna.

Med ett obegrinsat ersittningsansvar for anliggningsinnehavarna
aktualiseras bestimmelsen primirt i den situationen att en eller flera
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utlindska anliggningsinnehavare kan hillas ansvariga och ersitt-
ningsfrdgan provas i svensk domstol.

Transportcertifikat

40§
(39 §, art 4 (c) Pariskonventionen)

Paragrafen, som innehdller foreskrifter om s.k. transportcertifikat,
har endast dndrats redaktionellt i férhillande till den nuvarande lagen.
Med st6d av 6 § forordningen (1981:327) med férordnanden enligt
atomansvarighetslagen (1968:45) ir det enligt nu gillande bestim-
melser Statens kirnkraftinspektion som avfattar och faststiller de
formulir som ligger till grund fér transportcertifikaten och som ut-
firdar intyg. Nigra dndringar i dessa hiinseenden ir inte aktuella.
Bestimmelsen kommenteras mer utforligt 1 prop. 1968:25 s. 176 ff.

Allminna bestimmelser som reglerar f6rsikring eller annan
ekonomisk sikerhet

Villkor som giller for forsikring
41§

(22 §, art 10 (a) och 10 (d) PC)

I forsta stycket har tagits in en bestimmelse som grundar sig pa Paris-
konventionen och anger att férsikringen skall godkinnas av rege-
ringen eller den myndighet regeringen bestimmer. I godkinnandet
ligger bl.a. att prova om férsikringen uppfyller kraven i denna lag.
Av 3 § forordningen (1981:327) med férordnanden enligt atomansva-
righetslagen (1968:25) f6ljer att uppgiften kan delegeras till tidigare
Forsikringsinspektionen, numera Finansinspektionen, som d har att
préva om de krav som stills i denna lag uppftylls.

Av andra stycket foljer att forsikringsgivarens ersittningsskyldig-
het mot den skadelidande kvarstdr tv manader efter det att f6rsik-
ringsavtalet har sagts upp eller av andra skil upphért. Tiden riknas
frdn den dag en skriftlig anmilan om forsikringsavtalets upphérande
kommer in till Finansinspektionen.
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Krav mot forsikringsgivaren

42 §
(24-26 §§, art 6 (a) Pariskonventionen)

I forsta stycket regleras mojligheten att f& ut ersittning direkt av
forsikringsgivaren eller den som har stillt sikerhet av annat slag for
anliggningsinnehavarens ersittningsansvar. Bestimmelsen avviker
inte 1 materiellt hinseende frin vad som giller med st6d av den
nuvarande lagen. Av bestimmelsen féljer att en skadelidande inte
behéver fora talan mot anliggningsinnehavaren. Detta giller alltid
nir talan om ersittning med stéd av denna lag fir vickas i1 Sverige.
Lagens regler om direkt talan giller allts3 nir svensk domstol ir be-
hérig och siledes svensk lag ir tillimplig for att prova krav pé ersitt-
ning med stéd av denna lag.

Andra stycket reglerar forhillandet mellan forsikringsgivaren och
skadelidande. Av bestimmelsen féljer att forsikringsgivaren inte fir
dberopa nigon invindning grundad pd férsikringsavtalet eller dver
huvud taget pa férhdllandet mellan foérsikringsgivaren och anligg-
ningsinnehavaren for att begrinsa ansvaret gentemot en skadeli-
dande. Om de skadelidande skulle utnyttja méjligheten att vinda
sig direkt mot forsikringsgivaren kan férsikringsgivaren emellertid
gora gillande samma invindningar som anliggningsinnehavaren hade
kunnat dberopa i en process mellan denna och den skadelidande.
Bestimmelsen har tillkommit med hinsyn till att direkt talan tilldts
mot forsikringsgivaren. Motsvarande reglering finns ocksg bl.a. i
10 kap. 14 § tredje stycket sjolagen (1994:1009) och 17 § trafikskade-
lagen, som dndrats den 1 januari 2006 och numera hinvisar till for-
sikringsavtalslagen (2005:104).

En regel som i vissa fall foreskriver att det skall vara méojligt for
den skadelidande att vinda sig direkt mot forsikringsbolaget med
sitt krav (s.k. direktkravsritt) finns i 9 kap. 7 § forsikringsavtalslagen.
Denna regel, som giller bl.a. skadeférsikring men inte tillimpas pd
dterforsikring, ir tvingande i forhillande till tredje man (1 kap. 6 §
2 stycket samma lag, jfr ocksd 1 kap. 3 och 4 §§). Forsikringsavtals-
lagens reglering dr emellertid snivare in de krav som féljer av Paris-
konventionen och en sirskild bestimmelse har dirfor tagits in 1 den
nya lagen.
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43§
(24§ 2 p, art 6 PC)

Forsta stycket reglerar férhdllandet mellan & ena sidan forsikrings-
givaren eller den som stillt annan sikerhet och & andra sidan fér-
sikringstagaren/anliggningsinnehavaren. Av bestimmelsen, som har
overforts utan sakliga indringar frin den nuvarande lagen, féljer att
en forsikringsgivare eller annan som stillt sikerhet inte kan framstilla
invindningar mot ett f6rsikringsansprik pd grund av férhallandet
mellan parterna i forsikringsavtalet eller andra férhillanden som
beror pd annan in den skadelidande. Forsikringsgivaren kan dir-
emot 1 forsikringsavtalet forbehilla sig regressritt i forhillande till
anliggningsinnehavaren.

Av andra stycket f6ljer att ansvaret for forsikringsgivaren eller
den som stillt sikerhet av annat slag enligt forsta stycket giller nir
talan om ersittning enligt lagen fir vickas 1 Sverige trots att ut-
lindsk lag ar ullimplig p& forhdllandet mellan férsikringsgivaren och
anliggningsinnehavaren och anliggningen ir beligen utanfor Sverige.

Straffansvar

44§

(409)

Bestimmelsen reglerar straffansvaret for den anliggningsinnehavare
som &sidositter férsikringsplikten enligt denna lag.

Pariskonventionens intentioner och bestimmelsens skyddsintresse
motiverar att bestimmelsen kan tillimpas dven i férhdllande till den
som férsummar férsikringsplikten pd grund av oaktsamhet.

I forhdllande till straffbestimmelsen i den nuvarande lagen har,
med hinsyn till 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken, ett tilligg
gjorts sd att bestimmelsen uttryckligen upptar de subjektiva rekvi-
siten “uppsétligen eller av oaktsamhet”.

En 6vertridelse av bestimmelsen faller in under allmint dtal och
omfattas av dklagares talsplikt (jfr 20 kap. 3 § rittegdngsbalken).

I den nuvarande regleringen saknas uppgifter om vem som skall
utdva den egentliga tillsynen &ver efterlevanden av bestimmelsen.
Aven om godkinnande av ansvarsférsikring enligt denna lag kan de-
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legeras till Finansinspektionen fir den egentliga tillsynen 6ver bestim-
melsens efterlevnad naturligt anses ankomma pd Statens kirnkraft-
inspektion. Statens kirnkraftinspektion ir den tillsynsmyndighet
som Svervakar att svensk kirnteknisk verksamhet bedrivs p3 ett sikert
sitt och kontrollerar att utfirdade tillstdnd att bedriva kirnteknisk
verksamhet efterlevs. Det framstir dirfér som naturligt att Statens
kirnkraftinspektion dven utévar tillsyn 6ver denna bestimmelse och
att uppgiften hanteras inom ramen f6r myndighetens instruktioner.

Ritten till aterkrav

45 §
(15 §, 30 § andra stycket)

Bestimmelsen, som reglerar de situationer nir annan in innehavaren
av en kirnteknisk anliggning har betalat ersittning f6r en radiolo-
gisk skada och trider i den skadelidandes stille mot anliggnings-
innehavaren eller staten, har 6verférts sakligt oférindrad frin den
nuvarande lagen.

Regler om ritteging
Behdrig domstol
46 §

(36 §, art 13 PC)

Paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 6.8.1, innehller bestimmel-
ser om svensk domstols behdrighet att préva en talan om ersitt-
ning {6r en radiologisk skada som riktas mot en innehavare av en
kirnteknisk anliggning eller dennes férsikringsgivare.

Redan med stéd av den nuvarande lagen giller att svensk dom-
stol dr behorig om den radiologiska olyckan helt eller delvis intriffat
1 Sverige (forsta punkten). Som en {6ljd av den reviderade Pariskonven-
tionen har svensk domstols behorighet utdkats till att dven omfatta
sddana situationer di den radiologiska olyckan intriffat inom Sveriges
ekonomiska zon enligt lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska
zon (andra punkten).
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I tredje punkten regleras vilken domstol som ir behérig i de fall
olyckan intriffat inom en icke-konventionsstats omriden. En annan
situation som omfattas av bestimmelsen dr om en radiologisk olycka
intriffar p3 eller 6ver det fria havet. Bestimmelsen aktualiseras vidare
om det t.ex. i samband med transport sker en fortlépande kontami-
nering av vattnet med radiologisk skada som f6ljd och det inte exakt
gir att faststilla en plats dir den radiologiska olyckan intriffade,
(Exposé des Motifs, p. 95).

47 §
(37§, art 13 (h) PC)

Paragrafen, som reglerar frigan om behérig domstol, har dndrats fér
att std 1 §verensstimmelse med den reviderade Pariskonventionen.
Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.8.2.

Genom bestimmelsen dndras den nuvarande lagens interna forum-
regler och koncentreras till en enda domstol. I likhet med vad som
tidigare gillt utgor alltsd regleringen 1 lagen ett avsteg frin forum-
reglerna i rittegdngsbalken.

Handliggning av mal
48 §

(ny, artikel 7 (j) PC)

Paragrafen, som reglerar de skadelidandes mojligheter att féra en
samlad talan, dr ny och motsvarar den reviderade Pariskonventionens
bestimmelse om att den skadelidande inte skall beh6va framstilla
flera ersittningskrav avseende samma radiologiska skada. Bestim-
melsen kan t.ex. aktualiseras om den som lidit en radiologisk skada
till £6ljd av en radiologisk olycka som skett under en transport inte
kan f3 ersittning ur det begrinsade forsikringsbeloppet och dirfor
ocks? har ritt till ersittning av staten. I en sidan situation skall den
skadelidande med st6d av bestimmelsen kunna framstilla ett samlat
ansprik pd ersittning.
Paragrafen har behandlats i avsnitt 6.7.1.
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Ersdttning for rinta och rdttegingskostnader

49 §
(17 § tredje stycket, 23 § forsta stycket, artikel 7 (h) PC)

I paragrafen finns bestimmelser om att rinta och ersittning for ritte-
gdngskostnader inte skall riknas in 1 férsikringsbeloppet eller de
dvriga sikerheter som kan aktualiseras for att sikerstilla anligg-
ningsinnehavarens ansvar. I sak éverensstimmelser bestimmelsen
med vad som redan sedan tidigare giller f6r forsikring med stéd av
den nuvarande lagen.

Verkstillighet
50 §

(38 §, artikel 13 (i) PC)

Paragrafen innehéller bestimmelser om verkstillighet av en utlindsk
dom om ersittning f6r radiologisk skada. I bestimmelsen har nigra
sprikliga justeringar gjorts som inte dndrar bestimmelsens materiella
innehill.

Ovriga bestimmelser

Stat eller del av stat kan likstillas med en konventionsstat

51§

(48

I paragrafen regleras méjligheten att likstilla en stat eller en del av en
stat med en konventionsstat. I férhillande till den nuvarande lagen
har bestimmelsen utvidgats till att ocksd avse en del av en stat.

Bestimmelsen, som redovisas 1 avsnitt 11, har tillkommit mot bak-
grund av Sveriges liksom andra till Pariskonventionen anslutna staters
folkrittsliga dtaganden i férhillande till Hong Kong.

Med st6d av bestimmelsen kan regeringen férordna att Hong
Kong (the Hong Kong Special Administrative Region of the People’s
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Republic of China) skall likstillas med en konventionsstat vid tillimp-
ningen av lagen.
Bakgrunden till bestimmelsen redovisas 1 avsnitt 11.

Omwvandling till svenska kronor

52§
(17 § 2 stycket)

Paragrafen reglerar omrikning till svensk valuta och motsvarar i
ovrigt den bestimmelse om omrikning frin sirskilda dragningsritter
till svenska kronor som den nuvarande lagen innehiller. Detta inne-
bir att omrikning till nationell valuta skall ske efter kursen den dag
d& den radiologiska olyckan intriffade.
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Yttrande av Gert Lyngsjo, Eon Sverige AB

Som medlem i Atomansvarsutredningens referensgrupp har jag
beretts tillfille att limna sirskilda kommentarer kring det sakliga
innehdllet 1 utredningens férslag till betinkande daterat den
22 februari 2006. Synpunkter limnas vad giller (i) inférandet av ett
obegrinsat ansvar, (i) nivin pi den finansiella tickningen av de
héjda ersittningsstegen 1 Paris- och tilliggskonventionen samt (iii)
forslag till Finansieringslésning — staten intrider som &terforsik-
ringsgivare inom ramen for den statliga garantimodellen.

(i) Inforandet av ett obegransat ansvar

Utredningen har framhallit att det ingdr i utredningens uppdrag att
foresld hur ett obegransat ansvar for innehavare av atomanliggning-
ar bor genomforas 1 Atomansvarighetslagen. Utredaren har vidare
betonat att det i uppdraget inte ingdr att argumentera och ta stillning
for eller emot inférandet av ett sddant obegrinsat skadestindsansvar.
Jag vill emellertid framféra f6ljande.

Ingen skyldighet for konventionsstaterna att infora ett obegrinsat
ansvar

Genom indringsprotokollet till Pariskonventionen héjs nivierna pd
den ersittning som anliggningsinnehavarna kan bli skyldiga att
betala till skadelidande i hindelse av en atomolycka. Ansvarsnivin
uttrycks i indringsprotokollet som en ligsta godtagbar nivd — som
huvudregel 700 miljoner euro — med en méjlighet f6r konventions-
staterna att inféra ett obegrinsat skadestindsansvar f6r anliggnings-
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innehavare. Det foreligger siledes ingen skyldighet fér konven-
tionsstaterna att infora ett obegrinsat skadestdndsansvar.

Erforderlig ekonomisk analys saknas

Lagstiftarens intention att inféra ett obegrinsat ansvar har inte fore-
gatts av en erforderlig ekonomisk analys som tydliggér de samhills-
och foretagsekonomiska effekter som ett obegrinsat ansvar medfér.
Det kan ifrgasittas om kraftindustrins kapital anvinds pd ritt sitt
eller om resultatet blir ett féretags- och samhillsekonomiskt miss-
bruk av resurser.

Lagstiftarens beslut att infora ett obegrinsat ansvar borde i hogre
grad ha foregdtts av en analys av pd vilket sitt statens subsidiira
ansvar pd atomansvarsomridet skulle skilja sig frin det ansvar som
staten har inom andra verksamheter, nir riskerna inte kan hanteras
enligt de primira system som utvecklats.

Begrénsat ansvar har varit en forutsittning for investeringar

Det begrinsade ansvaret utgjorde en viktig férutsittning nir kraft-
industrin tog beslut om att investera mycket stora belopp 1 de
kirnkraftanliggningar som producerat energi till nytta f6r svenska
samhillet under ménga 4r. Det ir inte skiligt att 1 efterhand indra
forutsittningarna i syfte att minska statens risk.

Obegrinsat ansvar dr dgnat att missgynna svensk konkurrenskraft

Som foljd av EU-samarbetet gir utvecklingen mot en gemensam,
europeisk elmarknad. Den omstindigheten att Sverige — men inte
samtliga 6vriga europeiska konventionslinder — infér ett obegrin-
sat skadestdndsansvar f6r anliggningsinnehavare ir dgnat att miss-
gynna svensk konkurrenskraft pi elmarknaden. Sett ur detta per-
spektiv finns det fér nirvarande ingen anledning att gi lingre in
miniminivdn, 700 miljoner euro, eller snarare den ligre nivd som
kan forsikras.
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Obegrinsat ansvar medfor kade kostnader

Kraftindustrins kapitalkostnader, bolagens rating och méjligheter att
l&na pengar paverkas negativt av ett obegrinsat skadestindsansvar.

(ii) Nivan pa den finansiella tackningen av de héjda ersattnings-
stegen i Paris- och tilliggskonventionen

I utredningens forslag till betinkande forslas att férsikringsplikten
for en innehavare av en atomanliggning 1 Sverige skall héjas for att
std 1 Overensstimmelse med den reviderade Pariskonventionen sd
att den som huvudregel uppgir till 700 miljoner euro. Utredningen
har emellertid dirtill féreslagit att den 6vre grinsen for anligg-
ningsinnehavarens skyldigheter att finansiera det obegrinsade an-
svaret skall utstrickas till 1 200 miljoner euro.

Saknas anledning att utstriicka finansieringsansvaret till 1 200 miljoner
euro

Ersittningssystemet enligt den reviderade Pariskonventionen inne-
bir att den svenska lagstiftningen méste utformas sd att den 8ligger
en svensk anliggningsinnehavare att ha en forsikring eller annan
godtagbar sikerhet som minst uppgir till referensbeloppet om
700 miljoner euro. Birande argument fér att den 6vre grinsen for
anliggningsinnehavarens skyldigheter att finansiera det obegrin-
sade ansvaret skall utstrickas till 1 200 miljoner euro féreligger inte
enligt min uppfattning.

Finansieringsansvar om 1 200 miljoner euro missgynnar svensk
konkurrenskraft

Aven nir det giller nivin pi den finansiella tickningen av de hsjda
ersittningsstegen dr frigan om harmonisering och resonemanget
kring en europeisk elmarknad relevant. Om Sverige — men inte
samtliga 6vriga europeiska konventionslinder — infér en hégre nivd
vad giller den finansiella tickningen ir det dgnat att missgynna
svensk konkurrenskraft pd elmarknaden. Detta gir dven stick 1 stiv
med regeringens uttalade ambition att f3 till stdnd 6kad elproduk-
tion 1 Sverige.
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Omotiverat dkade kostnader for kirnkraftsindustrin

For anliggningsinnehavarna, dvs. den svenska kirnkraftsindustrin
leder utredningens férslag till 6kade kostnader i form av héjda
forsikringspremier och kostnader f6r statens dtaganden. Det bér i
detta sammanhang beaktas att svensk kirnkraftsindustri redan idag
belastas med en sirskild effektskatt. Denna skatt ir orittfirdig pd
s& sitt att motsvarigheten inte férekommer hos &vriga europeiska
konventionslinder. Svensk kirnkraftsindustri ir siledes redan idag
missgynnad och som f6ljd av utredningens foérslag snedvrids kon-
kurrensen ytterligare.

(iii) Forslag till Finansieringsldsning — staten intrader som
aterférsakringsgivare inom ramen for den statliga garantimodellen

Utredningen har i sitt f6rslag till betinkande féreslagit att finansi-
eringen skall ske genom att staten — inom ramen fér den statliga
garantimodellen — ingdr ett dterforsikringsavtal med Nordiska kirn-
forsikringspoolen som direkt forsikringsgivare samt att utgings-
punkten bor vara att den nuvarande premiesittningen som giller
for forsikringar pd den privata marknaden, och som ligger till grund
for de ansvarsforsikringar som i dag finns pd atomansvarsomridet,
skall tjina som ett underlag f6r att berikna premierna/avgifterna.

Rimlig finansieringslosning — omotiverad premie

Jag delar utredningens bedémning att en finansieringslésning dir
staten intrider som &terforsikringsgivare inom ramen fér den statliga
garantimodellen ir den l6sning som forefaller mest limplig samt att
premiesittningen rimligen bér ta utgdngspunkt i den nuvarande
premiesittningen som giller f6r forsikringar pd den privata mark-
naden, och som ligger till grund f6r de ansvarsférsikringar som 1i
dag finns pd atomansvarsomridet.

Det kan emellertid dven 1 detta sammanhang ifrdgasittas om det
ir rimligt att staten — utdver den stora belastning som kirn-
kraftskatten utgdér — belastar kirnkraftsproducerad el med ytter-
ligare en avgift/premie.
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Yttrande av Heikki Raumolin, Fortum Oyj

Som medlem i Atomansvarsutredningens referensgrupp limnar jag
hirmed mina sirskilda kommentarer till utredningens betinkande.
Mina kommentarer omfattar allminna synpunkter om internatio-
nella avtal och utveckling i kirnsikerhet, obegrinsat ansvar samt
forsikringsmarknaden och statliga garantier.

Allméinna synpunkter om internationella avtal

De svenska kirnkraftféretagens verksamhetsomrdde ir i dag den
oppna nordiska elmarknaden. Enligt politiska beslut i EU-samman-
hanget gir utvecklingen mot en enhillig europeisk elmarknad.
Syftet ir att alla elbolag skall konkurrera med likvirdiga villkor pd
en harmoniserad elmarknad. Atomansvarsférsikringar, som i dag
och 1 framtiden behévs for ett atomansvarssystem i Sverige, skall
terforsikras pd den internationella férsikringsmarknaden. Nir
bidde elmarknaden och forsikringsmarknaden ir internationalise-
rade ir det viktigt att atomansvarigheten tillimpas ocksa pd ett lik-
artat sitt i motsvarande linder.

P4 grund av det ovannimnda tillstyrker jag forslaget att Sverige
tilltrider 2004 &rs dndringsprotokoll till Paris- och tilliggskonven-
tionen, med férbehdll att f6r harmoniserings skull alla dtgirder ut-
over konventionernas bestimmelser skall utvirderas noggrant och
undvikas i sd stor utstrickning som det ir mojligt.

P& samma grunder tillstyrker jag forslaget att regeringen skall ges
en mojlighet att for radiologiska skador som uppkommer utanfér
Sverige, forordna att anliggningsinnehavarens ersittningsansvar
skall begrinsas till det ansvarsbelopp som giller i den andra staten i
forhallande till Sverige.

Utvecklingen i kirnsikerbet

For att 3 en helhetsbild av kirnsikerheten och risken for olycksfall
samt behovet f6r ersittningar pd grund av dem, miste man bedéma
utvecklingen bide i sikerheten och i atomansvarssystem trots att
man d3 delvis hamnar utanfér utredningens omrade.

Svenska kirnkraftverk har kontinuerligt inte bara underhillits
utan ocksd forbittrats och moderniserats. Utvecklingen beror pi
svenska och internationella forskningsresultat samt allmin teknik-
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utveckling. Aven sikerhetsbestimmelser har genomgétt en gradvis
kontinuerlig skirpning. Samma utveckling férutses ocksd att fort-
sitta 1 framtiden.

Om man ser pd ansvarsbeloppen 1 2004 &rs dndringsprotokoll till
Paris- och tilliggskonventionen, kan man konstatera att nivierna ir
mycket hégre 4n i de konventioner som ir 1 kraft i dag. Det behévs
en klar och tydlig motivering till varfér nivierna har hojes sd
mycket pd en och samma ging, sirskilt som kirnkraftsverk har blivit
sikrare med tiden. Forindringar i beddmningen av kirnsikerheten
kan dirfér inte vara orsaken till nivdhgéjningar i dndringsproto-
kollet. Av detta skil dr det dirfor viktigt att ocksd framfora i den
kommande propositionen och diskussionen om férnyelsen av atom-
ansvarssystem i Sverige att ansvarshdjningen inte pd ndgot sitt beror
pd forsimrad kirnsikerhet 1 Sverige eller 6vriga konventionslinder.

Obegrinsat ansvar

En av utredningens uppgifter har varit att foresld hur ett obegrinsat
ansvar for anliggningsinnehavare bér genomféras i Atomansvarig-
hetslagen. Sidant ansvar hor inte till Paris- och tilliggskonventio-
nens omfattning mer in att indringsprotokollet limnar medlems-
linder mojligheten att utoka nationellt krav pd ett obegrinsat an-
svar. Under utredningen har man inte undersékt mojligheterna att
tillimpa konventionerna utan tilligg av ett obegrinsat ansvar. P3
grund av utformningen av uppgiften har man inte kunnat heller ta
stillning eller argumentera f6r eller emot inférandet av ett obegrin-
sat ansvar for anliggningsinnehavare.

P4 grund av den politiska mélsittningen fér en europeisk el-
marknad skulle det ha varit naturligt att bérja utredningen med
2004 4rs dndringsprotokoll som sddant och efter det undersoka vilka
paverkningar ett obegrinsat ansvar kunde medféra pd & ena sidan
samhillsekonomin och féretagsekonomin, och & andra sidan vilka
verkliga skillnader i méjligheter skadelidande har att {3 ersittningar.
Tyvirr kunde man pd grund av uppdragets utformning inte ligga
till sddana nédvindiga undersékningar for att utredningens resultat
skulle ha blivit fullstindig.
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Forsikringsmarknaden och statliga garantier

Utredningen har bedémt att det for nirvarande saknas forsikrings-
kapacitet pd den privata forsikringsmarknaden fér ansvarsforsik-
ringar som stricker sig lingre in till 550 miljoner euro. Utredning-
en foreslar att riksdagen i férsta hand bér bemyndiga regeringen att
mot en riskavspeglande avgift iklida staten ekonomiska forpliktel-
ser pd atomansvarsomrddet i form av terforsikringsitagande som
hanteras inom ramen for den statliga garantimodellen.

Hinvisande till olika méjligheter att finansiera ansvar utéver for-
sikringskapaciteten som studerats 1 utredningen instimmer jag i
att, sdsom foreslagits 1 utredningen, statliga garantier skulle vara
limpligast for att hantera problemet. Om det ir méjligt att undvika
det obegrinsade ansvaret och f6lja minimikrav i Paris- och tilliggs-
konventionen, skulle det ricka att det statliga dtagandet behévs
frdn 550 miljoner euro till 700 miljoner euro. Om man vidh&ller det
obegrinsade ansvaret f6r anliggningsinnehavare trots de argument
jag ovan presenterat, tillstyrker jag forslaget och bedémningen att
den 6vre grinsen for anliggningsinnehavarens skyldighet att finan-
siera det obegrinsade ansvaret skall stanna vid 1 200 miljoner euro.

383

Yttranden






Bilaga 1

Kommittédirektiv D

Oversyn av atomansvaret Dir.
2004:160

Beslut vid regeringssammantride den 18 november 2004.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall

- ta fram ett underlag f6r bedémningen av om Sverige bor till-
trida de reviderade versionerna av konventionen om skade-
stdndsansvar pd atomenergins omride och konventionen om
tilligg till Pariskonventionen samt om Sverige bor tilltrida
konventionen om supplerande ersittning for atomskada,

- foresld de lagindringar som behovs for att dessa instrument
skall kunna tilltridas eller som bedéms limpliga i samband med
tilltriade,

- foresld hur ett obegrinsat ansvar f6r innehavare av atomanligg-
ningar bér genomfédras i atomansvarighetslagen,

- foresld ull vilken nivd ansvaret skall vara tickt av férsikring
eller annan finansiell sikerhet,

- utreda vilka typer av férsikringslésningar och finansiella siker-
heter som finns att tillgd eller kan skapas och, i syfte att nd s3
héga ersittningsnivier som mojligt, foresld system dir ekono-
miska sikerheter eller garantier utnyttjas som komplement till
ansvarsforsikringen.

Bakgrund
Gillande ersdttningsansvar for atomskador

I Sverige regleras ansvaret f6r skador som uppkommer i samband
med verksamhet inom atomanliggningar, t.ex. kirnkraftsanligg-
ningar och anlidggningar f6r framstillning eller behandling av atom-
substanser eller for férvaring av sddana substanser, i atomansvarig-

385



Bilaga 1

SOU 2006:43

hetslagen (1968:45). Lagen har dndrats vid ett flertal tillfillen,
senast genom SFS 2002:1131.

Atomansvarighetslagen bygger pd tvd internationella konven-
tioner. Den ena konventionen ir Pariskonventionen om skade-
stindsansvar pd atomenergins omride. Konventionen innehéller
bestimmelser om anliggningsinnehavares skadestdndsansvar. Den
andra konventionen, som brukar kallas tilliggskonventionen,
innehdller regler om kompletterande ersittning av statsmedel for
atomskador. Pariskonventionen och dess tilliggskonvention har
arbetats fram inom Organisationen fér ekonomiskt samarbete och
utveckling (OECD). Konventionerna med indringsprotokoll
antagna 1964 och 1982 finns intagna i prop. 1968:25 respektive
prop. 1982/82:163 samt 1 Sveriges Overenskommelser med
frimmande makter (Sveriges internationella dverenskommelser
1968:17-20 och Sveriges internationella 6verenskommelser
1983:31-32). Sverige har tilltritt bdda konventionerna. Férutom
av Sverige har Pariskonventionen tilltritts av Belgien, Danmark,
Finland, Frankrike, Grekland, Italien, Nederlinderna, Norge,
Portugal, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Turkiet och Tyskland.
Av dessa linder ir samtliga utom Grekland, Portugal och Turkiet
ocks3 anslutna till tilliggskonventionen.

Pariskonventionen bygger pi foljande fyra grundliggande prin-
ciper: 1) Ansvaret for atomskador ir strikt. 2) Ansvaret skall ligga
pd anliggningsinnehavaren. 3) Ansvaret skall vara begrinsat till be-
loppet och 1 tiden. 4) Ansvaret skall vara tickt av férsikring.
Tilliggskonventionen och Pariskonventionen bildar ett ersittnings-
system 1 tre steg. Enligt det forsta steget, som regleras i Pariskon-
ventionen, skall anliggningsinnehavarens ansvar bestimmas till
15 miljoner sirskilda dragningsritter (SDR). Beloppet fir dock
sittas hogre eller ligre men fir inte understiga 5 miljoner SDR.
OECD:s atomenergiorgan NEA har dock antagit en rekommenda-
tion enligt vilken staterna bor striva efter att héja anliggnings-
innehavarens ansvar till 150 miljoner SDR 1 sina nationella lagstift-
ningar.

Om det ansvarsbelopp som féljer av Pariskonventionen inte ricker,
skall enligt tilliggskonventionen en kompletterande ersittning betalas
av statsmedel. Systemet enligt tilliggskonventionen verkar i tvd
steg som kompletterar Pariskonventionen. Anliggningsinnehava-
rens ansvar utgdr det forsta steget. Det andra steget utgdrs av
intervallet mellan anliggningsinnehavarens ansvar och 175 miljoner
SDR och betalas av den stat dir anliggningsinnehavarens anligg-
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ning dr beligen. Till det tredje steget, som utgdrs av intervallet
mellan 175 miljoner SDR och 300 miljoner SDR, och alltsd uppgar
till 125 miljoner SDR, skall de stater som ir anslutna till tilliggs-
konventionen gemensamt betala enligt en sirskild férdelnings-
princip.

Atomansvarighetslagen innehdller regler som foéranletts av
Sveriges tilltride till de bida konventionerna. Sedan den 1 april
2001 giller att anliggningsinnehavarens ansvar ir begrinsat till
300 miljoner SDR fér varje olycka. Det betyder att de tva férsta
stegen 1 konventionerna har reducerats till ett och att det 4r anligg-
ningsinnehavaren som stdr for detta. Ansvaret skall vara tickt av
forsikring. Dirutdver finns ytterligare ett steg 1 atomansvarighets-
lagen (31 a §). Enligt detta skall svenska staten, i de fall en anligg-
ningsinnehavare hir 1 landet ir ansvarig, betala ersittning i inter-
vallet mellan 425 miljoner SDR och 6 miljarder kronor. Om det,
efter att en atomolycka intriffat, visar sig att det ansvarsbelopp
som skall betalas enligt ovan beskrivna steg inte ricker ull ersitt-
ning fér uppkommen skada, anvinds statsmedel enligt grunder som
bestims 1 en sdrskild lag (33 §). Nigon viss ersittningsnivd garante-
ras inte genom bestimmelsen.

Atomansvarighetslagen tridde i1 kraft for 36 ar sedan. Regelver-
ket uppfattas 1 dag minga gdnger som sndrigt och svértillgingligt
och forfattningsspraket i1 viss min &lderdomligt.

Revision av Pariskonventionen och tilliggskonventionen

Den 12 februari 2004 hélls mellan konventionsstaterna till Paris-
konventionen och tilliggskonventionen en diplomatkonferens for
att anta indringar av konventionerna. Den revisionsakt som antogs
vid detta ullfille innebir att ett stort antal artiklar dndras 1 bdda
konventionerna och att ett antal nya artiklar tillkommer.

Som exempel pd nigra av de mer betydelsefulla dndringarna i
Pariskonventionen kan féljande nimnas. Skadebegreppet utvidgas
till att omfatta, férutom personskada och sakskada, dven vissa
miljéskador och férmégenhetsskada som ir en f6ljd av person-
eller sakskada (artikel 1). Tillimpningsomrddet vidgas pd s sitt att
det inte lingre f6r att konventionen skall vara tillimplig krivs att
olyckan intriffat i en konventionsstat och skada uppstitt i en
konventionsstat (artikel 2). Ansvarsbeloppen hojs till 700 miljoner
euro per anliggningsinnehavare och olycka (artikel 7). Ansvars-
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beloppet ir uttryckt som ett minimibelopp och det blir sdledes
mojligt for parter att inféra ett obegrinsat ansvar for anliggnings-
innehavare. Ocksd de sirskilda ansvarsbeloppen foér transport av
nukleirt material och for s.k. 13griskanliggningar hojs till 80 miljoner
euro respektive 70 miljoner euro. Dirutéver férlings preskrip-
tionstiderna. Preskriptionstiden for personskada férlings till 30 3r.
For andra skador faststills preskriptionstiden till 10 &r. Lingre
preskriptionstider ir mdjliga. I sidana fall méste anliggningsstaten
garantera att ekonomisk sikerhet finns tillginglig for tilliggs-
perioden och att ersittning kan betalas utan att de skadelidande
som framstillt krav inom de ordinira preskriptionstiderna hamnar i
ett simre lige (artikel 8).

Aven efter revisionen innebir Pariskonventionen och tilliggs-
konventionen ett ersittningssystem i tre steg. Det forsta steget ut-
gors som tidigare av anliggningsinnehavarens ansvarsbelopp enligt
Pariskonventionen, dvs. minst 700 miljoner euro. Genom indringar
1 tilliggskonventionen skall staten i det andra steget svara for ett
belopp som utgér skillnaden mellan beloppet enligt det férsta
steget och 1 200 miljoner euro, dvs. 500 miljoner euro. Om anligg-
ningsinnehavarens belopp ir hégre i4n 700 miljoner euro minskas
det andra steget 1 motsvarande man och kan t.o.m. bli noll. Ocksd
enligt den reviderade tilliggskonventionen ansvarar konventions-
staterna tillsammans for ersittningen enligt det tredje steget som
utgor skillnaden mellan 1500 miljoner euro och 1200 miljoner
euro (artikel 3).

Samtidigt som indringsprotokollen till Pariskonventionen och
tilliggskonventionen undertecknades antogs dven en rekommenda-
tion om tillimpningen av reciprocitetsprincipen pd medel tillging-
liga for ersittning av atomskador (Recommendation on the Applica-
tion of the Reciprocity Principle to Nuclear Damage Compensation
Funds). Rekommendationen syftar till att likstilla parter som infér
obegrinsat ansvar for anliggningsinnehavare med parter som be-
grinsat anliggningsinnehavarens ansvar.

Andringsprotokollet till Pariskonventionen trider i kraft tre ména-
der efter deponering av det sjitte ratifikationsinstrumentet. And-
ringsprotokollet till tilliggskonventionen trider i kraft nir samtliga
parter till konventionen har ratificerat protokollet. Sverige har
signerat revisionsakten.

EG-rittsligt giller delad kompetens mellan medlemsstaterna och
gemenskapen nir det giller de bestimmelser som omfattas av
Pariskonventionen. Gemenskapen har exklusiv behérighet 1 friga
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om indringen av jurisdiktionsreglerna i artikel 13 1 Pariskonven-
tionen i den utstrickning indringen piverkar bestimmelserna i
ridets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omride (EGT L 12, 16.1.2001 s. 1, Celex
32001R0044). Nir det giller frigor som inte inverkar pd gemen-
skapsritten behiller medlemsstaterna sin behorighet. Trots att
gemenskapen sdledes har kompetens i vissa delar kan gemenskapen
inte bli part till Pariskonventionen och det nu aktuella indrings-
protokollet eftersom 6verenskommelserna inte ir Oppna for
anslutning av regionala organisationer. Det har dock av gemen-
skapen och dess medlemsstater ansetts onskvirt att dessa kan bli
parter i Pariskonventionen. For att gora detta mojligt och samtidigt
beakta EG:s behorighet 1 berérda delar har rddet fattat beslut om
bemyndigande av medlemsstaterna att i gemenskapens intresse
underteckna, ratificera eller ansluta sig till Pariskonventionen.
Enligt ridsbeslutet skall ratificering ske, om mgjligt, fére den
31 december 2006.

Obegrinsat ansvar

Anliggningsinnehavarens ansvar idr enligt gillande svensk ritt be-
grinsat till belopp angivna i atomansvarighetslagen. Ett obegrinsat
ansvar har hittills inte varit férenligt med Pariskonventionen (jfr
prop. 2000/01:43 s. 15).

Som redan har nimnts dr ansvarsbeloppet enligt den reviderade
Pariskonventionen uttryckt som ett minimibelopp. Den stat som
onskar det kan alltsd faststilla ett hégre belopp eller bestimma att
det inte skall gilla ndgon begrinsning f6r anliggningsinnehavarens
ansvar. Andringarna av Pariskonventionen innebir siledes en
mojlighet att dligga anliggningsinnehavare ett obegrinsat ansvar.

Forsikring och finansiella sikerbeter

Enligt 22 § atomansvarighetslagen giller att en innehavare av atom-
anliggning ir skyldig att ta och vidmakthilla f6rsikring for att
ticka sin ansvarighet for atomskada enligt lagen. Regeringen, eller
den myndighet som regeringen bestimmer, kan befria anliggnings-
innehavaren frin foérsikringsskyldigheten om anliggningsinne-
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havaren stiller godtagbar sikerhet for sina forpliktelser och sérjer
for regleringen av intriffade skador (27 § andra stycket). Som exem-
pel pd sddan sikerhet anges i férarbetena bankgaranti och deposition
av virdehandlingar (SOU 1959:34 s. 53, SOU 1962:14 5. 82 f. och
prop. 1968:25 s. 147 f). Ansvarsférsikring dr dock den typ av
ekonomisk garanti som har anvints 1 praktiken fér att sikerstilla
anliggningsinnehavarens 4ligganden enligt atomansvarighetslagen.
Den kapacitet som marknaden ir beredd att stilla till férfogande
for denna forsikringstyp har varit avgérande for vilken ansvarig-
hetsnivd som faststillts f6r anliggningsinnehavarna. En sddan ord-
ning har befunnits otillfredsstillande (se prop. 2000/01:43 s. 14).

Hindelserna 1 USA den 11 september 2001 har haft effekter pa
forsikringsbranschen globalt (se bl.a. redogérelser 1 rapporten
Economic Consequences of Terrorism, OECD Outlook No. 71,
kapitel 4, 20 juni 2002). Detta giller dven den del av férsikrings-
branschen som ger ansvarsforsikringar f6r atomskador, respektive
dess &terforsikrare, dven om kirntekniska anliggningar har varit
forskonade fran terroristangrepp. Denna paverkan har visat sig i en
osikerhet om tillginglig forsikringskapacitet, vilket 1 vissa linder
fate dll foljd att det ordindra forsikringsskyddet inte omfattar
skador som orsakats av terroristattacker. I Sverige har det dock hit-
tills varit mojligt att inkludera forsikring for sidana skadehindelser
i det ordinira férsikringsskyddet.

Denna utveckling har féranlett diskussioner om i vilken ut-
strickning innehavare av atomanliggningar skall vara ansvariga f6r
skador som orsakas av terroristattacker. Frigan har bl.a. uppmirk-
sammats inom ramen foér revideringen av Pariskonventionen.
Nigon indring av gillande bestimmelser har emellertid inte skett.
Detta innebir alltsd att anliggningsinnehavarens strikta ansvar
ocksd fortsittningsvis omfattar skador som har orsakats av tredje
mans uppsdtliga handlande. Anliggningsinnehavaren ir dirfor
ocksd fortsatt skyldig att ha forsikring eller annan finansiell
sikerhet som omfattar detta ansvar.

Konwventionen om supplerande ersittningsansvar

Det finns ett alternativt konventionssystem {6r atomansvar, Wien-
konventionen, som tagits fram inom ramen fér Férenta Nationernas
atomenergiorgan IAEA. Wienkonventionen, som bygger pi samma
grundprinciper som Pariskonventionen, har tilltritts av 32 stater.
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Ingen av dem ir samtidigt part i Pariskonventionen. Wienkonven-
tionen har reviderats och i september 1997 antogs ett tilliggsproto-
koll till Wienkonventionen. Det finns dessutom ett protokoll
rérande tillimpningen av Wienkonventionen och Pariskonven-
tionen (det s.k. gemensamma protokollet, se prop. 1991/92:31 och
Sveriges internationella Gverenskommelser, SO 1992:2) som linkar
samman de bdda ersittningssystemen. Sverige ir part i detta
gemensamma protokoll.

Konventionen om supplerande ersittning f6r atomskada (Con-
vention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage) an-
togs 1 september 1997. Syftet med konventionen ir att skapa ett
kompletterande ersittningssystem i forhdllande till det ersittnings-
system som f6ljer av nationella bestimmelser som genomfor Paris-
eller Wienkonventionen. Konventionen innehdller bestimmelser
om ersittning av statsmedel. Emellertid har konventionen inte tritt
i kraft och har varken ratificerats eller undertecknats av Sverige.
Inte heller har nigon annan av de Svriga stater som ir parter till
Pariskonventionen ratificerat den nya konventionen. Dirutdver
innehdller konventionen bestimmelser om domstols behérighet
och om erkinnande och verkstillighet av domar (artikel XIII).
Detta innebir att kompetensen, pi samma sitt som nir det giller
Pariskonventionen, ir delad mellan gemenskapen och medlems-
staterna. Sverige kan siledes inte pd egen hand underteckna och
tilltrida konventionen utan detta miste ske 1 enlighet med gemen-
skapens regelverk.

Uppdraget

Regeringen anser det dnskvirt att Sverige kan tilltrida dndrings-
protokollen till Pariskonventionen och tilliggskonventionen som
genom bland annat de visentligt héjda ansvarsbeloppen och
mojligheten till ett obegrinsat ansvar medfér en uppenbar forbitt-
ring av det ersittningsrittsliga skyddet vid atomolyckor. De revi-
derade konventionerna fyller en viktig funktion nir det giller
skyddet av skadelidande i hindelse av en atomolycka. En sirskild
utredare ges dirfér uppdraget att utreda férutsittningarna for ett
svenskt tilltride wll tilliggsprotokollen och att foresld de lag-
indringar som bedéms noédvindiga for ett tilltride eller som annars
bedéms limpliga i samband med ett tilltride. Dirutéver skall ut-
redaren limna férslag pd bestimmelser som foranleds av rekom-
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mendationen om tillimpningen av reciprocitetsprincipen pd medel
tillgingliga for ersittning av atomskador.

Utgdngspunkten f6r regeringens atomansvarighetspolitik ir att
tillgodose de skadelidandes berittigade krav pd ersittning f6r skada
vid en atomolycka. Det ekonomiska ansvaret f6r atomskador bor 1
forsta hand biras av kirnkraftsindustrin. Frin denna utgdngspunkt
bér anliggningsinnehavaren enligt svensk ritt dliggas ett obegrin-
sat ansvar, vilket regeringen fastslog i prop. 2000/01:43 s. 13. Ut-
redaren skall limna f6rslag till hur ett obegrinsat ansvar fér inne-
havare av atomanliggningar kan genomfdras i atomansvarighets-
lagen.

Det obegrinsade ansvaret miste kombineras med krav pd att
anliggningsinnehavaren har f6rsikring eller annan finansiell siker-
het for att ticka sitt ansvar i1 vart fall upp till de nivier som fére-
skrivs 1 Pariskonventionen. Det ir dock méjligt att stilla krav pd
forsikringsniver som gir utéver konventionskraven. Utredaren
skall utreda till vilken nivd det dr rimligt att kriva att anliggnings-
innehavaren forsikrar sig eller stiller andra sikerheter eller garan-
tier.

Det ir 6nskvirt att undvika att f6érsikringsbranschens kapacitet
blir avgérande f6r vilken nivd som viljs for forsikringskraven. For
att skapa forutsittningar for s hoga ersittningsnivder som mojligt,
skall utredaren underséka om det ir mojligt att skapa nya system
eller utnyttja befintliga former f6r finansiell sikerhet dir finansiella
sikerheter eller garantier utnyttjas som komplement till ansvarsfér-
sikringen. Utredaren skall undersska hur andra linder som inte
enbart anvinder sig av ansvarsforsikring ordnat system fér finan-
siell sikerhet. Utredaren skall dven limna férslag i denna del om
utredaren finner tillfredsstillande 1sningar.

Nir det giller ansvarsforsikring skall utredaren klarligga vilka for-
sikringslgsningar som finns att tillgd bide inom och utom landet.
Utredaren skall dven underséka om staten kan och bér upptrida
som forsikringsgivare eller som &terférsikrare, exempelvis om
forsikringsmarknaden inte kan frambringa den kapacitet som krivs
enligt Pariskonventionen. Nir det giller staten som forsikrings-
givare skall utredaren beakta eventuellt relevanta statsstédsregler
och l8sningar i andra linder dir staten upptrider som foérsikrings-
givare eller dterforsikrare.

Utredaren skall ocksi mot bakgrund av den effekt hindelserna
den 11 september 2001 har haft pd foérsikringsmarknaden inter-
nationellt underséka vilken betydelse risken fér terroristangrepp
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har for svenska férhdllanden. Om analysen motiverar det skall ut-
redaren limna forslag till de 16sningar som ir nédvindiga for att
anliggningsinnehavare hir i landet skall kunna ticka sitt ansvar for
atomskador som orsakas av terroristangrepp med tillfredsstillande
ekonomiska garantier. Utredaren bér i det sammanhanget under-
soka hur dessa frigor hanterats i andra linder. Dirutover skall ut-
redaren klarligga om andra sikerheter eller garantier dn ansvars-
forsikring kan utnyttjas nir det giller ansvar f6r skador som or-
sakas av terroristangrepp. Sddana andra sikerheter och garantier
kan exempelvis bestd 1 poolsystem eller system for riskdelning,
riskobligationer och bankgarantier.

Utredaren bor 6verviga hur system for hantering av ersittnings-
ansprik och skadereglering skall fungera for olika typer av siker-
heter. T detta sammanhang skall dven 6vervigas om det dr limpligt
att 1 atomansvarighetslagen inféra mer detaljerade krav pd forsik-
ringsgivares limplighet.

Med dagens begrinsade ansvar for anliggningsinnehavare ir inte
anliggningsinnehavaren ersittningsskyldig utéver den grins som
anges 1 atomansvarighetslagen. Med ett obegrinsat ansvar dndras
férutsittningarna och anliggningsinnehavaren kommer att vara
ersittningsskyldig dven utéver de belopp som ticks av forsikring
eller annan form av finansiell sikerhet. Utredaren skall utreda
risken att anliggningsinnehavare anvinder olika juridiska konstruk-
tioner for att undgd att behdva std f6r sddana ersittningskrav som
overstiger forsikringsnivdn och 6verviga om lagindringar behévs
for att férebygga detta.

Utredaren skall ta fram ett underlag f6r bedémningen av om
Sverige bor underteckna och tilltrida konventionen om supp-
lerande ersittning for atomskada. Om utredaren finner att ett
sddant tilltride dr onskvirt skall utredaren foresld de lagindringar
som behdvs for att konventionen skall kunna tilltridas.

Utredaren bor 1 ¢vrigt limna de férslag som utredningsarbetet
kan féranleda, exempelvis nir det giller frigor om tillsyn och frigor
som hér samman med sjilva skaderegleringen och kostnadsansvaret
for skaderegleringen 1 de olika ersittningsstegen.

Slutligen skall utredaren limna f6rslag pd andra lagindringar som
kan behovas for att modernisera atomansvarighetslagen och gora
den mer littillginglig.
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Konsekvensbeskrivning och tidsplan

Utredaren skall redovisa ekonomiska konsekvenser foér anligg-
ningsinnehavarna av att ett obegrinsat ansvar infors, av att kraven
pd forsikring eller finansiell sikerhet sitts vid en viss nivd och av
att olika typer av finansiella sikerheter anvinds.

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 31 januari 2006.

(Miljodepartementet)

394



Kommittédirektiv D

Tilldggsdirektiv till atomansvarsutredningen  Dir.
(M 2004:04) 2006:6

Beslut vid regeringssammantride den 12 januari 2006.

Forlingd tid for uppdraget

Med st6d av regeringens bemyndigande den 18 november 2004 till-
kallade chefen fér Miljodepartementet en sirskild utredare. T upp-
draget ingdr bl.a. att ta fram ett underlag f6r beddmningen av om
Sverige bor tilltrida de reviderade versionerna av konventionen om
skadestindsansvar pd atomenergins omride och konventionen om
tilligg till Pariskonventionen samt att féresld hur ett obegrinsat an-
svar for innehavare av atomanliggningar bér genomforas 1 atom-
ansvarighetslagen (1968:45). Utredningen skall enligt direktiven
redovisa sitt uppdrag senast den 31 januari 2006.

Utredningstiden forlings. Utredningen skall redovisa sitt upp-
drag senast den 28 april 2006.

(Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet)
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Sammanstallining av nuvarande
reglering och narmast motsvarande
bestammelser i forslaget till ny lag

Paris- och tillaggs-

Bndrad materiellt

Atomansyl Ny lag konventionen (PC/BSC) genu_m
andringsprot.

1§1st dochb§§ Artl aiiioch 3b Ja

1§2st 78§ Art1b

28 6§ Art1aii

3§1st 28§ Art 2 Ja

3§ 2st. 12§ Art7¢ Ja

48 52 § Stod i art 2

581p 8§ 1st. Art3,art6 b, art6¢c Ja

5§2p 388 Art5h

6§ 1st 2,27§§ Art4aiochii

6§2st. 28§ Artdal

6§ 3st. 358§ 1st Art 4 aiii

- 29§ Artdaiv

78 1st. 308 Art 4 b iii och iv

782st 358 2st. Art 4 b iii

78 3st. 318 -

8% 27-28 §§ Artdal

9§ 378 Art3ainfineoch5¢

- 328 Artdc Ja

10§ 1st. 338 Art4d

10§ 2 st. 34§ Art 4 (e)

11§ 1st 10§ 1st. Art 3, art9

11§25t 19§ Art 3

12§ 19§ Art3aiil-2och7¢c Ja

13§ 25-26 §§ Art 11

14§ 1st 8§ 1st. Art6 boch ¢
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14 § 2 st. 19 § 3 st. Art6coche
14 § 3-4 st. 9§ Art6 b ochc
14a§ 9§ Art6b
158§ 45§ Art6doche
16 § 20 § Art3b
17§ i3h§4§ S§t" BS  at7och10b Ja
1781st.3p 11§ Art7doch14b
18§ 21§,398 Art5d
19§ 23-24 8§ § Art 11
20 § 22 § Art6 e, f
21§ 17§ Art 8, (6 BSC)
22 § 138,418 Art10a
23§ 49§ Art10a
24 § 42 - 43 §§ Art6a,art 10 Ja
25§ 42 § Art10 b Ja
26 § 42-43 §§ Art6a,14b
27 § Art10a
28 § 15§ Art 10 (c) Ja
29§ 16 § Art 2-3 BSC Ja
30§ 45§ Art 1,14 a BSC Ja
31 § Ist. - Art 3, 15BSC Ja
31§2st. 24 § Art 11
31§ 3st. 23§ Art 11
32§ 15§ Art10c
33§ 18§ -
34§ 19§ -

Art 5 och
38 228 10 ¢ BSC (delvis)
36§ 46 § Art 13 a-c Ja
37§ 47 § Art 13 h Ja
38§ 50 § Art 131
39§ 40 § Artdc Ja
408 44 § -
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PROTOCOL TO AMEND
THE CONVENTION ON
THIRD PARTY LIABILITY
IN THE FIELD OF NUCLEAR
ENERGY
OF 29 JULY 1960,

AS AMENDED BY THE
ADDITIONAL PROTOCOL
OF 28 JANUARY 1964
AND BY THE PROTOCOL
OF 16 NOVEMBER 1982

THE GOVERNMENTS of the
Federal Republic of Germany,
the Kingdom of Belgium, the
Kingdom of Denmark, the
Kingdom of Spain, the Republic
of Finland, the French Republic,
the Hellenic Republic, the
Italian Republic, the Kingdom
of Norway, the Kingdom of the
Netherlands, the Portuguese
Republic, the United Kingdom
of Great Britain and Northern
Ireland, the Republic of Slovenia,
the Kingdom of Sweden, the
Swiss Confederation and the
Republic of Turkey;

CONSIDERING  that it is
desirable to amend the Conven-
tion on Third Party Liability in
the Field of Nuclear Energy,
concluded at Paris on 29 July
1960 within the framework of
the Organisation for European
Economic Co-operation, now
the Organisation for Economic
Co-operation and Development,
as amended by the Additional

PROTOKOLL OM AND-
RING AV KONVENTIONEN
DEN 29 JULI 1960
OM SKADESTANDS-
ANSVAR PA ATOM-
ENERGINS OMRADE I
DESS LYDELSE ENLIGT
TILLAGGSPROTOKOLLET
DEN 28 JANUARI 1964
OCH
ANDRINGSPROTOKOLLET
DEN 16 NOVEMBER 1982

REGERINGARNA i Férbunds-
republiken Tyskland, Konunga-
riket Belgien, Konungariket
Danmark, Konungariket Spanien,
Republiken Finland, Republiken
Frankrike, Republiken Grekland,
Republiken Italien, Konungariket
Norge, Konungariket Neder-
linderna, Republiken Portugal,
Férenade konungariket Stor-
britannien och Nordirland,
Republiken Slovenien, Konunga-
riket Sverige, Schweiziska eds-
féorbundet  och  Republiken
Turkiet;

SOM ANSER att det ir 6nsk-
virt att indra konventionen om
skadestindsansvar pd atomener-
gins omrdde, avslutad i Paris den
29juli 1960 inom ramen foér
Organisationen foér europeiskt
ekonomiskt samarbete, numera
Organisationen fér ekonomiskt
samarbete och utveckling, 1 dess
lydelse enligt tilliggsprotokollet
undertecknat 1 Paris  den
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Protocol signed at Paris on
28 January 1964 and by the
Protocol signed at Paris on
16 November 1982;

HAVE AGREED as follows:

L.

The Convention on Third Party
Liability in the Field of Nuclear
Energy of 29 July 1960, as
amended by the Additional
Protocol of 28 January 1964 and
by the Protocol of 16 November
1982, shall be amended as
follows:

A. Sub-paragraphs (i) and (ii) of
paragraph (a) of Article 1 shall
be replaced by the following
text:

1) “A nuclear incident” means
any occurrence or series of
occurrences having the same
origin which causes nuclear
damage.

ii) “Nuclear installation” means
reactors other than those
comprised in any means of
transport; factories for the
manufacture or processing of
nuclear substances; factories for
the separation of isotopes of
nuclear fuel; factories for the
reprocessing of irradiated nuclear
fuel; facilities for the storage of
nuclear substances other than
storage incidental to the carriage
of such substances; installations
for the disposal of nuclear
substances; any such reactor,
factory, facility or installation
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28 januari 1964 och indrings-
protokollet undertecknat i Paris
den 16 november 1982;

HAR KOMMIT OVERENS
om féljande:

L.

Konventionen den 29 juli 1960
om skadestindsansvar pd atom-
energins omride i dess lydelse
enligt tilliggsprotokollet den
28 januari 1964 och indrings-
protokollet av den 16 november
1982 indras pd foljande sitt:

A. Artikel 1 (a)(i) och (it) er-
sitts av féljande text:

1) "En radiologisk olycka", varje
skadeorsakande hindelse eller
serie av hindelser med samma
ursprung som orsakar radiolo-
gisk skada.

i) "Kirnteknisk ~ anliggning",
reaktorer med undantag av si-
dana som ingdr i ett transport-
medel; fabriker fér tillverkning
eller behandling av kirnsubstan-
ser; fabriker fér separation av
isotoper i kirnbrinsle; fabriker
for bearbetning av bestrilat
kirnbrinsle; anliggningar for
forvaring av kirnsubstanser med
undantag av tillfillig férvaring
under transport; anliggningar
for slutférvar av kirnsubstanser;
varje reaktor, fabrik, anordning
eller anliggning som ir under
avveckling; samt andra anligg-
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that is in the course of being
decommissioned; and such other
installations in which there are
nuclear fuel or radioactive
products or waste as the Steering
Committee for Nuclear Energy
of the Organisation (hereinafter
referred to as the “Steering
Committee”) shall from time to
time determine; any Contracting
Party may determine that two
or more nuclear installations of
one operator which are located
on the same site shall, together
with any other premises on that
site where nuclear fuel or radio-
active products or waste are held,
be treated as a single nuclear
installation.

B. Four new sub-paragraphs
(vii), (viil), (ix) and (x), shall be
added to paragraph (a) of
Article 1 as follows:

vii) “Nuclear damage” means,

1. loss of life or personal injury;

2. loss of or damage to property;

and each of the following to the
extent determined by the law of
the competent court,

3. economic loss arising from
loss or damage referred to in
sub-paragraph 1 or 2 above
insofar as not included in those
sub-paragraphs, if incurred by a
person entitled to claim in
respect of such loss or damage;
4. the costs of measures of re-
instatement of impaired environ-
ment, unless such impairment is

ningar dir kirnbrinsle eller radio-
aktiva produkter eller kirnavfalls-
imnen forvaras, under férut-
sittning att OECD:s styrelse
for atomenergi (nedan kallad
"styrelsen") beslutar hirom; for-
dragsslutande part far besluta att
tvd eller flera kirnteknisk an-
ligeningar med samma inne-
havare som ir beligna inom
samma omride skall, tillsam-
mans med andra anliggningar
inom detta omride 1 vilken
kirnbrinsle eller radioaktivt
material eller avfall férvaras, an-
ses som en enda kirnteknisk
anliggning.

B. T artikel 1 (a) tillkommer fyra
nya punkter; (vii), (viil), (ix)
och (x), med féljande lydelse:

vil) Med "radiologisk skada" avses
1. dodsfall eller personskada;

2. skada pd eller forlust av egen-
dom;

och var och en av féljande i den
utstrickning som faststills i den
behériga domstolens lag;

3. ekonomisk forlust som ir en
foljd av punkterna 1 eller 2
ovan, sivida denna inte omfattas
av dessa punkter, som en person
som har ritt att framstilla ett
sidant skadestindskrav;

4. kostnader for dtgirder for att

dterstilla skadad miljé, om inte
férsimringen ir obetydlig, om

401

Bilaga 4



Bilaga 4

insignificant, if such measures
are actually taken or to be taken,
and insofar as not included in
sub-paragraph 2 above;

5. loss of income deriving from
a direct economic interest in any
use or enjoyment of the environ-
ment, incurred as a result of a
significant impairment of that
environ-ment, and insofar as
not included in sub-paragraph 2
above;

6.the costs of preventive
measures, and further loss or
damage caused by such measures,
in the case of sub-paragraphs 1
to 5 above, to the extent that
the loss or damage arises out of
or results from ionising radiation
emitted by any source of radia-
tion inside a nuclear installation,
or emitted from nuclear fuel or
radioactive products or waste in,
or of nuclear substances coming
from, originating in, or sent to,
a nuclear installation, whether
so arising from the radioactive
properties of such matter, or
from a combination of radio-
active properties with toxic,
explosive or other hazardous
properties of such matter.

viii) “Measures of reinstatement”
means any reasonable measures
which have been approved by
the competent authorities of the
State where the measures were
taken, and which aim to re-
instate or restore damaged or
destroyed components of the
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sddana dtgirder skall vidtas, och
i den min de inte omfattas av
punkten 2 ovan;

5. inkomstférlust som  hinfér
sig till ett direkt ekonomiskt
intresse 1 den skadade miljon,
vilken ddragits som en f6ljd av
att miljén i betydande man foér-
simrats, och som inte inryms i
punkten 2 ovan;

6. kostnader for forebyggande
dtgirder, och ytterligare forlus-
ter eller skador som dessa &t-
girder orsakat, i sidana fall som
avses 1 punkterna 1-5 ovan, i
den utstrickning forlusten eller
skadan hirror frin eller ir resul-
tatet av joniserad strilning som
spridits frin en strilningskilla 1
en kirnteknisk anliggning, eller
som spridits frin kirnbrinsle
eller radioaktiva produkter eller
avfall 1, eller fran kirnsubstanser
som hirrér frin, har sitt ur-
sprung 1, eller skickats till, en
kirnteknisk anliggning, oavsett
om detta dr en féljd av imnets
radioaktivitet eller av kombina-
tionen av radioaktivitet och im-
nets giftighet, explosivitet eller
andra farliga egenskaper.

viii) "Aterstillandedtgirder": ski-
liga dtgirder som har godkints
av de behoriga myndigheterna 1
den stat dir tgirderna vidtogs,
och som syftar till att 3terstilla
skadade eller forstérda delar av
miljon eller att inféra, om detta
ir rimligt, en motsvarighet till
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environment, or to Iintroduce,
where reasonable, the equivalent
of these components into the
environment. The legislation of
the State where the nuclear
damage is suffered shall deter-
mine who is entitled to take
such measures.

ix) “Preventive measures” means
any reasonable measures taken
by any person after a nuclear
incident or an event creating a
grave and imminent threat of
nuclear damage has occurred, to
prevent or minimise nuclear
damage referred to in sub-
paragraphs (a)(vii) 1 to 5, sub-
ject to any approval of the com-
petent authorities required by
the law of the State where the
measures were taken.

x) “Reasonable measures” means
measures which are found under
the law of the competent court
to be appropriate and pro-
portionate, having regard to all
the circumstances, for example:
1. the nature and extent of the
nuclear damage incurred or, in
the case of preventive measures,
the nature and extent of the risk
of such damage;

2.the extent to which, at the

time they are taken, such
measures are likely to be effec-
tive; and

3. relevant scientific and

technical expertise.

C. Article 2 shall be replaced by
the following text:

dessa delar 1 miljon. Vem som
har ritt att vidta sddana dtgirder
avgors enligt lagstiftningen 1 den
stat dir den radiologiska skadan
uppkom.

ix) "Forebyggande  Atgirder":
skiliga &tgirder som vidtas
sedan en radiologisk olycka eller
hindelse som orsakat en all-
varlig och 6verhingande fara har
intriffat, fér att férebygga eller
minska  s8dana  radiologiska
skador som avses 1 punkten
(a)(vil) 1-5 1 denna artikel, och
som vidtas med de tillstdnd frin
behérig myndighet som krivs
enligt lagen 1 den stat dir
tgirderna vidtogs.

x) "Skiliga atgirder": &tgirder
som enligt domstolslandets lag
med beaktande av samtliga om-
stindigheter anses limpliga och
proportionerliga, till exempel:

1.den intriffade radiologiska
skadans art och omfattning eller,
1 friga om férebyggande atgir-
der, arten och omfattningen av
risken for radiologisk skada;

2. hur verksam &tgirden kan
f6rvintas bli nir den vidtas; och

3.relevant  vetenskaplig och
teknisk sakkunskap.
C. Artikel 2 ersitts av f6ljande

text:
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a) This Convention shall apply
to nuclear damage suffered in
the territory of, or in any
maritime zones established in
accordance with international
law of, or, except in the terri-
tory of a non-Contracting State
not mentioned under (ii) to (iv)
of this paragraph, on board a
ship or aircraft registered by,

1) a Contracting Party;

i) a non-Contracting State
which, at the time of the nuclear
incident, is a Contracting Party
to the Vienna Convention on
Civil Liability for Nuclear
Damage of 21 May 1963 and
any amendment thereto which
is in force for that Party, and to
the Joint Protocol relating to
the Application of the Vienna
Convention and the Paris Con-
vention of 21 September 1988,
provided however, that the
Contracting Party to the Paris
Convention in whose territory
the installation of the operator
liable is situated is a Contracting
Party to that Joint Protocol;

i) a non-Contracting State
which, at the time of the nuclear
incident, has no nuclear in-
stallation in its territory or in
any maritime zones established
by it in accordance with inter-
national law; or

iv) any other non-Contracting
State which, at the time of the
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a) Denna  konvention  skall
tillimpas pd radiologiska skador
som uppkommit inom territo-
riet till, eller 1 ett havsomrade
faststillt i enlighet med inter-
nationell ritt, eller, med undan-
tag for territoriet 1 icke-for-
dragsslutande stater som inte
nimns 1 (i) till (iv) i denna
paragraf, ombord pa fartyg eller
flygplan registrerat i,

1) en férdragsslutande part;

ii) en icke-férdragsslutande stat
som, vid tidpunkten fér den
radiologiska olyckan, ir part till
Wienkonventionen om skade-
stdndsansvar for atomskada av
den 21 maj 1963 och sidana
tilligg till den konvention som
ir 1 kraft for den parten, och till
det gemensamma protokollet
den 21 september 1988 rorande
tillimpningen av Wienkonven-
tionen och Pariskonventionen,
under forutsittning att den stat
som ir part till Pariskonven-
tionen och pd vars territorium
den ansvarige anliggningsinne-
havarens anliggning ir beligen
ir part till det gemensamma
protokollet;

ii1) en icke-fordragsslutande stat
som, vid tidpunkten fér den
radiologiska olyckan, inte har
nigon kirnteknisk anliggning
pd sitt territorium eller inom
nigot havsomride faststillt i1
enlighet med internationell ritt;
eller

iv) annan icke-férdragsslutande
stat som, vid tidpunkten for
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nuclear incident, has in force
nuclear liability legislation which
affords equivalent reciprocal
benefits, and which is based on
principles identical to those of
this Convention, including, inter
alia, liability without fault of the
operator liable, exclusive liability
of the operator or a provision to
the same effect, exclusive juris-
diction of the competent court,
equal treatment of all victims of
a nuclear incident, recognition
and enforcement of judgements,
free transfer of compensation,
interests and costs.

b) Nothing in this Article shall
prevent a Contracting Party in
whose territory the nuclear in-
stallation of the operator liable
is situated from providing for a
broader scope of application of
this Convention under its
legislation.

D. Article 3 shall be replaced by
the following text:

a) The operator of a nuclear
installation shall be liable, in
accordance with this Convention,
for nuclear damage other than:

1) damage to the nuclear in-
stallation itself and any other
nuclear installation, including a
nuclear installation under con-
struction, on the site where that
installation is located; and

radiologisk olyckan, har en
gillande ansvarighetslagstiftning
som tillhandahiller motsvarande
féormaner och som ir grundade
pd samma principer som denna
konvention, vilket dven inklude-
rar ett strikt ansvar f6r den an-
svarige anliggningsinnehavaren,
exklusivt skadestindsansvar for
anliggningsinnehavaren eller en
bestimmelse med samma inne-
bord, exklusiv behérighet for
behérig domstol, likvirdig be-
handling av alla som lider skada
vid en radiologisk olycka, er-
kinnande eller verkstillighet av
domar, fri dverféring av ersitt-
ning, rinta och kostnader.

b) Denna artikel férhindrar inte
en fordragsslutande part pd vars
territorium den ansvarige inne-
havarens kirntekniska anligg-
ning ir beligen att med st6d av
egen lagstiftning ge denna kon-
vention ett vidare tillimpnings-
omréde.

D. Artikel 3 ersitts av féljande
text:

a) Innehavaren av en kirntek-
nisk anliggning skall vara an-
svarig enligt denna konvention
for radiologisk skada med undan-
tag av

1) skada pd sjilva den kirntek-
niska anliggningen och varje
annan kirnteknisk anliggning,
diri inbegripet kirnteknisk an-
ligening under uppférande, som
ir beligen inom samma omrade
som ifrigavarande kirntekniska
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ii) damage to any property on
that same site which is used or
to be used in connection with
any such installation,

upon proof that such damage
was caused by a nuclear incident
in such installation or involving
nuclear substances coming from

such installation, except as
otherwise provided for in
Article 4.

b) Where nuclear damage is
caused jointly by a nuclear
incident and by an incident
other than a nuclear incident,
that part of the damage which is
caused by such other incident,
shall, to the extent that it is not
reasonably separable from the
nuclear damage caused by the
nuclear incident, be considered
to be nuclear damage caused by
the nuclear incident. Where
nuclear damage is caused jointly
by a nuclear incident and by an
emission of ionising radiation
not covered by this Convention,
nothing in this Convention shall
limit or otherwise affect the
liability of any person in
connection with that emission
of ionizing radiation.

E. Paragraphs (c) and (d) of
Article 4 shall be renumbered as
paragraphs (d) and (e) respec-
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anliggning; och

ii) skada pd sidan egendom inom
detta omrdde som anvinds eller
ir avsedd att anvindas i anslut-
ning till en s&dan anliggning,
allt under férutsittning att si-
dan skada kan visas ha orsakats
av en radiologisk olycka 1 en
sddan anliggning eller av en
radiologisk olycka, vilken inne-
fattar kirnsubstanser som kom-
mer frin anliggningen, med f6r-
behdll for vad som anges i
artikel 4.

b) Har den radiologiska skadan
orsakats gemensamt av en radio-
logisk olycka och av en hin-
delse, som inte utgor en radio-
logisk olycka, skall den del av
skadan som orsakats av denna
hindelse, i den m&n den inte
tillforlitligen kan sirskiljas frin
den skada som orsakats av den
radiologiska olyckan, anses vara
en skada orsakad av den radiolo-
giska olyckan. Har radiologisk
skadan orsakats gemensamt av
en radiologisk olycka och av en
hindelse varigenom sddan joni-
serande strilning som inte om-
fattas av denna konvention fri-
gjorts, skall ingen bestimmelse i
konventionen begrinsa eller pd
annat sitt inverka pi den an-
svarighet som kan 3vila nigon
person 1 anledning av att sidan
joniserande strilning frigjorts.

E. Artikel 4 (c) och (d) beteck-
nas (d) respektive (e), och en ny
punkt (c) inférs med féljande
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tively and a new paragraph (c)
shall be added to read as
follows:

¢) The transfer of liability to the
operator of another nuclear in-
stallation pursuant to para-
graphs (a) (i) and (i1) and (b)(i)
and (ii) of this Article may only
take place if that operator has a
direct economic interest in the
nuclear substances that are in
the course of carriage.

F. Paragraphs (b) and (d) of
Article 5 shall be replaced by
the following text:

b) Where, however, nuclear
damage is caused by a nuclear
incident occurring in a nuclear
installation and involving only
nuclear substances stored therein
incidentally to their carriage, the
operator of the nuclear in-
stallation shall not be liable where
another operator or person is
liable pursuant to Article 4.

d) If nuclear damage gives rise
to liability of more than one
operator in accordance with this
Convention, the liability of
these operators shall be joint
and several, provided that where
such liability arises as a result of
nuclear damage caused by a
nuclear  incident  involving
nuclear substances in the course
of carriage in one and the same
means of transport, or, in the
case of storage incidental to the

lydelse:

¢) Ansvarigheten kan 6vergd till
en innehavare av en annan kirn-
teknisk anliggning 1 enlighet
med (a)(i1) och (i) respektive
(b)(1) och (ii) endast om den
innehavaren har ett direkt eko-
nomiskt intresse 1 de kirnsub-
stanser som transporteras.

F. Artikel 5 (b) och (d) ersitts
av féljande text:

b) I de fall radiologisk skada or-
sakats av en radiologisk olycka,
vilken intriffat i en kirnteknisk
anliggning och vid vilken endast
sddana kirnsubstanser medver-
kat som tillfilligt férvarats 1 an-
liggningen i anslutning till tran-
sport av dmnena, dr innehavaren
av den kirntekniska anliggning-
en Inte ansvarig, om en annan
anliggningsinnehavare eller per-
son ir ansvarig enligt artikel 4.

d) Om tvd eller flera anligg-
ningsinnehavare ir ansvariga for
samma skada enligt denna kon-
vention, ir ansvarigheten solida-
risk och kumulativ. Om an-
svarigheten avser skada som or-
sakats av en radiologisk olycka,
vid vilken medverkat kirnsub-
stanser som befunnit sig under
transport pi ett och samma
transportmedel eller som i an-
slutning till transport av imnena
ir upplagda 1 en och samma
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carriage, in one and the same
nuclear installation, the maxi-
mum total amount for which
such operators shall be liable
shall be the highest amount
established with respect to any
of them pursuant to Article 7.
In no case shall any one opera-
tor be required, in respect of a
nuclear incident, to pay more
than the amount established
with respect to him pursuant to
Article 7.

G. Paragraphs (c) and (e) of
Article 6 shall be replaced by
the following text:

¢) i) Nothing in this Conven-
tion shall affect the liability:

1. of any individual for nuclear
damage caused by a nuclear in-
cident for which the operator,
by virtue of Article 3(a) or
Article 9, is not liable under this
Convention and which results
from an act or omission of that
individual done with intent to
cause damage;

2. of a person duly authorised to
operate a reactor comprised in a
means of transport for nuclear
damage caused by a nuclear in-
cident when an operator is not
liable for such damage pursuant
to Article 4 (a) (ii1) or (b) (ii).

ii) The operator shall incur no
liability outside this Convention
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kirntekniska anliggning, utgors
dock maximibeloppet fér an-
liggningsinnehavarnas samman-
lagda ansvarighet av det hogsta
ansvarighetsbelopp som giller
for ndgon av dem enligt artikel 7.
Ansvarigheten for en anligg-
ningsinnehavare i anledning av
en och samma radiologiska
olycka fir inte i ndgot fall 6ver-
stiga det ansvarighetsbelopp
som giller fé6r honom enligt
artikel 7.

G. I artikel 6 skall punkterna (c)
och (e) ersittas av f6ljande text:

c) 1) Ingen bestimmelse 1 denna
konvention skall inverka pi an-
svarigheten

1. for fysisk person betriffande
sddan radiologisk skada orsakad
av en radiologisk olycka fér vil-
ken anliggningsinnehavaren pa
grund av artikel 3 (a) eller art-
kel 9 inte ir ansvarig enligt denna
konvention och vilken fram-
kallats genom uppsétligt hand-
lande eller uppsétlig underliten-
het av en sddan person;

2. for en person, som vederbor-
ligen bemyndigats att driva en
reaktor ingdende i ett transport-
medel betriffande sidan radio-
logisk skada som orsakas av en
radiologisk olycka nir anligg-
ningsinnehavaren inte ir ansva-
rig enligt artikel 4 (a)(iii) eller
(b) i)

ii) Innehavaren av en kirntek-
nisk anliggning ir inte ansvarig
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for nuclear damage caused by a
nuclear incident.

e) If the operator proves that
the nuclear damage resulted
wholly or partly either from the
gross negligence of the person
suffering the damage or from an
act or omission of such person
done with intent to cause
damage, the competent court
may, if national law so provides,
relieve the operator wholly or
partly from his obligation to pay
compensation in respect of the
damage suffered by such person.

H. Article 7 shall be replaced by
the following text:

a) Each Contracting Party shall
provide under its legislation that
the liability of the operator in
respect of nuclear damage caused
by any one nuclear incident shall
not be less than 700 million euro.

b) Notwithstanding paragraph (a)
of this Article and Article 21(c),
any Contracting Party may,

1) having regard to the nature of
the nuclear installation involved
and to the likely consequences
of a nuclear incident originating
therefrom, establish a lower
amount of liability for that in-
stallation, provided that in no
event shall any amount so estab-
lished be less than 70 million
euro; and

enligt andra bestimmelser in
dem som omfattas av denna
konvention  fér  radiologisk
skada orsakad av en radiologisk
olycka.

e) Om anliggningsinnehavaren
visar att den radiologiska olyck-
an 1 sin helhet eller 1 vissa delar
orsakats av den skadelidandes
grova oaktsamhet eller av dennes
uppsdtliga handlande eller uppsét-
liga underlitenhet, kan behorig
domstol, om detta stir i 6verens-
stimmelse med nationell ritt, be-
fria anliggningsinnehavaren helt
eller delvis frin dennes skyldig-
het att betala skadestdnd for de
skador denna person lidit.

H. Artikel 7 ersitts av féljande
text:

a) Varje fordragsslutande part
skall 1 sin lagstiftning foreskriva
att innehavarens ansvar {or
radiologisk skada orsakad av en
radiologisk olycka inte skall
understiga 700 miljoner euro for
varje radiologisk olycka.

b) Utan hinder av punkten (a) 1
denna artikel och artikel 21 (¢),
kan en foérdragsslutande part

1) med hinsyn till den kirntek-
niska anliggningens beskaffen-
het och till de sannolika f&ljd-
erna av en radiologisk olycka
som hirrér frin anliggningen,
foreskriva ett ligre ansvarsbe-
lopp fér anliggningen, férutsatt
att det faststillda beloppet inte 1
nigot fall understiger 70 miljo-
ner euro; och
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ii) having regard to the nature
of the nuclear substances in-
volved and to the likely con-
sequences of a nuclear incident
originating therefrom, establish
a lower amount of liability for
the carriage of nuclear sub-
stances, provided that in no event
shall any amount so established
be less than 80 million euro.

c) Compensation for nuclear
damage caused to the means of
transport on which the nuclear
substances involved were at the
time of the nuclear incident
shall not have the effect of
reducing the liability of the
operator in respect of other
nuclear damage to an amount
less than either 80 million euro,
or any higher amount estab-
lished by the legislation of a
Contracting Party.

d) The amount of liability of
operators of nuclear installations
in the territory of a Contracting
Party established in accordance
with paragraph (a) or (b) of this
Article or with Article 21(c), as
well as the provisions of any
legislation of a Contracting Party
pursuant to paragraph (c) of
this Article shall apply to the
liability of such operators
wherever the nuclear incident
occurs.

e) A Contracting Party may
subject the transit of nuclear
substances through its territory
to the condition that the
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i) med hinsyn dll kirnsub-
stansernas karaktir och tll de
sannolika f6ljderna av en olycka
som hirrér frin substanserna,
foreskriva ett ligre ansvarsbe-
lopp fér transport av kidrnsub-
stanser, forutsatt att det fast-
stillda beloppet inte 1 nigot fall
far understiga 80 miljoner euro.

c) Ersittning foér radiologisk
skada pd det transportmedel pd
vilket ifrdgavarande kirnsub-
stanser fanns vid tidpunkten for
den radiologiska olyckan fir
inte 1 nigot fall leda tll att an-
liggningsinnehavarens  skyldig-
het att betala ersittning fér and-
ra radiologiska skador kommer
att avse ligre belopp dn 80 mil-
joner euro eller det hégre be-
lopp som foreskrivs 1 en for-
dragsslutande parts lagstiftning.
d) Det ansvarighetsbelopp som
enligt (a) eller (b) i denna
artikel, eller artikel 21 (c), fast-
stillts for innehavare av kirn-
tekniska anliggningar beligna
inom en férdragsslutande parts
omride liksom de bestimmelser
1 en fordragsslutande parts lag
vilka meddelats med stod av
bestimmelserna under (¢) i
denna artikel giller i1 friga om
berérda anliggningsinnehavares
ansvarighet oavsett var den
radiologiska olyckan intriffat.

e) En férdragsslutande part fir
som villkor fér ritten att tran-
sitera  kdrnsubstanser genom
eller 6ver dess territorium fére-
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maximum amount of liability of
the foreign operator concerned
be increased, if it considers
that such amount does not
adequately cover the risks of a
nuclear incident in the course of
the transit, provided that the
maximum amount thus in-
creased shall not exceed the
maximum amount of liability of
operators of nuclear installations
situated in its territory.

f) The provisions of paragraph (e)
of this Article shall not apply:

1) to carriage by sea where,
under international law, there is
a right of entry in cases of
urgent distress into the ports of
such Contracting Party or a
right of innocent passage
through its territory; or

i) to carriage by air where, by
agreement or under inter-
national law, there is a right to
fly over or land on the territory
of such Contracting Party.

g) In cases where the Con-
vention is applicable to a non-
Contracting State in accor-
dance with Article 2(a)(iv), any
Contracting Party may establish
in respect of nuclear damage
amounts of liability lower than
the minimum amounts estab-
lished under this Article or
under Article 21(c) to the
extent that such State does not

skriva, att maximibeloppet fér
den under transporten ansvarige
utlindske anliggningsinnehavar-
ens skadestindsskyldighet hoys,
om staten i friga finner att detta
belopp inte skiligen ticker de
risker som ir férbundna med en
radiologisk olycka under transi-
teringen. Det belopp till vilket
ansvarighetssumman siledes hojs
far inte 6verskrida det ansvarig-
hetsbelopp som giller for inne-
havare av kirnteknisk anligg-
ningar inom nimnda férdrags-
slutande parts omride.

f) Bestimmelserna under (e) i1
denna artikel skall inte tillimpas:
1) pA sjotransporter om det,
enligt internationell ritt, fore-
skrivs en ritt att med anledning
av hotande fara séka nédhamn 1
ifrdgavarande stat eller ritt till
oskadlig genomfart genom dess
territorialvatten; eller

i) vid lufttransport om det
enligt en internationell &verens-
kommelse eller internationella
regler foreligger ritt att flyga
over eller landa inom den ifriga-
varande statens omrade.

g) I de situationer konventionen
enligt artikel 2 (a)(iv) skall
tillimpas pd en icke-férdrags-
slutande stat fir en fordrags-
slutande part faststilla ansvarig-
hetsbelopp f6r radiologisk skada
som understiger de minimibelopp
som anges i denna artikel eller i
artikel 21 (c) 1 den man en sddan
stat inte tillerkdnner motsvaran-
de formdner till motsvarande
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afford reciprocal benefits of an
equivalent amount.

h) Any interest and costs
awarded by a court in actions
for compensation under this
Convention shall not be con-
sidered to be compensation for
the purposes of this Convention
and shall be payable by the
operator in addition to any sum
for which he is liable in
accordance with this Article.

i) The sums mentioned in this
Article may be converted into
national currency in round
figures.

j) Each Contracting Party shall
ensure that persons suffering
damage may enforce their rights
to compensation without having
to bring separate proceedings
according to the origin of the
funds provided for such com-
pensation.

I. Article 8 shall be replaced by
the following text:

a) The right of compensation
under this Convention shall be
subject to prescription or ex-
tinction if an action is not
brought,

1) with respect to loss of life and
personal injury, within thirty
years from the date of the
nuclear incident;

i1) with respect to other nuclear
damage, within ten years from
the date of the nuclear incident.
b) National

legislation  may,

412

SOU 2006:43

belopp.

h) S&dan rinta och rittegings-
kostnad, som utdémts av dom-
stol 1 mil angdende skadestind
enligt denna konvention betrak-
tas inte som skadestdnd i kon-
ventionens mening utan skall
betalas av anliggningsinnehavar-
en utdver det skadestindsbe-
lopp som han har att betala
enligt denna artikel.

1) De belopp som anges i denna
artikel fir avrundas vid omrik-
ningen till nationell valuta.

j) Varje fordragsslutande part
skall sikerstilla att de skade-
lidande kan gora sin ritt till
skadestdnd gillande utan att be-
hoéva fora talan sirskilt betrif-
fande var och en av de killor
som ersittningen hirror frin.

I. Artikel 8 ersitts av féljande
text:
a) Ritten tll ersittning enligt
denna konvention preskriberas
eller utslicks om talan inte
vicks

1)1 friga om dodsfall eller per-
sonskada, inom trettio ir frin
tidpunkten fér den radiologiska
olyckan;

i1) vad giller annan radiologisk
olycka, inom tio &r frin tid-
punkten fér den radiologiska
olyckan.

b) I nationell lagstiftning kan
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however, establish a period
longer than that set out in sub-
paragraph (i) or (ii) of para-
graph (a) of this Article, if
measures have been taken by
the Contracting Party within
whose territory the nuclear in-
stallation of the operator liable
is situated to cover the liability
of that operator in respect of
any actions for compensation
begun after the expiry of the
period set out in sub-paragraph
(1) or (i1) of paragraph (a) of
this Article and during such
longer period.

c) If, however, a longer period is
established in accordance with
paragraph (b) of this Article, an
action for compensation brought
within such period shall in no
case affect the right of com-
pensation under this Conven-
tion of any person who has
brought an action against the
operator,

1) within a thirty year period in
respect of personal injury or
loss of life;

i) within a ten year period in
respect of all other nuclear
damage.

d) National legislation  may
establish a period of not less
than three years for the pre-
scription or extinction of rights
of compensation under the
Convention, determined from
the date at which the person
suffering nuclear damage had
knowledge, or from the date at

emellertid faststillas en lingre
tidsperiod dn den som anges i
(a)(i) eller (i) i denna artikel,
om den férdragsslutande parten
inom vars omrade den ansvarige
anliggningsinnehavarens kirn-
tekniska anliggning ir beligen
vidtagit 3tgirder for att ticka
anliggningsinnehavarens ansva-
righet i friga om ersittnings-
ansprik som gors gillande efter
utgdngen av den period som
anges 1 bestimmelserna under
(a)(i) eller (i) samt under en
sddan lingre tidsperiod.

¢)Om en lingre tidsperiod
faststillts 1 enlighet med be-
stimmelsen under (b) skall en
talan om ersittning som vicks
inom den perioden inte i nigot
fall inverka pd ritten till ersitt-
ning enligt denna konvention
som tillkommer en person som
har vickt talan mot anliggnings-
innehavaren

1) inom trettio r nir det giller
dédsfall eller personskada;

i) inom tio &r nir det giller
andra former av radiologisk
skada.

d) I nationell lagstiftning kan
faststillas en period som inte ir
kortare dn tre &r inom vilken
preskription av ersittning enligt
konventionen intrider, riknat
frdn den tidpunkt di den skade-
lidande fick kinnedom, eller
skiligen bort ha kinnedom om,
skadan och den fér skadan an-
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which that person ought reason-
ably to have known of both the
nuclear damage and the operator
liable, provided that the periods
established pursuant to para-
graphs (a) and (b) of this
Article shall not be exceeded.

e) Where the provisions of
Article 13(f) (ii) are applicable,
the right of compensation shall
not, however, be subject to
prescription or extinction if,
within the time provided for in
paragraphs (a), (b) and (d) of
this Article,

1) prior to the determination by
the Tribunal referred to in
Article 17, an action has been
brought before any of the
courts from which the Tribunal
can choose; if the Tribunal
determines that the competent
court is a court other than that
before which such action has
already been brought, it may fix
a date by which such action has
to be brought before the com-
petent court so determined; or
i) a request has been made to a
Contracting Party concerned to
initiate a determination by the
Tribunal of the competent court
pursuant to Article 13(f) (i)
and an action is brought sub-
sequent to such determination
within such time as may be

fixed by the Tribunal.

f) Unless national law provides
to the contrary, any person
suffering nuclear damage caused
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svarige anliggningsinnehavaren,
dock att den preskriptionstid
som faststillts enligt bestim-
melserna under (a) och (b) inte
far overskridas.

e) I fall som avses i artikel 13 (f)
(1) preskriberas eller utslicks
emellertid inte ritten att fram-
stilla ett ansprdk, inom den frist
som anges under bestimmelser-
na i (a), (b) och (d) i denna

artikel,

1) innan beslut meddelats av den
internationella domstol som av-
ses 1 artikel 17 talan vickts vid
en av de domstolar som den
internationella domstolen kan
vilja mellan; utser den inter-
nationella domstolen som be-
hérig domstol annan domstol 4n
den vid vilken talan redan vickts,
iger den bestimma en frist
inom vilken talan skall vickas
vid den domstol som silunda
angivits som behorig; eller

i1) hemstillan gjorts hos nigon
fordragsslutande part att den
skall begira hos den internatio-
nella domstolen att behorig
domstol utses enligt artikel 13
(f) (i) samt, sedan den inter-
nationella domstolen meddelat
sitt beslut, talan vickts inom tid
som bestimts av sistnimnda
domstol.

f) Om inte annat anges i natio-
nell lag, har den som lidit skada
tll foljd av en radiologisk
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by a nuclear incident who has
brought an action for compen-
sation within the period pro-
vided for in this Article may
amend his claim in respect of
any aggrava-tion of the nuclear
damage after the expiry of such
period, provided that final
judgement has not been entered
by the competent court.

J. Article 9 shall be replaced by
the following text:

The operator shall not be liable
for nuclear damage caused by a
nuclear incident directly due to
an act of armed conflict, hostili-
ties, civil war, or insurrection.

K. Article 10 shall be replaced
by the following text:

a) To cover the liability under
this Convention, the operator
shall be required to have and
maintain insurance or other
financial security of the amount
established pursuant to Article
7(a) or 7(b) or Article 21(c) and
of such type and terms as the
competent public authority shall
specify.

b) Where the liability of the
operator is not limited in
amount, the Contracting Party
within  whose territory the
nuclear installation of the liable
operator is situated shall establish

olycka och som har vickt talan
inom tid som anges i denna
artikel ritt att utvidga sin talan,
om den radiologiska skadan
forvirrats efter utgingen av
denna tid och saken inte slutligt
avgjorts.

J. Artikel 9 ersitts av foljande
text:

Anliggningsinnehavaren ir inte
ansvarig for radiologisk skada
orsakad av en radiologisk olycka,
vilken ir en direkt f6ljd av krigs-
handling under vipnad konflikt
eller hiremot svarande handling
under inbérdeskrig eller uppror.

K. Artikel 10 ersitts av féljande
text:

a) For att ticka skadestinds-
ansvar enligt denna konvention
ir anliggningsinnehavaren skyl-
dig att ta och vidmakthilla
forsikring eller annan finansiell
sikerhet tll det belopp som
faststills som ansvarighetsbe-
lopp enligt artikel 7 (a) eller (b)
eller artikel 21 (c). Férsikring-
ens eller sikerhetens art och
villkor skall godkinnas av veder-
bérande myndighet.

b) Om anliggningsinnehavarens
ansvar inte dr begrinsat till ndgot
belopp skall den férdragsslutan-
de parten i den stat inom vars
territorium den ansvarige an-
liggningsinnehavarens kirntek-

415

Bilaga 4



Bilaga 4

a limit upon the financial
security of the operator liable,
provided that any limit so
established shall not be less than
the amount referred to in
Article 7(a) or 7(b).

¢) The Contracting Party within
whose territory the nuclear in-
stallation of the liable operator
is situated shall ensure the pay-
ment of claims for compen-
sation for nuclear damage which
have been established against
the operator by providing the
necessary funds to the extent
that the insurance or other
financial security is not available
or sufficient to satisfy such
claims, up to an amount not less
than the amount referred to in
Article 7(a) or Article 21(c).

d) No insurer or other financial
guarantor shall suspend or cancel
the insurance or other financial
security provided for in para-
graph (a) or (b) of this Article
without giving notice in writing
of at least two months to the
competent public authority or,
in so far as such insurance or
other financial security relates
to the carriage of nuclear sub-
stances, during the period of the
carriage in question.

e) The sums provided as in-
surance, reinsurance, or other
financial security may be drawn
upon only for compensation for
nuclear damage caused by a
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niska anliggning ir beligen fast-
stilla en grins for den ansvarige
anliggningsinnehavarens finansi-
ella sikerhet, forutsatt att grin-
sen inte sitts ligre in det belopp
som anges i artikel 7 (a) eller (b).
¢) Den fordragsslutande parten
inom vars territorium den an-
svarige anliggningsinnehavarens
kirntekniska anliggning ir be-
ligen skall garantera att ersitt-
ningsansprik fér radiologisk
skada som har faststillts mot
anliggningsinnehavaren betalas
ut, genom att tillhandahilla
medel i den utstrickning for-
sikring eller annan finansiell
sikerhet inte kan ianspriktas
eller ir otillricklig for att ticka
anspriken, upp till ett belopp
som inte understiger det belopp
som anges 1 artikel 7 (a) eller
artikel 21 (c).

d) Forsikringsgivaren eller den
som stillt annan sikerhet fr
inte tillfilligt eller definitivt
frinsiga sig ansvaret enligt
bestimmelserna under (a) eller
(b) utan att ha limnat skriftligt
meddelande om detta till veder-
bérande myndighet minst tvd
ménader 1 foérvig. Avser forsik-
ringen eller sikerheten transport
av kirnsubstanser fir ansvaret
inte frinsigas s linge transpor-
ten pagdr.

e) Belopp som hirrér frin for-
sikring, terférsikring eller annan
finansiell sikerhet fir inte an-
vindas f6r annat indamal 4n er-
sittning for radiologiska skador
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nuclear incident.

L. Article 12 shall be replaced
by the following text:
Compensation payable under
this Convention, insurance and
reinsurance premiums, SUms
provided as insurance, re-
insurance, or other financial
security required pursuant to
Article 10, and interest and
costs referred to in Article 7(h),
shall be freely transferable
between the monetary areas of
the Contracting Parties.

M. Article 13 shall be replaced
by the following text:

a) Except as otherwise provided
in this Article, jurisdiction over
actions under Articles 3, 4 and
6(a) shall lie only with the
courts of the Contracting Party
in whose territory the nuclear
incident occurred.

b) Where a nuclear incident
occurs within the area of the
exclusive economic zone of a
Contracting Party or, if such a
zone has not been established,
in an area not exceeding the
limits of an exclusive economic
zone were one to be established,
jurisdiction over actions con-
cerning nuclear damage from
that nuclear incident shall, for
the purposes of this Con-
vention, lie only with the courts
of that Party, provided that the
Contracting Party concerned
has notified the Secretary-

orsakade av radiologisk olycka.

L. Artikel 12 ersitts av féljande
text:

Skadestdndsbelopp som betalas
enligt denna konvention, pre-
mier for férsikring och terfor-
sikring, belopp som betalas pa
grund av forsikring, dterforsik-
ring eller annan finansiell siker-
het enligt artikel 10 samt rinta
och kostnader vilka omnidmns 1
artikel 7 (h) skall f 6verforas
fritt mellan de férdragsslutande
parternas monetira omriden.

M. Artikel 13 ersitts av féljande
text:

a) Om annat inte foreskrivs i
denna artikel, har betriffande
ansprik enligt artiklarna 3, 4 och
6 (a) endast domstolarna 1 den
fordragsslutande part inom vars
territorium  den  radiologiska
olyckan intriffade domsritt.

b) Om en radiologisk olycka
intriffar innanfér en fordrags-
slutande parts exklusiva ekono-
miska zon eller, om nigon sidan
zon innu inte har faststillts, 1
ett omrdde som inte stricker sig
utanfér grinserna fér en exklu-
siv ekonomisk zon om en sidan
skulle faststillas, har 6ver sida-
na ansprdk rérande radiologisk
skada till f6ljd av denna radio-
logisk olycka, i denna konven-
tions syften, endast domstolar-
na i den staten domsritt, under
férutsittning att den fordrags-
slutande staten 1 friga har
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General of the Organisation of
such area prior to the nuclear
incident. Nothing in this
paragraph shall be interpreted as
permitting the exercise of
jurisdiction or the delimitation
of a maritime zone in a manner
which is contrary to the inter-
national law of the sea.

c) Where a nuclear incident
occurs outside the territory of
the Contracting Parties, or
where it occurs within an area in
respect of which no notification
has been given pursuant to
paragraph (b) of this Article, or
where the place of the nuclear
incident cannot be determined
with certainty, jurisdiction over
such actions shall lie with the
courts of the Contracting Party
in whose territory the nuclear
installation of the operator
liable is situated.

d) Where a nuclear incident
occurs in an area in respect of
which the circumstances of
Article 17(d) apply, jurisdiction
shall lie with the courts deter-
mined, at the request of a Con-
tracting Party concerned, by the
Tribunal referred to in Article 17
as being the courts of that
Contracting Party which is
most closely related to and
affected by the consequences of
the incident.

e) The exercise of jurisdiction
under this Article as well as the
notification of an area made
pursuant to paragraph (b) of
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underrittat organisationens gene-
ralsekreterare om detta omride
innan den radiologiska olyckan
intriffar. Ingenting 1 denna arti-
kel skall tolkas sd att den tillter
domsritt eller att faststilla grin-
ser 1 havsomrdden pd sitt som
strider mot internationella havs-
rittsliga regler.

¢) Om en radiologisk olycka in-
triffar utanfér de foérdragsslut-
ande parternas territorier, eller
intriffar inom ett omrdde som
inte har anmilts 1 enlighet med
stycke (b) i denna artikel, eller
om platsen for den radiologiska
olyckan inte kan bestimmas
med sikerhet, har domstolarna 1
den férdragsslutande part inom
vars territorium den ansvarige
anliggningsinnehavarens kirn-
tekniska anliggning ir beligen
domsritt.

d) Om en radiologisk olycka
intriffar 1 ett sidant omride
som avses i artikel 17 (d) har
domstolarna i den fordrags-
slutande part domsritt som
efter framstillning av en berérd
fordragsslutande part av den i
artikel 17 omnimnda domstolen
forklaras vara den part som har
den nirmaste anknytningen till
olyckan och vilken idr mest
drabbad av olyckans verkningar.

e) Utévande av domsritt enligt
denna artikel och anmilan av ett
omride enligt stycke (b) ger
inte upphov till ndgon rittighet
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this Article shall not create any
right or obligation or set a
precedent with respect to the
delimitation of maritime areas
between States with opposite or
adjacent coasts.

f) Where jurisdiction would lie
with the courts of more than
one Contracting Party by virtue
of paragraph (a), (b) or (c) of
this Article, jurisdiction shall
lie,

1) if the nuclear incident occurred
partly outside the territory of
any Contracting Party and
partly in the territory of a single
Contracting Party, with the
courts of that Contracting
Party; and

ii) in any other case, with the
courts determined, at the re-
quest of a Contracting Party
concerned, by the Tribunal
referred to in Article 17 as being
the courts of that Contracting
Party which is most closely
related to and affected by the
consequences of the incident.

g) The Contracting Party whose
courts have jurisdiction shall
ensure that in relation to actions
for compensation of nuclear
damage:

1) any State may bring an action
on behalf of persons who have
suffered nuclear damage, who
are nationals of that State or
have their domicile or residence
in its territory, and who have

eller skyldighet och har ingen
prejudicerande verkan betrif-
fande avgrinsningen av maritima
zoner mellan stater som har
angrinsande eller motstiende
kuster.

f) Om domsritt skulle tillkom-
ma domstolarna i fler in en for-
dragsslutande part enligt be-
stimmelserna under (a), (b)
eller (c) 1 denna artikel, till-
kommer sddan domsritt

1) om den radiologiska olyckan
intriffat delvis utanfér nigon av
de foérdragsslutande parternas
territorier och delvis inom en
enda fordragsslutande  parts
territorium domstolarna 1 sist-
nimnda fordragsslutande part;
och

i1) i varje annat fall domstolarna
1 den fordragsslutande part som
pd framstillning av en berdrd
fordragsslutande part bestims
av den i artikel 17 omnimnda
domstolen som den part som
har den nirmaste anknytningen
till olyckan och vilken dr mest
drabbad av olyckans verkningar.
g) Den férdragsslutande part
vars domstolar har domsritt
skall i1 forhillande till ansprik
som framstills avseende skade-
stdnd f6r radiologisk olycka for-
sikra att:

1) varje stat kan vicka talan pd
den skadelidandes vignar, om
denna ir medborgare i den
staten eller har sin hemort eller
hemvist pid denna stats terri-
torium, och har samtyckt till
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consented thereto; and

ii) any person may bring an
action to enforce rights under
this Convention acquired by
subrogation or assignment.

h) The Contracting Party whose
courts have jurisdiction under
this Convention shall ensure
that only one of its courts shall
be competent to rule on com-
pensation for nuclear damage
arising from any one nuclear
incident, the criteria for such
selection being determined by
the national legislation of such
Contracting Party.

1) Judgements entered by the
competent court under this
Article after trial, or by default,
shall, when they have become
enforceable under the law
applied by that court, become
enforceable in the territory of
any of the other Contracting
Parties as soon as the formalities
required by the Contracting
Party concerned have been
complied with. The merits of
the case shall not be the subject
of further proceedings. The
foregoing provisions shall not
apply to interim judgements.

j) If an action is brought against
a Contracting Party under this
Convention, such Contracting
Party may not, except in respect
of measures of execution, invoke
any jurisdictional immunities
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detta; och

ii) varje person kan vicka talan
for att gora gillande rittigheter
enligt denna konvention som
personen kommit i tnjutande
av genom subrogation eller
overlatelse.

h) Den férdragsslutande part
vars domstol har jurisdiktion
enligt denna konvention skall se
tll att endast en av statens
domstolar ir behorig att avgora
talan om ersittning f6r radio-
logisk skada som uppkommit
till f61jd av en och samma radio-
logiska olycka; partens natio-
nella forumregler skall tillimpas
for att avgora vilken domstol
som ir behorig.

1) Domar — iven tredskodomar
— som meddelats av domstol
vilken ir behérig enligt denna
artikel skall, nir de ir verkstill-
bara enligt den lag som tillimpas
av den domstolen, verkstillas
ocksd 1 alla andra férdrags-
slutande parter, s3 snart de
formella forutsittningar som
krivs enligt den berorda for-
dragsslutande parten ir upp-
fyllda. Ny prévning av den sak
som avgjorts genom domen fir
inte dga rum. Dessa bestimmel-
ser giller emellertid inte domar
som inte vunnit laga kraft.

j) Vicks skadestdndstalan mot
en fordragsslutande part enligt
denna konvention, kan denna
part inte annat in i friga om
dtgirder for verkstillighet 8be-
ropa immunitet infér den dom-
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before the court competent in
accordance with this Article.

N. Paragraph (b) of Article 14
shall be replaced by the follow-
ing text:

b) “National law” and “national
legislation” mean the law or the
national legislation of the court
having jurisdiction under this
Convention over claims arising
out of a nuclear incident, ex-
cluding the rules on conflict of
laws relating to such claims.
That law or legislation shall
apply to all matters both sub-
stantive and procedural not
specifically governed by this

Convention.

O. Paragraph (b) of Article 15
shall be replaced by the
following text:

b) In so far as compensation for
nuclear damage is in excess of
the 700 million euro referred to
in  Article 7(a), any such
measure in whatever form may
be applied under conditions
which may derogate from the
provisions of this Convention.

P. A new Article 16 bis shall be
added after Article 16 as
follows:

Article 16 bis

This Convention shall not affect
the rights and obligations of a
Contracting Party under the

stol som ir behorig enligt denna
artikel.

N. Artikel 14 (b) ersitts av
foljande text:

b) Med '"nationell lag" och
"nationell lagstiftning" forstds
nationell lag och nationell lag-
stiftning pd den ort dir domstol,
vilken enligt denna konvention
ir behorig att doma over an-
sprik i anledning av radiologisk
olycka, har sitt site. Lagvals-
regler ir inte tillimpliga pd sdda-
na ansprik. Nimnda lag eller
lagstiftning ir tillimplig betrif-
fande alla bide materiella och
processuella frigor som inte
regleras sirskilt i denna kon-
vention.

O. Artikel 15 (b) ersdtts av
foljande text:

b) I den min ersittningen fér
radiologisk skada oéverstiger de
700 miljoner euro som avses 1
artikel 7 (a), far sddana dtgirder,
oberoende av form, genomféras
under villkor som avviker frin
vad som anges i denna kon-
vention.

P.En ny artikel med féljande
lydelse inférs efter artikel 16
som artikel 16 (a):

Artikel 16 (a)

Denna konvention pdverkar inte
rittigheter och skyldigheter som
tillkommer en férdragsslutande
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general rules of public inter-
national law.

Q. Article 17 shall be replaced
by the following text:

a) In the event of a dispute
arising between two or more
Contracting Parties concerning
the interpretation or application
of this Convention, the parties
to the dispute shall consult with
a view to settling the dispute by
negotiation or other amicable
means.

b) Where a dispute referred to
in paragraph (a) is not settled
within six months from the date
upon which such dispute is
acknowledged to exist by any
party thereto, the Contracting
Parties shall meet in order to
assist the parties to the dispute
to reach a friendly settlement.

c) Where no resolution to the
dispute has been reached within
three months of the meeting
referred to in paragraph (b), the
dispute shall, upon the request
of any party thereto, be sub-
mitted to the European Nuclear
Energy Tribunal established by
the Convention of 20 December
1957 on the Establishment of a
Security Control in the Field of
Nuclear Energy.

d) Disputes  concerning  the
delimitation of maritime bound-
aries are outside the scope of
this Convention.

R. Article 18 shall be replaced
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part med stod av folkrittsliga
regler.

Q. Artikel 17 ersitts av féljande
text:

a) Om tvist uppstdr mellan tvi
eller flera fordragsslutande par-
ter rorande tolkningen eller
tillimpningen av denna konven-
tion skall de tvistande parterna
samrida for att forsoka losa
tvisten genom férhandlingar
eller andra former av frivilliga
dverenskommelser.

b) Om en tvist som avses i
stycke (a) inte dr 16st inom sex
ménader frdn det att nigon av
parterna  bekriftat  tvistens
existens skall de fordragsslut-
ande parterna métas for att bistd
de tvistande parterna att nd en
uppgorelse i godo.

c) Om tvisten inte l3sts inom
tre minader frin tidpunkten for
det méte som avses 1 stycke (b),
skall tvisten, pd begiran av ni-
gon av parterna i tvisten, hin-
skjutas till avgorande av den
domstol som inrittas enligt
konventionen den 20 december
1957 om upprittande av siker-
hetskontroll pd atomenergins
omride.

d) Tvister som rér avgrinsning
av  havsgrinser faller utanfér
denna konventions tillimpnings-
omride.

R. Artikel 18 ersitts av féljande
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by the following text:

a) Reservations to one or more
of the provisions of this Con-
vention may be made at any time
prior to ratification, acceptance
or approval of, or accession to,
this Convention or prior to the
time of notification under
Article 23 in respect of any
territory or territories men-
tioned in the notification, and
shall be admissible only if the
terms of these reservations have
been expressly accepted by the
Signatories.

b) Such acceptance shall not be
required from a Signatory which
has not itself ratified, accepted
or approved this Convention
within a period of twelve months
after the date of notification to
it of such reservation by the
Secretary-General of the Orga-
nisation in accordance with
Article 24.

¢) Any reservation admitted in
accordance with this Article
may be withdrawn at any time
by notification addressed to the
Secretary-General of  the
Organisation.

S. Article 19 shall be replaced by
the following text:

a) This Convention shall be sub-
ject to ratification, acceptance or
approval. Instruments of ratifi-
cation, acceptance or approval
shall be deposited with the Secre-
tary-General of the Organisation.
b) This Convention shall come

text:

a) Reservationer mot en eller
flera av bestimmelserna i denna
konvention fir goéras vid varje
tidpunkt fore ratifikation, god-
tagande eller godkinnande av,
eller anslutning tll, konven-
tionen eller, i friga om omride
eller omrdden som avses i med-
delandet enligt artikel 23, innan
sddant meddelande limnats.
Reservationen blir emellertid
giltig endast om den uttryck-
ligen godkints av alla signatir-
makter.

b) Sddant godkinnande krivs
emellertid inte frin signatir-
makt, som inte sjilv har ratifice-
rat, godtagit eller godkint
konventionen inom tolv ména-
der frin det att denna under-
rittats om sddan reservation ge-
nom organisationens general-
sekreterare.

c) Varje reservation som god-
kints enligt denna artikel kan
nir som helst dtertas genom en
underrittelse stilld tll orga-
nisationens generalsekreterare.

S. Artikel 19 ersitts av féljande
text:

a) Denna konvention skall rati-
ficeras, godtas eller godkinnas.
Instrumenten fo6r ratifikation,
godtagande, eller godkinnande
skall deponeras hos organisa-
tionens generalsekreterare.

b) Denna konvention trider i
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into force upon the deposit of
instruments of  ratification,
acceptance or approval by not
less than five of the Signatories.
For each Signatory ratifying,
accepting or approving there-
after, this Convention shall
come into force upon the
deposit of its instrument of
ratification,  acceptance  or
approval.

T. Article 20 shall be replaced
by the following text:
Amendments to this Con-
vention shall be adopted by
mutual agreement of all the
Contracting Parties. They shall
come into force when ratified,
accepted or approved by two-
thirds of the Contracting Parties.
For each Contracting Party
ratifying, accepting or approv-
ing thereafter, they shall come
into force at the date of such
ratification,  acceptance  or
approval.

U. A new paragraph (c) shall be
added to Article 21 to read as
follows:

¢) Notwithstanding Article 7(a),
where a Government which is
not a Signatory to this Conven-
tion accedes to this Convention
after 1 January 1999, it may
provide under its legislation that
the liability of an operator in
respect of nuclear damage
caused by any one nuclear in-
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kraft nir minst fem signatir-
makter har deponerat sina in-
strument fér ratifikation, god-
tagande eller godkinnande. For
signatirmakt som ratificerar,
godtar eller godkinner wvid
senare tidpunkt trider konven-
tionen i kraft nir den staten
deponerar sina instrument fér
ratifikation, godtagande eller
godkinnande.

T. Artikel 20 ersitts av foljande
text:

Andringar i denna konvention
skall antas genom &verenskom-
melse mellan alla foérdragsslut-
ande parter. Andringarna trider
1 kraft nir de ratificerats, god-
tagits eller godkints av tvd
tredjedelar av de foérdragsslut-
ande parterna. For varje for-
dragsslutande part som direfter
ratificerar, godtar eller godkin-
ner konventionen trider den i
kraft nir staten deponerar sitt
ratifikations-, godtagande- eller
godkinnandeinstrument.

U. I artikel 21 tillkommer en ny
punkt (c) med féljande lydelse:

c¢) Utan hinder av artikel 7 (a)
kan regeringen i en stat som inte
ir signatirmakt och som an-
sluter sig till konventionen efter
den 1 januari 1999 i sin natio-
nella lagstiftning foreskriva att
det ersittningsbelopp som skall
betalas f6r en radiologisk skada
orsakad av en radiologisk olycka
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cident may be limited, for a
maximum period of five years
from the date of the adoption of
the Protocol of 12 February
2004 to amend this Conven-
tion, to a transitional amount
of not less than 350 million
euro in respect of a nuclear
incident occurring within that
period.

V. Paragraph (c) of Article 22
shall be renumbered as para-
graph (d) and a new paragraph (c)
shall be added to read as
follows:

c¢) The Contracting Parties shall
consult each other at the expiry
of each five year period follow-
ing the date upon which this
Convention comes into force,
upon all problems of common
interest raised by the application
of this Convention, and in
particular, to consider whether
increases in the liability and
financial security amounts under
this Convention are desirable.

W. Paragraph (b) of Article 23
shall be replaced by the follow-
ing text:

b) Any Signatory or Contract-
ing Party may, at the time of
signature, ratification, accept-
ance or approval of, or accession
to, this Convention or at any
later time, notify the Secretary-
General of the Organisation
that this Convention shall apply
to those of its territories, in-

under hogst fem dr frin tid-
punkten fér antagandet av pro-
tokollet den 12 februari 2004
om indring av denna konven-
tion begrinsas till ett dvergings-
belopp som inte understiger
350 miljoner euro i férhillande
till en radiologisk olycka som
intriffar under den perioden.

V. Artikel 22 (c) skall betecknas
(d) och en ny punkt (c) med
foljande lydelse tillkommer:

c) De fordragsslutande parterna
skall samrdda sinsemellan vart
femte &r riknat frdn den dag di
konventionen tridde 1 kraft i
frdga om alla problem av gemen-
samt intresse som uppstdtt vid
tillimpningen av denna konven-
tion, och sirskilt éverviga om
de belopp avseende ansvarighet
och finansiell sikerhet som
faststillts 1 konventionen bér
héjas.

W. Artikel 23 (b) ersitts av
foljande text:

b) Signatirmakt eller foérdrags-
slutande part fir, vid tidpunkten
for undertecknande, ratifika-
tion, godtagande eller godkin-
nande av konventionen, eller
anslutning till denna, eller vid
vilken som helst senare tid-
punkt, genom meddelande till
organisationens generalsekrete-
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cluding the territories for whose
international relations it s
responsible, to which this Con-
vention is not applicable in
accordance with paragraph (a)
of this Article and which are
mentioned in the notification.
Any such notification may, in
respect of any territory or terri-
tories mentioned therein, be
withdrawn by giving twelve
months’ notice to that effect to
the Secretary-General of the
Organisation.

X. Article 24 shall be replaced
with the following text:

The Secretary-General of the
Organisation shall give notice to
all Signatories and acceding
Governments of the receipt of
any instrument of ratification,
acceptance, approval, accession
or withdrawal, of any notifica-
tion under Articles 13(b) and
23, of decisions of the Steering
Committee under Article 1(a) (i1),
1(a)(iii) and 1(b), of the date on
which this Convention comes
into force, of the text of any
amendment thereto and the date
on which such amendment
comes into force, and of any
reservation made in accordance
with Article 18.

Y. The term “damage” appear-
ing in the following articles shall
be replaced by the term “nuclear
damage”:

- Article 4(a) and (b)
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rare forklara, att konventionen
skall gilla fér nimnda part
tillhorigt och 1 meddelandet an-
givet omride — dirunder inbe-
gripet omrdde for vars inter-
nationella férbindelser parten
svarar — pd vilket konventionen
inte dr tillimplig enligt bestim-
melserna under (a) i denna arti-
kel. Forklaring som nu nimnts
kan i friga om varje omride som
anges diri 3tertas efter uppsig-
ning ett ar 1 forvig hos organisa-
tionens generalsekreterare.

X. Artikel 24 ersitts av foljande
text:

Organisationens  generalsekre-
terare skall underritta samtliga
signatirmakter och stater som
anslutit sig till konventionen om
mottagandet av instrument for
ratifikation, godtagande, god-
kinnande eller anslutning, ater-
kallelser, meddelanden enligt
artiklarna 13 (b) och 23, och
om beslut av styrelsen enligt
artikel 1 (a)(i1), 1 (a)(iii) och
1 (b), om vilken dag denna
konvention trider i kraft, om
lydelsen av varje indring som
gjorts 1 konventionen och om
vilken dag indringen trider i
kraft samt om reservationer som
gjorts enligt artikel 18.

Y. Beteckningen "skada" ersitts i
foljande artiklar med beteck-

ningen "radiologisk skada":

- Artikel 4 (a) och (b)
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- Article 5(a) and (c)
- Article 6(a), (b), (d), (f) and
(h).

Z.In the first sentence of
Article 4 of the French text the
word “stockage” shall be re-
placed by the word “entre-
posage”, and in this same
Article the word “transportées”
is replaced by the words “en
cours de transport”. In para-
graph (h) of Article 6 of the
English text, the word “work-
men’s” shall be replaced by the

word “workers”.

AA. Annex II of the Conven-
tion shall be deleted.

IL.

a) The provisions of this Proto-
col shall, as between the Parties
thereto, form an integral part of
the Convention on Third Party
Liability in the Field of Nuclear
Energy of 29 July 1960, as
amended by the Additional
Protocol of 28 January 1964
and by the DProtocol of
16 November 1982 (hereinafter
referred to as the “Conven-
tion”), which shall be known as
the “Convention on Third Party
Liability in the Field of Nuclear
Energy of 29 July 1960, as
amended by the Additional
Protocol of 28 January 1964, by
the Protocol of 16 November
1982 and by the Protocol of
12 Januar 2004.

- Artikel 5 (a) och (c)
- Artikel 6 (a), (b), (d), (f) och
(h.

Z.1 den franska texten skall i
artikel 4 forsta meningen ordet
"stockage" ersittas med ordet
"entreposage", och 1 samma arti-
kel skall ordet "transportées"
ersittas med orden "en cours de
transport”. I den engelska texten
skall 1 artikel 6 (h) ordet "work-
men’s" ersittas med ordet
"workers".

AA. Bilaga II ull konventionen
skall utgd.

IL.

a) Bestimmelserna i detta pro-
tokoll skall, 1 férhillande mellan
parterna till detta, utgéra en
integrerad del av konventionen
den 29 juli 1960 om skadestinds-
ansvar pd atomenergins omréde,
1 dess lydelse enligt tilliggs-
protokollet den 28 januari 1964
och indringsprotokollet den
16 november 1982 (i det foljan-
de benimnd “konventionen”),
och skall benimnas "Konventio-
nen den 29 juli 1960 om skade-
stindsansvar pd atomenergins
omrdde, 1 dess lydelse enligt
tilliggsprotokollet den 28 januari
1964 och indringsprotokollet
den 16 november 1982 och pro-
tokollet den 12 februari 2004”.
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b) This Protocol shall be subject
to ratification, acceptance or
approval. An instrument of
ratification,  acceptance  or
approval shall be deposited with
the Secretary-General of the
Organisation for Economic
Cooperation and Development.
¢) The Signatories of this Proto-
col who have already ratified or
acceded to the Convention
express their intention to ratify,
accept or approve this Protocol
as soon as possible. The other
Signatories of this Protocol
undertake to ratify, accept or
approve it at the same time as
they ratify the Convention.

d) This Protocol shall be open
for accession in accordance with
the provisions of Article 21 of
the Convention. Accessions to
the Convention will be accepted
only if they are accompanied by
accession to this Protocol.

e) This Protocol shall come into
force in accordance with the
provisions of Article 20 of the
Convention.

f) The Secretary-General of the
Organisation for Economic Co-
operation and Development
shall give notice to all Signa-
tories and acceding Govern-
ments of the receipt of any
instrument of ratification, accep-
tance, approval or accession to
this Protocol.
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b) Detta protokoll skall ratifice-
ras, godtas eller godkinnas. Ett
instrument avseende ratifikation,
godtagande eller godkinnande
skall deponeras hos generalsek-
reteraren 1 Organisationen for
ekonomiskt  samarbete  och
utveckling.

c) De stater som undertecknat
detta protokoll och som redan
har ratificerat eller anslutit sig
till konventionen skall uttrycka
sin avsikt att ratificera, godta
eller godkinna detta protokoll
s& snart som mdjligt. De &vriga
stater som undertecknat detta
protokoll  férbinder sig att
ratificera, godta eller godkinna
det samtidigt som de ratificerar
konventionen.

d) Detta protokoll ir éppet for
anslutning enligt artikel 21 1
konventionen. Anslutning till
konventionen godtas endast om
den sker i férbindelse med an-
slutning till detta protokoll.

e) Detta protokoll trider 1 kraft
enligt artikel 20 1 konventionen.

f) Generalsekreteraren i Organi-
sationen for ekonomiskt sam-
arbete och utveckling skall
underritta alla signatirmakter
och anslutna regeringar om
mottagandet av varje instrument
avseende ratifikation, godtagan-
de, godkinnande eller anslut-
ning till detta protokoll.
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PROTOCOL TO AMEND
THE CONVENTION
OF 31 JANUARY 1963
SUPPLEMENTARY TO THE
PARIS CONVENTION
OF 29 JULY 1960
ON THIRD PARTY
LIABILITY IN THE FIELD
OF NUCLEAR ENERGY, AS
AMENDED BY THE ADDI-
TIONAL PROTOCOL
OF 28 JANUARY 1964 AND
BY THE PROTOCOL
OF 16 NOVEMBER 1982

The Federal
Germany, the
Belgium, the Kingdom of
Denmark, the Kingdom of
Spain, the Republic of Finland,
the French Republic, the
Italian Republic, the Kingdom
of Norway, the Kingdom of
the Netherlands, the United
Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, the Repub-
lic of Slovenia, the Kingdom of
Sweden and the Swiss Con-
federation;

CONSIDERING that certain
provisions of the Convention of
29 July 1960 on Third Party
Liability in the Field of Nuclear
Energy, as amended by the
Additional Protocol of
28 January 1964 and by the
Protocol of 16 November 1982,
have been amended by the
Protocol concluded at Paris on

Republic  of
Kingdom of

PROTOKOLL OM AND-
RING AV TILLAGGSKON-
VENTIONEN
DEN 31 JANUARI 1963
TILL
PARISKONVENTIONEN
DEN 29 JULI 1960
OM
SKADESTANDSANSVAR
PA ATOMENERGINS
OMRADE, I DESS LYDELSE
ENLIGT
TILLAGGSPROTOKOLLET
DEN 28 JANUARI 1964 OCH
ANDRINGSPROTOKOLLET
DEN 16 NOVEMBER 1982

REGERINGARNA 1 For-
bundsrepubliken ~ Tyskland,
Konungariket Belgien, Konunga-
riket Danmark, Konungariket
Spanien, Republiken Finland,
Republiken Frankrike, Republi-
ken Italien, Konungariket Norge,
Konungariket ~ Nederlinderna,
Foérenade konungariket Stor-
britannien och Nordirland,
Republiken Slovenien, Konunga-
riket Sverige och Schweiziska
Edsforbundert,

SOM BEAKTAR att vissa be-
stimmelser i konventionen den
29 juli 1960 om skadestinds-
ansvar pd atomenergins omride
1 dess lydelse enligt tilliggs-
protokollet den 28 januari 1964
och indringsprotokollet den
16 november 1982, har indrats
genom det protokoll som upp-
rittats 1 Paris den 12 februari
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12 February 2004, and of which
they are Signatories;

CONSIDERING  that it is
desirable to amend also the
Convention of 31 January 1963
Supplementary to the Paris
Convention of 29 July 1960, as
amended by the Additional
Protocol of 28 January 1964
and by the Protocol of
16 November 1982;

HAVE AGREED as follows:
The Convention of 31 January
1963 Supplementary to the Paris
Convention of 29 July 1960 on
Third Party Liability in the
Field of Nuclear Energy, as
amended by the Additional
Protocol of 28 January 1964 and
by the Protocol of 16 Novem-
ber 1982, is amended as follows:

A. The second paragraph of the
Preamble shall be replaced by
the following text:

BEING PARTIES to the
Convention of 29 July 1960 on
Third Party Liability in the
Field of Nuclear Energy, con-
cluded within the framework of
the Organisation for European
Economic Co-operation, now the
Organisation for Economic Co-
operation and Development, and
as amended by the Additional
Protocol concluded at Paris on
28 January 1964, by the Protocol
concluded at  Paris on
16 November 1982 and by the
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2004 och som de har under-
tecknat,

SOM ANSER det énskvirt att
indra ocksd konventionen den
31 januari 1963 utgérande tilligg
till  Pariskonventionen  den
29 juli 1960 om skadestindsan-
svar pd atomenergins omride i
dess lydelse enligt tilliggs-
protokollet den 28 januari 1964
och indringsprotokollet den
16 november 1982,

HAR KOMMIT OVERENS
om féljande: Konventionen den
31 januari 1963 utgorande tilligg
till  Pariskonventionen  den
29juli 1960 om skadestdnds-
ansvar pd atomenergins omride
1 dess lydelse enligt tilliggs-
protokollet den 28 januari 1964
och indringsprotokollet den
16 november 1982 indras pd
foljande sitt:

A.Inledningens andra stycke
ersitts av foljande text:

SOM AR ANSLUTNA il
konventionen den 29 juli 1960
om skadestindsansvar pi atom-
energins omride, avslutad inom
Organisationen fér europeiskt
ekonomiskt samarbete, numera
Organisationen f6r ekonomiskt
samarbete och utveckling, 1 dess
lydelse enligt tilliggsprotokollet
avslutat 1 Paris den 28 januari
1964, indringsprotokollet av-
slutat 1 Paris den 16 november
1982 och indringsprotokollet
avslutat 1 Paris den 12 februari



SOU 2006:43

Protocol concluded at Paris on
12 February 2004 (hereinafter
referred to as the “Paris Con-
vention”);

B. Article 2 shall be replaced by
the following text:

Article 2

a) The system of this Conven-
tion shall apply to nuclear
damage for which an operator
of a nuclear installation, used
for peaceful purposes, situated
in the territory of a Contracting
Party to this Convention
(hereinafter referred to as a
“Contracting Party”), is liable
under the Paris Convention,
and which is suffered:

i) in the territory of a Con-
tracting Party; or

i) in or above maritime areas
beyond the territorial sea of a
Contracting Party

1. on board or by a ship flying
the flag of a Contracting Party,
or on board or by an aircraft
registered in the territory of a
Contracting Party, or on or by
an artificial island, installation
or structure under the juris-
diction of a Contracting Party,
or

2. by a national of a Contracting
Party, excluding damage suffered
in or above the territorial sea
of a State not Party to this
Convention; or

2004 (i det foljande benimnd
“Pariskonventionen”),

B. Artikel 2 ersitts av féljande
text:

Artikel 2

a) Systemet i denna konvention
tillimpas pd radiologiska skador
for vilka innehavaren av en
kirnteknisk anliggning, som
anvinds fér fredliga dndamal,
och ir beligen inom ett omride
tillhérande en till denna kon-
vention ansluten part (i det
foljande benimnd “fordrags-
slutande part”), dr ansvarig en-
ligt Pariskonventionen, och vilka
uppkommer:

)1 en foérdragsslutande parts
territorium, eller

i) pi eller 6ver havsomrdden
utanfor en fordragsslutande parts
territorialhav,

1. ombord eller som drabbar ett
fartyg som seglar under en for-
dragsslutande parts flagg eller
ombord eller 8samkas ett luft-
fartyg som ir registrerat i en
fordragsslutande part, eller pd
eller som drabbar en konstgjord
6, anliggning eller konstruktion
i vilken en fordragsslutande
parts domstolar har domsritt,
eller

2.vilka tillfogas en fordrags-
slutande parts medborgare, med
undantag av sidana skador som
uppkommer pd eller 6ver en
icke  fordragsslutande  parts

431

Bilaga 4



Bilaga 4

iii) in or above the exclusive
economic zone of a Contracting
Party or on the continental shelf
of a Contracting Party in
connection with the exploita-
tion or the exploration of the
natural resources of that ex-
clusive economic zone or con-
tinental shelf, provided that the
courts of a Contracting Party
have jurisdiction pursuant to the
Paris Convention.

b) Any Signatory or acceding
Government may, at the time of
signature of or accession to this
Convention or on the deposit of
its instrument of ratification,
acceptance or approval declare
that, for the purposes of the
application of paragraph (a) (i) 2
of this Article, individuals or
certain categories thereof, con-
sidered under its law as having
their habitual residence in its
territory, are assimilated to its
own nationals.

¢) In this Article, the expression
“a national of a Contracting
Party” shall include a Con-
tracting Party or any of its
constituent subdivisions, or a
partnership, or any public or
private body whether corporate
or not, established in the
territory of a Contracting Party.
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territorialhav, eller

ii1) 1 eller ovanfér en foérdrags-
slutande parts exklusiva ekono-
miska zon eller pd en sidan stats
kontinentalsockel i férbindelse
med utvinnande eller upptickt
av naturtillgingar 1 den ekono-
miska zonen eller pi den kon-
tinentalsockeln, dock under
foérutsittning att domstolarna i
en fordragsslutande part har
domsritt enligt Pariskonven-
tionen.

b) En stat som undertecknar
eller ansluter sig till denna kon-
vention kan 1 samband med
undertecknandet eller anslut-
ningen till konventionen eller
vid deponeringen av instrumen-
ten for ratifikation, godtagande
eller godkinnande avge en for-
klaring, att vid tillimpningen av
bestimmelserna under (a) (ii) (2)
1 denna artikel fysiska personer
eller vissa kategorier av sddana
personer, vilka enligt den statens
lagstiftning anses vara stadig-
varande bosatta inom den statens
territorium, skall jimstillas med
statens egna medborgare.

¢) I denna artikel skall uttrycket
“medborgare i en férdragsslut-
ande part” omfatta ocksd en
sddan del av en férdragsslutande
part som utgdr en federal stats-
bildning, sammanslutning eller
annan offentlig- eller privat-
rittslig inrittning, oavsett om
den har rittshandlingsférmiga
eller inte, vilken har sitt site
eller annars ir hemmahorande 1
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C. Article 3 shall be replaced by
the following text:

Article 3

a) Under the conditions estab-
lished by this Convention, the
Contracting Parties undertake
that compensation in respect of
nuclear damage referred to in
Article 2 shall be provided up to
the amount of 1 500 million euro
per nuclear incident, subject to
the application of Article 12bis.

b) Such compensation shall be
provided as follows:

1) up to an amount of at least
700 million euro, out of funds
provided by insurance or other
financial security or out of
public funds provided pursuant
to Article 10(c) of the Paris
Convention, such amount to be
established under the legislation
of the Contracting Party in
whose territory the nuclear in-
stallation of the operator liable is
situated, and to be distributed, up
to 700 million euro, in accordance
with the Paris Convention;

ii) between the amount referred
to in paragraph (b)(i) of this
Article and 1200 million euro
out of public funds to be made
available by the Contracting
Party in whose territory the
nuclear installation of the
operator liable is situated;

ii1) between 1200 million euro
and 1500 million euro, out of
public funds to be made available

en fordragsslutande part.

C. Artikel 3 ersitts av féljande
text:

Artikel 3

a) Under de villkor som denna
konvention féreskriver férbin-
der sig de fordragsslutande part-
erna att se till att ersittning for
sddan radiologisk skada som av-
ses 1 artikel 2 skall betalas med
ett belopp av hégst 1500 mil-
joner euro for varje radiologisk
olycka, om inte nigot annat féljer
av tillimpningen av artikel 12 (a).
b) Sddan ersittning skall till-
handahillas p4 féljande sitt:

1) upp till ett belopp av ligst
700 miljoner euro, genom medel
som utgdr ur forsikring eller
annan ekonomisk sikerhet eller
av allminna medel enligt arti-
kel 10 (¢) i Pariskonventionen;
beloppet skall bestimmas enligt
lagen 1 den fordragsslutande
part inom vars omride den an-
svarige anliggningsinnehavarens
kirntekniska  anliggning  ir
beligen, och fordelas, upp till
700 miljoner euro 1 enlighet med
Pariskonventionen,

i) mellan det belopp som anges
i (b)(1) 1 denna artikel och
1 200 miljoner euro av allminna
medel, som skall tillhandahillas
av den férdragsslutande part in-
om vars omrdde den ansvarige
anliggningsinnehavarens kirn-
tekniska anliggning ir beligen,
ii1) mellan 1200 miljoner euro
och 1500 miljoner euro av
allminna medel, som skall till-
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by the Contracting Parties
according to the formula for
contributions referred to in
Article 12, subject to such
amount being increased in
accordance with the mechanism
referred to in Article 12bis.

¢) For this purpose, each Con-
tracting Party shall either:

1) establish under its legislation
that the liability of the operator
shall not be less than the
amount referred to in paragraph
(a) of this Article, and provide
that such liability shall be
covered by all the funds referred
to in paragraph (b) of this
Article; or

ii) establish under its legislation
the liability of the operator at an
amount at least equal to that
established pursuant to para-
graph (b)(1) of this Article or
Article 7(b) of the Paris Con-
vention, and provide that, in
excess of such amount and up to
the amount referred to in para-
graph (a) of this Article, the
public funds referred to in para-
graphs (b)(i), (i1) and (i) of
this Article shall be made
available by some means other
than as cover for the liability of
the operator, provided that the
rules of substance and procedure
laid down in this Convention
are not thereby affected.

d) The obligation of the operator

to pay compensation, interest or
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handahillas av de férdragsslut-
ande parterna enligt de berik-
ningsgrunder som nirmare an-
ges 1 artikel 12, om inte belop-
pet hojs enligt den mekanism
som anges i artikel 12 (a).

c) Fér ovan angivna dndamil
skall var och en av de férdrags-
slutande parterna antingen

1)1 sin lagstiftning bestimma
anliggningsinnehavarens ansva-
righetsbelopp till minst det be-
lopp som anges under stycke (a)
1 denna artikel samt foreskriva
att anliggningsinnehavarens an-
svarighet skall vara tickt av
samtliga de medel som om-
nimns under (b) 1 denna artikel,
eller

i) 1 sin lagstiftning bestimma
anliggningsinnehavarens ansva-
righet till ett belopp som mot-
svarar ligst det belopp som
faststills enligt (b)(i) i denna
artikel eller artikel 7 (b) i Paris-
konventionen samt féreskriva
att 6ver detta belopp och intill
det belopp som anges under (a)
1 denna artikel de statsmedel
som nimns under (b)(i), (ii)
och (i) 1 denna artikel skall
tillhandahéllas 1 annan form in
som tickning av anliggnings-
innehavarens ansvarighet, dock
sd att de materiella reglerna och
procedurreglerna 1 denna kon-
vention inte dirigenom blir
3sidosatta.

d) Anliggningsinnehavarens skyl-
dighet att betala skadestdnd,
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costs out of public funds made
available pursuant to paragraphs
(b) (i1) and (iii) and (g) of this
Article shall only be enforceable
against the operator as and
when such funds are in fact
made available.

e) Where a State makes use of
the option provided for under
Article 21(c) of the Paris Con-
vention, it may only become a
Contracting Party to this Con-
vention if it ensures that funds
will be available to cover the
difference between the amount
for which the operator is liable
and 700 million euro.

f) The Contracting Parties, in
carrying out this Convention,
undertake not to make use of
the right provided for in
Article 15(b) of the Paris Con-
vention to apply special con-
ditions, other than those laid
down in this Convention, in
respect of compensation for
nuclear damage provided out of
the funds referred to in para-
graph (a) of this Article.

g) The interest and costs re-
ferred to in Article 7(h) of the
Paris Convention are payable in
addition to the amounts re-
ferred to in paragraph (b) of
this Article, and shall be borne
in so far as they are awarded in
respect of compensation payable
out of the funds referred to in:

i) paragraph  (b)(1) of this
Article, by the operator liable;

rinta eller rittegdngskostnader
med statsmedel som tillhanda-
hills  enligt bestimmelserna
under (b) (i) och (iii) samt (g) 1
denna artikel kan goras gillande
mot anlidggningsinnehavaren en-
dast om och nir dylika medel
faktiskt stilles till férfogande.

e) Om en stat utnyttjar mojlig-
heten enligt artikel 21 (c) 1
Pariskonventionen, kan den till-
trida denna konvention endast
om den forsdkrar att det finns
tillrickliga medel till forfogande
for tickning av skillnaden mellan
anliggningsinnehavarens ansvars-
belopp och 700 miljoner euro.

f) De fordragsslutande parterna
forbinder sig att vid genom-
férande av denna konvention
inte utnyttja den ritt som enligt
artikel 15 (b) 1 Pariskonven-
tionen tillkommer parterna att
tillimpa sirskilda villkor betrif-
fande skadestind for radiologisk
skada som betalas av de medel
som anges under (a) i denna
artikel, om inte villkoren fére-
skrivits 1 denna konvention.

g) S&dan rinta och rittegidngs-
kostnad som avses i artikel 7 (h)
i Pariskonventionen skall betalas
i tilligg till de belopp som avses
under (b) i denna artikel och
skall, till den del de hinfér sig
till ersittning som skall betalas
av medel som nimns

i) under (b)(i) i denna artikel,

betalas av den ansvarige anligg-
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ii) paragraph (b)(ii) of this
Article, by the Contracting
Party in whose territory the in-
stallation of the operator liable
is situated to the extent of the
funds made available by that
Contracting Party;

i) paragraph  (b)(ii1) of this
Article, by the Contracting
Parties together.

h) The amounts mentioned in
this Convention shall be con-
verted into the national currency
of the Contracting Party whose
courts have jurisdiction in
accordance with the value of
that currency at the date of the
incident, unless another date is
fixed for a given incident by
agreement between the Con-
tracting Parties.

D. Article 4 shall be deleted.

E. Article 5 shall be replaced by
the following text:

Article 5

Where the operator liable has a
right of recourse pursuant to
Article 6(f) of the Paris Con-
vention, the Contracting Parties
to this Convention shall have
the same right of recourse, to the
extent that public funds have
been made available pursuant to

Article 3(b) and (g).

F. Article 6 shall be replaced by
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ningsinnehavaren,

ii) under (b)(ii) i denna artikel,
betalas av den férdragsslutande
part inom vars omrade den an-
svarige anliggningsinnehavarens
kirntekniska anliggning dr be-
ligen, 1 den utstrickning som
statsmedel stills till forfogande
av den staten,

ii1) under (b) (iii) i denna artikel,
betalas av de fordragsslutande
parterna gemensamt.

h) De belopp som anges 1 denna
konvention skall omriknas till
den nationella valutan i en for-
dragsslutande part vars dom-
stolar har domsritt enligt denna
valutas virde den dag di den
radiologiska olyckan intriffade,
om inte fér en viss radiologisk
olycka nigon annan dag fast-
stills genom 6verenskommelse
mellan de férdragsslutande part-
erna.

D. Artikel 4 skall utgs.

E. Artikel 5 ersitts av foljande
text:

Artikel 5

Om den ansvarige anliggnings-
innehavaren har 3terkravsritt
enligt artikel 6 (f) i Pariskon-
ventionen skall férdragsslutande
parterna till denna konvention
ha samma ritt till dterkrav i den
utstrickning som statsmedel har
tillhandahéllits enligt artikel 3 (b)
och (g).

F. Artikel 6 ersitts av foljande
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the following text:

Article 6

In calculating the public funds
to be made available pursuant to
this Convention, account shall
be taken only of those rights to
compensation exercised within
thirty years from the date of the
nuclear incident in the case of
loss of life or personal injury,
and ten years from the date of
the nuclear incident in the case
of all other nuclear damage. Such
period is, moreover, extended
in the cases and under the con-
ditions laid down in Article 8(e)
of the Paris Convention. Amend-
ments made to claims after the
expiry of this period, under
the conditions laid down in
Article 8(f) of the Paris Con-
vention, shall also be taken into
account.

G. Article 7 shall be replaced by
the following text:

Article 7

Where a Contracting Party
makes use of the right provided
for in Article 8(d) of the Paris
Convention, the period which it
establishes shall be a period of
prescription of at least three years
either from the date at which
the person suffering damage
has knowledge or from the date
at which he ought reasonably to
have known of both the damage
and the operator liable.

H. Article 8 shall be replaced by

text:

Artikel 6

Vid berikning av de statsmedel
som skall tillhandahillas enligt
denna konvention tas i friga om
personskada endast hinsyn till de
ersittningsansprak som  vickts
inom 30 &r frin dagen foér den
radiologiska olyckan, och i friga
om annan radiologisk skada en-
dast de ersittningsansprdk som
har vickts inom 10 &r frin dagen
féor den radiologiska olyckan.
Tidsfristen skall dirutover for-
lingas i de fall och under de
villkor som anges i artikel 8 (e) 1
Pariskonventionen. Komplette-
rande ersittningsansprdk som
framstills efter utgingen av
denna period skall i enlighet med
villkoren i artikel 8 (f) 1 Paris-
konventionen ocksd beaktas.

G. Artikel 7 ersitts av féljande
text:

Artikel 7

Om en fordragsslutande part
utnyttjar den ritt som till-
kommer den enligt artikel 8 (d)
1 Pariskonventionen, skall den
tidsfrist som foreskrivs utgéra
en preskriptionstid av minst tre
ir, riknat antingen frin den dag
d& den skadelidande fick kinne-
dom om sdvil skadan som den
ansvarige anliggningsinnehava-
ren, eller skiligen bort ha sidan
kinnedom.

H. Artikel 8 ersitts av féljande
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the following text:

Article 8

Any person who is entitled to
benefit from the provisions of
this Convention shall have the
right to full compensation in
accordance with national law for
nuclear damage suffered, pro-
vided that where the amount of
such damage exceeds or is likely
to exceed 1500 million euro, a
Contracting Party may establish
equitable criteria for apportion-
ing the amount of compen-
sation that is available under this
Convention. Such criteria shall
be applied whatever the origin
of the funds and, subject to the
provisions of Article 2, without
discrimination based on the
nationality, domicile or resi-
dence of the person suffering
the damage.

L. Article 9 shall be replaced by
the following text:

Article 9
a) The system of payment of
public funds made available

pursuant to this Convention
shall be that of the Contracting
Party whose courts have juris-
diction.

b) Each Contracting Party shall
ensure that persons suffering
nuclear damage may enforce
their rights to compensation
without having to bring separate
proceedings according to the
origin of the funds provided for
such compensation.
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text:

Artikel 8

Var och en som &tnjuter for-
méner enligt bestimmelserna i
denna konvention har ritt till
full ersittning for den lidna
radiologiska skadan enligt natio-
nell lagstiftning. T sddana fall di
skadans belopp 6verstiger eller
sannolikt kommer att dverstiga
1500 miljoner euro kan dock
varje fordragsslutande part be-
stimma skiliga fordelningsgrun-
der for skadestdnd enligt denna
konvention. Sidana férdelnings-
grunder skall tillimpas oavsett
av vilka medel ersittning skall
betalas samt, med iakttagande
av bestimmelserna 1 artikel 2,
utan att dtskillnad gors mellan
de skadelidande av hinsyn till
deras nationalitet, hemvist eller
stadigvarande bosittning.

I. Artikel 9 ersitts av féljande
text:

Artikel 9

a) Regler om betalningen av si-
dana medel som skall tillhanda-
hillas enligt denna konvention
faststills av den férdragsslutande
part vars domstolar har doms-
ritt.

b) Varje fordragsslutande part
skall se till att de skadelidande
kan goéra sin ritt tll skadestind
gillande utan att behdva fora
talan sirskilt betriffande var och
en av de killor frin vilka medlen
till ersdttningen hirstammar.
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¢) A Contracting Party shall be
required to make available the
funds referred to in Article
3(b)(ii1) once the amount of
compensation under this Con-
vention reaches the total of the
amounts referred to in Article
3(b)(i) and (ii), irrespective of
whether funds to be provided
by the operator remain available
or whether the liability of the
operator is not limited in
amount.

¢) En fordragsslutande part skall
tillhandahélla sddana statsmedel
som anges i artikel 3 (b) (iii) frn
den tidpunkt d3 storleken av det
skadestind som skall betalas
enligt denna konvention stiger
till det totalbelopp som anges i
artikel 3 (b)(i) och (ii), oavsett
om de medel som anliggnings-
innehavaren anvisat for skade-
stdndet dnnu stdr till forfogande
eller anliggningsinnehavarens
ansvarsbelopp har begrinsats.

J. Article 10 shall be replaced by J. Artikel 10 ersitts av foljande

the following text:

Article 10

a) The Contracting Party whose
courts have jurisdiction shall be
required to inform the other
Contracting Parties of a nuclear
incident and its circumstances as
soon as it appears that the
nuclear damage caused by such
incident exceeds, or is likely to
exceed the sum of the amounts
provided for under Article 3(b) (i)
and (ii). The Contracting Parties
shall, without delay, make all
the necessary arrangements to
settle the procedure for their
relations in this connection.

b) Only the Contracting Party
whose courts have jurisdiction
shall be entitled to request the
other Contracting Parties to
make available the public funds
required under Article 3(b) (iii)
and (g) and shall have com-

text:

Artikel 10

a) Den férdragsslutande part vars
domstolar har domsritt skall
underritta de 6vriga férdragsslut-
ande parterna om att en radio-
logisk olycka intriffat och om
omstindigheterna kring olyckan
s& snart det uppenbaras att de
skador den radiologiska olyckan
orsakat Sverstiger eller sanno-
likt kommer att Gverstiga de be-
lopp som anges i artikel 3 (b) (i)
och (ii). De férdragsslutande
parterna skall utan dréjsmal vid-
ta alla nédvindiga dtgirder for
att bestimma hur deras inbérdes
forhillanden skall ordnas i sam-
band med olyckan.

b) Endast den férdragsslutande
part vars domstolar har doms-
ritt har ritt att begira att de
ovriga fordragsslutande parterna
stiller sidana allmidnna medel
till férfogande som avses 1 arti-

kel 3 (b) (ii1) och (g), och ir en-
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petence to disburse such funds.

¢) Such Contracting Party shall,
when the occasion arises, exer-
cise the right of recourse pro-
vided for in Article 5 on behalf
of the other Contracting Par-
ties who have made available
public funds pursuant to
Article 3(b) (ii1) and (g).

d) Settlements effected in res-
pect of the payment of com-
pensation for nuclear damage
out of the public funds referred
to in Article 3(b) (i1) and (iii) in
accordance with the conditions
established by national legis-
lation shall be recognised by the
other Contracting Parties, and
judgements entered by the com-
petent courts in respect of such
compensation  shall  become
enforceable in the territory of
the other Contracting Parties in
accordance with the provisions
of Article 13(1) of the Paris
Convention.

K. Article 11 shall be replaced
by the following text:

Article 11

a) If the courts having juris-
diction are those of a Con-
tracting Party other than the
Contracting Party in whose
territory the nuclear installation
of the operator liable is situated,
the public funds required under
Article 3(b)(i1) and (g) shall be
made available by the first-
named Contracting Party. The
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sam behorig att utbetala dessa
medel.

¢) Nimnda f6érdragsslutande part
skall, vid behov, utéva 4iter-
kravsritt enligt artikel 5 pd de
ovriga fordragsslutande parters
vignar vilka har tillhandahillic
statsmedel enligt artikel 3 (b) (i)
och (g).

d) Overenskommelser om er-
sittning av allminna medel for
radiologisk skada enligt artikel 3
(b) (i1) och (iii), vilka ingdtts i
enlighet med féreskrifter med-
delade 1 nationell lag, skall er-
kinnas av 6vriga fordragsslutan-
de parter, och domar som med-
delats av behorig domstol 1 friga
om ersittning som skall betalas
av dessa medel skall verkstillas i
de 6vriga fordragsslutande part-
erna enligt bestimmelserna i1
artikel 13 (i) 1 Pariskonven-
tionen.

K. Artikel 11 ersitts av féljande
text:

Artikel 11

a) Om domstolarna i en annan
férdragsslutande part in den in-
om vars omrdde den ansvarige
anliggningsinnehavarens kirn-
tekniska anliggning dr beligen
har domsritt, skall de allminna
medel som avses i artikel 3
(b) (i1) och (g) tillhandahillas av
den férstnimnda férdragsslut-
ande parten. Den férdragsslut-
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Contracting Party in whose
territory the nuclear installation
of the operator liable is situated
shall reimburse to the other
Contracting Party the sums
paid. These two Contracting
Parties shall agree on the pro-
cedure for reimbursement.

b) If more than one Contract-
ing Party is required to make
available public funds pursuant
to Article 3(b)(i) and (g), the
provisions of paragraph (a) of
this Article shall apply mutatis
mutandis. Reimbursement shall
be based on the extent to which
each operator has contributed
to the nuclear incident.

¢) In adopting all legislative,
regulatory or administrative
provisions, after the nuclear
incident has occurred, concern-
ing the nature, form and extent
of the compensation, the pro-
cedure for making available the
public funds required under
Article 3(b) (i) and (g) and, if
necessary, the criteria for the
apportionment of such funds,
the Contracting Party whose
courts have jurisdiction shall
consult the Contracting Party in
whose territory the nuclear
installation of the operator
liable is situated. It shall further
take all measures necessary to
enable the latter to intervene in
proceedings and to participate

ande part inom vars omride den
ansvarige anliggningsinnehavar-
ens kirntekniska anliggning ir
beligen skall ersitta den andra
fordragsslutande parten for de
belopp denna utbetalat. Dessa
tvd fordragsslutande parter skall
triffa dverenskommelse om for-
farandet f6r sddan &terbetalning.
b) Om fler 4n en fordrags-
slutande part skall tillhandah&lla
allminna medel enligt bestim-
melserna i artikel 3 (b) (i) och
(g), skall bestimmelserna i (a) 1
denna artikel tillimpas mutatis
mutandis. Storleken pd det be-
lopp som skall dterbetalas ir be-
roende av i vilken utstrickning
respektive anliggningsinnehavare
har medverkat till den radiolo-
giska olyckan.

c) Den {oérdragsslutande part
vars domstolar har domsritt
skall samrada med den fordrags-
slutande part inom vars omride
den ansvarige anliggningsinne-
havarens kirntekniska anligg-
ning ir beligen nir det giller att
efter det att den radiologiska
olyckan intriffat faststilla legis-
lativa eller administrativa regler
om skadestindets art, form och
omfattning, férfarandet for att
tillhandah&lla de allminna medel
som avses 1 artikel 3 (b) (ii) och
(g) samt, vid behov, grunderna
for fordelning av dessa medel.
Foérdragsslutande parten  skall
ocksd vidta alla nédvindiga 3t-
girder for att gora det mojligt
for den sistnimnda fordrags-

441

Bilaga 4



Bilaga 4

in any settlement concerning
compensation.

L. Article 12 shall be replaced
by the following text:

Article 12

a) The formula for contribu-
tions according to which the
Contracting Parties shall make
available the public funds re-
ferred to in Article 3(b)(iii)
shall be determined as follows:

1) as to 35 %, on the basis of the
ratio between the gross domestic
product at current prices of each
Contracting Party and the total
of the gross domestic products
at current prices of all Con-
tracting Parties as shown by the
official statistics published by
the Organisation for Economic
Co-operation and Development
for the year preceding the year
in which the nuclear incident
occurs;

ii) as to 65 %, on the basis of the
ratio between the thermal power
of the reactors situated in the
territory of each Contracting
Party and the total thermal
power of the reactors situated in
the territories of all the Con-
tracting Parties. This calculation
shall be made on the basis of the
thermal power of the reactors
shown at the date of the nuclear
incident in the lists referred to
in Article 13, provided that for
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slutande parten att intrida i
rittegdngarna samt delta vid
ingdendet av dverenskommelser
gillande skadestinden.

L. Artikel 12 ersitts av féljande
text:

Artikel 12

a) De fordelningsgrunder enligt
vilka férdragsslutande parterna
skall tillhandahilla statsmedel
som avses 1 artikel 3 (b)(ii1) skall
bestimmas enligt féljande:

)1 frdga om 35 procent pi
grundval av férhillandet mellan
3 ena sidan varje fordragsslut-
ande parts bruttonationalpro-
dukt enligt gingse priser och &
andra sidan det sammanlagda
beloppet av samtliga foérdrags-
slutande parters bruttonational-
produkt enligt den officiella
statistik  som  publicerats av
Organisationen for ekonomiskt
samarbete och utveckling fér
dret fore det under vilket den
radiologiska olyckan intriffade,
)1 frdga om 65 procent pd
grundval av férhillandet mellan
3 ena sidan den termiska effek-
ten hos de reaktorer som ir be-
ligna inom varje férdragsslut-
ande parts omride och 3 andra
sidan den sammanlagda ter-
miska effekten hos de reaktorer
som ir beligna inom samtliga
fordragsslutande parters omrs-
den. Denna berikning skall
goras pd grundval av den ter-
miska effekten hos de reaktorer
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the purposes of this calculation,
a reactor shall only be taken
into consideration as from the
date when it first reaches
criticality and a reactor shall be
excluded from the calculation
when all nuclear fuel has been
removed permanently from the
reactor core and has been stored
safely in accordance with
approved procedures.

b) For the purposes of this
Convention, “thermal power”
means:

i) before the issue of a final
operating licence, the planned
thermal power;

i) after the issue of such
licence, the thermal power
authorised by the competent
national authorities.

M. A new Article 12bis shall be
added after Article 12 as
follows:

Article 12bis

a) In case of accession to this
Convention, the public funds
mentioned in Article 3(b)(iii)
are increased by:

)35 % of an amount deter-
mined by applying to the above-
mentioned sum the ratio between
the gross domestic product at
current prices of the acceding
Party and the total of the gross
domestic products at current
prices of all the Contracting
Parties, excluding that of the
acceding Party, and

som vid tiden foér radiologisk
olyckan fanns upptagna pd den
lista som avses 1 artikel 13, dock
si, att en reaktor beaktas vid
berikningen férst frin den dag
d& den forst uppnidde kriticitet,
och en reaktor utelimnas vid
berikningen di allt kirnbrinsle
permanent har avligsnats ur
reaktorns kirna och lagrats pd
ett sikert sitt under iakttagande
av godkint férfarande.

b) I denna konvention forstis
med “termisk effekt”:

1) innan en slutgiltig driftslicens
utfirdats den planerade termiska
effekten,

i) efter det att driftslicens ut-
firdats den termiska effekt som
medgivits av den nationella myn-
digheten.

M. En ny artikel med féljande
lydelse inférs efter artikel 12
som artikel 12 a:

Artikel 12 2

a) Nir en ny stat tilltrider denna
konvention skall de statsmedel
som nimns 1 artikel 3 (b)(iii)
héjas med

1) 35 procent av ett belopp som
riknas ut genom att forhillan-
det mellan & ena sidan den an-
slutande statens bruttonational-
produkt enligt gingse priser och
& andra sidan det sammanlagda
beloppet av samtliga dvriga for-
dragsslutande parters brutto-
nationalprodukt enligt gingse
priser tillimpas pd ovan avsedda
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i) 65 % of an amount deter-
mined by applying to the above-
mentioned sum the ratio between
the thermal power of the
reactors situated in the territory
of the acceding Party and the
total thermal power of the
reactors situated in the terri-
tories of all the Contracting
Parties, excluding that of the
acceding Party.

b) The increased amount re-
ferred to in paragraph (a) shall
be rounded up to the nearest
amount expressed in thousands
of euro.

c¢) The gross domestic product
of the acceding Party shall be
determined in accordance with
the official statistics published
by the Organisation for Econo-
mic Co-operation and Develop-
ment for the year preceding the
year in which the accession
comes into force.

d) The thermal power of the
acceding Party shall be deter-
mined in accordance with the
list of nuclear installations
communicated by that Govern-
ment to the Belgian Govern-
ment pursuant to Article 13(b),
provided that for the purpose of
calculating the contributions
under paragraph (a)(ii) of this
Article, a reactor shall only be
taken into consideration as from
the date when it first reaches
criticality and a reactor shall be
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belopp, och

ii) 65 procent av ett belopp som
riknas ut genom att forhillan-
det mellan & ena sidan den ter-
miska effekten hos de reaktorer
som ir beligna inom den an-
slutande statens omride och &
andra sidan den sammanlagda
termiska effekten hos de reak-
torer som ir beldgna inom samt-
liga 6vriga fordragsslutande par-
ters omrdden tillimpas pd ovan
avsedda belopp.

b) Det hojda belopp som avses i
(a) i denna artikel avrundas till
narmaste tusen euro.

¢) Den anslutande statens brutto-
nationalprodukt bestims enligt
den officiella statistik som pub-
licerats av Organisationen for
ekonomiskt samarbete och ut-
veckling for dret fore det under
vilket anslutningen trider 1

kraft.

d) Den termiska effekten hos de
reaktorer som ir beligna inom
den anslutande statens omride
bestims enligt den lista 6ver
kirnteknisk anliggningar som
regeringen 1 staten i friga har
tillstillt den belgiska regeringen
enligt artikel 13 (b), dock si att
en reaktor beaktas vid berik-
ningen av andelarna enligt
stycke (a)(i1) 1 denna artikel
forst frin den dag di den forst
uppnddde kriticitet, och en
reaktor utelimnas vid berik-



SOU 2006:43

excluded from the calculation
when all nuclear fuel has been
removed permanently from the
reactor core and has been stored
safely in accordance with
approved procedures.

N. Paragraphs (a), (b), (f) and
(i) of Article 13 shall be
replaced by the following text:
Article 13

a) Each Contracting Party shall
ensure that all nuclear installa-
tions used for peaceful purposes
situated in its territory, and
falling within the definition in
Article 1 of the Paris Conven-
tion, appear on a list.

b) For this purpose, each Signa-
tory or acceding Government
shall, on the deposit of its instru-
ment of ratification, acceptance,
approval or accession, commu-
nicate to the Belgian Govern-
ment full particulars of such
installations.

f) If a Contracting Party is of
the opinion that the particulars,
or any modification to be made
to the list, communicated by
another Contracting Party do
not comply with the provisions
of this Article, it may raise
objections thereto only by
addressing them to the Belgian
Government  within  three
months from the date on which
it has received notice pursuant
to paragraph (h) of this Article.

ningen di allt kdrnbrinsle per-
manent har avligsnats ur reak-
torns kirna och lagrats pi ett
sikert sitt med iakttagande av
godkint férfarande.

N. Artiklarna 13 (a), (b), (f)

och (i) ersitts av foljande text:

Artikel 13

a) Varje fordragsslutande part
skall se till att alla kirntekniska
anliggningar som anvinds fér
fredliga indamadl och ir beligna
inom dess omrdde och som
faller in under definitionen i
artikel 1 1 Pariskonventionen
upptas pd en lista.

b) For detta indamal skall varje
regering som undertecknar eller
tilltrider konventionen vid de-
poneringen av sitt instrument
for ratifikation, godtagande,
godkinnande eller anslutning
limna den belgiska regeringen
fullstindiga uppgifter om sddana
anliggningar.

f) Om en foérdragsslutande part
anser att uppgifter eller ind-
ringar som limnats av en annan
fordragsslutande part for att
uppforas pa listan inte dverens-
stimmer med bestimmelserna i
denna artikel, kan den gora
invindningar diremot endast
genom att framfora dem till den
belgiska regeringen inom tre
médnader frin den dag di den
mottog underrittelse enligt (h) 1
denna artikel.
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1) The list referred to in this
Article shall consist of all the
particulars and modifications
referred to in paragraphs (b),
(c), (d) and (e) of this Article, it
being understood that objections
submitted pursuant to para-
graphs (f) and (g) of this Article
shall have effect retrospective to
the date on which they were
raised, if they are sustained.

O. Article 14 shall be replaced
by the following text:

Article 14
a) Except in so far as this Con-
vention otherwise provides,

each Contracting Party may
exercise the powers vested in it
by virtue of the Paris Conven-
tion, and any provisions made
thereunder may be invoked
against the other Contracting
Parties in order that the public

funds referred to in Article
3(b)(ii) and (i) be made
available.

b) Any such provisions made by
a Contracting Party pursuant to
Article 2(b) of the Paris Con-
vention as a result of which the
public funds referred to in
Article 3(b)(i1) and (iii) are
required to be made available
may not be invoked against any
other Contracting Party unless
it has consented thereto.

¢) Nothing in this Convention

shall prevent a Contractmg Party
from making provisions outside
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i) Den lista som avses 1 denna
artikel skall uppta alla de upp-
gifter och dndringar som anges i
stycke (b), (¢), (d) och (e) i
denna artikel, varvid invind-
ningar som framférts enligt
stycke (f) och (g) 1 denna artikel
skall 8 verkan retroaktivt frin
den dag d& de framfordes, under
forutsittning att de blir god-

kinda.

O. Artikel 14 ersitts av f6ljande
text:

Artikel 14

a) Om inte ndgot annat fére-
skrivs 1 denna konvention kan
varje fordragsslutande part ut-
ova de befogenheter som till-
kommer den enligt Pariskon-
ventionen, och varje bestimmel-
se som utfirdats enligt nimnda
konvention kan &beropas mot
ovriga fordragsslutande parter 1
syfte att sddana allminna medel
som avses 1 artikel 3 (b) (ii) och
(ii1) skall tillhandah&llas.

b) En bestimmelse som en for-
dragsslutande part har utfirdat
enligt artikel 2 (b) 1 Pariskon-
ventionen och som medfér att
sddana allminna medel som av-
ses 1 artikel 3 (b)(ii) och (iii)
skall tillhandah3llas, fir inte 3be-
ropas mot ndgon annan for-
dragsslutande part, om denna
inte har gett sitt samtycke till
detta.

¢) Ingen bestimmelse 1 denna
konvention hindrar en férdrags-
slutande part frin att utfirda
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the scope of the Paris Conven-
tion and of this Convention,
provided that such provisions
shall not involve any further
obligation on the part of the
Contracting Parties in so far as
their public funds are con-
cerned.

d) Where all of the Contracting
Parties to this Convention ratify,
accept, approve or accede to any
other international agreement in
the field of supplementary com-
pensation for nuclear damage, a
Contracting Party to this Con-
vention may use the funds to be
provided pursuant to Article
3(b)(ii1) of this Convention to
satisfy any obligation it may
have under such other inter-
national agreement to provide
supplementary compensation for
nuclear damage out of public

funds.

P. Article 15 shall be replaced
by the following text:

Article 15

a) Any Contracting Party may
conclude an agreement with a
State which is not a Party to this
Convention concerning com-
pensation out of public funds
for damage caused by a nuclear
incident. Any Contracting Party
intending to conclude such an
agreement shall notify the other
Contracting Parties of its inten-
tion. Agreements concluded
shall be notified to the Belgian

bestimmelser utanfor tillimp-
ningsomrddet fér Pariskonven-
tionen och denna konvention,
dock att sddana bestimmelser
inte medfor ndgra ytterligare
forpliktelser for fordragsslut-
ande parterna i friga om deras
allminna medel.

d) Om samtliga férdragsslutan-
de parter enligt denna konven-
tion ratificerar, godtar, god-
kinner eller tilltrider ndgon
annan internationell &verens-
kommelse som giller komplet-
terande ersittning fér radiolo-
gisk skada, kan en férdrags-
slutande part enligt denna kon-
vention anvinda sidana medel
som skall tillhandahillas enligt
artikel 3 (b)(ii1) for att fullgdra
sina forpliktelser att av stats-
medel Dbetala kompletterande
ersittning for en radiologisk
skada enligt sddan annan inter-
nationell 6verenskommelse.

P. Artikel 15 ersitts av féljande
text:

Artikel 15

a) Varje fordragsslutande part
kan ingd 6verenskommelser med
en stat som inte dr ansluten till
denna konvention om ersittning
av statsmedel f6r skada orsakad
av en radiologisk olycka. Varje
fordragsslutande part som avser
att ingd en sddan 6verenskom-
melse skall underritta de 6vriga
fordragsslutande parterna om
sin avsikt. Den belgiska reger-
ingen skall underrittas om in-
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Government.

b) To the extent that the con-
ditions for payment of compen-
sation under any such agree-
ment are not more favourable
than those which result from
the measures adopted by the
Contracting Party concerned
for the application of the Paris
Convention and of this Con-
vention, the amount of damage
caused by a nuclear incident
covered by this Convention and
for which compensation is
payable by virtue of such an
agreement may be taken into
consideration, where the proviso
to Article 8 applies, in calcu-
lating the total amount of
damage caused by that incident.
¢) The provisions of paragraphs
(a) and (b) of this Article shall
in no case affect the obligations
under Article 3(b) (i) and (iii)
of those Contracting Parties
which have not given their con-
sent to such agreement.

Q. Article 17 shall be replaced
by the following text:

Article 17

a) In the event of a dispute
arising between two or more
Contracting Parties concerning
the interpretation or application
of this Convention, the parties
to the dispute shall consult with
a view to settling the dispute by
negotiation or other amicable
means.
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gingna 6verenskommelser.

b) I den mén villkoren for betal-
ning av ersittning enligt en s&-
dan &verenskommelse som av-
ses ovan inte ir mer f6rmédnliga
in de villkor som féljer av &t-
girder som den berérda for-
dragsslutande parten vidtagit i
frdga om tillimpning av Paris-
konventionen och denna kon-
vention, fir skadebeloppet efter
en radiologisk olycka som om-
fattas av denna konvention och
for vilken ersittning skall be-
talas enligt en sddan Overens-
kommelse, beaktas, vid tillimp-
ning av artikel 8, fér berikning
av det sammanlagda beloppet av
de skador som orsakats av ifrga-
varande radiologiska olycka.

c) Bestimmelserna under (a)
och (b) i denna artikel inverkar
inte i ndgot fall pd forpliktel-
serna enligt artikel 3 (b) (i1) och
(i) f6r de fordragsslutande
parter som inte har gett sitt
samtycke till en sddan &verens-
kommelse.

Q. Artikel 17 ersitts av f6ljande
text:

Artikel 17

a) Om tvist uppkommer mellan
tvd eller flera fordragsslutande
parter betriffande tolkningen
eller tillimpningen av denna kon-
vention, skall parterna i tvisten
samrdda med varandra i syfte att
l6sa tvisten genom férhandling
eller pd annat sitt i godo.
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b) Where a dispute referred to
in paragraph (a) is not settled
within six months from the date
upon which such dispute is
acknowledged to exist by any
party thereto, the Contracting
Parties shall meet in order to
assist the parties to the dispute
to reach a friendly settlement.

c) Where no resolution to the
dispute has been reached within
three months of the meeting
referred to in paragraph (b), the
dispute shall, upon the request
of any party thereto, be sub-
mitted to the European Nuclear
Energy Tribunal established by
the Convention of 20th Decem-
ber 1957 on the Establishment
of a Security Control in the
Field of Nuclear Energy.

d) Where a nuclear incident gives
rise to a dispute between two or
more Contracting Parties con-
cerning the interpretation or
application of the Paris Conven-
tion and of this Convention, the
procedure for resolving such
dispute shall be the procedure
provided for under Article 17 of
the Paris Convention.

R. Article 18 shall be replaced
by the following text:

Article 18

a) Reservations to one or more
of the provisions of this Con-
vention may be made at any
time prior to ratification,
acceptance or approval of this
Convention if the terms of

b) Om en sidan tvist som avses
under (a) 1 denna artikel inte har
l6sts inom sex ménader frin
den dag d& ndgon part i tvisten
bekriftat tvistens existens, skall
de fordragsslutande parterna
sammantrida for att hjilpa part-
erna 1 tvisten att nd en Gverens-
kommelse 1 godo.

c) Om tvisten inte har 18sts
inom tre minader frin det méte
som avses under (b), skall tvist-
en pd begiran av ndgon av part-
erna 1 tvisten hinskjutas till den
domstol som inrittats genom
konventionen den 20 december
1957 om upprittande av siker-
hetskontroll pi atomenergins
omride.

d) Om en radiologisk olycka
medfoér att tvist uppkommer
mellan tvd eller flera férdrags-
slutande parter betriffande tolk-
ningen eller tillimpningen av
Pariskonventionen och denna
konvention, skall férfarandet
enligt artikel 17 1 Pariskonven-
tionen tillimpas for att 18sa
tvisten.

R. Artikel 18 ersitts av féljande
text:

Artikel 18

a) Reservationer till en eller flera
av bestimmelserna i denna kon-
vention fir goras vid varje tid-
punkt fére ratifikation, godtag-
ande eller godkinnande av kon-
ventionen, om innehillet 1 reser-
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these reservations have been
expressly accepted by all
Signatories or, at the time of
accession or of the application
of the provisions of Articles 21
and 24, if the terms of these
reservations have been expressly
accepted by all Signatories and
acceding Governments.

b) Such acceptance shall not be
required from a Signatory which
has not itself ratified, accepted
or approved this Convention
within a period of twelve months
after the date of notification to
it of such reservation by the
Belgian Government in accord-
ance with Article 25.

¢) Any reservation accepted in
accordance with the provisions
of paragraph (a) of this Article
may be withdrawn at any time
by notification addressed to the
Belgian Government.

S. Article 20 shall be replaced by
the following text:

Article 20

a) The Annex to this Conven-
tion shall form an integral part
thereof.

b) This Convention shall be
subject to ratification, accep-
tance or approval. Instruments
of ratification, acceptance or
approval shall be deposited with
the Belgian Government.

¢) This Convention shall come
into force three months after
the deposit of the sixth instru-
ment of ratification, acceptance
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vationerna  uttryckligen  har
godkints av alla signatirmakter,
eller vid anslutning till konven-
tionen eller tillimpning av artik-
larna 21 och 24, om innehillet i
reservationerna uttryckligen har
godkints av alla signatirmakter
och regeringar som har anslutit
sig till konventionen.

b) Sidant godkinnande krivs
inte frin en signatirmakt som
inte sjilv har ratificerat, godtagit
eller godkint konventionen
inom tolv minader frin det den
fitt underrittelse om siddan
reservation genom den belgiska
regeringen enligt artikel 25.

¢) Varje reservation som god-
kints enligt (a) kan nir som
helst dtertas genom underrittel-
se stilld till den belgiska reger-

ingen.

S. Artikel 20 ersitts av féljande
text:

Artikel 20

a) Bihanget till denna konven-
tion skall utgéra en integrerad
del av konventionen.

b) Denna konvention skall rati-
ficeras, godtas eller godkinnas.
Instrument fér ratifikation, god-
tagande eller godkinnande skall
deponeras hos den belgiska
regeringen.

¢) Denna konvention trider i
kraft tre minader efter depone-
ringen av det sjitte instrumentet
for ratifikation, godtagande eller
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or approval.

d) For each Signatory ratifying,
accepting or approving this
Convention after the deposit of
the sixth instrument of ratifi-
cation, acceptance or approval,
it shall come into force three
months after the date of the
deposit of its instrument of
ratification,  acceptance  or
approval.

T. Article 21 shall be replaced
by the following text:

Article 21

Amendments to this Conven-
tion shall be adopted by agree-
ment among all the Contracting
Parties. They shall come into
force on the date when all Con-
tracting Parties have ratified,
accepted or approved them.

U. Article 25 shall be replaced
by the following text:

Article 25

The Belgian Government shall
notify all  Signatories and
acceding Governments of the
receipt of any instrument of
ratification, acceptance, approval,
accession or withdrawal, and
shall also notify them of the
date on which this Convention
comes into force, the text of any
amendment thereto and the date
on which such amendment
comes into force, any reser-
vations made in accordance with
Article 18, any increase in the

godkinnande.

d) For varje signatirmakt som
ratificerar, godtar eller godkin-
ner denna konvention efter de-
poneringen av det sjitte instru-
mentet for ratifikation, godtag-
ande, eller godkinnande trider
konventionen i kraft tre ména-
der efter den dag di den statens
instrument for ratifikation, god-
tagande eller godkinnandet
deponerades.

T. Artikel 21 ersitts av foljande
text:

Artikel 21

Andringar i denna konvention
skall antas genom 6verenskom-
melse mellan alla férdragsslut-
ande parter. Andringarna trider
1 kraft den dag d3 alla férdrags-
slutande parter har ratificerat,
godtagit eller godkint dem.

U. Artikel 25 ersitts av f6ljande
text:

Artikel 25

Den belgiska regeringen skall
underritta alla signatirmakter
och regeringar som anslutit sig
till konventionen om mottagan-
det av varje instrument for rati-
fikation, godtagande, godkin-
nande, anslutning eller &terkal-
lelse. Den skall likaledes under-
ritta dem om den dag d& denna
konvention trider 1 kraft, om
texten till varje indring i kon-
ventionen, om den dag di sidan
indring trider i kraft, om alla
reservationer som gjorts enligt
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compensation to be provided
under Article 3(a) as a result of
the application of Article 12bis,
and all notifications which it has
received.

V. The Annex shall be replaced
by the following text:
Annex
TO THE CONVENTION
OF 31 JANUARY 1963
SUPPLEMENTARY TO THE
PARIS CONVENTION
OF 29 JULY 1960
ON THIRD PARTY
LIABILITY
IN THE FIELD OF
NUCLEAR ENERGY, AS
AMENDED BY THE ADDI-
TIONAL PROTOCOL
OF 28 JANUARY 1964,
BY THE PROTOCOL
OF 16 NOVEMBER 1982
AND BY THE PROTOCOL
OF 12 FEBRUARY 2004.

THE GOVERNMENTS OF
THE CONTRACTING PAR-
TIES declare that compensation
for nuclear damage caused by a
nuclear incident not covered by
the Supplementary Convention
solely by reason of the fact that
the relevant nuclear installation,
on account of its utilisation, is
not on the list referred to in
Article 13 of the Supplementary
Convention (including the case
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artikel 18, om eventuella tilligg
till ersittningsbeloppet enligt
artikel 3 (a) il f6ljd av tillimp-
ning av artikel 12 (a), samt om
alla underrittelser som har mot-
tagits.

V. Bihanget ersitts av foljande
text:
BIHANG
TILL TILLAGGSKONVEN-
TIONEN
DEN 31 JANUARI 1963
TILL PARISKONVEN-
TIONEN
DEN 29 JULI 1960
OM
SKADESTANDSANSVAR PA
ATOMENERGINS
OMRADE, I DESS LYDELSE
ENLIGT TILLAGGSPROTO-
KOLLET
DEN 28 JANUARI 1964,
ANDRINGSPROTO-
KOLLET
DEN 16 NOVEMBER 1982
OCH ANDRINGS-
PROTOKOLLET
DEN 12 FEBRUARI 2004.
DE FORDRAGSSLUTANDE
PARTERNAS REGERINGAR
forklarar att ersittning foér en
radiologisk skada orsakad av en
radiologisk olycka som inte om-
fattas av tilliggskonventionen
uteslutande av det skilet att den
ifrdgavarande kirntekniska an-
liggningen pd grund av inda-
mélet med dess nyttjande inte ir
upptagen pd den lista som avses 1
artikel 13 1 tlliggskonventionen
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where such installation is con-
sidered by one or more but not
all of the Governments to be
outside the Paris Convention)

- shall be provided without dis-
crimination among the nationals
of the Contracting Parties to
the Supplementary Convention;
and

- shall not be limited to less
than 1 500 million euro.

In addition, if they have not
already done so, they shall en-
deavour to make the rules for
compensation of persons suffer-
ing damage caused by such in-
cidents as similar as possible to
those established in respect of
nuclear incidents occurring in
connection with nuclear installa-
tions covered by the Supple-

mentary Convention.

IL.

a) The provisions of this Proto-
col shall, as between the Parties
thereto, form an integral part of
the Convention of 31 January
1963 Supplementary to the Paris
Convention of 29 July 1960 on
Third Party Liability in the
Field of Nuclear Energy, as
amended by the Additional
Protocol of 28 January 1964 and
by the Protocol of 16 Novem-
ber 1982 (hereinafter referred to
as the “Convention”), which
shall be known as the “Con-

(inbegripet det fall att en eller
flera men inte alla regeringar an-
ser att en sddan kirnteknisk an-
liggning faller utanfér tillimp-
ningsomridet foér Pariskonven-
tionen)

- skall tillhandahillas utan 3&t-
skillnad mellan medborgare i de
stater som ir anslutna till tilliggs-
konventionen, och

- inte skall begrinsas till ligre
belopp dn 1 500 miljoner euro.

De skall dessutom, om de inte
redan har gjort detta, striva
efter att géra reglerna om ersitt-
ning till dem som lider skada,
orsakad av sddana olyckor i sd
hoég grad som méjligt dverens-
stimmande med de bestimmel-
ser som faststillts betriffande
radiologiska olyckor som in-
triffar 1 férbindelse med kirn-
teknisk anliggningar vilka om-
fattas av tilliggskonventionen.

IL.

a) Mellan de stater som har till-
tritt detta protokoll utgér be-
stimmelserna 1 protokollet en
integrerad del av tilliggskonven-
tionen den 31 januari 1963 till
Pariskonventionen den 29 juli
1960 om skadestdndsansvar pd
atomenergins omrdde 1 dess
lydelse enligt tilliggsprotokollet
den 28 januari 1964 och ind-
ringsprotokollet den 16 novem-
ber 1982 (i det foljande benimnd
“konventionen”), och konven-
tionen skall betecknas "tilliggs-
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vention of 31 January 1963
Supplementary to the Paris
Convention of 29 July 1960, as
amended by the Additional
Protocol of 28 January 1964, by
the Protocol of 16 November
1982 and by the Protocol of
12 February 2004”.

b) This Protocol shall be subject
to ratification, acceptance or
approval. Instruments of rati-
fication, acceptance or approval
of this Protocol shall be de-
posited with the Belgian
Government.

c) The Signatories of this Proto-
col who have already ratified or
acceded to the Convention
express their intention to ratify,
accept or approve this Protocol
as soon as possible. The other
Signatories of this Protocol
undertake to ratify, accept or
approve it at the same time as
they ratify the Convention.

d) This Protocol shall be open
for accession in accordance with
the provisions of Article 22 of
the Convention. Accessions to
the Convention will be accepted
only if they are accompanied by
accession to this Protocol.

e) This Protocol shall come into
force in accordance with the
provisions of Article 21 of the
Convention.

f) The Belgian Government
shall give notice to all Signa-
tories and acceding Govern-
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konventionen den 31 januari
1963 till Pariskonventionen den
29 juli 1960 om skadestdndsansvar
pd atomenergins omride i dess
lydelse enligt tlliggsprotokollet
den 28 januari 1964, indrings-
protokollet den 16 november
1982 och indringsprotokollet
den 12 februari 2004”.

b) Detta protokoll skall ratifice-
ras, godtas eller godkinnas.
Instrumenten for ratifikation,
godtagande eller godkinnande
skall deponeras hos den belgiska
regeringen.

¢) De stater som undertecknar
detta protokoll och som redan
har ratificerat eller anslutit sig
till konventionen férbinder sig
att ratificera, godta eller god-
kinna detta protokoll s& snart
som mojligt. Ovriga stater som
undertecknar detta protokoll
forbinder sig att ratificera, godta
eller godkinna det samtidigt
som de ratificerar konventionen.
d) Detta protokoll ir éppet for
anslutning enligt artikel 22 i
konventionen. Anslutning till
konventionen godtas endast om
den sker i foérbindelse med an-
slutning till detta protokoll.

e) Detta protokoll trider 1 kraft
enligt artikel 21 1 konventionen.

f) Den belgiska regeringen skall
underritta alla signatirmakter
och anslutna regeringar om
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ments of the receipt of any mottagandet av varje instrument
instrument of ratification, accept-  for ratifikation, godtagande, god-
ance, approval or accession. kinnande eller anslutning.
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