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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen lagger regeringen fram forslag till @ndringar i godtros-
forvarvdagen. Det foredas att det inte langre skall vara mgjligt att gora
godtrosforvarv av stéldgods och annan olovligt tillgripen egendom. Detta
innebar att den bestulne skall ha rétt att fa tillbaka egendomen utan att
behdva betala nagon 16sen, oavsett om den som har forvarvat egendomen
ar i god tro eller inte.

Som en fdljd av andringarna i godtrosforvarvsiagen foreslas andringar
ocksai konsumentkdplagen. Det foreslas att det infors tvingande bestam-
melser om réttdigt fel som ger kOparen rétt att hdva képet om tredje man
har aganderétt till det kopta, dvs. en regel som innebar en rétt for kbparen
att fatillbaka det han har betalat for varan, och i vissafall aven fa skade-
stand av sdljaren.

Slutligen finns det i propositionen forslag till andringar i réttegangs-
balkens regler om beslag. Det foreslas nya regler som underléttar for en
malsigande att snabbare fa tillbaka beslagtagen egendom, t.ex. stold-
gods.

Lagandringarnaforeslas trédai kraft den 1 juli 2003.
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1 Fordlag till riksdagsbes|ut Prop. 2002/03:17

Regeringen fored ar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om andring i lagen (1986:796) om godtrosforvarv av 16sore,
2. lag om andring i konsumentkdplagen (1990:932),
3. lag om éndring i réttegangsbalken.



2 L agtext Prop. 2002/03:17

Regeringen har foljande fordlag till lagtext.

2.1 Fordag till lag om andring i lagen (1986:796) om

godtrosforvarv av 16sore

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1986:796) om godtrosforvary
av |6sore

dels att nuvarande 47 88 skall betecknas 5-8 8§,

dels att 2 och 3 8§, de nya 5 och 8 88 samt rubriken narmast fére 2 8
skall hafdljande lydelse,

dels att rubrikerna nérmast fore 4 och 7 88 skall séttas nérmast fore den
nya5 8§ respektive den nya8 §,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 4 8, samt narmast fore
4 8§ en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Forutsattningar for godtrosfor-
varv

Godtrosforvarv av agander att

28
Har nagon forvarvat 10stre genom dverlatelse fran ndgon annan som
hade egendomen i sin besittning men varken var &garetill den eller beho-
rig att forfoga Gver den pa det sétt som skett, far forvarvaren dganderétt

till egendomen, om han har fétt den i sin besittning och var i god tro.

En forvarvare skall anses ha
varit i god tro endast om det &r
sannolikt att egendomens beskaf-
fenhet, de forhallanden under
vilka den utbjéds och omstéan-
digheterna i 6vrigt var sddana att
han inte borde ha misstankt att
Overlataren saknade ratt att for-
foga Over egendomen.

3§

En forvarvare skall anses ha
varit i god tro endast om det ar
sannolikt att egendomens beskaf-
fenhet, de forhallanden under
vilka den utbjods och omstan-
digheterna i 6vrigt var sadana att
han inte borde ha misstankt att
Overlataren saknade ratt att for-
foga 6ver egendomen.

! Senaste lydelse 1998:1574

Aven om forutsattningarna for
godtrosforvarv enligt 2 § ar upp-
fyllda, bestdr &garens ratt till
egendomen, om egendomen har
franhants honom genom att nagon
olovligen tagit den dller tilltvingat
sig den genom vald pa person eller
genom hot som innebar eller for
den hotade framstod som trang-



48

58

Den som pa grund av nagon
annans godtrosforvarv har forlorat
aganderétten till viss egendom har
rétt att fa tillbaka egendomen mot
|6sen.

Den som vill l6sa till sig egen-
domen skall kréva tillbaka den
fran innehavaren inom tre mana-
der frén det att han fick eller maste
antas ha fatt kannedom om dennes
innehav. GOr han inte det, &r rétten
att kréva tillbaka egendomen for-
lorad.

88

ande fara. Kraver agaren inte till-
baka egendomen fran innehavaren
inom sex manader fran det att han
fick eller maste antas ha fatt kan-
nedom om dennes innehav, far for-
varvaren dock &ganderatt till
egendomen.

Havd

Har nadgon med &ganderétts-
ansprak innehaft |6stre i tio ar
efter att ha forvarvat egendomen
genom over|atelse fran nagon som
varken var &gare till den eller
behorig att forfoga 6ver den pa det
satt som skett, far han aganderétt
till egendomen pa grund av havd.
Han far dock inte dganderéatt om
han vid forvérvet eler under inne-
havet borde ha misstankt att dver-
|ataren saknade ratt att forfoga
Over egendomen. Samma regler
galler om egendomen efter en
sadan Overlatelse i tio ar med
aganderattsansprak innehafts av
flera efter varandra pa grund av
Overlatelse eller arv, testamente,
bodelning eller nagot annat lik-
nande fang. Villkoret om god tro
géller samtliga innehavare.

Den som pa grund av nagon
annans godtrosforvarv eller havd
har forlorat &ganderdtten till viss
egendom har rétt att fa tillbaka
egendomen mot |6sen.

Den som vill l6sa till sig egen-
domen skall kréva tillbaka den
fran innehavaren inom sex mana-
der frén det att han fick eller maste
antas ha fatt kannedom om dennes
innehav. GOr han inte det, &r rétten
att fa tillbaka egendomen forlorad.

Vad som ségsi dennalag om godtrosforvarv av aganderétt géller ocksa

godtrosforvarv av pantrétt.
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Har nagon gjort ett godtrosfor-
varv av pantrétt i |6sore och vill
ndgon annan l6sa till sig egen-
domen enligt 4 §, skall 16senbelop-
pet svara mot vérdet av den ford-
ran for vilken egendomen &r pant-
satt, dock hogst egendomens varde
I den allméanna handeln.

Har nagon gjort ett godtrosfor-
varv av pantrétt i |6sore och vill
ndgon annan l6sa till sig egen-
domen enligt 5 §, skall 16senbelop-
pet svara mot vérdet av den ford-
ran for vilken egendomen &r pant-
satt, dock hogst egendomens varde
I den allméanna handeln.

1. Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.
2.1 frdga om forvarv som har gjorts fore ikrafttradandet galler ddre

bestammel ser.
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22
(1990:932)

Fordag till lag om andring i konsumentkdplagen

Harigenom foreskrivsi fraga om konsumentkoplagen (1990:932)
delsatt 22 § skall hafdljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 21 aoch 22 a 8§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21a8§

Varan har ett rattdigt fel, om
tredie man har &aganderatt till
varan eller har pantrétt eller
annan liknande ratt i den och det
inte foljer av avtalet att kdparen
skall Overta varan med den be-
gransning som tredje mans ratt
medfor.

228

Ar varan felaktig, far koparen
enligt 23-29 88 kréva avhjép-
ande, omleverans, prisavdrag eller
ersditning for att avhjdpa felet
eller hava kopet. Dessutom far han
krava skadestand enligt 30-32 88.
Han far aen hdlla inne betal-
ningen enligt 25 8.

Ar varan felaktig enligt 16—
21 88, far koparen enligt 23, 24
och 26-29 8§ krava avhjdpande,
omleverans, prisavdrag eller er-
séttning for att avhjalpa felet eller
héava kopet. Dessutom far han
krava skadestand enligt 30-32 §8.
Han far &en hdlla inne betal-
ningen enligt 25 8.

22a8

Har varan ett rattdigt fel enligt
21 a §, far koparen enligt 23 §
forsta och andra styckena samt
enligt 24 och 26-29 88 kréva av-
hjalpande, omleverans, prisavdrag
eller ersittning for att avhjalpa
felet eller hava kopet. Dessutom
far han krava skadestand enligt
30-32 §8. Han far aven hdlla inne
betalningen enligt 25 8.

Utan hinder av 30 § férsta och
andra styckena har koparen ratt
till ersattning enligt 32 § for den
skada han lider genom ett rattsligt
fel som fanns vid kopet, om han
varken kande till eller borde ha
kant till felet.

Pafoljder av ett rattdigt fel far
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aven goras gallande, om tredje
man pastar att han har en sadan
ratt som avses i 21 a § och det
finns sannolika skal for pastaen-
det.

1. Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.
2. | fragaom avtal som har ingatts fore ikrafttradandet géller ddre be-

stammel ser.
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2.3

Forslag till lag om andring i réttegangsbalken

Hérigenom foreskrivsi fraga om réttegangsbalken
dels att 27 kap. 6 och 8 88 skall haféljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas tva nya paragrafer, 27 kap. 4 a och

11 a 8§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 kap.
4a8

Har beslag verkstdllts utan
réttens forordnande, &ge den som
drabbats av beslaget begéara réttens
provning darav. D& begédran in-
kommit, skall rétten, sa snart ske
kan, och, om synnerligt hinder g
moter, sist & fjarde dagen déarefter
halla forhandling, som avsesi 5 8.
Utséttes huvudforhandling att hal-
las inom en vecka, sedan begéran
framstalldes, ma dock, om g ratten
finner sarskild férhandling bora
aga rum, med férhandlingen ansta
till huvudforhandlingen.

Om en malsigande eller nagon
som trétt i dennes stélle har fram-
stéllt ansprak pa det beslagtagna
foremalet och det ar uppenbart att
han eller hon har béattre ratt till
detta @n den hos vilken beslaget
har gjorts, far undersoknings-
ledaren eller aklagaren innan atal
véckts bedluta att féremalet skall
lamnas ut till honom eller henne.

En underréttelse om bedlutet
skall genast sindas till den hos
vilken bedlaget har gjorts.

Har ett bedag verkstdllts utan
réttens forordnande, far den som
drabbats av beslaget begara réttens
provning av beslaget. Nar en
sadan begéran har kommit in, skall
rétten sa snart som mdjligt och, om
det inte finns nagot synnerligt
hinder mot det, senast inom fyra
dagar darefter hdlla en sadan for-
handling som avses i 5 8 Om
huvudforhandling satts ut att hal-
las inom en vecka sedan begéran
framstélldes och rétten inte anser
att det behover hallas en sarskild
forhandling, far begéaran dock
provas vid huvudférhandlingen.

Har bedut fattats enligt 4 a 8
om att ett bedagtaget foremal
skall lamnas ut, far den som drab-
bats av beslaget begara rattens
provning av beslutet. For denna
provning galler vad som sags |
forsta stycket. Den som har fram-
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stéallt ansprak pa foremalet skall
underrattas om forhandlingen.

8§

Om det inte inom den tid som avsesi 7 § har vackts atal eller kommit
in ndgon begéran till ratten om forlangning av tiden eller om det annars
inte l&ngre finns skal for beslag, skall beslaget omedelbart héavas.

Bedag av forema som nagon
har framstéllt ansprék pa far dock
hévas forst tre veckor efter det att
en underréttelse om att beslaget
kan komma att havas har sants till
den som framstéllt anspréket. Om
denne medger det, skall dock be-
slaget havas omedelbart. Av un-
derréttelsen skall det framga hos
vem beslaget har gjorts. Den som
beslaget har gjorts hos behover
inte underréttas.

Ett bedag havs av rétten eller,
om beslaget inte har meddelats
eller faststdllts av rétten, av under-
sokningsledaren eller &klagaren.

Na maet avgors, skall rétten
prova om ett beslag fortfarande
skall bestd. Om mélet avgors ge-
nom dom, skall andra stycket inte
tillampas. Rétten far i samband
med dom besluta om beslag.

! Senaste lydelse 2001:355

Har beslut fattats enligt 4 a §
om att ett beslagtaget foremal
skall lamnas ut, far beslaget havas
forst tre veckor efter det att en
underrattelse om beslutet enligt
4a § andra stycket har sants till
den hos vilken beslaget har gjorts.
Om denne medger det, far dock
beslaget hdvas omedelbart. Det-
samma galler, om ratten faststal-
ler ett bedut enligt 4a § om att
foremalet skall [amnas ut.

Bedag av forema som nagon
har framstéllt ansprak pa utan att
det har fattats bedut enligt 4 a §
om att foremalet skall lamnas ut
far havas forst tre veckor efter det
att en underréttel se om att beslaget
kan komma att havas har sants till
den som framstallt anspraket. Om
denne medger det, skall dock
beslaget hé&vas omedelbart. Av
underrattelsen skall det framga hos
vem beslaget har gjorts. Den som
beslaget har gjorts hos behtGver
inte underréttas i detta fall.

Ett bedag hévs av rétten eller,
om bedaget inte har meddelats
eller faststéllts av rétten, av under-
sokningsledaren eller 3aklagaren.
Har den som drabbats av beslaget
begért rattens provning av ett be-
sut enligt 4 a 8 om att ett beslag-
taget foremal skall [amnas ut, havs
beslaget av réatten.

Na maet avgors, skall rétten
prova om ett beslag fortfarande
skall bestd. Om mélet avgors ge-
nom dom, skall tredje stycket inte
tillampas. Rétten far i samband
med dom besluta om beslag.

Prop. 2002/03:17
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11a8§

Den hos vilken ett beslag gors
skall underrattas om att det kan
komma att fattas ett beslut enligt
4 a 8. Nagon underrattelse behtvs
inte, om det ar uppenbart att ett
sadant beslut inte kommer att
fattas.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.
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3 Arendet och dess beredning

Mot bakgrund av ett tillkénnagivande fran riksdagen om behovet av en
utvardering av lagen (1986:796) om godtrosforvarv av l6sore (bet.
1992/93:LU2) tillkallade regeringen i augusti 1993 en sarskild utredare
for att se ver lagen. Utredarens huvuduppgift var att utvardera tillamp-
ningen av lagen sdvitt galler godtrosforvarv av stéldgods och att utreda
om reglerna borde andras i syfte att motverka handeln med stéldgods.
Godtrosforvarvsiagen bygger pa den s.k. exstinktionsprincipen som inne-
bar att en forvarvare, under forutsdttning att han & i god tro, blir &gare
till egendomen aven om den forvérvas fran nagon som inte har rétt att
Overlata den. Den ursprunglige dgaren maste betala [6sen for att fa till-
baka egendomen. En huvudlinje i utredarens arbete var att dvervéga for-
delar och nackdelar med en lagreglering som nér det galler stéldgods
baserades pa den s.k. vindikationsprincipen i stéllet for exstinktionsprin-
cipen. Vindikationsprincipen innebdr att den ursprunglige agarens ratt
bestar och att han har rétt att fa tillbaka egendomen fran en godtroende
forvarvare utan att betala |6sen for den.

I mg 1995 overlamnade utredaren betdnkandet Godtrosforvéry av
stoldgods? (SOU 1995:52). | betankandet foreslogs det inte ndgon sér-
regel om vindikation av stéldgods. Det foreslogs dock en skarpning av
kriteriernafor god tro.

Pa grundval av betdnkandet beslutade regeringen propositionen God-
trosforvarv (prop. 1997/98:168). Till skillnad fran vad utredaren hade
kommit fram till uttalade regeringen i propositionen att det inte skulle
vara mgjligt att gora godtrosforvarv av féremal som stulits och att en ut-
redning darfor skulle fai uppdrag att ta fram ett lagférslag om detta. | av-
vaktan pa utredningsforslaget och den fortsatta beredningen av det fore-
slog regeringen att kraven for godtrosforvarv skulle skarpas. Lagférslaget
antogs av riksdagen, och lagandringen tradde i kraft den 1 januari 1999
(bet. 1998/99:L U2, rskr. 1998/99:21, SFS 1998:1574).

Regeringen tillkallade i november 1998 en sérskild utredare med upp-
drag att foresa hur reglerna for godtrosforvarv i fortséttningen skulle
vara utformade. Utredarens huvuduppgift var sdledes att foresla regler
om att den ursprunglige dgaren skulle ha rétt att utan l6sen fa tillbaka
egendom som stulits frén honom, dvs. en lagreglering som nér det galler
stéldgods skulle baseras inte pa exstinktionsprincipen utan pa vindika-
tionsprincipen. Utredaren hade aven att ta stalining till vilkafall av olov-
lig hantering i 6vrigt som altid skulle leda till att den ursprunglige ga-
rens rétt bestod. Vid utformningen av forslagen skulle utredaren utifran
bl.a. konsumentintressen 6vervaga om de nya bestdmmel serna skulle om-
fatta ala former av handel eller om viss handel skulle undantas. Det
skulle utredas om den ursprunglige agarens rétt skulle vara evig eller om
det behovdes preskriptionsbestammel ser av nagot slag.

| juni 2000 Overldmnade utredaren beténkandet Vindikation av stold-
gods (SOU 2000:56). En sammanfattning av betédnkandet finns i
bilaga 1. Utredarens lagférslag finns i bilaga 2. Beténkandet har remiss-
behandlats, och i bilaga 3 finns en férteckning dver remissinstanserna.
En remissammanstalining finns tillganglig i Justitiedepartementet (dnr
Ju2000/3061/L 2).

Prop. 2002/03:17
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Propositionen bygger pa en 6verenskommelse mellan den socialdemo-
kratiska regeringen, Vansterpartiet och Miljopartiet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 17 oktober 2002 att inhamta Lagradets ytt-
rande Over de lagforslag som finnsi bilaga 4.

Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Lagradet har inte haft ndgot att
erinra mot regeringens lagforslag men har lamnat synpunkter pa vissa ut-
talanden i lagradsremissens Gvervaganden. Regeringen instammer i Lag-
radets synpunkter, som behandlasi avsnitt 4.

| forhdlande till lagradsremissens forslag har nagra rent redaktionella
andringar gjorts.

4 | vilkafall skall godtrosforvarv inte vara
mojligt?

Regeringens fordag: Det skall inte vara mgjligt att géra godtrosfor-
varv av stéldgods och annan olovligt tillgripen egendom.

Utredningens for dag dverensstdmmer med regeringens (se betankan-
dets. 91f.).

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som yttrar sig |
fragan om det bor vara mgjligt att gora godtrosforvarv av stoldgods in-
stammer i utredningens foérslag. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet, Indtitutet for §6- och annan transportratt vid Sockholms
universitet och Sveriges advokatsamfund motsétter sig dock en éndring
av réttsaget. De menar att det inte finns tillrackliga skal for en andring.
Nér det gdler vilka fall av olovlig hantering i évrigt som bor utesluta
godtrosforvarv tillstyrker de flesta remissinstanserna forslaget eller lam-
nar det utan n&gon invandning. Aklagarmyndigheten i Malmé anser dock
att all egendom som har franhédnts &garen genom brott bor omfattas.
Myndigheten anmérker att en regel som skiljer patillgripen egendom och
icke tillgripen egendom ur malsigandens synvinkel kan framsta som
oréttvis och oforstéelig. Aven Uppsala tingsratt och Rikspolisstyrelsen
anser, dock utan att foresld nagon andring i utredningens forslag, att det
kan vara svart for en malsigande att forsta gransdragningen mellan
egendom som é&r tillgripen och egendom som inte & det. Institutet for
g6~ och annan transportratt vid Sockholms universitet & av samma
uppfattning. Sveriges Motorcyklisters Centralorganisation menar att det
savitt galler motorfordon inte bor spela ndgon roll hur den ursprunglige
agaren har blivit av med egendomen for att vindikationsprincipen skall
bli tillamplig. Aven Riksantikvarieambetet forordar ett utvidgat tillamp-
ningsomrade och framhaller att det saknas anledning att behandla kultur-
foremd olika beroende pa hur det gick till nar de kom i orétta hander.
Vidare anser Riksantikvariedmbetet att rétten att krava tillbaka egendo-
men bdr kunna tillkomma &ven annan an agaren och pekar i detta sam-
manhang pa att det finns féremal, bl.a. pa museer, vilkas dgare & okand.

Prop. 2002/03:17
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Skélen for regeringens forsag
Godtrosforvarv

Né&r en person forvarvar egendom, t.ex. genom kop, fran ndgon som sak-
nar rétt att forfoga dver den och koparen inte bor misstdnka séljarens
bristande forfoganderétt brukar man siga att férvérvet gorsi god tro.

De svenskareglernaom forvarv i god tro har utvecklats successivt med
utgangspunkt i tva numera upphévda bestammelser i 1734 ars lag, nam-
ligen 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken. Om en lantagare eller en
depositarie utan samtycke sdlde, pantsatte eller gav bort ett foremal, hade
agaren enligt dessa paragrafer rétt att 10sa tillbaka foremdlet. Foreldg
svek hos forvarvaren, hade garen dock rétt att fa tillbaka foremalet utan
|6sen. Motsatsvis utléstes principen att den som i god tro hade tagit emot
egendomen inte var skyldig att |amna ifran sig denna utan losen. | praxis
kom principen att tillampas aven i de fall da ett forema hade anfortrotts
nagon pa nagot annat sdtt an genom ett 1an eller en deposition, t.ex. ge-
nom en pantsattning, for reparation eller enligt ett hyresavtal. | fraga om
stoldgods géllde daremot att dgaren hade rétt att utan l6sen fa tillbaka
egendomen &ven fran en godtroende forvarvare. | 49 kap. 2 § missgér-
ningabalken gavs regler om processen mot en misstankt tjuv. Dessa reg-
ler byggde pa principen att den misstankte skulle "gora sig urtjuva’ ge-
nom att leda sitt forvarv till en fangesman eller styrka sitt kép med vitt-
nen. Om den misstankte fullgjorde denna skyldighet, var han " saklos”,
dvs. fri fran straffréttsligt ansvar.

Inom réttsvetenskapen kom emellertid uttrycket saklés med tiden att
misstolkas sa att den misstéankte aven fick behdlla det omtvistade tjuv-
godset sa snart han kunde styrka sitt forvarv med vittnen, ngot som inte
hade varit lagstiftarens avsikt. Denna missuppfattning ledde till den os&-
kerhet hos domstolarna som praglade réattspraxis betraffande mgjligheten
att gora godtrosforvarv av stéldgods (se SOU 1984:16 s. 56 f. och Erik
Anners, Fran lagtolkning till lagstiftning, Hogsta domstolen och god-
trosforvarven, s. 24 f.). Rattdéget var oklart anda till dess att Hogsta
domstolen i mitten av 1800-talet i tva snarlika réttsfall om stulna hastar
slog fast att den ursprunglige &garen var skyldig att betala |6sen for att fa
tillbaka sin hast frén en godtroende forvarvare. Dessa réttsfall 13g till
grund for den réttspraxis som sedan utvecklades och som innebar att det
var mojligt att géra godtrosforvéarv dven av stoldgods.

Under 1960-talet forsokte man i nordiskt samarbete att astadkomma
nordisk rattsikhet kring forutsdttningarna for godtrosforvarv. Enighet
kunde inte uppnas, framst pa grund av att det inte gick att na en samsyn
om vad som skulle géllai fréga om mdjligheten att gora godtrosforvarv
av stoldgods. | Danmark, Finland och Norge var det — i motsats till vad
som altsd géllde i Sverige — inte majligt att gora godtrosforvarv i detta
fall.

| mitten av 1980-talet lade en utredning fram ett forslag till en svensk
lag om godtrosforvary av 16sore. Forslaget innebar huvudsakligen en
kodifiering av den praxis som hade utvecklats. Lagférslaget kom att re-
sultera i den nu gallande lagen (1986:796) om godtrosforvéarv av 16stre
(godtrosforvarvslagen), som tréadde i kraft den 1 januari 1987.

Lagens innehdl kan dversiktligt sammanfattas enligt féljande. Har na-
gon forvarvat 16sdre genom overlatel se fran ndgon annan som hade egen-
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domen i sin besittning men varken var &gare till den eler behérig att
forfoga 6ver den pa det sitt som skett, far forvarvaren aganderétt till
egendomen, om han har fatt den i sin besittning och var i god tro. En fo6r-
varvare skall anses ha varit i god tro endast om det & sannolikt att egen-
domens beskaffenhet, de forhdllanden under vilka den utbjods och om-
stéandigheternai 6vrigt var sddana att forvarvaren inte borde ha misstankt
att Overldtaren saknade rétt att forfoga 6ver egendomen. Den som pa
grund av nagon annans godtrosforvarv har forlorat &ganderétten har rétt
att fa tillbaka egendomen bara mot |6sen. Losenbeloppet skall motsvara
den nye agarens kostnader for forvarv av egendomen och dess forbétt-
ring.

| frdga om losore avgors alltsa konflikten mellan den ursprunglige
agaren och den godtroende forvarvaren pa sa sétt att forvarvaren far en
réttsligt skyddad &ganderétt till egendomen. Forvérvaren gor ett sk.
exstinktivt forvéarv (exstinktionsprincipen). Denna ordning har samband
med den réttsiga betydelse man i svensk rétt ger at det faktiska inne-
havet (en redovisning av dettafinnsi prop. 2001/02:134 s. 72 1.).

Alternativet till exstinktionsprincipen & vindikationsprincipen. Den
innebér att den ursprunglige &garens dganderétt bestar aven om forvarva-
ren & i god tro. Den ursprunglige dgaren har saledes enligt denna princip
en rétt att fatillbaka egendomen utan att betala ndgon |6sen.

Forvérvi god tro av stéldgods

Enligt godtrosforvarvslagen spelar det inte nagon roll pa vilket sétt den
ursprunglige agaren har blivit av med egendomen. Det & sdledes mgjligt
att gora godtrosforvarv dven av stéldgods. Lagen har lange kritiserats pa
denna punkt. Kritikerna menar att denna majlighet formedliar en bild till
almanheten att lagen underléttar handeln med stéldgods. Allménheten
kan da fa intrycket att lagen inte motverkar brottslighet utan snarare bi-
drar till den genom att utgora ett stod for en marknad for stéldgods. Till
detta kommer att den ursprunglige dgaren har kunnat fa det beskedet att
han maste betala |6sen for att fa egendomen &ter om han inte kan bevisa
att forvarvaren inte var i god tro. Dessa férhadllanden har bidragit till att
det bland allménheten &r en vanlig missuppfattning att det &r |&tt att gora
godtrosforvary.

| galva verket stéller godtrosforvarvslagen hoga krav for att nagon
skall anses varai god tro. Om en ursprunglig égare gor gallande att n&
gon har sdlt egendomen utan att ha rétt till det, & det forvarvaren som
maste redogora for hur det gick till nar han kopte den och gora sannolikt
att omstéandigheterna var sadana att han inte borde ha missténkt att 6ver-
|dtaren saknade rétt att forfoga 6ver egendomen. Om en beddémning av
detta leder till att forvarvaren inte borde ha misstankt Gverlatarens brist-
ande forfoganderétt, anses han varai god tro. Forst vid en s&dan situation
& den ursprunglige dgaren tvungen att betala |6sen for att fa tillbaka
egendomen.

Reglerna om beslag i samband med forundersokning (27 kap. rétte-
gangsbalken) kan ha bidragit till den felaktiga uppfattningen om godtros-
forvarv. Nar ndgon grips misstankt for t.ex. stold eller haleri & det van-
ligt ait egendom som misstanks vara stoldgods tas i beslag. Om for-
undersokningen inte leder till att bevisningen &r tillracklig for dtal, skall
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den laggas ned. Samtidigt skall alla beslag havas och egendomen ater-
lamnas till den hos vilken beslagen gjordes. Detta géller &ven nér nagon
har gjort ansprék pa egendomen. Denna utformning av regel systemet kan
leda till att allménheten far uppfattningen att fragan om godtrosforvarv
darmed & avgjord. Sa & dock inte fallet; att beslaget hévs &r endast en
foljd av bestammelserna om tvangsmedel. Frégan om ett godtrosforvary
har skett kan avgoras dutligt endast av domstol och inte av polisen eller
av &klagaren i samband med att en forunderstkning 1aggs ned.

Det kan alltsd antas att en del av kritiken mot godtrosforvarvs agen har
sin grund i en felaktig uppfattning om innebdrden av de gallande bestam-
melserna och 1 beslagsreglernas utformning. Om detta skulle vara den
enda anledningen till att lagen kritiserades, torde det narmast vara fraga
om att undersbka om inte lagen kunde goras tydligare. Men som rege-
ringen konstaterade redan 1 propositionen Godtrosforvary  (prop.
1997/98:168) faller en vasentlig del av kritiken pa exstinktionsprincipen
som sadan och da sarskilt pa att den tillampas dven pa stéldgods. Att den
ursprunglige agaren dver huvud taget kan forlora sin stulna men éater-
funna egendom till nagon som har hunnit képa den framstar for manga
som svarbegripligt och orimligt.

Som regeringen anforde i den nyss ndmnda propositionen & principen
att man kan gora godtrosforvarv av stéldgods svar att forankra i det all-
manna rattsmedvetandet, och det gar inte att komma ifran att lagen i detta
hénseende formedlar ett budskap som fran kriminapolitiska utgangs-
punkter & olyckligt. Regeringen &r alltjdmt av uppfattningen att dessa
omstandigheter bor tillmétas stor betydelse i ett 18ge dar réttsordningen
maste ge hog prioritet at brottsforebyggande tgarder och brottsbekamp-
ning. En klar och enkel regel som sager att den som har blivit bestulen pa
sin egendom alltid har rétt att fatillbaka den skulle ge en tydlig signal att
handel med stéldgods inte tolereras och att man aldrig kan rékna med att
fa behalla det man har kopt om det visar sig att det &r stulet.

| en formOgenhetsréttslig fraga av detta slag finns det vidare anledning
att fasta vikt vid att reglerna bygger pa réttsgrundsatser som inte avviker
for mycket fran jamforbara landers. Det har redan framgatt att exstink-
tionsmdjligheterna & betydligt mindre i andra lander i Norden. Aven
dettatalar for en lagandring.

Regeringen kan inte heller se att det skulle innebéra problem om vindi-
kationsprincipen omfattade vissa fall medan exstinktionsprincipen omfat-
tade andra fall. Det géller dock att reglerna utformas sa att det blir |&tt att
avgora huruvida det & mojligt att géra godtrosforvérv eller inte.

Det bor dock noteras att en sadan lagandring skulle ledatill att tillamp-
ningsomradet for haleri i praktiken utvidgades jamfort med i dag. Efter-
som ett godtrosforvéarv innebér att den ursprunglige &garens rétt upphor,
kan en senare befattning med egendomen enligt géllande rétt inte leda till
ansvar for héleri. Den som har gjort ett godtrosférvarv men som darefter
far klart for sig att egendomen var stulen och da séljer den gor sig inte
skyldig till haleri. Inte heller den somi sin tur forvarvar egendomen fran
godtrosforvarvaren gor sig enligt géllande rétt skyldig till hadleri, &ven om
han vid sitt forvarv kénner till att egendomen &r stulen. Om mdgjligheten
att genom godtrosforvarv fa aganderétt till stoldgods upphor, kommer
omradet for hadleri utvidgas sa att de angivna forfarandena kan leda till
ansvar for hdleri. Att ansvar for hdleri kan bli aktuellt i fler fall & dock
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en naturlig foljd av ett inférande av vindikationsprincipen och bor inte
hindra en lagandring.

| lagradsremissen gjordes vissa uttalanden om vad en godtroende for-
varvare som efter en tid kommer i ond tro bor gora for att inte riskera
ansvar for héleri. Det anfordes att det ligger pa forvarvaren att kontakta
agaren och underrétta denne om sitt innehav. Om forvarvaren inte kanner
till vem som & &gare till egendomen eller inte kan fa kontakt med
honom, borde han enligt vad som sades i lagradsremissen lamna egen-
domen till polisen. Aven om det framstar som naturligt att han vidtar just
sadana atgarder, kan det — som Lagradet har pdpekat — ifragasittas att
lagen stéller sa stora krav pa aktivt handlande for att en forvarvare skall
undga ansvar for hderi. Som Lagradet har anfort blir det en uppgift for
réttstillampningen att ta stallning till i vilken man de nya reglerna om
forvarv i god tro — i detta eller andra hanseenden — éndrar forutsatt-
ningarna for att nagon skall kunna démas for haleri eller haleriforseel se.

Regeringens dlutsats 1 propositionen  Godtrosférvarvy — (prop.
1997/98:168) var att det i framtiden inte borde vara mgjligt att genom
forvarv i god tro fa aganderétten till stéldgods. Eftersom forslaget i det
betankande som |&g till grund for propositionen gick ut pa att det &ven
fortsattningsvis skulle vara mgjligt att gora godtrosforvarv av stoéldgods,
fann regeringen att ett genomférande av den motsatta ordningen kravde
ett nytt beredningsunderlag. Detta beredningsunderlag finns nu. Déarmed
finns det ocksa forutsattningar att stirka den bestulnes ratt. Aven om det
rér sig om en andring av en ordning som gallt sedan lange och som del-
vis vilar pa principiell grund, anser regeringen att det & motiverat att s&
lunda genombryta den nuvarande exstinktionsprincipen. En sadan and-
ring har starkt stod bland remissinstanserna, och regeringen féreslar allt-
sa att den genomfors.

Fragan & dai vad man annan brottsligt atkommen egendom an stold-
gods bor omfattas.

Forvérv i god tro av annan egendom an stoldgods

Det kan i och for sig anforas skal for att den ursprunglige agaren skall
ges rétt att fa tillbaka egendomen utan att betala |6sen s snart den har
franhants honom genom nagon form av handlande som utgor ett brott. En
sadan regel for alla brott skulle vara bade klar och enkel.

Praktiskt taget alla olovliga forfoganden 6ver ndgon annans egendom
som innebér att agaren franhands egendomen torde emellertid uppfylla
de objektiva rekvisiten for nagot brott. Om den ursprunglige dgaren gavs
en rétt att fa tillbaka egendomen utan |6sen sa snart den hade franhéants
honom genom brott, skulle det knappast bli mgjligt att géra godtrosfor-
varv av |6s0re 6ver huvud taget. | likhet med de allra flesta remissinstan-
serna anser regeringen att en sddan forandring av réttslaget inte &r sakligt
motiverad. Det skulle for Gvrigt innebéra en mera langtgdende rétt till
aterkrav utan l6sen an vad som &r fallet i de allra flesta lander vars rétts-
liga reglering utredningen har undersokt. | enlighet med vad utredningen
har kommit fram till bor en ny regel om rétt till aterkrav utan |6sen altsa
begransas till att avse egendom som har franhénts &garen genom vissa
typer av brottsliga forfaranden. Som utvecklas ndrmare nedan boér en di-
stinktion goras i forsta hand med avseende pa hur den som Overlatit
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egendomen har fétt den i sin besittning. De brottdiga forfarandena bor
vara desamma oavsett egendomsslag.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det i forsta hand ar till-
greppsbrott som bor utesluta godtrosforvéaryv. De brott i 8 kap. brotts-
balken som & aktuella &r, utéver stold (varmed avses stdldbrott i dess
olika grader), tillgreppsfalen av ran (5 och 6 88), tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel (7 8) och egenmaktigt férfarande (8 8).

Ranbrottet kan indelasi tre olika typer av forfaranden, som brukar be-
namnas stoldfallet (nar nagon stjal genom rantvang), motvarnsfallet (nar
nagon som har begétt en stéld antréffas pa bar garning och med rantvang
sétter sig till motvarn mot den som vill aterta det tillgripna) och utpress-
ningsfallet (ndr ndgon genom rantvang tvingar annan till handling eller
underldtenhet som innebér vinning for garningsmannen och skada fér
den tvungne eller ndgon i vars stélle denne &r). Att ranbrottet i dess tva
forstnamnda former skall kunna &beropas som grund for aterkrav utan
l6sen framstar som savklart. Som kommer att framga nedan bor det-
samma galla dven utpressningsfallet av ran.

Néar det gdler tillgrepp av fortskaffningsmedel och egenmaéktigt forfa-
rande kan konstateras att fragan om tillagnelseuppsat inte bor vara av-
gorande. Det forekommer inte sa sdllan att den som olovligen tar en sak
och déarefter séljer den gor gallande att han inte hade till &gnel seuppsat vid
galvatillgreppet utan att idén att sélja saken foddes forst senare. Sarskilt
om det har forflutit en léngre tid mellan tillgreppet och foérséljningen, kan
det vara svart att bevisa ndgot ursprungligt tillagnel seuppsat. Garnings-
mannen kan da inte domas for stold. Forfarandet bedoms i stéllet som
egenmaktigt forfarande och olovligt forfogande eller, om den tillgripna
egendomen &r ett motordrivet fortskaffningsmedel, som tillgrepp av fort-
skaffningsmedel och olovligt forfogande. Hur férfarandet rubriceras bor
emellertid sakna betydelse for fragan om godtrosforvarv. Det ror sig ju
om ett olovligt tillgrepp oavsett om forfarandet bedéms som stdld eller
inte, och fran agarens synvinkel framstar sékert situationerna som iden-
tiska. Savdl tillgrepp av fortskaffningsmedel som egenméktigt forfarande
bor alltsa ge rétt att fa tillbaka egendomen utan | sen.

Det sagda innebér att en regel om rétt till dterkrav utan att behdva be-
tala nagon |osen bor omfatta all egendom som har franhants égaren ge-
nom tillgreppsbrott enligt 8 kap. brottsbalken.

Déaremot bor inte forskingring eller olovligt férfogande (brott enligt
10 kap. brottsbalken) omfattas. Den som sdlunda franhénder en &gare
egendom har vanligen fatt dennai sin besittning genom en réttshandling
frén &garens sida. Agaren har alltsd §av medverkat till att garningsman-
nen pa ett eller annat sétt har anfortrotts egendomen. Vid den balans
mellan parternas intressen som maste goras civilréttdigt ligger det nar-
mare till hands att 13ta den som har anfdrtrott nagon annan sin egendom
gélv starisken for att han blir av med den genom ett brottsligt forfarande
fran innehavarens sida an att 1&ta den godtroende forvarvaren rékailla ut.
Lika med utredningen anser regeringen saledes att det i ett sdant fall
aven i fortséttningen bor vara mojligt att géra godtrosforvarv. Det kan
hér noteras att det &ven i Danmark, Finland och Norge & mgjligt att gora
godtrosforvary av egendom som har franhants dgaren genom forsking-
ring eller olovligt forfogande. Aven i manga lander utanfor Norden be-
gransas agarens rétt till aterkrav till att avse icke anfértrodd egendom.
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Mera tveksamt & det nér det géller oredlighetsbrotten i 9 kap. brotts-
balken, och frdgan & om inte vissa av dessa borde kunna dberopas som
grund for ett aterkrav utan skyldighet att betala ndgon losen. De brott
som & aktuella & bedrégeri i dess olika grader, utpressning och ocker.
Enligt dansk och finsk rétt kan utpressning aberopas som grund for ater-
krav utan |6sen. Enligt dansk rétt kan samma sak ibland géllai fraga om
ocker.

Bedrégeri, utpressning och ocker forutsatter medverkan genom en
réttshandling av den mot vilken brottet riktas. | bedrégerifallet har réatts-
handlingen framkallats genom svek, i utpressningsfallet genom tvang och
i ockerfallet genom utnyttjande av nagons trangmal, oftrstand, lattsinne
eller beroendestéIning.

Nér det galler egendom som har franhants den ursprunglige dgaren ge-
nom utpressning, bedrégeri eller ocker gor utredningen en jamférelse
med avtalslagens ogiltighetsregler om framkallande av réttshandlingar
genom tvang, svek eller ocker. Utredningen anser att det synsatt som lig-
ger till grund fér avtalslagens regler om vilka ogiltighetsgrunder som kan
goras gdllande &ven gentemot en godtroende avtalspart bor vara vagle-
dande aven for i vilken omfattning en sadan ogiltighetsgrund i ett senare
led skall kunna aberopas som grund for aterkrav utan skyldighet att be-
tala nagon l6sen. Slutsatsen av utredningens resonemang blir att en regel
som ger den ursprunglige &garen en rétt att aterfa sin egendom utan 16sen
inte bor omfatta egendom som har franhénts dgaren genom bedrageri, ut-
pressning eller ocker men daremot egendom som har franhénts garen
genom utpressningsfallet av ran.

Som nagra remissinstanser papekar kan det nog for den som har blivit
av med sin egendom genom bedréageri, utpressning eller ocker vara svart
att forsta varfor hans forlust skall behandlas annorlunda én den bestulnes.
Men gransen maste dras nagonstans, och en lamplig sadan avgransning
ar enligt regeringen huruvida det har skett ett olovligt tagande. Det &r
ocksa naturligt att den intresseavvagning som bér upp avtalslagens ogil-
tighetsregler kommer till uttryck &ven hér. Trots att utpressningsfallet av
ran inte innefattar nagot olovligt tagande, bor darfor — i linje med vad
som géller enligt avtalslagen — &en egendom som har franhants agaren
genom det brottet omfattas av den nya regeln om rétt till dterkrav utan
|Gsen.

Regeringen anser sdledes att regeln om rétt till aterkrav utan 16sen bor
avgransas pa det sétt som utredningen har stannat fér. En regel om rétt
till &terkrav som anknyter till brott bor alltsd — utéver stéldgods — omfatta
egendom som har franhants &garen genom ran, tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel och egenmaktigt forfarande.

Aven om regleringen sdledes tar sin utgangspunkt i brottsliga forfaran-
den, bor den dock utformas sa att tillampningen kan utvecklas galv-
sténdigt och inte vara bunden av utvecklingen inom straffréttslig praxis.
Regeln bor kunna tolkas pa det sétt som anses mest rimligt inom civil-
rétten. | likhet med vad utredningen har kommit fram till anser reger-
ingen darfor att vindikationsregeln bor utformas utan att anknyta till ett
foregdende brottdigt forfarande.

Med anledning av ett papekande fran Riksantikvariedmbetet kan till
sist framhdllas att en lagregel som behandlar dganderétten vid forvarv i
god tro bor vara knuten till dgarens rétt att fa tillbaka egendomen. Regeln
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bor alltsdinte behandlat.ex. den situationen att ett museum, som blivit av. Prop. 2002/03:17

med ett féremal vars dgare ar okand, gor ansprak paforemalet.

5 FOrvéarv i den reguljara handeln

Regeringens beddmning: Det bor inte goras skillnad mellan forvérv i
den reguljara handeln och 6vriga forvérv, t.ex. forsdljning pa gatan.

Utredningens bedémning overensstdmmer med regeringens (se be-
tankandet s. 101 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, déribland Konsu-
mentverket, delar utredningens bedémning eller 1amnar den utan nagon
invandning. Sveriges Domareforbund anser att det finns skél att ytter-
ligare dvervaga fragan.

Skélen for regeringens beddmning: | en del |ander som har regler
om rétt till dterkrav utan [6sen finns det undantagsbestammel ser for kop i
reguljar handel. Som exempel kan namnas Frankrike, Nederlanderna,
Schweiz och Osterrike.

Som ett huvudargument for exstinktionsprincipen brukar hanvisas till
handelns och omséttningens intressen. Dessa intressen gynnas naturligt-
vis bast av att forsdljningen inte hAmmas av att konsumenter och andra
tvekar att handla pa grund av risken att forlora det kopta. Motsvarande
argument kan i ett system med rétt till aerkrav utan 16sen anforas till
stod for att man skall ha undantagsregler som innebér att en sadan rétt
inte galler vid kdp i den reguljdra handeln. K6pare bor inte dlaggas att da
gora altfor omfattande och djuplodande undersokningar betraffande
varornas ursprung. Det &r oftast inte heller praktiskt mojligt for en en-
skild kopare att i sddana fall gora ndgra verkligt meningsfulla kontroller i
fraga om sdljarens rétt att Gverldta egendomen. Det ligger nératill hands
att, nar kunden frégar varifran och under vilka omstandigheter varorna
har kopts in etc., dessa undersokningar i praktiken mynnar ut i att han
blir hanvisad till att godta de uppgifter som sédljaren |amnar eller att han
helt enkelt inte far ndgon information med hanvisning till att de omfra
gade forhallandena utgor en affarshemlighet.

Vad som hittills har sagts utgor i och for sig stod for att det bor finnas
nagon form av undantagsregel betréffande sddana varor som har kopts i
den reguljdra handeln. Det finns emellertid skal som talar mot att inféra
en undantagsregel.

Till att borja med & det svart att pa ett [ampligt sétt definiera ett un-
dantag for den reguljéra handeln. Begreppet &r ju inte i sig entydigt eller
klart. Ett kriterium for en undantagsregel skulle kunna vara ett fast for-
sdljningsstélle. Mot detta kan dock invandas att inte heller detta begrepp
har nagon i sig given innebord och att det for en kdpare, som utan att
kanna till forhallandena pa orten handlar i en butik, inte rimligtvis kan
vara mgjligt att bedoma hur fast etablerad den aktuella butiken &r. Kopa-
ren skulle i praktiken antagligen bli tvungen att godta de uppgifter som
foretaget |1dmnade. En annan effekt &r att det vid t.ex. auktionshandel
skulle uppsta skillnader mellan sadan auktionshandel som bedrivs under
etablerade former vid fasta forsajningsstallen och andra auktioner, vilket
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maste framsta som svarforstaeligt for koparna. Samma problem skulle
uppsta om man valde att som kriterium anvanda ”yrkesmassig handel”
(jfr lagen [1999:271] om handel med begagnade varor). Andra ténkbara
hallpunkter for avgransningen av begreppet reguljar handel skulle kunna
vara registrerad firma, forsaljningspersonal, telefonkataloguppgift, om-
séttningsvolym etc. Sadana kriterier framstar emellertid som alltfor stela
och formalistiska. Inte heller begreppet naringsidkare i konsumentlag-
stiftningen utgor nagon lamplig halpunkt. Ett sadant kriterium skulle
ledatill en altfor vid avgransning.

Oavsett vilka kriterier man véljer for att avgransa den reguljéra han-
deln, finns det ocksa en pataglig risk for att ett system med en sadan un-
dantagsregel skulle kunna péaverka forutsdttningarna for konkurrens
mellan olika foretag. En undantagsregel som tar sikte pa kop som sker i
den reguljara handeln skulle innebéra att denna handel pa ett oonskat Ssétt
gynnades framfor annan handel. En grénsdragning mellan reguljar handel
och annan handel skulle ju medfora att koparens rétt att behalla en vara,
som visade sig vara stulen, blev beroende av var kopet hade skett. En
kund som handlat i en afféar utan att i praktiken ha gjort nagra undersok-
ningar skulle fa behdla det kopta, medan den som handlat pa annons
skulle forlora egendomen &en om han vid sitt kdp hade gjort alla de un-
dersokningar som man rimligen kunde kréva.

Vidare skulle ett undantag for den reguljara handeln fa praktisk bety-
delse endast i den man det faktiskt forekommer kop i god tro av stold-
gods i den reguljéra handeln. En annan forutsattning &r att det i de aktu-
ella fallen upptéacks att det & fraga om stulen egendom. Upptéacks inte
detta, blir eventuella undantagsregler endast av teoretiskt intresse. Av av-
gorande betydelse for bedomningen ar ocksa hur ofta kdpare, som i den
reguljara handeln har kdpt egendom som visar sig vara stulen, verkligen
kan sagas ha gjort detta i god tro. Ar kdparen inte i god tro, skall egen-
domen lamnas tillbaka till den bestulne, oavsett om lagregleringen byg-
ger pavindikations- eller exstinktionsprincipen.

Av intresse i sammanhanget & da framst sadan begagnad egendom
som traditionellt anses vara sarskilt stoldbegérlig, t.ex. smycken, datorer,
TV-apparater och mobiltelefoner. Det kan konstateras att, i férhadllande
till mangden stulen egendom, det mycket sdllan upptéacks att stulna fore-
mal av detta slag har salts inom den reguljéara handeln. Betraffande detta
slags stéldgods kan man nog alltsd utga fran att det inte finns ngot stérre
praktiskt behov av att ha undantagsregler av det nu diskuterade slaget.

Det & mojligen mera problematiskt nar det & fraga om ny egendom.
Det forekommer att hela varupartier stjéls fran afférer och kops in av
andra butiker som séljer varorna vidare inom ramen fér sin ordinarie for-
sdljningsverksamhet. Koparen kan ibland férmodas kanna till att det &r
fraga om stéldgods, medan det vid andra tillfalen kan forhalla sig sa att
han tror att det kdpta ar ett konkursparti. Det & i sa fall ofta fréga om
varor som & markes- eller foretagsneutrala och av sammatyp som sdljsi
manga andra affarer. Betraffande sddana varor kan det sédllan kréavas av
en kopare att han genom en undersokning av varan skall kunna inse att
det & fraga om stéldgods. Koparen har alltsa knappast nagon majlighet
att skydda sig mot risken att kdpa stéldgods och fa lamna ifran sig det
kopta. Dettatalar for att det av hansyn till kdparen borde tillskapas ndgon
form av undantagsregel nér det géller den hér sortens egendom. Men s&-
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dant stoldgods lar i regel vara svart att spara och identifiera. Som utred-
ningen konstaterar skulle en undantagsregel darfor fa en begransad prak-
tisk betydelse &ven i dessafall.

Till detta kommer att det for koparnas del knappast finns nagot stérre
behov av en undantagsregel for att de skall kunna halla sig skadesldsa
nar det & fréga om kop i den reguljara handeln. Om en kdpt vara visar
Sig vara stulen, foreligger ett réttdigt fel. Som kommer att narmare ut-
vecklasi avsnitt 9 foreslar regeringen att det i konsumentkoplagen infors
tvingande bestdmmelser om sédljarens ansvar for rattsliga fel. Den dar
foreslagna bestdmmelsen ger konsumenten en rétt att vid réttdigt fel
héva kopet och @ven fa erséttning for den skada han lider till foljd av fe-
let. Man kan utga fran att konsumentens majlighet att gora dessa réttig-
heter géllande i praktiken ar stérre ndr kdpen har skett i etablerade buti-
ker och affarer an nar siljaren har salt varan t.ex. per annons eller pa en
loppmarknad.

Sammanfattningsvis delar regeringen den beddmning utredningen gor
att 6vervagande skal talar emot att det infors undantag for sadana fall da
egendomen har kopts i den reguljéra handeln. Det kan ndmnas att flera
andra lander, déribland Danmark, Norge och Finland, inte heller har
nagra undantagsregler for reguljar handel.

6 Tidsbegransning av rétten att kravatillbaka
egendomen

Regeringens forslag: Rétten att kréva tillbaka egendomen skall upp-
hora sex manader efter det att den ursprunglige &garen fick vetskap
om var egendomen finns. Rétten att kréva tillbaka egendomen utan att
betala nagon losen skall vidare upphdra nar forvarvaren i god tro har
innehaft egendomeni tio ar (havd).

Utredningens for dag 6verensstammer med regeringens (se beténkan-
dets. 117f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
om en tidsfrist pa sex manader eller har inte ndgon invandning mot det.
Svea hovréatt och Uppsala tingsrétt ifragaséitter om det verkligen finns
skél att ha en langre frist dn tre manader. Aklagarmyndigheten i Gote-
borg anser att fristen bor vara langre én sex manader och foreslar att den
bestams till ett ar. Riksantikvarieambetet har samma uppfattning. — Re-
missinstanserna har skilda asikter om den foreslagna regeln om héavd.
Uppsala tingsratt, Institutet for §06- och annan transportratt vid Sock-
holms universitet och Sveriges advokatsamfund foresprakar en kortare
havdetid, medan Rikspolisstyrelsen forordar en langre. Aklagarmyndig-
heten i Malm0 anser att regeln leder till orimliga konsekvenser nar det
gdller sarskilt vardefull egendom, t.ex. kulturminnesféremal. National-
museum med Prins Eugens Waldemarsudde motsétter sig regeln med
hanvisning till att museiforemal ofta halls gdmda under en langre tid.
Aven Sveriges Forsakringsforbund menar att havderegeln inte bor galla
for konst- och andra kulturforemd. Riksaklagaren pekar pa att det finns
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ett samband mellan regeln och hur |6senbel oppets storlek skall berdknas. Prop. 2002/03:17

Om utredningens férslag om en 6vergang till vardeprincipen vid bestam-
mandet av |6senbeloppets storlek genomfors, anser Riksdklagaren att
hévdetiden maste vara vasentligt langre for sddan egendom som omfattas
av lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. (kulturminneslagen) och for
andra museiforema o.d.

Skéalen for regeringensforslag
Réatten att krava tillbaka egendomen bor vara tidsbegransad

| svensk rétt finns det inte nagra regler om preskription av dganderéit till
|6s egendom. Om lagen inte langre godtar godtrosforvarvy av dganderéit
till t.ex. stéldgods och det inte infors regler som innebér att den bestulnes
rétt upphor efter viss tid, kommer han darfor att kunna vara bibehalen
sin &ganderétt till egendomen for al framtid.

Regeringen delar utredningens beddmning att den tid under vilken det
finns en rétt att kréva tillbaka egendomen utan att betala 16sen bor be-
grénsas. Det & knappast rimligt att den som med dganderéttsansprak har
en sak skulle for al framtid riskera att bli av med den om det framkom-
mer att den & stulen. En evig rétt att kréva tillbaka st6ldgods utan |6sen
skulle innebéra att sddan egendom fér alltid utgjorde stéldgods och dér-
med aldrig kunde bli foremd for laglig omséttning, sdvida inte den
bestulne dessemellan aterfick egendomen. En sadan ordning skulle inte
barastai strid mot handels- och omséttningsintressen utan dven innebéra
att egendomen under obegréansad tid kunde vara objekt for héleribrotts-
lighet. S& gott som samtliga lander, vars lagstiftning pa omradet utred-
ningen har undersokt, har regler som innebéar en tidsbegrénsning av rétten
att kravatillbaka egendomen utan att behéva betala nagon |6sen.

Rétten bor upphtra sex manader efter vetskap omvar egendomen finns

Den som i god tro har férvarvat egendom och efter forvarvet far anled-
ning att misstanka att egendomen kan vara stulen eller franhand &garen
P& nagot annat Ssitt som innebar att dgaren har rétt att fa tillbaka egen-
domen har ett berétigat krav pa att inom rimlig tid fa reda pa égarens
installning till giltigheten av forvérvet, om agaren &r kand. Aven om det
finns en misstanke om att egendomen har tillgripits fran agaren, kan for-
vérvaren ju inte vara saker pa att dgaren gjalv anser att s & fallet. Aga-
ren kan &ven av andra skd vara ointresserad av att fa tillbaka egendo-
men. Det bor darfor krévas av en agare som vill fatillbaka sin egendom
att han inte & passiv utan framstaller sitt krav inom viss tid. Om han un-
derlater detta, bor han inte vara bibehallen sin dganderétt i forhallande till
en godtroende forvéarvare, utan dganderatten bor da 6vergatill denne.

Nér det géller inom vilken tid &garen skall gora sitt aterkrav géllande
for att ha kvar rétten att fatillbaka sin egendom finns det skal att jamfora
med vad som nu géller om rétt att mot |6sen aterfa egendom som nagon
annan har blivit &gare till genom ett godtrosforvarv.

Den som pa grund av nagon annans godtrosforvarv har forlorat gan-
derétten till egendomen har rétt att fatillbaka den mot 16sen, om han kré-
ver tillbaka den fran innehavaren inom tre manader fran det att han fick
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eller maste antas ha fatt kdnnedom om dennes innehav (4 8§ godtrosfor-
varvslagen).

Efter en Overgang till vindikationsprincipen for olovligt tillgripen
egendom &r det av véarde att tidsfristen for ett terkrav utan skyldighet att
betala ndgon |6sen och for ett krav pa att mot |6sen aterfa egendomen blir
densamma. Frégan om forvarvaren innehar egendomen med dganderétt
pa grund av ett giltigt godtrosférvarv eller om den bestulne har en ovill-
korlig rétt att aterfa egendomen pa grund av att det ror sig om olovligt
tillgripen egendom kan namligen vara oklar néar dterkravet framstélls.

Vid godtrosforvarv &r tidsfristen alltsa tre manader. Den som vill géra
gadllande att han &r beréttigad att fa tillbaka egendomen utan att betala
|6sen kan dock ofta behdva langre tid an detta. Det kan t.ex. finnas anled-
ning att avvakta resultatet av en polisutredning och utfallet av forsak-
ringsréttsliga bedomningar. Det foreligger ocksa ett starkt intresse hos
den som innehar egendomen att inom rimlig tid fa klarhet i om han kom-
mer att fa behalla den eller inte. Regeringen anser att den av utredningen
foreslagna sexmanadersfristen ar val avvagd. Fristen ger dgaren ett ské-
ligt radrum for att Overvaga hur han skall gora, samtidigt som den inte
kan anses orimligt lang med hansyn till innehavarens intresse av att fa
vetaom han far behala egendomen.

Det kan tillaggas att den foreslagna ordningen kan fa till konsekvens
att en forvarvare som efter en tids innehav kommer i ond tro inte med
sakerhet kan veta om han redan har fétt dganderétten till egendomen; det
kan ju teoretiskt sett vara sa att den fran vilken egendomen tillgripits har
fatt vetskap om var egendomen finns men anda inte hort av sig under
sexmanadersfristen. Detta kan i sin tur leda till att det kan bli svart att
avgora om forvarvaren gor sig skyldig till nagot brott om han disponerar
over egendomen. Sadana gransdragningsproblem torde dock vara ound-
vikligai ett regelsystem av det har slaget. De svarigheter som hér redo-
visats bor darfor inte hindra att regeln infors.

Eftersom det, som sagts, ar onskvart att fristerna for aterkrav utan 16-
sen och for aterkrav mot I6sen &r lika langa, foreslar regeringen att dven
fristen for dterkrav mot |6sen bestamstill sex manader.

Det bor ocksa 6vervagas hos vem dgaren skall framstélla ett krav pa att
fa tillbaka egendomen utan l6sen. Aven hér finns det skd att jamfora
med vad som nu galler om rétt att mot 16sen &erfa egendom som négon
annan har blivit &gare till genom ett godtrosforvarv. Som har framgatt
gdller i fréga om ett sddant dterkrav att egendomen skall aterkravas fran
innehavaren. Med innehavaren avses i forsta hand godtrosforvarvaren
sév. Egendomen kan emellertid ocksa innehas av annan, t.ex. en hyres-
man, och i safall kan egendomen aterkrévas hos denne. Av samma skél
som redovisats for att tidsfristerna for aterkrav bor vara lika langa fram-
stér det som naturligt att ett aterkrav utan 16sen kan framstéllas hos
samma personer som ett aterkrav mot [6sen, &t vara att det hér géller inte
bara en |0senrétt utan sjdva dganderatten. Regeringen anser saledes att
ett &terkrav utan |6sen bor kunna framstéllas inte bara gentemot den som
i god tro forvarvat egendomen utan ocksa gentemot ndgon som tagit
emot den och innehar den for forvarvarens rékning.
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Rétten att krava tillbaka egendomen utan |6sen bor dven upphdra pa grund
av annans havd

Det kan vara sa att agaren forblir okand for innehavaren under lang tid,
kanske for all framtid. Om det efter l1ang tid skulle uppdagas att egen-
dom, som dittills innehafts av en godtroende forvérvare, har stulits for
lange sedan, & det inte rimligt att innehavaren under alla forhallanden
skall behdva avsta fran egendomen. Han kan i god tro ha utgétt fran att
han & agare och inréttat sig efter detta och &ven utdt framstatt som &ga-
ren. Efter viss tid bor det faktiska forhallandet fa skydd sa att det uppnas
lugn om réttsforhdlandena. | enlighet med vad utredningen har kommit
fram till bor darfor en regel om aterkrav utan |6sen kompletteras med en
regel om havd som majliggor for en godtroende forvarvare att fa agande-
rétt till egendomen efter en langre tids innehav.

Fragan blir da hur 1ang denna havdetid bor vara. Utredningen foresl ar
tio ar.

For en kort havdetid talar, som Sveriges advokatsamfund papekar, att
en godtroende forvarvare inte skall behtva befinnasig i en utsatt position
altfor 1ange. Aven om det slledes kan anforas ské for sa korta havde-
tider somtre eller fem ar, i vart fall om det handlar om egendom som inte
ar vare sig unik eller sarskilt vardefull, anser regeringen att kortare hav-
detider an tio ar inte bor komma i fraga. Med kortare havdetider skulle
det kunna léna sig for en tjuv eller en hdlare att ligga och trycka pa egen-
domen och sdlja den nar det har forflutit sa lang tid att han kan utga fran
att agaren anser att det inte & meningsfullt att framstalla ansprék pa
egendomen, eftersom nagon kan ha forvarvat aganderétten till den pa
grund av havd. Nar det gatt tio ar har den bestulne i manga fall vant sig
vid forlusten av det stulna. Han kan ha skaffat sig annan egendom som
erséttning och & normalt inte intresserad av att fa tillbaka egendomen,
sarskilt inte om han har fatt ut forsakringsersattning som i sa fall maste
aterbetalas. Inte heller for en handlare torde det vanligen efter mer an tio
ar finnas ngot intresse av att fatillbaka en stulen vara. En tiodrig havde-
tid ligger dessutom néra till hands vid en jamforelse med den tiodriga
preskriptionstid som géller i fordringsforhallanden. Som regel skulle den
som tvingas att lamna ifrén sig egendomen till den rétte dgaren da ha
kvar mojligheten att rikta ansprak mot séljaren.

Nér det galler vardefull eller unik egendom, sdsom foremal som omfat-
tas av kulturminneslagen, konst och egendom med ett bestdende hogt
affektionsvarde, kan det, som nagra remissinstanser papekar, finnas skal
som talar for att en tiodrig havdetid &r alltfor kort och att det borde vara
en betydligt langre havdetid for sddan egendom — eller kanske ingen
héavdetid 6ver huvud taget. Regeringen kan forsta den kritik som utred-
ningens forslag moter i denna del. Samtidigt delar regeringen utredning-
ens beddmning att det stéter pa stora svarigheter att pa ett rimligt sétt de-
finiera den egendom som skulle omfattas av en langre hévdetid alter-
nativt ett undantag fran regeln om hévd. Eftersom en havderegel blir av-
gorande for vem som skall betraktas som den rétte &garen till en sak i ett
visst skede, & det nddvandigt att regeln & klar och lattillampad. Det bor
darfor i stallet undersokas om det & mojligt att for sddan egendom uppna
en ordning som & godtagbar utan att behtva ha olika regler for olika
slags egendom.
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Om den bestulne har forlorat sin &ganderétt till egendomen pagrund av Prop. 2002/03:17

nagon annans havd, bor han darefter ha rétt att fa tillbaka egendomen
mot 16sen. Som kommer att framga av avsnitt 7 foreslar regeringen att
det infors en l6senrétt vid havd. Som ocksd kommer att framga déar gor
regeringen — till skillnad fran utredningen — bedémningen att |6senbel op-
pets storlek aven i framtiden bor bestdmmas enligt den i dag géllande s.k.
vederlagsprincipen. Det innebér t.ex. att ett museum, som blivit bestul et
pa en vardefull tavla som patraffas forst sedan nagon fatt dganderétt till
den pa grund av havd, har mgjlighet att pa samma sétt som i dag fa till-
baka tavlan genom att till innehavaren betala sa mycket som denne har
betalat for den. Darmed faller ocksa i allt vasentligt skalen for en sar-
skild, langre havdetid for vardefull och unik egendom.

Mot bakgrund av det anférda anser regeringen att det & mgjligt att ha
en och samma hévdetid for all egendom och att havdetiden 1ampligen bor
varatio &r.

Né&r det dutligen géller fragan om berdkningen av havdetiden menar
Riksaklagaren att utgangspunkten for hévdetiden bor vara den tidpunkt
da den ursprunglige &garen forlorade egendomen och inte, som utred-
ningen foredar, forst da egendomen Overlétits och kommit i en godtro-
ende forvarvares hand. Den av Riksaklagaren foérordade |6sningen skulle
I och for sig underlétta beddmningen av om viss egendom fortfarande
kan utgora objekt for héeribrottsighet. Men samtidigt & det svart att
tanka sig ndgon annan utgangspunkt for berdkningen av havdetiden &n
den som utredningen foreslar. For att nagon skall fa dganderétt pa grund
av havd bor det kravas att egendomen innehafts med dganderattsansprak
under havdetiden; innehavaren bor under hela havdetiden ha haft egen-
domen som sin egen. Det & ett sadant langre innehav som bor utgora
grunden for att dganderatten skall 6verga till innehavaren (jfr 16 kap.
jordabalken om havd till fast egendom).

Om det &r flerainnehavare efter varandra, bor — som utredningen fore-
sdé&r — en senare innehavare som grundar sitt innehav pa en overlatelse
eller ett sk. universalfang fa tillgodorékna sig den tid som en tidigare
innehavare innehaft egendomen.

7 Losen

Regeringens forslag: Om aganderétten till viss egendom har 6vergatt
till ndgon annan pa grund av hévd, skall den ursprunglige &garen ha
rétt att fa tillbaka egendomen mot 16sen — pa samma sétt som &r fallet
nér &ganderétten har dvergatt till nagon annan pa grund av ett godtros-
forvarv.

Regeringens beddmning: Lo&senbeloppet bor &ven fortséttningsvis
motsvara férvéarvarens kostnader for forvarv av egendomen och dess
forbéattring (vederlagsprincipen).

Utredningens fordag: | fraga om inférande av en Iésenrétt sedan
aganderatten dvergatt till ndgon annan pa grund av havd dverensstammer
utredningens forslag med regeringens (se betdnkandet s. 127). Utred-
ningen foredar daremot att 16senbel oppet skall bestammas enligt den s.k.
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vardeprincipen, dvs. till ett belopp som motsvarar egendomens vérde (se
betédnkandet s. 133 f.).

Remissinstanserna: Inférande av en l6senrétt: De flesta remissinstan-
serna tillstyrker forslaget eller [amnar det utan nagon invandning. Insti-
tutet for §oO- och annan transportratt vid Stockholms universitet ser dock
fordaget som en onddig och principvidrig komplikation. Hur |6senbel op-
pets storlek bor bestémmas: Flera remissinstanser (Svea hovrétt, Uppsala
tingsratt, Riksaklagaren, Institutet for §6- och annan transportratt vid
Sockholms universitet, Nationalmuseum med Prins Eugens Waldemars-
udde, Stiftelsen Nordiska museet, Riksantikvarieambetet och Sveriges
Forsakringsforbund) motsétter sig fordaget eller i vart fal ifragastter
om det finns tillrackliga skal for att 6verga till vardeprincipen. Flera av
dessa remissinstanser pekar sarskilt pa att det kan bli ekonomiskt omaj-
ligt for t.ex. museer att anvanda sin |6senrétt om vardeprincipen infors.

Skalen for regeringens forslag och beddmning: Som har framgatt ti-
digare (avsnitt 6) foreslar regeringen att den som under tio & i god tro
har innehaft egendom far aganderétt till egendomen pa grund av havd.

Lika med utredningen anser regeringen att en ursprunglig agare som
har forlorat sin aganderétt pa grund av ndgon annans havd bor ha rétt att
fa tillbaka egendomen mot 16sen. Annars skulle den ursprunglige égaren
efter denna tidpunkt vara samre stalld &n om han hade franhénts egen-
domen genom ett vanligt godtrosforvarv. En losenrétt & sdledes nod-
vandig och ocksd i linje med syftet bakom de 6vriga forslagen till and-
ringar i godtrosforvéarvslagen, namligen att stérka den bestulnes rétt.

Enligt 5 8 godtrosférvarvslagen skall 16sen motsvara agarens kostnader
for forvarv av egendomen och dess forbéttring (den s.k. vederlagsprinci-
pen). | forarbetena (prop. 1985/86:123 s. 12 f., s. 29 f. och s. 33) disku-
terades utforligt om l6senbel oppet borde bestdmmas enligt den principen
eller enligt den sk. vardeprincipen. Vardeprincipen innebér att |6sen-
beloppet bestéams till egendomens vérde i den allméanna handeln vid den
tidpunkt da |6senrétten utdvas.

Genom den av regeringen foreslagna regeln om rétt till aterkrav utan
|6sen kommer |6senbestdmmel sens tillampningsomrade att minska vé-
sentligt. En ursprunglig &gare kommer att ha rétt att fa tillbaka egen-
domen mot l6sen i tva situationer, namligen dels nér en forvarvare har
blivit agare till egendomen pa grund av att han har gjort ett giltigt god-
trosforvérv, dvs. da den nya regeln om aterkrav utan losen inte ar
tillamplig, dels nér en forvarvare har blivit dgare till egendomen pa grund
av héavd.

Utredningen menar att vardeprincipen & mest andamalsenlig nar det
gdler att bestamma |6senbeloppets storlek i dessa situationer. Utred-
ningen hanvisar till att det & rimligt att den som, trots att han gjort ett
godtrosforvarv, tvingas avsta fran egendomen sa langt det & mojligt halls
skadesl6s. Utredningen framhdller ocksa att hansynen till den ursprung-
lige &garen avtar med tiden medan hansynen till férvarvaren okar.

De sdlunda anforda skalen for en dvergang till vardeprincipen &r rik-
tiga. Men de &, som redan antytts, enligt regeringens mening anda inte
tillrackliga for en Gvergang till vardeprincipen. Det maste ocksa beaktas
att |osenrétten — i bada de namnda | 6sensituationerna — framst tar sikte pa
mojligheten att dterstélla konst- och kulturféremd samt férema med ett
sarskilt affektionsvarde. Véardestegringen & ofta avsevard pa sadana
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saker. En tillampning av vardeprincipen vid bestdmmande av 16sen pa
sadan egendom skulle i manga fall kunna leda till att I6senrétten blev
narmast illusorisk. Vederlagsprincipen ger onekligen en béttre garanti for
att den ursprunglige agaren verkligen har ekonomisk méjlighet att 16sa
till sig egendomen. Till skillnad frén utredningen gor alltsa regeringen
bedémningen att |16senbeloppet vid ett godtrosforvéary aven i framtiden
bor bestdmmas enligt vederlagsprincipen. Av samma skél, och eftersom
det & Onskvart att samma princip géaller vid bada |6sensituationerna, bor
| 6senbel oppet bestammas enligt vederlagsprincipen aven vid [6sen fran
en forvarvare som har blivit &gare till egendomen pa grund av havd.

| sammanhanget skall ndmnas en fraga dér regeringen inte finner till-
réackliga skél for lagstiftning. Om en agare har fatt erséttning for egendo-
mens varde av en forvarvare som inte léngre hade egendomen kvar, skall
han enligt ett sarskilt lagforsag fran utredningen ha rétt att dérefter fa
tillbaka egendomen mot 16sen om denna patréffas hos en ny forvarvare
(se beténkandet s. 129 f.). Utredningens forslag ror alltsa den situationen
att en godtroende forvarvare av egendom, som omfattas av den fore-
slagna regeln om rétt till aterkrav utan l6sen, inte har egendomen kvar
nar han utsatts for ett sadant krav. Enligt utredningen &r réttslaget da s&-
dant att &garen som regel i stéllet har rétt att fa erséttning for egendomens
varde, en bedomning som nagra remissinstanser ifragasétter. En remiss-
instans anser dessutom, for det fall att det infors en sddan regel om |6sen-
rétt fran en senare forvarvare, att en agares rétt till ersdttning for egen-
domens véarde bor regleras. Det saknas dock beredningsunderlag for att
Overvaga en reglering av den situationen att en &gare vander sig till en
tidigare innehavare och begér erséttning fér egendomens varde, en situa-
tion som ocksa kan antas bli relativt ovanlig. Som utredningen salv ar
inne pa lar det under ala forhallanden bli ytterst sdlsynt att en dgare
forst uppbér erséttning for egendomens varde och dérefter patréffar egen-
domen och vill framstélla ansprak pa att fa tillbaka den. Regeringen
anser att det inte finns tillrackligt behov av att i lag reglera fragan om en
eventuell |6senrétt, utan fragan bor 1amnas &t réttstillampningen.

Over huvud taget bor lagstiftning av detta slag inte goras alltfor utfor-
lig utan uppta de grundléggande reglerna. Mera praktiska frégor kan
béttre besvaras i réttstillampningen, t.ex. vad som géller om den aktuella
egendomen har Okat eller minskat i varde eller om egendomen har ersatts
av annan egendom eller bearbetats och vem som har rétt till egendomens
avkastning. Det ror sig om sadana fragor som inte behover styras av la-
gen och som — liksom i dag — bodr 1&mnas oreglerade och losas i rétts-
tillampningen med ledning av lagen och med utgangspunkt i allménna
obligationsréttsliga och sakréttsliga principer. Utredningen tar upp en del
av dessa fragor och redovisar sin uppfattning om vad som torde komma
att galla (se betdnkandet sarskilt s. 153 f.). Regeringen finner for sin del
inte anledning att narmare behandla dessa fragor.
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8 Utlamnande av beslagtagen egendom till
mal séganden

Regeringens forslag: Det infors regler som innebér att egendom som
tagitsi beslag snabbare kan aterstallas till mal sdganden.

Utredningens for dag 6verensstammer med regeringens (se beténkan-
det s. 147 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller lamnar det utan nagon principiell invandning. Riksdagens ombuds-
méan (JO) &r av uppfattningen att aterstallandebeslagen helt bor foras bort
fran tillampningsomrédet for beslagsinstitutet men motsétter sig inte att
utredningens fordag genomfors som ett provisorium till dess att man
finner en mera 6vergripande |6sning pa fragan om hanteringen av ater-
stéllandebeslagen. Med hansyn till arten av de réttdiga 6vervaganden
som kan komma att aktualiseras anser JO att bedlut att |amna ut beslag-
tagen egendom till masdganden altid skall fattas av aklagaren. Riks-
aklagaren anmérker att fordaget innebar en genomgripande forandring
av ett straffprocessuellt tvangsmedel och att det finns en rad oklarheter
som kréver ytterligare dvervaganden. Mot den bakgrunden kan Riksakla-
garen inte tillstyrka forslaget pa det sétt det &r utformat.

Skalen for regeringens fordag: Egendom som skédligen kan antas
vara franhand annan genom brott kan tas i beslag, sk. aterstallandebe-
sag. Ett dterstdllandebeslag fyller inte nagot utredningssyfte utan har
endast till andamal att sakerstalla mal sdgandens rétt till egendomen.

| dag krévs det att den hos vilken beslaget har gjorts gar med pa att den
beslagtagna egendomen lamnas ut till malsidganden for att polis och
aklagare under forundersokningen skall kunna besluta om detta. Utred-
ningen foredar att mojligheten att besluta om ett utldmnande till mals-
aganden utvidgas betydligt. Utredningens forslag innebér att aklagaren
eller undersokningsledaren skall kunna besluta att ett beslagtaget foremal
skall lamnas ut till malsédganden om det &r uppenbart att denne har béttre
rétt till foremalet an den hos vilken beslaget gjordes. Syftet med fordaget
ar att gora det praktiskt mojligt for agaren att sékerstélla sin rétt till den
beslagtagna egendomen.

Utredningens foérslag kan i korthet sasmmanfattas enligt féljande. Fram-
stéller en malsagande ett ansprak pa det bes agtagna foremalet, kan &kla-
garen eler undersbkningsledaren under vissa forutsattningar besluta att
det skall lamnas ut till malsdganden. En forutsdttning ar att den fran
vilken beslaget gjordes har underréttats om att det kan komma att fattas
ett sddant beslut. En andra forutséttning ar att dtal inte har vackts. En
tredje forutsattning &r att beslaget inte bor besta till foljd av att foremal et
skaligen kan antas dga betydelse for utredning om brott eller vara pa
grund av brott forverkat. Foremalet skall med andra ord vid beslutet vara
beslagtaget endast pa den grunden att det skaligen kan antas vara avhant
nagon genom brott. Slutligen krévs for ett beslut om att egendomen skall
lamnas ut till malsaganden att det & uppenbart att denne har béttre rétt
till féremalet &n den hos vilken beslaget gjordes. Sa blir — med regering-
ens dvrigaforslag — normalt fallet da egendomen olovligen har tagits fran
malséganden. Det saknar hérvid betydelse att den hos vilken beslaget har
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gjorts havdar att han har kdpt egendomen i god tro. Naturligtvis kan en  Prop. 2002/03:17

begaran fran masiganden ocksa bifallas nar den hos vilken beslaget
gjorts har avsagt sig alla ansprék pa egendomen. | ett sddant fall kan
dessutom beslaget havas och egendomen lamnas ut till malsiganden. |
ovriga fall far beslaget havas av aklagaren eller understkningsledaren
forst tre veckor efter det att en underréttel se om beslutet har santstill den
hos vilken beslaget gjordes. Fram till dess att beslaget héavts har den fran
vilken beslaget gjordes mdjlighet att fa réttens provning av beslutet. Ett
beslut av &klagaren eller undersokningsledaren att foremalet inte skall
lamnas ut till malsdganden far déaremot inte dverklagastill tingsratten.

En 6vergang till vindikationsprincipen nar det galler stéldgods och an-
nan olovligt tillgripen egendom kommer att i hdg grad minska utrymmet
for godtrosforvary av egendom som har atkommits genom brott. Nar det
gdller egendom som inte kan vara forema for godtrosférvarv ar det nor-
malt uppenbart att malséganden har béttre rétt till egendomen &n den hos
vilken beslaget har gjorts. Utredningens forsdag skulle mgjliggora ett
enklare och snabbare aterstéllande av stéldgods och annan olovligt till-
gripen egendom till malsiganden. Det & knappast rimligt att en mals-
agande i sddana fall skall behtva vanta pa réttens avgorande i brottmal et
for att fa tillbaka sin egendom, alltsa trots att det & uppenbart att egen-
domen tillhér honom.

Som JO och Riksaklagaren anmérker innebér fordaget att det verlats
a i forsta hand polis och aklagare att ta stéllning i tvister av rent civil-
réttslig art. Det & som papekas riktigt att det i och for sig inte omedelbart
kan anses omfattas av polis- eller aklagarrollen att ta stéllning i sddana
tvister. Samtidigt bor det noteras att aklagare i manga fall for talan om
enskilt ansprak inom ramen for en brottmal sprocess. Och i praktiken kan
beslut i fragor av det nu aktuella slaget knappast fattas av nagon annan &n
polisen eller &klagaren. Det & dessutom sa att forslaget innebér att den
hos vilken beslaget har gjorts skall kunna fa utlamnandefragan provad
aven av domstol. Forsaget utgor inte heller nagot avsteg fran principen
at en civilréttslig tvist skall provas i domstol genom ett dutligt av-
gorande i ett dar anhangigt mal. Ett beslut om att egendomen skall lam-
nas ut till en malsagande innebér inte ens efter en réttslig provning av ett
sadant beslut att fragan om sjalva rétten till egendomen kommer att vara
réttskraftigt avgjord. | praktiken leder ett utlamnande av beslagtagen
egendom till malsaganden emellertid till att kravet pa att vidta réttsiga
atgarder Overflyttas fran méalsaganden till den hos vilken beslaget har
gjorts. Det &r alltsd denne som efter ett sddant beslut kommer att tvingas
vidta réttsiga atgarder, om han vill hatillbaka egendomen.

Regeringen delar altsa utredningens beddmning att institutet aterstal-
landebeslag bor kunna anvandas for att enklare och snabbare an i dag
aterstdlla brottsligt dtkommen egendom till rétt dgare och anser att utred-
ningens forslag bor genomforas.

| enlighet med utredningens forslag bor reglerna gélla alla uppenbara
fall d& egendom har frénhants ndgon genom brott. Aven vid andra brott
an s&dana som omfattas av vindikationsprincipen kan det namligen vara
uppenbart att bes agtagen egendom tillhér en malsdgande.

De beslut som & aktuella maste i de alra flesta fall anses vara av s&-
dan enkel beskaffenhet att de, som utredningen foreslar, bor kunna fattas
inte bara av aklagaren utan ocksa av en undersokningsledare inom
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polisen. Om mera komplicerade réttsliga 6vervaganden i nagot fall visar
sig nodvandiga, blir det i praktiken anda naturligt att det overlats at akla-
garen att fatta bed utet.

Aven den som har trétt i malsigandens stélle, t.ex. ett forsakringsbo-
lag, bor ha rétt att framstalla ansprak pa det beslagtagna foremalet och
kunna fa det utlamnat till sig. Som Sveriges Forsakringsforbund anmér-
ker bor detta framga av lagtexten.

9 Séljarens ansvar for réttsligafel

Regeringens forslag: | konsumentkoplagen infors tvingande bestam-
melser om réttsligt fel som ger kOparen rétt att hava kdpet om tredje
man har éganderdtt till det kopta, dvs. en regel som innebéar en rétt for
koparen att fa tillbaka det han har betalat for varan, och i vissa fall
&ven fa skadestand av séljaren.

Utredningens for dag 6verensstammer med regeringens (se beténkan-
det s. 107 f.).

Remissinsgtanserna: Ingen remissinstans har ndgon invandning mot
fordaget.

Skéalen for regeringens forslag: En regel om rétt till dterkrav utan att
betala nagon l6sen leder till att en godtroende kdpare kan tvingas att
lamnaifran sig det kopta utan att fa nagon erséttning.

Om nagon annan an sdljaren har &ganderétt eller pantrétt eller annan
liknande rétt till en forsald vara och forsaljningen inte har skett med for-
behdll for denna rétt, & varan enligt 41 8§ koplagen (1990:931) behéftad
med ett réttdigt fel. De pafoljder som kdparen far gora gallande gent-
emot sdljaren &r att begéra att felet avhjaps, att en annan vara levereras,
att det sker prisavdrag eller att kdpet havs. Kdparen har altid rétt till
prisavdrag och, om felet ar vasentligt, att hava kopet. Vidare har kbparen
rétt till erséttning for den skada han lider pa grund av ett réttsligt fel som
forelag vid kopet, om han varken kande till eller borde ha kéant till felet,
dvs. var i god tro om sédljarens rétt att forfoga 6ver varan. Séljarens ska-
destandsansvar &r strikt, dvs. oberoende av eget valande.

Eftersom 41 § koplagen &r dispositiv, kan sdljaren i det enskildafallet i
och for sig friskriva sig fran ansvar for réttdiga fel. Ett inforande av en
regel om rétt till aerkrav utan l6sen betraffande olovligt tillgripen egen-
dom kan dock inte anses varatillréckligt ska for att 41 8 gorstvingande i
nagot avseende, vilket Sveriges Konst- och Antikhandlareforening efter-
fragar. Det fortjanar att ndmnas att 36 § avtalslagen, som gor det mojligt
att jamka avtalsvillkor som medfor ett oskaligt resultat for ndgon av par-
terna, ar tillamplig dven pa kopeavtal.

Konsumentkoplagen (1990:932), som &r tvingande till képarens for-
man och som galler kdp av 16sa saker som en naringsidkare séljer till en
konsument, innehaler inte ndgon motsvarighet till 41 § koplagen. Skalet
till detta ar att nar lagen kom till ansdgs sadana fel ha en mycket begran-
sad betydelse vid konsumentkop, varvid det sarskilt hanvisades till att
reglerna om godtrosforvérv gav konsumenterna ett starkt skydd. En ana-
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logi med koplagens regler ansdgs dock kunna komma ifraga om problem
anda skulle uppsta (se SOU 1984:25 s. 138).

Mot bakgrund av det nyss sagda & det uppenbart att, né&r en kdpare
inte langre kan gobra godtrosforvarv av olovligt tillgripen egendom, det
uppkommer ett behov av en uttrycklig reglering av séljarens ansvar for
réttsliga fel i konsumentkoplagen. Det bor alltsa inforas tvingande be-
stammelser som ger ett skydd for konsumenten om en vara har ett rétts-
ligt fel som bestdr i att tredje man har dganderétt till varan. Liksom mot-
svarande regel i koplagen bor en reglering i konsumentkdplagen om
séljares ansvar for réttsliga fel for fullstdndighetens skull reglera dven
Situationer nér tredje man har pantrétt eller annan liknande rétt till det
kopta

Har tredje man aganderétt till det kopta, bor konsumenten ha rétt att
héva kopet. Under forutsdttning att konsumenten var i god tro om sélja-
rens rétt att forfoga 6ver varan bor han dven harétt till skadestand for det
s.k. positiva kontraktsintresset, dvs. rétt till en ersdttning som innebar att
han forsétts i samma ekonomiska situation som om avtalet hade full-
gjorts. | likhet med vad som ocksa foreskrivs i koplagen bor séljarens
skadestandsansvar vara strikt, dock med rétt for sdljaren att friskriva sig
fran ansvar for forlust i néringsverksamhet.

Det finns givetvis fall dar en konsuments rétt att gora géllande ett fel
gentemot séljaren har liten praktisk betydelse, sdsom da denne har for-
satts i konkurs eller av olika skal inte kan formas att gora rétt for sig. |
46 § konsumentkoplagen och 56 a 8§ lagen (1914:45) om kommission
finns det déarfor bestdmmelser som majliggér for konsumenten att fram-
stélla sitt ansprak &ven gentemot andra personer.

Enligt 46 § konsumentkoplagen har konsumenten rétt att rikta ansprak
pa grund av fel pa varan mot en naringsidkare i tidigare sdljled som har
Overldtit varan for vidareforsajning, om den som har st varan till kon-
sumenten & pa obestand eller har upphdrt med sin néringsverksamhet
eller inte kan antraffas. Om nagon av dessa forutsattningar foreligger, har
konsumenten rétt att gora sitt krav géllande direkt mot en néringsidkare i
bakre led som har éverldtit varan for vidareforsajning. Det fel som kon-
sumenten dberopar till stod for sitt ansprak maste ha forelegat redan nér
naringsidkaren i det tidigare sdljledet sdlde varan vidare.

Enligt 56 a § lagen om kommission far en konsument, nar forhallan-
dena & sadana att konsumenten enligt 46 § konsumentkoplagen har rétt
att rikta ansprak mot néaringsidkare i tidigare sdljled, rikta samma krav
med anledning av fel pa en vara mot en kommittent, som & néringsid-
kare, som han kan géra mot kommissionéaren.

Bestammelsernai 46 § konsumentkoplagen och 56 a § lagen om kom-
mission bor varatillampliga aven vid réttdigafel.
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10 | krafttrédande m.m.

Regeringens fordag: Lagandringarna skall tréda i kraft den 1 juli
2003. Godtrosforvarvslagen i dess nya lydelse skall vara tillamplig
enbart pa forvarv som har gjorts efter ikrafttradandet. | fraga om for-
varv som har gjorts fore ikrafttradandet skall adre bestdmmelser gélla.
Konsumentkoplagen i dess nya lydelse skall vara tillamplig enbart pa
avtal som har ingatts efter ikrafttradandet. | fraga om avtal som har in-
gatts fore ikrafttradandet skall &dre bestammelser gélla

Utredningens forslag: Utredningens forslag till dvergangsbestammel-
ser Overensstdmmer med regeringens. Utredningen har inte foreslagit
nagon dag for ikrafttradande.

Remissinstanser na har inte ndgon invandning.

Skalen for regeringens fordag: Lagandringarna bor kunna tréda i
kraft den 1 juli 2003.

| enlighet med allménna principer bor de nya bestammelserna i god-
trosforvarvslagen bli tillampliga endast pa forvarv som har gjorts efter
ikrafttradandet. | fraga om forvarv som har gjorts fore ikrafttradandet bor
sdledes dldre bestammelser gélla. En sérskild dvergangsbestammel se be-
hovs om det. Det anforda innebér att dganderétt till egendom pa grund av
hévd kan uppkomma tidigast tio ar efter en 6verlatelse som &gt rum se-
dan lagéndringen trétt i kraft.

Pa motsvarande sitt som de nya bestémmelserna i godtrosférvarvsla-
gen bor de nya bestdmmelserna i konsumentkoplagen bli tillampliga
endast pa avtal som har ingétts efter ikrafttradandet. | fraga om avtal som
har ingétts fore ikrafttradandet bor sdledes dldre bestammelser gdlla
Aven har behovs det en sarskild dvergangsbestammel se om det.

11 Ekonomiska och andra konsekvenser

Regeringens beddmning: De foredagna lagandringarna leder inte till
nagra tkade kostnader for det allméanna. Forslagen leder inte heller till
nagra tkade kostnader for enskilda. Det kan antas att den nya bestam-
melsen som omajliggor godtrosforvary av olovligt tillgripen egendom
kommer att motverka handeln med sadan egendom.

Utredningens bedoémning: | fraga om kostnadskonsekvenser, dér ut-
redningens beddmning inskranker sig till konsekvenserna for det all-
manna, dverensstdmmer utredningens beddmning med regeringens. N&r
det géller konsekvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet menar utredningen att det & svart att ha ndgon bestamd upp-
fattning om huruvida den féreslagna bestammel sen kommer att fa nagon
betydelse for omfattningen av handeln med stéldgods. (Se betdnkandet s.
167 f.)

Remissinstanserna: Tvaremissinstanser har synpunkter pa utredning-
ens beddmning. Riksaklagaren pekar pa att de nya reglerna om utlam-
nande av beslagtagen egendom till malsaganden kommer att foranleda
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relativt omfattande utbildningsinsatser. Detta, liksom den omstandighe-
ten att nya rutiner och nya blanketter maste utarbetas, torde enligt Riks-
aklagaren medfora kostnader bade for polis- och &klagarvasendet. Riks-
aklagaren gor vidare bedomningen att den nya regeln som omojliggor
godtrosférvarv av stéldgods troligen kommer att ledatill 6kade kostnader
for forvarstagande av stoldgods enligt lagen (1974:1065) om visst stold-
gods m.m. (stoldgodsiagen). Slutligen erinrar Riksaklagaren om att den
informationskampanj som maste forega inforandet av de nya reglerna
kommer att medfora en del kostnader. Brottsforebyggande radet delar
utredningens uppfattning att den nya regeln som omgjliggor godtrosfor-
véarv av stéldgods kan antas fa den effekten att kopare blir mer forsiktiga
an vad de kanske & i dag och att regeln sdledes kan antas ha en viss
brottsforebyggande effekt. Brottsforebyggande radet gor bedomningen
att detta nog framst galler handeln med mer vardefull egendom.

Skalen for regeringens beddmning: De féreslagna éndringarna av
reglernai 27 kap. réttegangsbalken innebar att polis och aklagare far nya
arbetsuppgifter. Lagandringarna maste darfor foregas av vissa utbild-
ningsinsatser. Till detta kommer att nya rutiner och nya blanketter maste
utarbetas. Det kommer att leda till en del kostnader for polis- och akla-
garvasendet. Regeringens bedémning & dock att atgéarderna skall kunna
finansieras inom ramen for befintliga andag.

De foreslagna reglerna torde inte leda till nagra okade kostnader for
domstolarna.

Det kan foOrutséttas att statens forvaringskostnader for beslagtagen
egendom kommer att minska. Samtidigt kan det dock inte uteslutas att
kostnaderna for forvarstagande enligt stdldgodslagen kan komma att oka.

Sammantaget saknas det anledning att anta att |agéndringarna kommer
att medfora nagra okade kostnader for det allmanna.

Som har framgatt leder en regel om rétt till dterkrav utan att behtva
betala ndgon l6sen till att en godtroende kopare, t.ex. en naringsidkare
som handlar med begagnade varor, kan tvingas att 1amna ifran sig det
kopta utan att fa ndgon erséttning. | avsaknad av regler som ger koparen
rétt till kompensation pa ndgot annat sétt skulle dettai nagon man kunna
leda till negativa konsekvenser for den allmanna omséttningen och med-
foraen otrygghet i det dagliga affardivet. Det finns emellertid regler som
ger koparen rétt till kompensation i sddana situationer. Om koparen ut-
sétts for ett aterkrav, har han enligt 41 § koplagen rétt att vanda sig mot
sédljaren och hava kdpet. Om han har ingatt avtalet med en kommissionér,
far han enligt 56 § forsta stycket lagen om kommission i stéllet vanda sig
mot kommissiondren. Det finns med andra ord en rétt for kdparen att fa
tillbaka det han har betalat for varan fran sdjaren alternativt kommis-
siondren. Denna rétt for koparen kan avtalas bort, nagot som en kopare
vid ingdende av ett kopeavtal bor vara uppméarksam pa Han bor ocksa
dokumentera transaktionen for att vid ett dterkrav kunna aerfinna sin
motpart. Men eftersom detta i de allra flesta fall gors redan i dag, leder
regeringens forslag inte till ndgon 6kad administrativ borda for foretagen.

Enligt uppgift fran andra nordiska lander ar for vrigt nackdelarna med
regler om vindikation av stéldgods for handelns del i praktiken inte sa
stora, eftersom det relativt sdllan forekommer att stéldgods patréffas i
den reguljéra handeln. Det har vidare inhdmtats att vindikationsprincipen
inte paverkar prisnivan pa begagnade varor, vare sig betraffande den er-
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séttning som ges vid inkOpen av varorna eller forsdljningspriserna (se  Prop. 2002/03:17

SOU 1995:52 s. 88 f.).

En regel om att det inte & majligt att gora godtrosforvéarv av olovligt
tillgripen egendom &r enkel och l&ttbegriplig. Den kan dérfor antas ha en
pedagogisk effekt pa handeln med framfor alt begagnade varor och gora
kopare mer forsiktiga @n de &r i dag. Dettakan i sin tur formodas minska
méjligheterna att fa avsittning for sddan egendom. Aven om risken for
upptéckt for dem som sdljer och koper stdldgods &r liten och det endast
ar en liten del av den egendom som anmaél's stulen som 6ver huvud taget
kan sparas eller péatréffas, kan det antas att de foreslagna lagandringarna
kommer att motverka handeln med stéldgods. Som Brottsférebyggande
radet framhdller géller detta nog i hogre utstrackning for mer vardefull
egendom &n for sddan egendom som har ett begransat véarde.

Det & darvid viktigt att lagandringarna blir allmént kénda och att det
bland allménheten sprids upplysning om godtrosforvarvslagens grund-
laggande regler. Allméanheten bor ocksa bli informerad om att inte heller
den nya regeln om rétt till &erkrav utan [6sen ger nagon rétt till den som
har blivit bestulen pa sin egendom att sjalv tatillbaka egendomen om den
patréffas. Detta far anses vara en uppgift framst for Brottsforebyggande
radet.

12 FOrfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om andring i lagen (1986:796) om
godtrosforvarv av |6sore

Godtrosforvarv av agander att

2 8§ Har nagon forvéarvat 16sore genom dverlatel se fran ndgon annan som
hade egendomen i sin besittning men varken var &gare till den eller beho-
rig att forfoga 6ver den pa det sitt som skett, far forvarvaren aganderéatt
till egendomen, om han har fétt den i sin besittning och var i god tro.

En forvarvare skall anses ha varit i god tro endast om det ar sannolikt
att egendomens beskaffenhet, de forhallanden under vilka den utbjtds
och omstandigheterna i dvrigt var sadana att han inte borde ha misstankt
att 6verlataren saknade rétt att forfoga éver egendomen.

(Jfr 2 8i utredningens lagférslag.)

Denna paragraf anger forutséttningarna for att ett godtrosforvarv skall
kunna goras. Som ett nytt andra stycke har intagits den bestdmmelse som
tidigare fannsi 3 8. | 3 § finnsi stéllet ett undantag fran maéjligheten att
gora godtrosforvarv.

38 Aven om forutsattningarna for godtrosforvarv enligt 2 § ar upp-
fyllda, bestar agarens rétt till egendomen, om egendomen har franhants
honom genom att nagon olovligen tagit den eller tilltvingat sig den
genom vald pa person eller genom hot som innebar eller for den hotade
framstod som trdngande fara. Kraver agaren inte tillbaka egendomen
fran innehavaren inom sex manader fran det att han fick eller maste
antas ha fatt kannedom om dennes innehav, far forvarvaren dock agan-
deratt till egendomen.
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(Jfr 3 8i utredningens lagférdag.)

Paragrafen innehdller ett undantag fran mojligheten att gora godtrosfor-
varv med stod av 2 8. Né&r detta undantag ar tillampligt har agaren rétt att
fa tillbaka sin egendom utan att behdva betala nagon |6sen. Paragrafen
innehdller dock en tidsbegréansning av den rétten. Overvéagandena finns i
avsnitt 4, dar fragan om i vilka fall godtrosforvarv inte skall vara mgjligt
behandlas, och i avsnitt 6, dar fragan om en tidsbegransning av rétten att
krava tillbaka egendomen tas upp.

Av forsta meningen framgar att det inte & majligt att gora ett godtros-
forvarv om agaren har franhants egendomen genom att nagon olovligen
tagit den eller tilltvingat sig den genom sk. rantvang. | dessa fall bestar
agarens rétt till egendomen trots 2 §, och han har da rétt att fa tillbaka
egendomen aven fran en forvarvare som var i god tro. Nagon skyldighet
att betala |6sen for egendomen finns inte.

Bestammel sen anknyter till det gemensamma objektivatillgreppsrekvi-
sitet for brotten stold — varmed avses stéldbrott i dess olika grader — ran,
tillgrepp av fortskaffningsmedel och egenméktigt forfarande. Med att
nagon "olovligen tagit” egendomen avses att nagon har tagit egendomen
utan agarens €eller besittarens samtycke. Bestammelsen géller sdledes inte
om &garen har medgett att |amna ifran sig egendomen, och detta oavsett
om medgivandet var civilréttsligt ogiltigt pa grund av svek, tvang eller
utnyttjande av en ockersituation fran motpartens sida (jfr 20-31 88§
avtaldlagen).

Bestammelsen géller vidare om nagon har tilltvingat sig egendomen
genom vald pa person eller genom hot som innebar eller for den hotade
framstod som tréngande fara, rantvang. Harigenom uppnas att bestam-
melsen blir tillamplig dven nér egendomen har franhants &garen genom
det s.k. utpressningsfallet av ran.

Eftersom bestammelsen inte direkt anknyter till nagot brott, kravs det
inte att nagon kan fallas till ansvar for ett brott for att den skall bli
tilldmplig. Vid en talan om béttre rétt till egendomen &r det tillrackligt att
den rétte agaren lagger fram bevisning om att den patréffade egendomen
tillhor honom och, i fraga om t.ex. stéldgods, att den olovligen har tagits
fran honom.

Enligt andra meningen f& &garen inte vara passiv utan maste krava
tillbaka egendomen frén innehavaren inom sex manader fran det att han
fick eller maste antas ha fatt kannedom om innehavet. Underldter han
det, far forvarvaren dganderétt till egendomen, om forutsattningarna for
godtrosforvarv enligt 2 § & uppfyllda. Nagon rétt att fa tillbaka egen-
domen enligt denna paragraf finns da inte langre mot forvarvaren eller
mot eventuella senare forvérvare av egendomen.

Ett ansprék pa att fa tillbaka egendomen utan l6sen skall, pd samma
sétt som sedan tidigare géller i fraga om rétt att fa tillbaka egendom mot
|6sen (numera regleras detta i 5 8), framstéllas gentemot innehavaren.
Med innehavaren avses i forsta hand den som i god tro har forvarvat
egendomen. Egendomen kan emellertid ocksa innehas av annan, nam-
ligen ndgon som pa forvarvarens uppdrag och i dennes stélle har fatt en
mera bestéende besittning av egendomen (jfr réttsfallet NJA 1992 s. 892
och prop. 1985/86:123 s. 24).

En begédran om att fa ut egendomen kan framstallas formlost.
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| rekvisitet att agaren skall krava tillbaka egendomen fran innehavaren Prop. 2002/03:17

inom sex manader ligger att en begédran om detta maste komma inne-
havaren till handa inom den fristen (jfr prop. 1985/86:123 s. 24). Exem-
pelvis & det altsa inte tillrackligt att en malsagande till polisen eller
aklagaren framstéller ansprék pa att fa utlamnat ett beslagtaget féremal
enligt 27 kap. 4 a § forsta stycket rattegangsbalken. Daremot &r rekvisitet
uppfyllt nér den hos vilken beslaget gjorts har underréttats om att det har
fattats ett beslut om att foremdlet skall lamnas ut till malsaganden (jfr
27 kap. 4 a § andra stycket).

Att en begédran maste komma innehavaren till handa inom en viss frist
kan innebéra problem for garen, om den som innehar egendomen &r
svar att fatag pa | en sadan situation far &garen vacka talan vid domstol
eller begéra sarskild handrackning hos kronofogdemyndigheten och
lamna de uppgifter han har om innehavarens adress m.m. Domstolen
eller kronofogdemyndigheten far sedan vidta ett sedvanligt delgivnings-
forfarande. Finns det anledning att anta att den som innehar egendomen
har avvikit eller pa nagot annat sétt haller sig undan, far delgivning i sista
hand ske genom kungdrelse (se 15 § delgivningsiagen [1970:428]).

Det & forvarvaren som far visa att omstandigheterna var sadana att
dgaren maste antas ha kant till innehavet i mer @an sex manader. Det ar
alltsa forvarvaren som har bevisbordan for att &garen har kant till inne-
havet, men lagtexten (" maste antas ha fatt kdnnedom”) ger uttryck for en
|&ttnad i beviskravet.

Havd

4 § Har nagon med aganderatt&ansprak innehaft 1Gsore i tio ar efter att
ha forvarvat egendomen genom dverlatelse fran nagon som varken var
agaretill den eller behdrig att forfoga Gver den pa det satt som skett, far
han &ganderétt till egendomen pa grund av havd. Han far dock inte
aganderatt om han vid forvarvet eller under innehavet borde ha miss-
tankt att 6verlataren saknade rétt att forfoga Over egendomen. Samma
regler gdller om_egendomen efter en sadan overlatelse i tio ar med

agander attsansprak innehafts av flera efter varandra pé grund av dver-
latelse eller arv, testamente, bodelning eller nagot annat liknande fang.
Villkoret om god tro galler samtllga innehavare.

(Jfr 3a8§i utredningens lagfordag.)

Paragrafen innehdller bestammelser om mojlighet att fa aganderétt till
egendom pa grund av havd. Overvagandena finnsi avsnitt 6.

Bestammelserna &r framfor allt av betydelse i de fall 3 § &r tillamplig,
dvs. nar det inte & majligt att fa aganderétt till egendom genom godtros-
forvarv.

Den som med dganderéttsansprak har innehaft 16sore i tio ar efter att
ha forvarvat egendomen genom 6verlatelse fran nagon som varken var
agare till den eller behorig att forfoga dver den pa det sétt som skett (jfr
2 § forsta stycket) far enligt férsta meningen aganderétt till egendomen
pa grund av havd. En forutséttning for detta ar dock att forvarvaren inte
vid forvarvet eller under innehavet borde ha misstankt att Gverldtaren
saknade rétt att forfoga Over egendomen. Forvarvaren skall med andra
ord ha varit i god tro om dverlatarens forfoganderétt 6ver egendomen
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bade vid overlatelsen och under hela den tiodriga innehavstiden. Det
sagda framgar av andra meningen.

Det kravs inte att den héavdande rent faktiskt innehaft egendomen. Det
ar tillréckligt att han betraffande denna har foretagit de tgéarder och for-
foganden som regel méssigt ankommer pa en &gare.

Om den ursprunglige agaren vill gora gdlande att innehavaren inte var
I god tro vid forvéarvet eller att den goda tron har upphért under inne-
havstiden, ligger det pa honom att ange vilka omstandigheter som enligt
hans uppfattning har medfort att innehavaren fétt anledning att misstanka
att den som Overldt egendomen inte var behorig att gora det. Den ur-
sprunglige agaren har &en bevisbdrdan for att omstandigheterna har
forelegat. Med utgangspunkt fran de bevisade omstandigheterna skall
dérefter goras en beddmning av vad innehavaren borde ha misstankt.
Borde innehavaren ha misstankt att dverlataren saknade rétt att forfoga
over egendomen, far forvarvaren inte ganderétt pa grund av havd. Ang.
beddmningen, jfr prop. 1985/86:123 s. 21 f. och prop. 1997/98:168 s.
11f. ochs. 20.

Att innehavaren inte kan anses ha varit i god tro om han insag att 6ver-
|ataren saknade rétt att forfoga 6ver egendomen & en savklarhet. Det
har darfor ansetts inte behdva utségas i |agtexten.

Till skillnad fran vad som krévs for att ndgon skall kunna gora ett god-
trosforvarv enligt 2 § innehdller havderegeln inte ndgot uttryckligt krav
pa att Overldtaren skall ha haft egendomen i sin besittning vid dverlat-
elsen. Detta utesluter inte att besittningsférhallandena kan ha betydel se.
Om Overldtaren inte hade egendomen i sin besittning vid dverlatelsen,
kan detta vara en anledning att ifrégasdtta innehavarens goda tro om
Overlatarens forfoganderétt till egendomen. Inneborden av att lagtexten
saknar ett krav pa att 6verlataren skall ha haft egendomen i sin besittning
& endast att det inte alltid kravs att besittningsforhallandena blir utredda.

Av tredje och fjarde meningarna framgar att det inte behdver vara en
och samma person som har innehaft egendomen under hévdetiden. Det
kan ocksa vara flera personer efter varandra. Om ingen av dem, vare sig
vid sitt forvarv eller under sitt innehav, borde ha misstankt att 6verldtaren
saknade rétt att forfoga 6ver egendomen, far den senaste forvarvaren
aganderétt till egendomen pa grund av havd néar forvarvarnas samman-
lagda innehavstid uppgar till tio ar. Till skillnad fran det forsta forvarvet,
som maste ske genom oOverlatelse, kan senare forvarv édven ske genom
arv, testamente, bodelning eller annat liknande fang, dvs. genom s.k.
universalfang.

Den som har forlorat &ganderétten till viss egendom pa grund av ndgon
annans havd har rétt att fa tillbaka egendomen mot |6sen. Bestdmmel ser
om dettafinnsi 5 8.

58 Den som pa grund av ndgon annans godtrosforvarv eller havd har
forlorat aganderétten till viss egendom har rétt att fa tillbaka egendomen
mot |dsen.

Den som vill 16satill sig egendomen skall kréava tillbaka den fran inne-
havaren inom sex manader fran det att han fick eller maste antas ha fatt
kannedom om dennes innehav. Gor han inte det, &r rétten att fa tillbaka
egendomen forlorad.

(Jfr 4 81 utredningens lagférslag.)
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Paragrafen innehdller bestammelser om losenrétt for den ursprunglige
agaren sedan denne har forlorat dganderéatten till viss egendom pa grund
av nagon annans godtrosforvarv eller havd. Losenrétt for den ursprung-
lige dgaren sedan denne har forlorat &ganderétten till egendomen pa
grund av nagon annans godtrosforvarv géller sedan tidigare. Den gjorda
andringen bestar i att en ursprunglig &gare har rétt att fa tillbaka egen-
domen mot |6sen dven nédr han har forlorat dganderétten pa grund av na-
gon annans héavd. Overvagandenai denna frégafinnsi avsnitt 7.

| bestammelsen i forsta stycket fastslas till en borjan principen om rétt
till 16sen nar egendomen har gatt forlorad pa grund av godtrosférvary.
Denna rétt till 16sen far betydelse néar 3 8§, som ger uttryck for den sk.
vindikationsprincipen, inte &r tilldmplig. Det kan gélla t.ex. nér den ur-
sprunglige &garen har franhants egendomen genom bedrégeri eller for-
skingring. Av forsta stycket framgar ocksa att en ursprunglig dgare som
har forlorat dganderatten pa grund av nagon annans havd (se 4 8) har rétt
att fatillbaka egendomen mot |6sen.

| likhet med vad som géller vid aerkrav utan 16sen (se 3 8) maste den
ursprunglige agaren, for att inte ga miste om sin l6senrétt, krava tillbaka
egendomen fran innehavaren inom sex manader fran det att han fick eller
maste antas ha fatt kénnedom om dennes innehav. Detta framgar av
andra stycket.

Hur l6senbel oppets storlek skall bestammas angesi 6 8. Till vem 16-
senbeloppet skall betalas framgar av 7 8.

8 8§ Vad som sigs i denna lag om godtrosforvérv av aganderétt géller
ocksa godtrosforvarv av pantrét.

Har ndgon gjort ett godtrosforvarv av pantrétt i 16sore och vill nagon
annan l6sa till sig egendomen enligt 5 §, skall |6senbeloppet svara mot
vardet av den fordran for vilken egendomen &r pantsatt, dock hogst egen-
domens vérde i den almanna handeln.

Paragrafen behandlar godtrosforvarv av pantrétt. Bestdmmelserna galler
sedan tidigare. Paragrafhénvisningen i andra stycket har dock andrats,
eftersom bestdmmel serna om |Gsenrétt numerafinnsi 5 8.

| krafttr adande- och Gver gangsbestammelser

1. Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2003.
2. | frdga om forvarv som har gjorts fore ikrafttradandet géller ddre
bestémmel ser.

Enligt punkten 1 trader lagen i kraft den 1 juli 2003.

| enlighet med allmanna principer blir lagen tillamplig endast pa for-
varv som har gjorts efter ikrafttradandet. Av punkten 2 framgar att adre
bestammel ser skall géllafor forvarv som har gjorts fore ikrafttradandet.

12.2 Fordaget till lag om andring i konsumentkdplagen
(1990:932)

21 a § Varan har ett rattdigt fel, om tredje man har &ganderétt till
varan eller har pantrétt eller annan liknande rétt i den och det inte foljer
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av avtalet att koparen skall o6verta varan med den begrénsning som
tredje mans ratt medfor.

(Jfr 21 a8i utredningens lagforslag.)

Paragrafen, som &r ny, innehaller en bestammelse som anger nér en vara
har ett sk. réttdligt fel. Frédgan har behandlatsi avsnitt 9.

Definitionen av réttdligt fel i denna paragraf Gverensstdmmer med mot-
svarande definition i 41 § koplagen (1990:931), d&ven om den sprakliga
utformningen & nagot annorlunda.

22 § Arvaran felaktig enligt 16-21 88, far koparen enligt 23, 24 och 26—
29 88 krava avhjdpande, omleverans, prisavdrag eller ersdttning for att
avhjdpa felet eller hava kopet. Dessutom far han krava skadestand enligt
30-32 88. Han far aven hallainne betalningen enligt 25 8.

(Jfr 22 8 utredningens lagforslag.)

Bestammelserna i denna paragraf gdler for sk. faktiska fel (16-21 88).
Déaremot gdler bestdmmelserna inte for réttsigafel. Av den anledningen
goérsingen hanvisning till 21 a 8 utan endast till 16-21 88. Det har ansetts
lampligast att ange paféljderna vid réttdigt fel i en sarskild paragraf
(22 a9g).

22 a § Har varan ett réattdigt fel enligt 21 a §, far koparen enligt 23 §
forsta och andra styckena samt enligt 24 och 26-29 88 kréava av-
hjalpande, omleverans, prisavdrag eller ersattning for att avhjalpa felet
eller hava kopet. Dessutom far han kréva skadestand enligt 30-32 §8.
Han far aven halla inne betalningen enligt 25 8.

Utan hinder av 30 § forsta och andra styckena har koparen rétt till er-
sattning enligt 32 8 for den skada han lider genom ett réttsigt fel som
fanns vid kdpet, om han varken kande till eller borde ha kant till felet.

Pafoljder av ett rattdigt fel fér &ven goras géllande, om tredje man
pastar att han har en sadan réatt som avsesi 21 a § och det finns sanno-
lika skal for pastaendet.

(Jfr 22 a8 utredningens lagforslag.)

Paragrafen, som & ny, innehdller bestdmmelser som anger vad som gél-
ler nér en vara har ett réttdigt fel. Fragan har behandlatsi avsnitt 9.

| forsta stycket anges de pafoljder som en kdpare har rétt att gora gal-
lande vid réttdiga fel. Det & samma pafoljder som koparen har rétt att
gora gdllande vid faktiska fel (jfr 22 8). Till skillnad frén 22 § finns har
inte ndgon hanvisning till 23 § tredje stycket. Detta innebar att regeln dér
om preskription av rétten att fa gora gallande ett fel nar tva ar har for-
flutit frén det att koparen tog emot varan inte & tillamplig vid ett réattdligt
fel.

Innebérden av bestdmmelsen i andra stycket &r att siljaren har ett strikt
skadestandsansvar, dvs. oberoende av eget vallande, under forutsittning
att koparen var i god tro om sdljarens rétt att forfoga 6ver varan.

Av tredje stycket framgar att pafoljder av ett réttdigt fel far goras gal-
lande redan nér tredje man pastar att han har en sddan rétt som avses i
21 a § och det finns sannolika skal for pastéendet. Det behdver alltsainte
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vara styrkt att tredje man har t.ex. dganderétt till varan. Kravet pa sanno-
likhet stéllsinte sarskilt hdgt (jfr prop. 1988/89:76 s. 144 f.).

| krafttr adande- och 6ver gangsbestammelser

1. Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.
2. | fréga om avtal som har ingatts fore ikrafttradandet géller ddre be-
stammel ser.

Enligt punkten 1 trader lagen i kraft den 1 juli 2003.

| enlighet med allmanna principer blir lagen tillamplig endast pa avtal
som har ingétts efter ikrafttradandet. Av punkten 2 framgar att aldre be-
stammel ser skall gallafor avtal som har ingétts fore ikrafttradandet.

12.3 Forslaget till lag om éndring i réttegangsbalken

27 Kap. Om beslag, hemlig teleavlyssning m.m.

4a8 Omen maI sagande eller ndgon som trétt i dennes stélle har fram-
stéllt ansprak pa det beslagtagna foremalet och det ar uppenbart att han
eller hon har battre ratt till detta &n den hos vilken beslaget har gjorts,
far undersokningsledaren eller aklagaren innan atal vackts besluta att
foremalet skall [amnas ut till honom eller henne.

En underrattel se om beslutet skall genast sandastill den hos vilken be-
slaget har gjorts.

(Jfr 27 kap. 4 a8 utredningens lagférslag.)

Paragrafen, som & ny, innehdller i forsta stycket en bestammelse om att
undersokningsledaren eller aklagaren under férundersokningen kan be-
duta att beslagtagen egendom skall 1amnas ut till malsdganden eller till
den som trétt i dennes stélle. Overvagandenafinnsi avsnitt 8.

Enligt 27 kap. 1 § réttegangsbalken far beslag ske av foremal som ské&-
ligen kan antas ha betydelse foér utredning om brott (bevisbeslag) eller
vara genom brott nagon avhant (dterstéllandebeslag) eller pa grund av
brott forverkat (férverkandebeslag). Forevarande paragraf ar av betydelse
for aterstallandebeslagen, som har till andamal att sakerstdlla mal sagan-
dens rétt till egendomen.

Om en masigande eller nagon som trétt i dennes stélle, t.ex. ett for-
sakringsbolag, har framstéllt ansprak pa egendom som &r beslagtagen, far
undersokningsledaren eller aklagaren innan atal vackts besluta att fore-
malet skall |amnas ut. Efter det att atal har vackts & det alltsainte mojligt
for undersokningsledaren eller &klagaren att fatta ett sadant beslut.

En forutsdttning for att kunna besluta om att lamna ut foremdlet ar att
det & uppenbart att malsiganden eller den som trétt i dennes stélle har
béttre rétt till foremaet an den hos vilken beslaget har gjorts. Ett typfall
da ett beslut kan fattas ar nar det &r fullstandigt klarlagt att egendomen
olovligen har tagits fran masaganden. Det saknar harvid som regel bety-
delse att den hos vilken beslaget har gjorts t.ex. hdvdar att han har kopt
egendomen i god tro. Av 3 § godtrosforvarvslagen framgar namligen att
det normalt inte gar att gora godtrosférvarv av egendom som har fran-
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héants dgaren genom att nagon olovligen tagit den. Innebdrden av 3 § Prop. 2002/03:17

godtrosforvarvslagen kan lite forenklat ségas vara att det inte gar att gora
godtrosforvarv av egendom som har franhénts égaren genom stéld, grov
stold, snatteri, ran, tillgrepp av fortskaffningsmedel eller egenmaktigt
forfarande. En godtroende forvarvare kan med andra ord inte fa égande-
rétten till egendomen, om &garen har franhénts egendomen genom nagot
av de namnda brotten. Ar det uppenbart att dgaren har rétt att fa tillbaka
egendomen enligt 3 § godtrosforvarvslagen, far undersokningsledaren
eller 3klagaren bedluta att |1amna ut egendomen till denne.

Det kan finnas forutséttningar att besluta att beslagtagen egendom skall
lamnas ut till malsdganden dven nar 3 § godtrosforvarvdagen inte &r
tillamplig. Om t.ex. den hos vilken bedaget har gjorts vidgar att han
olovligen har tagit egendomen men &nda motsétter sig att egendomen
lamnas ut till malsaganden, &r det i de allra flestafall uppenbart att mals-
aganden har béttre rétt till egendomen an den hos vilken beslaget har
gjorts. Godtrosforvarvslagen & over huvud taget inte tillamplig pa den
situationen. Samma sak galler om den hos vilken beslaget har gjorts er-
kénner att han vid sitt kdp av egendomen misstankte att egendomen hade
franhants ndgon genom brott.

Naturligtvis kan en begéaran fran malsiganden enligt denna paragraf
ocksa bifallas nér den hos vilken beslaget gjorts har avsagt sig ala an-
sprak pa egendomen. | ett sddant fall kan dessutom beslaget hévas pa en
gang och egendomen lamnas ut till malsdganden. | dvriga fall maste det
gaen viss tid innan beslaget far héavas. | 27 kap. 8 § finns bestdmmel ser
om havande av beslag sedan beslut om att |amna ut egendomen fattats.

En underréttelse om beslutet skall enligt andra stycket genast sdndas
till den hos vilken beslaget har gjorts. Bestdmmelsen skall ses mot bak-
grund av att den som drabbats av beslaget enligt 27 kap. 6 § andra
stycket har mgjlighet att begara réttens provning av besutet. Underrét-
telseskyldigheten & uppfylld nér en kopia av bedutet har sants till
honom under den senast kdnda adressen. Om det dérefter skulle visa sig
att personen i fraga har flyttat till en ny adress, framstar det i och for sig
som en lamplig dtgard att underréttelsen skickas ut pa nytt. Avsikten ar
emellertid inte att detta skall leda till att utgangspunkten for tidsfristen i
27 kap. 8 § andra stycket flyttas fram.

| fraga om skyldighet att underrétta den hos vilken beslaget har gjorts
om att det kan komma att fattas ett bedut enligt denna paragraf, se
27 kap. 11 a 8.

6 8 Har ett bedag verkstallts utan réttens férordnande, far den som drab-
bats av beslaget begéra réttens provning av beslaget. Nar en sadan bega-
ran har kommit in, skall ratten sa snart som majligt och, om det inte finns
nagot synnerligt hinder mot det, senast inom fyra dagar darefter hdllaen
sadan férhandling som avses i 5 §. Om huvudférhandling sétts ut att
hallas inom en vecka sedan begaran framstélldes och rétten inte anser att
det behover hallas en sarskild férhandling, far begaran dock prévas vid
huvudférhandlingen.

Har bedlut fattats enligt 4 a § om att ett beslagtaget foremal skall 1am-
nas ut, fér den som drabbats av beslaget begéra réttens prévning av be-
dutet. For denna provning galler vad som sags i forsta stycket. Den som
har framstallt ansprak pa foremalet skall underréattas om forhandlingen.

(Jfr 27 kap. 6 § i utredningens lagforslag.)
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| paragrafen anges tva fall nér réattens provning kan begéras. | paragrafen
finns dessutom regler om forfarandet nér en sadan begéran har kommit in
till tingsrétten. | ett nytt andra stycke behandlas det fallet att det har fat-
tats ett bedut enligt 27 kap. 4 a § om att ett beslagtaget foremal skall
lamnas ut.

| forsta stycket har det endast gjorts sprakliga andringar.

Av andra stycket framgar att den som drabbats av beslaget far begara
réttens provning av ett besut enligt 27 kap. 4 a § om att ett beslagtaget
forema skall 1amnas ut till en masagande eller till ndgon som trétt i
dennes stélle. Det finns visserligen inte ndgon tidsfrist for mojligheten att
begéra réttens provning av beslutet. Néar tre veckor har gatt sedan en
underréttelse om beslutet sandes till den hos vilken beslaget har gjorts
och det under den tiden inte har begarts nagon prévning av beslutet, far
beslaget dock havas av undersokningsledaren eller dklagaren (se 27 kap.
8 8). Framgtdlls en begdran om réttens provning sedan beslaget havts och
egendomen lamnats ut, blir nagon provning inte aktuell.

Rétten har att iaktta vissa tidsfrister for forhandlingen dar fragan skall
provas (se andra meningen i detta stycke som hanvisar till forsta stycket).

Som framgar av tredje meningen i detta stycke skall den som har fram-
stéllt ansprak pa att fa egendomen utldmnad till sig underréttas om for-
handlingen for att pa sa sétt fatillfalle att narvara och tatill vara sina rét-
tigheter.

Har rétten provat och faststallt ett beslut om att ett beslagtaget foremal
skall lamnas ut till malsaganden, skall rétten samtidigt héva beslaget (se
27 kap. 8 8§ andra och fjarde styckena).

Tingsréttens beslut far dverklagas till hovrétten. Det kréavs inte prov-
ningstillstand for att hovréatten skall prova tingsréttens beslut.

Malsdganden (eller den som trétt i hans stélle) far inte begéra réttens
provning av ett beslut av undersokningsledaren eller aklagaren om att
den beslagtagna egendomen inte skall 1&mnas ut till honom. Detta foljer
av att det enligt rattegangsbalken inte & majligt att begéra réttens prov-
ning av ett beslut om det inte finns en sarskild bestdmmel se om det.

88 Om det inte inom den tid som avsesi 7 § har véckts &tal eller kom-
mit in n&gon begéran till rétten om férléngning av tiden eller om det
annarsinte langre finns skal for beslag, skall beslaget omedelbart hdvas.

Har beslut fattats enligt 4 a § om att ett beslagtaget foremal skall 1am-
nas ut, far beslaget havas forst tre veckor efter det att en underrattelse
om beslutet enligt 4 a § andra stycket har sants till den hos vilken besla-
get har gjorts. Om denne medger det, far dock beslaget havas omedel-
bart. Detsamma géaller, om rétten faststéller ett beslut enligt 4 a § om att
foremalet skall lamnas ut.

Beslag av forema som ndgon har framstallt ansprak pa utan att det har
fattats bedut enligt 4 a § om att foremalet skall lamnas ut far hévas forst
tre veckor efter det att en underrdttelse om att beslaget kan komma att
hévas har sants till den som framstallt anspraket. Om denne medger det,
skall dock beslaget havas omedelbart. Av underréttel sen skall det framga
hos vem beslaget har gjorts. Den som beslaget har gjorts hos behéver inte
underréttasi detta fall.

Ett beslag havs av rétten eller, om beslaget inte har meddelats eller
faststéllts av rétten, av undersoknlngsledaren eller &lagaren. Har den
som drabbats av beslaget begért rattens prévning av ett beslut enligt
4 a8 om att ett beslagtaget foremal skall lamnas ut, havs beslaget av
ratten.
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Nar malet avgors, skall rétten prova om ett beslag fortfarande skall be-
sta. Om malet avgors genom dom, skall tredje stycket inte tillampas.
Rétten far i samband med dom besluta om beslag.

(Jfr 27 kap. 8 §i utredningens lagfordag.)

Denna paragraf innehdller vasentligen bestdammelser om nér ett beslag
skall eller far héavas och om vem som skall fatta besut om havande av
beslaget.

Paragrafens forsta stycke ar oférandrat.

Av andra stycket, som &r nytt, framgar nér ett bedag far havas da ett
beslut enligt 27 kap. 4 a 8§ har fattats om att den beslagtagna egendomen
skall lamnas ut. For att ge den hos vilken beslaget har gjorts rimlig tid pa
sig att begéra réttens prévning av beslutet far sa inte ske forran det har
forflutit tre veckor fran det att den underréttelse om beslutet som anges i
4 a § andra stycket har sants till honom. Medger han att beslaget havs,
eller — om man uttrycker saken pa ett annat sétt — att egendomen |amnas
ut till malsaganden, far beslaget dock havas utan iakttagande av den
angivna tidsfristen. Treveckorsfristen behdver inte heller iakttas om rét-
ten faststaller ett beslut enligt 4 a § om att ett beslagtaget foremal skall
lamnas ut. Ett sddant beslut kan ju komma att fattas innan tidsfristen har
gatt till anda.

Av tredje stycket framgar att den nuvarande skyldigheten att underrétta
malsdganden innan ett bedag havs altjamt galer i de fal nagot beslut
om utldmnande inte har fattats.

| fjarde stycket regleras behorigheten att besluta om havande av beslag.
Den gjorda andringen avser den situationen att den som drabbats av ett
beslag begér réttens provning av ett beslut enligt 4 a § om att |amna ut ett
beslagtaget foremal till en malsagande eller till ndgon som trétt i dennes
stédlle. Har réttens prévning begarts, & det endast réatten som har behdrig-
het att hava beslaget.

Om rétten har provat och faststéllt ett beslut av undersdkningsledaren
eller aklagaren om att ett beslagtaget foremal skall lamnas ut till mals-
aganden eller till den som trétt i dennes stélle, skall beslaget havasi sam-
band dérmed. Upphaver réatten undersokningsledarens eller aklagarens
beslut om utlamnande, skall rétten inte géra ndgon prévning av forut-
sétningarna for galva bedaget. Ett sdant beslag skall alltsd inte anses
faststéllt av ratten. Darmed kan det, aven efter en réttdig provning av ett
beslut om utlamnande som utmynnat i att beslutet upphéavts, hévas av
undersokningsledaren eller &klagaren.

| femte stycket har hénvisningen till andra stycket andrats till en héan-
visning till tredje stycket. Detta beror pa att bestammelsernai det tidigare
andra stycket tagitsin i tredje stycket.

11 a § Den hos vilken ett beslag gors skall underrattas om att det kan

komma att fattas ett beslut enligt 4 a §. Nagon underrattelse behdvs inte,
omdet ar uppenbart att ett sddant beslut inte kommer att fattas.

(Jfr 27 kap. 11 § i utredningens lagforslag.)

Paragrafen ar ny. Den innehdller en bestammelse om att aklagaren eller
polisen &r skyldig att underrétta den hos vilken beslaget har gjorts om att
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det kan komma att fattas ett beslut enligt 4 a 8 om att ett beslagtaget fore-
mal skall lamnas ut till en malsagande eller till ndgon som trétt i dennes
stélle.

| samband med att beslaget gors eller vid ett [ampligt tillfélle darefter,
t.ex. vid ett forhor, skall innehavaren av foremalet underréttas om att det
kan komma att fattas ett besut om att foremaet skall 1amnas ut till en
malsdgande €eller till ndgon som trétt i dennes stélle, som antingen redan
har framstallt ansprak pa det eller som kan komma att framstélla ett
sadant ansprak. Underréttelsen kan ske genom att det 6verlamnas en sér-
skilt utformad blankett, som innehaller information om inneborden av det
beslut som kan komma att fattas och om mgjligheten att begéra réttens
provning av ett sddant beslut. Det & aven lampligt att information 1&am-
nas om hur man praktiskt skall forfara om man vill begéara en sadan
provning, t.ex. till vilken tingsrétt en begéran om réttslig provning skall
gesin.

Avsikten &r att en underréttelse skall 1amnas oavsett orsaken till beda-
get, dvs. inte endast vid &terstallandebesiag. Aven om 4 a § & avsedd att
tillampas endast vid just dterstéllandebeslag, kan det t.ex. intréffa att ett
bevisbeslag upphor att ha betydelse som bevis sedan det har gjorts och
att foremalet darfor kan lamnas ut.

Ar det redan vid tidpunkten for beslaget uppenbart att det beslagtagna
aldrig kommer att 1amnas ut, t.ex. om det & fraga om beslag av nar-
kotika, behdver nagon underréttelse inte lamnas. Detta framgér av andra
meningen.

Det ligger i sakens natur att det inte far fattas nagot beslut enligt 4 a §
innan den fran vilken beslaget gjorts har fatt underréttel sen, och detta har
inte ansetts behtdva framga uttryckligen. Nagot krav pa att underréttel sen
skall delges enligt delgivningslagens regler finnsinte.

I krafttr &dandebestammel se
Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.

Enligt bestdmmelsen tr&der lagen i kraft den 1 juli 2003. Beslut om ut-
lamnande till en masdgande som uppenbart har béttre ratt kan alltsa
fattas fran och med den dagen om det &ven i ovrigt finns forutsattningar
for detta.
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Sammanfattningen i betankandet Vindikation av
stéldgods (SOU 2000:56)

Né&r en person forvarvar egendom fran nagon som saknar rétt att forfoga
Over egendomen och forvarvaren inte inser eller bor inse att den andre
saknar forfoganderétt, brukar man siga att forvarvet gorsi god tro.

Konflikten mellan den ursprungliga dgarens och den godtroende for-
varvarens ansprak pa egendomen kan l6sas genom en tillampning av en-
dera av tva principer, namligen exstinktionsprincipen eller vindikations-
principen.

Den nu géllande lagen (1986:796) om godtrosforvérv av 16stre bygger
pa exstinktionsprincipen, som innebar att den godtroende forvarvaren blir
agaretill egendomen och att den tidigare &garens dganderétt upphdr i och
med godtrosforvarvet. Lagen ger dock den tidigare &garen rétt att fa till-
baka egendomen mot |6sen.

Vindikationsprincipen innebar att den ursprungliga égarens rétt bestar
och att han utan I6sen kan fa egendomen tillbaka fran den godtroende
forvarvaren.

Utredningen har haft i uppdrag att foresla regler som innebér att den
ursprungliga égaren skall ha rétt att utan |6sen fa tillbaka egendom som
har stulits fran honom, vilket sdledes innebér att vindikationsprincipen
skall tilldmpas i dessafall. | samband ddrmed har utredningen haft att ta
stéllning till vilka fall av olovlig hantering i 6vrigt som skall medfora att
den ursprungliga dgarens rétt bestar.

Utformningen av en regel om vindikation

Enligt utredningens direktiv & utgangspunkten for uppdraget att exstink-
tionsprincipen aven i fortsétningen skall galla da egendomen inte har
franhants den ursprungliga dgaren genom brott och att sarregler skall
gdla for stéldgods och darmed jamstdlld egendom. Utredningen har
overvagt om en vindikationsregel bor utformas sa att den omfattar egen-
dom som ursprungligen har franhénts &garen genom varje form av brott.
Utredningen anser emellertid att en vindikationsregel som anknyts till
brott borde begrénsas till att gallai forsta hand egendom som har fran-
hants &garen genom tillgreppsbrott. Eftersom det finns vissa uppenbara
nackdelar med att knyta vindikationsregeln till ett foregaende brottsligt
forfarande har utredningen dutligen stannat for att inte knyta vindika-
tionsregeln till ett antal uppréknade brott, sdsom &r vanligt i manga lan-
der. En sadan regel skulle fatill foljd att det vid en provning infor dom-
stol skulle bli nédvandigt att géra straffréttsliga bedomningar i en tviste-
malsprocess. En férdel med en regel som inte anknyter till vissa brott &r
att det darigenom enligt utredningens uppfattning markeras att den civil-
rétsliga fragan om godtrosforvarv inte skall blandas samman med straff-
réttsliga bedémningar.

Utredningen foreslar en vindikationsregel som omfattar egendom som
har franhants garen genom tillgrepp, dvs. ett olovligt tagande, och ge-
nom pa visst sétt kvalificerat tvang, s.k. rantvang. Regeln, som har utfor-
mats som ett undantag fran vad som géller betraffande godtrosforvarv
enligt den nu géllande 2 § godtrosforvéarvsiagen, anknyter till det gemen-
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samma objektiva tillgreppsrekvisitet for brotten stéld, ran, tillgrepp av
fortskaffningsmedel och egenmaktigt forfarande, dvs. till begreppet
"olovligt tagande”. Med olovligt tagande avses ett olovligt besittnings-
tagande, vilket innebar ett krav pa att besittningstagandet sker utan &ga-
rens samtycke. Om &garen har franhénts egendomen genom ett olovligt
besittningstagande kan den som dérefter forvarvar egendomen alltsa inte
fa aganderétt till den &ven om han &r i god tro vid sitt forvarv.

Vindikationsregeln géller sdledes inte egendom som &garen ursprung-
ligen har medgett att |amnaifran sig, dven om medgivandet var civilrétts-
ligt ogiltigt pa grund av svek, tvang eller ocker fran motpartens sida. Det
enda undantaget harifran géller, sasom redan framgatt, nér " medgivan-
det” lamnats pa grund av rantvang.

Vindikationsregelnstilldmpning i den reguljéra handeln

Utredningen har stannat for att inte féresa nagra undantag fran vindika-
tionsregeln for sddana fall da godset koptsi den reguljara handeln. | detta
hanseende Overensstammer férslaget med lagstiftningen i flera andra
lander, daribland Danmark, Norge och Finland.

Hansynen till konsumenterna kan tyckas tala for att det bor finnas n&
gon form av undantagsregel for varor som har kopts i den reguljéra han-
deln. Ett problem med att utforma en sadan undantagsregel & emellertid
hur begreppet "reguljar handel” i sa fall skall definieras. Hartill kommer
att en sddan undantagsregel pa ett negativt sitt skulle kunna paverka
forutsattningarna for konkurrens mellan olika foérsaljningsmetoder.

Eventuella undantagsregler for den reguljara handeln far praktisk bety-
delse endast i den man det faktiskt forekommer att konsumenter i god tro
koper stbldgods i den reguljéra handeln. En annan forutsdttning &ar att det
i de aktuellafallen upptacks att det & fraga om stulet gods. Upptécks inte
detta blir eventuella undantagsregler endast av teoretiskt intresse. Det har
konstaterats att det mycket séllan upptécks att stulen egendom séljsi den
reguljara handeln och att, nér sa sker, det i regel torde vara svart att spara
och identifiera stéldgodset i de fall det har sdlts till enskilda konsumen-
ter.

Det kan vidare ifrégaséttas om det for konsumenternas del finns nagot
behov av en undantagsregel for att de skall kunna halla sig skadesl6sa
nar det & fraga om inkop i den reguljdra handeln. Om en inkopt vara vi-
sar sig vara stulen, foreligger ett sk. réttdigt fel. Sasom kommer att
framga av det foljande foreslar utredningen att det i konsumentkoplagen
(1990:932) infors tvingande bestammelser om sdljarens ansvar for ratts-
liga fel, nagot som talar emot behov av en undantagsregel for den regul -
jérahandeln.

Kopréattsigaregler

| 41 § koplagen (1990:931) anges att om nagon annan &n sédljaren har
aganderétt eller pantrétt eller annan liknande rétt till en forsdld vara och
forsdjningen inte har skett med forbehdll for denna rétt, varan & behéf-
tad med ett réttdigt fel. Konsumentktplagen innehdller inte nagon mot-
svarighet till 41 § koplagen. Néar lagen kom till ansdgs sadana fel vara av
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mycket begransad betydelse vid konsumentkop, framst pa grund av att
reglerna om godtrosforvary ansags innebéra ett starkt skydd for konsu-
menterna. Om den foreslagna vindikationsregeln infors och konsumen-
terna saledes berdvas méjligheten att gora godtrosforvarv av stulen egen-
dom, uppkommer emellertid ett behov av en uttrycklig reglering om sél-
jarens ansvar for réttsigafel &eni konsumentkdplagen.

Utredningen foreslar att det i konsumentkdplagen inférs tvingande be-
stammelser som ger konsumenten rétt att fa tillbaka det han har betalat
for varan om tredje man gor galande &ganderétt till det kdpta, dvs. en
regel som innebar en rétt for konsumenten att hava kopet. Det foresl s att
aven reglerna om avhjapande och omleverans blir tillampliga i sddana
fall. Under forutséttning att konsumenten var i god tro angaende séljarens
rétt att forfoga dver varan skall han aven ha rétt till skadestand for det
sk. positiva kontraktsintresset, vilket innebér att konsumenten forsatts i
samma ekonomiska situation som om koépet hade fullgjorts. Sédljarens
skadestandsansvar blir enligt fordaget strikt. Sdljaren skall dock ha rétt
att friskriva sig fran ansvar for forlust i naringsverksamhet. Den fore-
slagnaregleringen i konsumentképlagen om séljarens ansvar for réttsliga
fel foredas, i likhet med motsvarande reglering i koplagen, omfatta &ven
Situationer nér tredje man har pantrétt eller annan liknande rétt till det
kopta. | sddana fall kan det vara aktuellt for kbparen att begéra prisav-
drag.

Enligt 46 § konsumentkoplagen har konsumenten &ven rétt att rikta an-
sprék pagrund av fel pa varan mot en néringsidkare i tidigare séljled som
har Overlatit varan for vidareforsaljning, om den som har salt varan till
konsumenten & pa obestand eller har upphotrt med sin naringsverksamhet
dler inte kan antréffas. En motsvarande regel finns i 56 a 8§ lagen
(1914:45) om kommission. Avsikten &r att dessa regler skall bli till&amp-
ligadven vid rattsigafel.

Vindikationsr éttens upphérande

| svensk rétt finns det inte ndgra regler om preskription av éganderétt till
l6s egendom. Om lagstiftningen inte langre godtar godtrosforvary av
aganderdtt till 16sore i vissafall och det inte infors regler som innebér att
den ursprungliga égarens réatt upphor efter viss tid, kommer denne darfor
att kunna vara bibehdllen sin &ganderétt till egendomen for all framtid.
Sa gott som samtliga lander, vars lagstiftning pa omradet utredningen har
undersokt, har regler som innebér en tidsbegransning av vindikations-
rétten.

Utredningen anser att det inte & rimligt att den som med &ganderétts-
ansprak besitter en sak for all framtid skulle riskera att bli av med den,
om det framkommer att den & stulen. En evig vindikationsrétt till stulen
egendom skulle innebéra att sadan egendom for alltid skulle utgora stold-
gods och darmed aldrig kunna bli foremal for laglig omsattning, savida
inte den ursprungliga &garen dessemellan aterfar egendomen. En sadan
ordning skulle inte bara stai strid med handels- och omséttningsintressen
utan dven innebdra att egendomen under obegrénsad tid skulle kunna
vara objekt for hd eribrottslighet.

Utredningen foreslar regler som innebér att vindikationsrétten upphor i
tva olika situationer. For att inte g& miste om sin dganderétt till egendo-
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men gentemot en godtroende forvarvare, maste dgaren enligt forslaget
kréva tillbaka den inom sex manader fran det att han fick eller maste an-
tas ha fatt kannedom om dennes innehav. Vidare foreslas en regel om
havd i godtrosforvarvslagen. Regeln innebar att dgarens vindikationsréatt
upphor efter det att en godtroende forvarvare har innehaft egendomen i
tio & i fortsatt god tro. Om det &r flerainnehavare efter varandra skall en
senare forvérvare fa tillgodorékna sig 6verlatarens innehavstid. Dessa
senare forvarv kan, till skillnad fran det forsta forvarvet, som maste ha
skett genom Overlatel se, &ven ha skett genom s.k. universalfang.

Den som har forlorat dganderétten till viss egendom pa grund av att
nagon har blivit dgare till den genom havd foresas harétt att aterfa egen-
domen mot |6sen.

Den som har fatt ersattning for egendomens varde av en tidigare for-
varvare skall haréatt att darefter |6sa egendomen fran den nuvarande
innehavaren

Om den som har forvarvat egendom som omfattas av vindikationsregeln
inte har egendomen kvar nér han utsétts for ett vindikationsansprak, har
agaren rétt att i stéllet erhdlla erséttning for egendomens véarde.

Utredningen foredlar att en dgare, som har fatt erséttning for egendo-
mens varde av en forvérvare som inte léngre hade egendomen kvar, skall
ha rétt att fa tillbaka egendomen mot |6sen, om den dérefter patréffas hos
en innehavare som har férvérvat deni god tro.

Hur |6senbeloppets storlek bér bestdmmas

Enligt utredningens forslag kommer en ursprunglig agare att ha rétt att fa
tillbaka egendom mot I6sen i tre olika situationer, ndmligen nar en for-
véarvare har blivit dgare till egendomen pa grund av ett giltigt godtros-
forvarv, dvs. da vindikationsregeln inte &r tillamplig, nér en forvarvare
har blivit &gare till egendomen genom hévd och n& den ursprungliga
agaren har fatt erséttning for egendomens varde av en forvarvare som
inte hade egendomen kvar.

Utredningen foreslar att |6senbeloppet skall bestammas enligt den s.k.
vardeprincipen, som innebdr att |6senbeloppet bestéams till egendomens
véardei den allménnahandeln vid den tidpunkt da|dsenrétten utovas.

Enligt gdllande rétt bestams |6senbeloppet enligt den sk. vederlags-
principen, som innebér att beloppet skall motsvara forvarvarens kost-
nader for forvarvet av egendomen och dess forbéttring. Vederlagsprinci-
pen anses ge en béttre garanti &n vardeprincipen for att den ursprungliga
agaren verkligen har ekonomisk mgjlighet att [6sa till sig egendomen.
Det & héansynen till den ursprungliga égaren som ar det frémsta bakom-
liggande skélet till den nuvarande vederlagsprincipen i godtrosforvarvs-
lagen.

Om den av utredningen foéreslagna vindikationsregeln inférs betraf-
fande tillgripen egendom kommer den ursprungliga garen att ha rétt att
aterfa sddan egendom utan att behdva betala 16sen. | de fall denne be-
hover 16sa till sig egendomen har han franhants den pa ett sadant sétt att
vindikationsregeln inte &r tillamplig. | dessa fall har den ursprungliga
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agaren anfortrott egendomen & nagon annan eller pa annat st gav
medverkat till att han franhénts egendomen. | sadana situationer anser
utredningen att avvagningen mellan den ursprungliga dgarens och den
godtroende forvarvarens intressen bor utfalla till férman for den god-
troende forvarvaren. Det & da ocksa rimligt att den som tvingas att
lamnaifran sig egendomen salangt det & majligt halls skaded 6s.

Om den ursprungliga agaren skall 16sa egendomen fran en forvarvare
som har fatt dganderétten till den genom hévd, kan |6senrétten aktuali-
seras nar forvarvaren har innehaft egendomen under en mycket 1ang tid.
Vederlagsprincipen & mindre lamplig nér det har forflutit en lang tid fran
innehavarens forvarv. Denne kan t.ex. ha gldmt hur mycket han betalat
for egendomen och inte langre ha kvar nagon dokumentation om kopet.

Aven i de fall en dgare som har fétt ersittning for egendomens vérde
patréffar egendomen hos en senare forvarvare och davill 16satill sig den
kan man utgd ifran att en langre tid har hunnit forflyta sedan agaren fran-
héndes egendomen. De skd som har anférts mot vederlagsprincipen vid
|6sen efter havd géller darfor aven i denna situation.

Utredningen foredar att den for 16senrétten gallande tidsfristen om tre
manader fran det att den ursprungliga dgaren fick eller maste antas ha fatt
kannedom om forvéarvarens innehav, forlangs till sex manader. Harige-
nom uppnas dverensstammelse med den tid inom vilken en &gare maste
framstélla ett vindikationsansprak gentemot den som har forvarvat egen-
domen.

Fordagetsrelevans for annan lagstiftning om godtr osfor varv

Bestammelser om godtrosfoérvary finns bl.a. i 25 kap. 7 8 arvdabalken,
11 § avtalslagen, 54 och 55 88 lagen (1914:45) om kommission, 14 §
lagen (1936:81) om skuldebrev, 3 kap. 6 § aktiebolagslagen (1975:1385),
6 kap. 3 och 4 88 lagen (1998:1479) om kontofdring av finansiellainstru-
ment och 2 kap. 10 § 5)6lagen (1994:1009).

Utredningen anser att ett inférande av en vindikationsregel i godtros-
forvarvslagen inte motiverar nagra andringar i de namnda bestammel-
serna.

Utredningen foresddr nyaregler som underléattar for en malsagande att
snabbarefatillbaka stéldgods m.m.

Utredningen foreslar att det i samband med 6vergangen till vindikations-
principen i fraga om stéldgods inférs en regel i 27 kap. réttegangsbalken
om beslag, enligt vilken aklagaren eller undersokningsledaren skall
kunna besluta att ett beslagtaget forema skall lamnas ut till en malsagan-
de, om det & uppenbart att denne har béttre rétt till féremaet an den hos
vilken beslaget gjorts. | samband med att beslaget gors skall den hos vil-
ken beslaget sker underrattas om att det kan komma att fattas ett beslut
om att egendomen skall 1amnas ut till en malsidgande. Om det sedan fat-
tas ett beslut om utlamnande av foremalet, krévs enligt forslaget endast
att en underréttelse om beslutet genast sénds till den hos vilken beslaget
har skett. Beslutet skall kunna hanskjutas till rattens provning av denne.
For att den hos vilken beslaget har gjorts skall harimlig tid pa sig att be-
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gara réttens provning av beslutet skall beslaget inte héavas och egen-
domen lamnas ut till malsadganden forran tre veckor har forflutit efter det
att underréttel sen om beslutet har sants. Under denna tid kan denne alltsa
begéra réttens prévning av beslutet.

Denyareglernai praktisk tillampning

Avdutningsvis behandlar utredningen i ett sarskilt avsnitt ndgra problem-
stéllningar som kan uppsta vid en praktisk tillampning av godtrosfor-
varvslagen i dess lydelse enligt fordaget.

Forst diskuteras lagens tillampning i réttegang samt vissa aberops- och
bevisfragor som dérvid kan uppkomma.

Vidare pdpekas att, eftersom forslaget innebéar att mojligheten att ge-
nom godtrosforvarv forvarva aganderatt till stéldgods i princip upphor,
omradet for haleri utvidgasi viss utstrackning.

Det pdpekas ocksa att den som olovligen rubbar annans besittning for
att galv ta sig rétt gor sig skyldig till gavtakt och att den som har béttre
rétt an innehavaren till en sak inte far verkstélla besittningsdvergangen
pa egen hand, samt att den féreslagna vindikationsregeln inte innebér
nagon forandring i detta hanseende.

| avsnittet behandlas ocksa besittningsforhdlandenas betydelse for
mojligheterna att gora godtrosférvarv enligt forslaget. Det framhdls att
bedémningen av den garning genom vilken &garen har franhénts egen-
domen kan fa betydel se for dennes majligheter att fatillbaka den.

Under en annan rubrik i detta avsnitt jamfors tillampningsomradet for
de foreslagna reglerna om beslag i réttegangsbalken och den foreslagna
vindikationsregelns tillampningsomréde, varvid det konstateras att det
forhdllandet att reglernas tillampningsomraden inte helt sammanfaller
inte forvantas innebara nagra patagliga ol agenheter i praktiken.

Vidare diskuteras situationer ndr egendom som en agare kraver att fa
vindicera har okat eller minskat i varde under den godtroende forvarva
rens innehavstid, nar egendomen inte finns i behall, har ersatts av annan
egendom eller forandrats pd ett avgorande sitt. Aven rétten till egen-
domens avkastning diskuteras.

Den foreslagna vindikationsregelns betydelse for pantrétt i 16sdre be-
handlas, liksom m¢jligheten att gora godtrosforvarv av retentionsrétt.

Det framhalls att det enligt uppgift inte kommer att finnas maéjligheter
att teckna forsakringar som ger erséttning till den som tvingas att |1&mna
ifran sig egendom pa grund av ett vindikationsansprak samt att skattel ag-
gtiftningen inte ger ndgon rétt for den som tvingas att 1amna ifrén sig
egendomen att dterfa vad han eventuellt erlagt i formogenhetsskatt eller
rétt till annan kompensation.
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Utredningens lagforslag

1 Fordagtill lag om andring i lagen (1986:796) om godtros-

forvarv av 10sore

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1986:796) om godtrosforvary

av |6sore

dels att rubriken narmast fore 2 8§ samt 2-6 88 skall ha fdljande

lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 3 a 8§, samt narmast fore

3 agenny rubrik av foljande lydel se.

Nuvarande lydel se

Forutsattningar for godtrosforvarv

Har nagon forvarvat 10sbre ge-
nom Overldtelse fran ndgon annan
som hade egendomen i sin besitt-
ning men varken var agare till den
eller behorig att forfoga over den
pa det sétt som skett, far forvarva
ren aganderdtt till egendomen, om
han har fatt den i sin besittning och
var i god tro.

En forvarvare skall anses ha
varit i god tro endast om det ar
sannolikt att egendomens beskaf-
fenhet, de forhallanden under vilka
den utbjéds och omsténdigheterna
i Ovrigt var sadana att han inte
borde ha misstankt att dverlataren
saknade ratt att forfoga over egen-
domen.

! Senaste lydelse 1998:1574.

Foéreslagen lydelse

Godtrosforvarv av agander étt

28

Har ndgon forvarvat |6sore ge-
nom Overldtelse fran ndgon annan
som hade egendomen i sin besitt-
ning men varken var &gare till den
eller behorig att forfoga over den
pa det sétt som skett, far forvarva
ren aganderdit till egendomen, om
han har fétt den i sin besittning och
var i god tro (godtrosforvarv).

En forvarvare skall anses ha
varit i god tro, endast om det ar
sannolikt att egendomens beskaf-
fenhet, de forhallanden under vilka
den utbjods och omstandigheterna
i Owrigt var sddana att han inte
borde ha misstankt att éverlataren
saknade ratt att forfoga over egen-
domen.

38t

Vad som sags om godtr osforvarv
i 2 8 forsta stycket géller inte, om
agaren hade franhants egendomen
genom att nagon olovligen tagit
den eller tilltvingat sig den genom
vald pa person eller genom hot
som innebar eller for den hotade
framstod som tréngande fara. For
att inte g miste om sin agander étt
till sddan egendom gentemot en
innehavare som har fOrvarvat den i
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god tro, maste agaren dock krava
tillbaka egendomen inom sex
manader fran det att han fick eller
maste antas ha fatt kannedom om
innehavet.

Havd

3as8

Den som pa grund av nagon
annans godtrosforvarv har forlorat
aganderétten till viss egendom har
rét att fa tillbaka egendomen mot
|Gsen.

Den som har innehaft [6sorei tio
ar efter att ha forvarvat egendomen
genom Overlatelse fran nagon som
varken var &gare till den eller be-
horig att forfoga 6ver den pa det
satt som skett far, utan hinder av
vad som sags i 3 §, aganderatt till
egendomen genom hévd, om han
varken vid forvéarvet eller under
innehavet borde ha misstankt att
overlataren saknade ratt att for-
foga Gver egendomen.

Om egendomen efter en sadan
overlatelse som sags i forsta
stycket Gverlats pa nytt eller for-
VArvas av nagon annan genom arv,
testamente eller annat liknande
fang innan den forsta forvarvaren
har innehaft egendomen i tio ar,
far den senare forvarvaren agan-
derétt till egendomen genom havd
nar forvarvarnas sammanlagda
innehavstid uppgatt till tio ar, om
ingen av dem, vare sig vid sitt for-
varv eller under sitt innehav, borde
ha misstankt att Overlataren sak-
nade rétt att forfoga Over egen-
domen.

Ldsen

48

Den som pa grund av nagon
annans godtrosforvarv eller havd
har forlorat aganderétten till viss
egendom har ratt att fa tillbaka
egendomen mot |6sen. Detsamma
galler den som har tagit emot er-
sattning for egendomens varde av
en forvarvare som innehaft egen-
domen utan att ha gjort ett god-
trosforvarv och som vid tidpunkten
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Den som vill |6sa till sig egen-
domen skall krava tillbaka den fran
innehavaren inom tre manader fran
det att han fick eller maste antas ha
fétt kannedom om dennes innehav.
GOr han inte det, & réatten att kréva
tillbaka egendomen férlorad.

Losen skall motsvara &garens
kostnader for forvarv av egendo-
men och dess forbattring. Har aga-
ren forvarvat egendomen genom
gava, arv, testamente eller bodel-
ning skall &ven kostnad som &aga-
rens fangesman haft for forvarv av
egendomen och dess forbattring in-
raknas i |6senbeloppet. Detta géal-
ler dock bara under forutsattning
att fangesmannen skulle ha haft
ratt till 16sen om aterkrav hade
framstallts mot honom.

Vid bestdmmandet av |6sen tas
hansyn till forandringar i penning-
vardet. Losen skall motsvara hogst
egendomens varde i den allmanna
handeln.

L 6senbeloppet skall betalas till
egendomens agare. Har nagon till
sékerhet for en fordran en rétt till
egendomen som & skyddad mot
agarens borgendrer, skall dock sa
mycket av |Gsenbeloppet betalas
till honom som svarar mot vardet
av denna fordran. Har nagon i an-
nat fall en rétt till egendomen som
ar skyddad mot &garens borge-
narer, skall s3 mycket av ldsen-
beloppet betalas till honom som
svarar mot vardet av denna rétt.

1. Dennalag tréder i kraft...

for aterkravet inte langre hade
egendomen kvar.

Den som vill 16sa till sig egen-
domen skall krava tillbaka den frén
innehavaren inom sex manader fran
det att han fick eller maste antas ha
faétt kannedom om dennes innehav.
GOr han inte det, &r ratten att fa till-
baka egendomen forlorad.

58§

Losen skall motsvara egendo-
mens varde i den allmanna han-
deln.

68

L 6senbeloppet skall betalas till
den forvarvare som innehar egen-
domen. Har nagon till sikerhet for
en fordran en rétt till egendomen
som & skyddad mot forvéarvarens
borgenérer, skall dock sd mycket
av |6senbeloppet betalas till honom
som svarar mot véardet av denna
fordran. Har ndgon i annat fall en
rétt till egendomen som & skyddad
mot forvarvarens borgenérer, skall
sa mycket av 16senbel oppet betalas
till honom som svarar mot vardet
av denna rétt.

2. | fragaom forvarv som har gjorts fore ikrafttradandet galler lagen i

sin ddrelydelse.
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2 Fordagtill lag om éndring i konsumentkoplagen (1990:932)  Prop. 2002/03:17

Hérigenom foreskrivsi fraga om konsumentk&plagen (1990:932)
delsatt 22 § skall haféljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 21 aoch 22 a 88, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21a8§

Varan ar behaftad med ett réatts-
ligt fel, om tredje man har dgande-
ratt till varan eller har pantratt
eller annan liknande réatt i den och
det inte foljer av avtalet att kdpa-
ren skall Overta varan med den
begransning som tredje mans réatt
medfor.

228

Ar varan felaktig, f&r koparen
enligt 23-29 88 kréva avhjélpande,
omleverans, prisavdrag eller ersétt-
ning for att avhjélpafelet eller hava
kopet. Dessutom far han kréva
skadestand enligt 30-32 88. Han
far aen hdlla inne betalningen
enligt 25 8.

Ar varan felaktig enligt 16—
21 88, far koparen enligt 23-29 88
krava avhjadpande, omleverans,
prisavdrag eller erséttning for att
avhjdlpa felet eler hava kopet.
Dessutom far han kréva skadestand
enligt 30-32 88. Han far aven hdlla
inne betalningen enligt 25 8.

22a8

Ar varan behaftad med ett ratts-
ligt fel, far koparen enligt 23 § for-
sta och andra styckena samt enligt
24-29 88 kréva avhjalpande, om-
leverans, prisavdrag eller ersatt-
ning for att avhjalpa felet eller
hava kopet. Dessutom far han
krava skadestand enligt 30-32 §8.
Han far aven halla inne betal-
ningen enligt 25 8.

Koparen har, utan hinder av vad
som anges i 30 § forsta och andra
styckena, ratt till ersattning enligt
32 § for den skada han lider genom
ett réattdigt fel som fanns vid kopet,
om han varken kande till eller
borde ha kant till felet.

Pafoljder av rattdigt fel far aven
goras gallande, om tredje man pa-
stér att han har en sadan réatt som
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avsesi 21 a § och det finns sanno-
lika skal for pastaendet.

1. Dennalag tréder i kraft...
2. | fragaom avtal som har ingétts fore ikrafttradandet galler lagen i
sin ddrelydelse.
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3 Fordag till lag om andring i réttegangsbalken

Hérigenom foreskrivsi fraga om réttegangsbalken
delsatt 27 kap. 6, 8 och 11 8§ skall hafoljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas en ny paragraf, 27 kap. 4 a §, av fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 kap.
4a8

Har bedag verkstéllts utan rat-
tens férordnande, &ge den som
drabbats av beslaget begéara réttens
provning darav. Da begaran in-
kommit, skall rétten, sd snart ske
kan, och, om synnerligt hinder €
mdter, sist & fjarde dagen darefter
halla forhandling, som avsesi 5 8.
Utséttes huvudférhandling att hal-
las inom en vecka, sedan begaran
framstalldes, ma dock, om g rétten
finner sarskild férhandling bora
aga rum, med forhandlingen ansta
till huvudforhandlingen.

Om en malsidgande har fram-
stéllt ansprak pa det beslagtagna
foremalet, och det & uppenbart att
denne har béttre ratt till foremalet
an den hos vilken beslaget har
gjorts, far aklagaren eller under-
sokningsedaren innan atal har
vackts besluta att det skall [amnas
ut till malsaganden.

En underrattelse om beslutet
skall genast sindas till den hos
vilken bedslaget har gjorts.

68

Har ett bedag verkstdlts utan
réttens forordnande, far den som
drabbats av beslaget begéara réttens
prévning av beslaget. Nar en sddan
begéran har kommit in, skall rétten
sa snart som mojligt och, om det
inte finns nagot synnerligt hinder
mot detta, senast inom fyra dagar
dérefter hdlla en sadan forhandling
som avsesi 5 8. Om huvudférhand-
ling sitts ut att hadllas inom en
vecka sedan begdran framstélldes,
och rétten inte anser att det be-
hover héllas en sarskild forhand-
ling, far begéaran dock provas vid
huvudfoérhandlingen.

Har bedut fattats enligt 4 a § om
att ett besagtaget foremal skall
lamnas ut till en malsagande, far
den hos vilken beslaget har gjorts
begara rattens prévning av be-
slutet. For denna provning géaller
vad som i Ovrigt stadgas i forsta
stycket. Den som har framstallt an-
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sprak pa foremalet skall underrét-
tas om forhandlingen.

88

Om det inte inom den tid som avsesi 7 § har vackts atal eller kommit
in ndgon begéaran till ratten om forlangning av tiden eller om det annars
inte l&ngre finns skal for beslag, skall beslaget omedelbart héavas.

Beslag av férema som nagon har
framstéllt ansprak pa far dock ha-
vas forst tre veckor efter det att en
underréttelse om att beslaget kan
komma att hdvas har sants till den
som framstallt anspraket. Om
denne medger det, skall dock be-
slaget hédvas omedelbart. Den som
beslaget har gjorts hos behdver inte
underréttas.

Ett bedag hévs av rétten eller,
om beslaget inte har meddelats
eller faststallts av rétten, av under-
sokningsledaren eller aklagaren.

Na malet avgors, skall ratten
prova om ett beslag fortfarande
skall bestd Om malet avgors ge-
nom dom, skall andra stycket inte
tillampas.

Har bedlut fattats enligt 4 a § om
att ett besagtaget foremal skall
lamnas ut till en malsdgande, far
beslaget havas av annan an réatten
forst tre veckor efter det att en
underrattelse om bedlutet enligt
4a8 andra stycket har sants till
den hos vilken beslaget har gjorts.
Om den hos vilken beslaget har
gjorts medger det, far beslaget
dock havas omedel bart.

Beslag av forema som nagon har
framstéllt ansprék pa utan att det
har fattats beslut enligt 4 a § far
hévas forst tre veckor efter det att
en underrdttelse om att beslaget
kan komma att havas har sants till
den som framstédllt anspraket. Om
denne medger det, skall dock be-
slaget hévas omedelbart. Den som
beslaget har gjorts hos behdver inte
underréttasi detta fall.

Ett beslag havs av rétten, om be-
dlaget har meddelats eller faststéllts
av rétten eller om ratten bifaller en
begéaran enligt 4 a 8. | annat fall
hévs beslaget av aklagaren eller
under sbkningsledaren.

Nar malet avgors, skall ratten
prova om ett bedag fortfarande
skall bestd. Om mélet avgors ge-
nom dom, skall tredje stycket inte
tillampas.

11§

Om den fran vilken beslag sker,
inte & narvarande vid beslaget,

! Senaste lydelse 1993:602.

Den fran vilken ett beslag gors
skall underréttas om att ett beslut
enligt 4 a 8§ kan komma att fattas
om att foremalet skall lamnas ut till
en malsagande.

Om den fran vilken beslaget
gors, inte & nérvarande vid beda
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skall han utan drojsma underréttas
om det och om vad som har skett
med det beslagtagna. Om en for-
sandelse hos ett befordringsforetag
har tagits i beslag, skall, sa snart
det kan ske utan men for utred-
ningen, mottagaren underréttas
och, om avsandaren & kand, aven
denne.

Dennalag trader i kraft...

get, skall han utan dréjsma under-
réttas aven om beslaget och om
vad som har skett med det beslag-
tagna. Om en forsandelse hos ett
befordringsforetag har tagits i be-
slag, skall, sa snart det kan ske utan
men for utredningen, mottagaren
underréttas och, om avsandaren &r
kand, &ven denne.
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FOrteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden over betdnkandet avgetts av Riksdagens om-
budsmaén, Justitiekanslern, Svea hovrétt, Uppsala tingsrétt, Malmo tings-
rétt, Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande radet, Brotts-
offermyndigheten, Tullverket, Konsumentverket/K O, Juridiska fakultets-
namnden vid Uppsala universitet, Institutet fér §6- och annan transport-
rétt vid Stockholms universitet, Riksantikvariedmbetet, Nationalmuseum
med Prins Eugens Waldemarsudde, Stiftelsen Nordiska museet, Konkur-
rensverket, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Industriférbund, Foretag-
arnas Riksorganisation, Sveriges Forsakringsforbund, Sveriges Domare-
forbund, Sveriges Konst- och Antikhandlarefdrening, Motorbranschens
Riksforbund, Bétbranschens Riksférbund och Sveriges Motorcyklisters
Centralorganisation. Yttrande har ocksa kommit in fran Riksforbundet
Hem och Samhélle.

Riksdklagaren har bifogat yttranden fran aklagarmyndigheterna i
Umed, Goteborg, Stockholm, Linkoping, Vasteras och Malmo samt fran
Ekobrottsmyndigheten.

Svenska Handelskammareforbundet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Svensk Handel, Sveriges Auktionsforetags forening,
Svenska Pantbanksforeningen, Guldsmedsméstarnas  Riksforbund,
Brottsofferjourernas Riksforbund, Vaga Véarna Varandra — Riksorganisa-
tionen mot Brott, Sveriges Konsumentrad och Konsumenter i Samverkan
har berettstillféale att avge yttrande men avstatt fran att yttrasig.
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L agradsremissens lagforslag

1 Fordagtill lag om andring i lagen (1986:796) om godtros-

forvarv av 10sore

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1986:796) om godtrosforvary

av |6sore

dels att nuvarande 47 88 skall betecknas 5-8 8§,
dels att 2 och 3 8§, de nya 5 och 8 88 samt rubriken narmast fére 2 §

skall hafoljande lydelse,

dels att rubrikerna ndrmast fore 4 och 7 88 skall séttas narmast fore den

nya5 § respektive den nya 8 §,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 4 8, samt narmast fore

4 8§ en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Forutsattningar for godtrosfor-
varv

Foreslagen lydelse

Godtrosforvarv av dgander att

28

Har nagon forvarvat 10stre genom dverlatelse fran nadgon annan som
hade egendomen i sin besittning men varken var &gare till den eller beho-
rig att forfoga 6ver den pa det sitt som skett, far forvarvaren aganderéatt
till egendomen, om han har fétt den i sin besittning och var i god tro.

En forvarvare skall anses ha
varit i god tro endast om det &r
sannolikt att egendomens beskaf-
fenhet, de forhallanden under
vilka den utbjods och omstan-
digheterna i 6vrigt var sddana att
han inte borde ha misstankt att
Overlataren saknade ratt att for-
foga 6ver egendomen.

! Senaste lydelse 1998:1574

En forvarvare skall anses ha
varit i god tro endast om det &r
sannolikt att egendomens beskaf-
fenhet, de forhallanden under
vilka den utbjéds och omstéan-
digheterna i 6vrigt var sddana att
han inte borde ha misstankt att
Overlataren saknade rétt att for-
foga dver egendomen.

38t

Aven om forutsittningarna for
godtrosforvarv enligt 2 § ar upp-
fyllda, bestdr &garens ratt till
egendomen, om han har franhants
egendomen genom att nagon olov-
ligen tagit den eller tilltvingat sig
den genom vald pa person dler
genom hot som innebar eller for
den hotade framstod som trang-
ande fara. Kraver agaren inte till-
baka egendomen fran innehavaren
inom sex manader fran det att han
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Den som pa grund av nagon
annans godtrosforvarv har forlorat
aganderétten till viss egendom har
rétt att fa tillbaka egendomen mot
|Gsen.

Den som vill |6sa till sig egen-
domen skall krava tillbaka den
fran innehavaren inom tre mana-
der fraén det att han fick eller maste
antas ha fatt kénnedom om dennes
innehav. GOr han inte det, & réatten
att krava tillbaka egendomen for-
lorad.

fick eller maste antas ha fatt kan-
nedom om dennes innehav, far for-
varvaren dock &ganderatt till
egendomen.

Héavd

48

Har nagon med &aganderatts-
ansprak innehaft 16sore i tio ar
efter att ha forvarvat egendomen
genom overlatelse fran nagon som
varken var &gare till den eller
behorig att forfoga dver den pa det
satt som skett, far han aganderatt
till egendomen pa grund av havd.
Han far dock inte dganderéatt om
han vid forvérvet eller under inne-
havet borde ha misstankt att Gver-
|ataren saknade rétt att forfoga
Over egendomen. Samma regler
galler om egendomen efter en
sadan Overlatelse i tio ar med
agander attsansprak innehafts av
flera efter varandra pa grund av
Overlatelse eller arv, testamente,
bodelning eller nagot annat lik-
nande fang. Villkoret om god tro
galler samtliga innehavare.

58§

Den som pa grund av nagon
annans godtrosforvérv eller havd
har forlorat @ganderétten till viss
egendom har rétt att fa tillbaka
egendomen mot |6sen.

Den som vill |6sa till sig egen-
domen skall krava tillbaka den
fran innehavaren inom sex mana-
der frén det att han fick eller maste
antas ha fatt kannedom om dennes
innehav. GOr han inte det, & réatten
att fa tillbaka egendomen forlorad.

88

Vad som sigsi dennalag om godtrosforvarv av aganderétt géller ocksa

godtrosforvarv av pantrétt.

Har ngon gjort ett godtrosfor-
varv av pantrétt i 16sore och vill
ndgon annan l6sa till sig egen-

Har ngon gjort ett godtrosfor-
varv av pantrétt i 16sore och vill
ndgon annan l6sa till sig egen-
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domen enligt 4 §, skall 16senbel op-
pet svara mot vardet av den ford-
ran for vilken egendomen &r pant-
satt, dock hdgst egendomens véarde
I den allméanna handeln.

domen enligt 5 §, skall 16senbelop-
pet svara mot vardet av den ford-
ran for vilken egendomen &r pant-
satt, dock hdgst egendomens véarde
I den allméanna handeln.

1. Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.
2. | fraga om forvarv som har gjorts fore ikrafttradandet galler ddre

bestdmmel ser.

Prop. 2002/03:17
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2 Fordagtill lag om éndring i konsumentkoplagen (1990:932)  Prop. 2002/03:17

Hérigenom foreskrivsi fraga om konsumentk&plagen (1990:932)
delsatt 22 § skall haféljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 21 aoch 22 a 88, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21a8§

Ar varan felaktig, f&r koparen
enligt 23-29 88 kréva avhjdp-
ande, omleverans, prisavdrag eller
erséttning for att avhjdlpa felet
eller hava kopet. Dessutom far han
krava skadestand enligt 30-32 §8.
Han f& &aven hdlla inne betal-
ningen enligt 25 8.

Varan har ett rattdigt fel, om
tredie man har &aganderatt till
varan eller har pantratt eller
annan liknande ratt i den och det
inte foljer av avtalet att kdparen
skall Overta varan med den be-
gransning som tredje mans ratt
medfor.

228

Ar varan felaktig enligt 16—
21 8§, far koparen enligt 23-29 88
krava avhjdlpande, omleverans,
prisavdrag eller ersdttning for att
avhjdlpa felet eller héva kopet.
Dessutom far han kréava skade-
stand enligt 30-32 88. Han far
aven hdlla inne betalningen enligt
25 8.

22a8

Har varan ett réttdigt fel enligt
21 a §, far koparen enligt 23 8
forsta och andra styckena samt
enligt 24-29 88 kréva avhjalpan-
de, omleverans, prisavdrag eller
ersattning for att avhjalpa felet
eller hava kopet. Dessutom far han
krava skadestand enligt 30-32 88.
Han far aven halla inne betal-
ningen enligt 25 8.

Utan hinder av 30 § férsta och
andra styckena har koparen ratt
till ersittning enligt 32 § for den
skada han lider genom ett rattdligt
fel som fanns vid kopet, om han
varken kande till eller borde ha
kant till felet.

Pafoljder av ett rattdigt fel far
aven goras gallande, om tredje

Bilaga4



man pastar att han har en sadan Prop. 2002/03:17
ratt som avses i 21 a 8§ och det Bilaga4

finns sannolika skal for pastaen-

det.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 juli 2003.
2.1 fraga om avtal som har ingétts fore ikrafttradandet géller ddre

bestdmmel ser.
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3 Fordag till lag om andring i réttegangsbalken

Hérigenom foreskrivsi fraga om réttegangsbalken
dels att 27 kap. 6 och 8 88 skall haféljande lydelse,
dels att det i balken skall inforas tva nya paragrafer, 27 kap. 4 a och

11 a 8§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 kap.

Har beslag verkstdllts utan
réttens forordnande, &ge den som
drabbats av beslaget begéara réttens
provning darav. D& begédran in-
kommit, skall rétten, sa snart ske
kan, och, om synnerligt hinder g
moter, sist & fjarde dagen déarefter
halla forhandling, som avsesi 5 8.
Utséttes huvudforhandling att hal-
las inom en vecka, sedan begéran
framstalldes, ma dock, om g ratten
finner sarskild férhandling bora
aga rum, med férhandlingen ansta
till huvudforhandlingen.

4a8

Om en malsigande eller nagon
som trétt i dennes stélle har fram-
stéllt ansprak pa det beslagtagna
foremalet och det ar uppenbart att
han eller hon har béattre ratt till
detta @n den hos vilken beslaget
har gjorts, far undersoknings-
ledaren eller aklagaren innan atal
véckts bedluta att féremalet skall
lamnas ut till honom eller henne.

En underréttelse om bedlutet
skall genast sindas till den hos
vilken bedlaget har gjorts.

68

Har ett bedag verkstdllts utan
réttens forordnande, far den som
drabbats av beslaget begara réttens
provning av beslaget. Nar en
sadan begéran har kommit in, skall
rétten sa snart som mdjligt och, om
det inte finns nagot synnerligt
hinder mot det, senast inom fyra
dagar darefter hdlla en sadan for-
handling som avses i 5 8 Om
huvudforhandling satts ut att hal-
las inom en vecka sedan begéran
framstélldes och rétten inte anser
att det behover hallas en sarskild
forhandling, far begéaran dock
provas vid huvudférhandlingen.

Har bedut fattats enligt 4 a 8
om att ett bedagtaget foremal
skall lamnas ut, far den som drab-
bats av beslaget begara rattens
provning av beslutet. For denna
provning galler vad som sags i
forsta stycket. Den som har fram-
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stéallt ansprak pa foremalet skall
underrattas om forhandlingen.

8§

Om det inte inom den tid som avsesi 7 § har vackts atal eller kommit
in ndgon begéran till ratten om forlangning av tiden eller om det annars
inte l&ngre finns skal for beslag, skall beslaget omedelbart héavas.

Bedag av forema som nagon
har framstéllt ansprék pa far dock
hévas forst tre veckor efter det att
en underréttelse om att beslaget
kan komma att havas har sants till
den som framstéllt anspréket. Om
denne medger det, skall dock
beslaget hdvas omedelbart. Av
underréttelsen skall det framga hos
vem beslaget har gjorts. Den som
beslaget har gjorts hos behover
inte underréttas.

Ett bedag havs av rétten eller,
om beslaget inte har meddelats
eller faststdllts av rétten, av under-
sokningsledaren eller &klagaren.

Na maet avgors, skall rétten
prova om ett beslag fortfarande
skall bestd Om mdaet avgors
genom dom, skall andra stycket
inte tillampas. Rétten far i sam-
band med dom besluta om beslag.

! Senaste lydelse 2001:355

Har beslut fattats enligt 4 a §
om att ett beslagtaget foremal
skall lamnas ut, far beslaget havas
forst tre veckor efter det att en
underrattelse om beslutet enligt
4a § andra stycket har sants till
den hos vilken beslaget har gjorts.
Om denne medger det, far dock
beslaget hdvas omedelbart. Det-
samma galler, om ratten faststal-
ler ett bedut enligt 4a § om att
foremalet skall [amnas ut.

Bedag av forema som nagon
har framstéllt ansprak pa utan att
det har fattats bedut enligt 4 a §
om att foremalet skall lamnas ut
far havas forst tre veckor efter det
att en underréttel se om att beslaget
kan komma att havas har sants till
den som framstallt anspraket. Om
denne medger det, skall dock be-
daget havas omedelbart. Av
underrattelsen skall det framga hos
vem beslaget har gjorts. Den som
beslaget har gjorts hos behtGver
inte underréttas i detta fall.

Ett bedag hévs av rétten eller,
om bedaget inte har meddelats
eller faststéllts av rétten, av under-
sokningsledaren eller 3aklagaren.
Har den som drabbats av beslaget
begért réattens provning av ett be-
sut enligt 4 a 8 om att ett beslag-
taget foremal skall [amnas ut, havs
beslaget av réatten.

Na maet avgors, skall rétten
prova om ett beslag fortfarande
skall bestd Om mdaet avgors
genom dom, skall tredje stycket
inte tillampas. Rétten far i sam-
band med dom besluta om beslag.
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11a8§ Prop. 2002/03:17
Den hos vilken ett beslag gors Bilaga4
skall underrattas om att det kan
komma att fattas ett beslut enligt
4 a 8. Nagon underrattelse behtvs
inte, om det ar uppenbart att ett
sadant bed ut inte kan fattas.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2003.
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L agradets yttrande Prop. 2002/03:17
Bilaga5

Utdrag ur protokoll vid sasmmantréde 2002-10-24

Narvarande: f.d. regeringsrédet Karl-Ingvar Rundqvist, regeringsradet
Marianne Eliason, justitieradet Severin Blomstrand.

Enligt en lagradsremiss den 17 oktober 2002 (Justitiedepartementet) har
regeringen bed utat inhamta L agradets yttrande dver fordag till
1. lag om éndring i lagen (1986:796) om godtrosforvarv av 16sore,
2. lag om andring i konsumentkdplagen (1990:932),
3. lag om andring i réttegangsbalken.
Forslagen har infor Lagradet foredragits av kandliradet Magnus Medin.
Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Fordaget till lag om éndring i lagen om godtrosforvérv av 16sore

38

| paragrafen foreskrivs ett undantag fran mojligheten att gora godtros-
forvarv enligt 2 8. Undantaget avser sddana fall dar egendomen har fran-
hants dgaren genom ett forfarande som motsvarar de objektiva rekvisiten
for ett tillgreppsbrott eller for nagot annat fall av ran an stéldfallet. Nagot
subjektivt brottsrekvisit behdver inte vara uppfyllt och det kravs sdledes
inte for att undantaget skall vara tillampligt att nagon kan falas till
ansvar for brott. Inte desto mindre torde paragrafen i praktiken komma
att tillampas framst i sadana fall dar egendomen har franhants agaren
genom ett brott.

Som framhdlls i lagradsremissens allméanna motivering leder den fore-
slagna lagandringen till att tillampningsomradet for haleribrottet utvidgas
jamfort med | dag. Ett godtrosforvarv innebar ju namligen att den ur-
sprunglige agarens rétt upphor. Forvérvarens eller senare innehavares
befattning med egendomen kan dainte leda till ansvar for haleri, inte ens
om innehavaren efter sitt forvary far klart for sig att egendomen var
stulen. Detta réttslége éndras, om det inte langre gar att genom godtros-
forvarv fa aganderétt till stéldgods. Den som fér reda pa att egendom
som han har forvarvat & stulen kanske da maste vidta ndgon atgard for
att inte gora sig skyldig till héleri. Lagradsremissens standpunkt &r att det
i den situationen ligger paforvarvaren att kontakta dgaren och underrétta
denne om sitt innehav. Om férvarvaren inte kanner till vem som &r &gare
till egendomen eller inte kan fa kontakt med honom, bor han — enligt
remissen — lamna egendomen till polisen for att inte riskera att bli atalad
och domd for haleri.

Enligt Lagradets mening kan det ifrégasittas att lagen stéller sa stora
krav pa aktivt handlande for att en forvarvare skall undga ansvar for
héleri. Vid foredragningen har upplysts att regeringens avsikt inte ar att
andra principerna for bedomningen av vad som utgor hdleri. Det blir
sdledes en uppgift for réttstillampningen att ta stallning till i vilken man
de nya reglerna om godtrosférvarv — i detta eller andra hénseenden —
andrar forutsdttningarna for att nagon skall kunna domas for haleri eller



haleriforseelse. En annan fraga som kan behtva belysas i tillampningen  Prop. 2002/03:17
ar exempelvis hur ansvarsforutsdttningarna andras 6ver tiden i ett fall dar Bilaga5

en godtroende forvarvare forst far anledning att misstanka att egendomen

ar stulen, senare far visshet om att sa ar fallet och slutligen féar dganderétt

till egendomen sedan den ursprunglige &garen avstétt fran att utnyttja sin

rétt att krava den tillbaka.

Ovriga lagforsag

Lagradet |amnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 28 november 2002
Néarvarande: statsministern Persson, ordforande, och statsraden Ulvskog,
Lindh, Sahlin, Ostros, Messing, Engqvist, Ringholm, Bodstrom, Somme-
stad, Karlsson H., Lund, Andnor, Nuder, Johansson, Hallengren, Bjork-
lund

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen bedutar proposition 2002/03:17 Férvérv av stéldgods i god
tro

Prop. 2002/03:17
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