Remissvar avseende En oversyn av overvakningsniamndernas
organisation (STK 2026:1) frian Overvakningsnimnden i Stockholm

Overvakningsnidmnden i Stockholm noterar inledningsvis att
Stadskontorets uppdrag har varit avgransat till att analysera tva angivna
organisationsalternativ, namligen antingen minskandet av antalet
overvakningsnamnder eller overforandet av dagens namnder till en
enradsmyndighet med sarskilda beslutsorgan.

Overvakningsnidmnden i Stockholm tillstyrker inte Stadskontorets
forslag att inratta en enradsmyndighet med sarskilda beslutsorgan.
Overvakningsniamnden i Stockholm stiller sig inte heller bakom det
andra alternativet, nimligen att antalet namnder ska minskas.
Overvakningsnidmnden i Stockholm delar Stadskontorets uppfattning att
namnderna aven i fortsattningen ska samverka med frivarden, att
namndernas verksamhet ska vara fortsatt tillganglig for klienter i hela
landet samt att namnderna ska behélla sina nuvarande uppgifter, ansvar,
befogenheter och beslutsformer. Overvakningsnimnden i Stockholm
valkomnar slutligen Stadskontorets forslag att ordforandens resp. vice
ordforandens ersattning ska indexregleras men tillstyrker inte forslaget
avseende bestimmandet av sekreterarnas arvodering.
Overvakningsndmnden i Stockholm anser nimligen att sekreterarnas
arvoden aven fortsattningsvis ska bestammas av varje namnd, eftersom
sekreterarna utfor olika typer av arbete och i olika omfattning beroende
pa varje enskild nimnds behov av och villkor for bistand fran dess
sekreterare.

Overvakningsnidmnden i Stockholm skulle vilja limna ngra synpunkter
pa utredningens innehall enligt nedan.

Det kan konstateras att utredningen inte innehaller nagon detaljerad
redogorelse for vilka konkreta arbetsuppgifter i vardagen som
enradsmyndigheten ar tankt att utfora, med undantag for registrering
och arkivering. Ar tanken t.ex. att enrddsmyndigheten ska samla ihop
och dela ut underlaget infor varje naimndssammantrade? Inte sallan har



ordféranden frigor avseende detta underlag fore sammantridet. Ar det
da tanken att ordféranden ska vianda sig till enradsmyndigheten?
Utredningen foreslar t.ex. att enradsmyndigheten ska kalla till
sammantradet. Det ar dock svart att forsta varfor inte frivarden ska kalla
klienterna nar det i regel ar 6vervakarna som har bast information om
var deras resp. klient kan nas. Om kallelsen dnda skickas av
enradsmyndigheten, ar tanken att enrddsmyndigheten ockséa ska ta emot
de meddelanden avseende hinder for instillelse som en klient eventuellt
meddelar? Hur ska det i sa fall sakerstillas att sadan information nar den
ifragavarande overvakaren resp. 6vervakningsnimnden? Ar tanken att
enradsmyndigheten ska delta i processen avseende ordférandebeslut och
pa vilket satt i sa fall? Det ar inte heller beskrivet hur den foreslagna
omfordelningen av arendena ska hanteras av enradsmyndigheten i
praktiken. Ar det sammantriden, enskilda drenden eller
ordforandebeslut som ska omfordelas? Nar ska omfordelning ske? En
vecka fore ett sammantrade eller samma dag som ordforandebeslut ska
fattas? Ska all ny information som kommer in till frivirden samma dag
som sammantradet hélls resp. ordforandebeslut fattas skickas vidare till
den nimnd som har fatt arendena genom omfordelning och ska da den
informationen ga genom enradsmyndigheten? Det kan konstateras att
det reser sig ett stort antal fragor med anledning av Stadskontorets
forslag, fragor som dessvarre inte ar besvarade i utredningen. Mycket
talar vidare for att forslaget innebar avsevarda risker for att fragor
kommer att kunna hamna mellan stolarna och att handlaggningen av
arendena kommer att forsvaras.

Eftersom det inte ar klart vilka uppgifter enradsmyndigheten egentligen
ska ha i det dagliga arbetet kan det enligt Overvakningsnimnden i
Stockholm inte heller berdknas vilken arsarbetskraft som behovs eller
vilka kostnadseffekter inrattandet av en sadan myndighet skulle fora med
sig. I vart fall star det dock klart att om en enrddsmyndighet ska skota
alla beslut, protokoll m.m. fran alla 29 namnder/avdelningar kommer
det definitivt inte att racka med 4-9 handlaggare, som Statskontoret
foreslar.

Overvakningsnidmnden i Stockholm vill vidare p&peka foljande. Vissa
namndbeslut ska overklagas till forvaltningsdomstolen och inte till
tingsratten (s.28.). Jourbesluten provas vid nastkommande
sammantrade men de faststillts inte nodvandigtvis (s 29). Statistiken



maste ha forandrats fran 2022-2024 till idag (s 31). Jimforelsen mellan
ett ON-sammantride och en brottmalshuvudférhandling dr missvisande,
eftersom det inte sker nigon som helst bevisupptagning under ON-
sammantradet (s. 41). Kriminalvardens teknik, Krimvideo, fungerar
dartill i regel numer utmarkt. Det maste aven framover vara varje
namnd/beslutsorgan och inte myndigheten som fattar beslut om
atgarder for klienter (se § 11 den foreslagna instruktionen till
enrddsmyndigheten). Overvakningsnimnden saknar idag befogenhet att
andra villkoren i en behandlingsplan som har beslutats enligt 28 kap. 6 b
§ brottsbalken, varfor bestimmelsen kan utga (se 13 § i den foreslagna
instruktionen till enrddsmyndigheten). Fragan ar om utredningen
verkligen menar att jourordféranden ska fa ersiattning med 0,2
prisbasbelopp per dag (16 § i den foreslagna instruktionen till
enradsmyndigheten).

Sammantaget har Overvakningsnimnden i Stockholm svart att forsta
skalen for att enradsmyndigheten ska inrattas samt se hur en sddan
myndighet ska kunna bidra till en effektivare handlaggning av
namndernas arenden.



