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Propositionens huvudsakliga innehall

Sunda konkurrensforhallanden och rattvisa spelregler for saval stora
som sma foretag ar viktiga forutsattningar for en val fungerande mark-
nad. Konkurrenslagen (1993:20) utgor ett viktigt instrument for att
uppna ett battre omvandlingstryck och en effektivare konkurrens, till
nytta for samhallsekonomin och konsumenterna.

Konkurrenslagen och dess tillampning 1993-1996 har utvarderats av
Konkurrenslagsutredningen. Darvid har framkommit behov av vissa
forandringar i syfte bl.a. att underlatta lagtillampningen. Konkurrensla-
gen behdver fortydligas och férenklas i vissa avseenden. Konkurrensfra-
gor behdver prévas snabbare och effektivare &n som sker idag. Det ar en
prioriterad rattssakerhetsfraga att foretagen skall kunna fa snabba besked
samt att praxis utbildas som underlattar féretagens beddémning av
rattslaget.

Regeringen foreslar darfor flera andringar i regelsystemet. | forslaget
ingdr att instansordningen andras nar det galler Konkurrensverkets beslut
om undantag, icke-ingripandebesked och alagganden enligt konkur-
renslagen. Forslaget innebar att dessa beslut skall 6verklagas till Mark-
nadsdomstolen. Den nuvarande ordningen med tva domstolsinstanser -
Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen - behalls for bl.a. fragor
om konkurrensskadeavgift, kvarstad, sarskild undersokning och fére-
tagsforvarv.

Andra forslag till andringar ror reglerna i konkurrenslagen om s.k.
automatiska undantag, Konkurrensverkets undersdkning m.m. Vidare
foreslas en regel i sekretesslagen (1980:100) som innebar forstarkt
sekretesskydd i domstol for uppgifter i mal och arenden enligt konkur-
renslagen.

Forslagen foreslas trada i kraft den 1 juli 1998.
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Prop. 1997/98:130
1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om andring i konkurrenslagen (1993:20)

2. lag om andring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
3. lag om andring i sekretesslagen (1980:100).

2 L agtext
2.1 Forslag till lag om andring i konkurrenslagen
(1993:20)

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (1993:20)
dels att 65 a §skall upphdra att gélla,
delsatt 6, 13, 15, 19, 23, 25, 34, 41, 49, 51, 53, 54, 60, 63, 64,
64 c och 69 88 samt rubriken narmast fore 15 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§

Om nagot annat inte foljer av besl@m nagot annat inte foljer av beslut
enligt 8 eller 15 § eller av 13, 1&nligt 8 eller 15 § eller av 13, 17
eller 18 c §, ar avtal mellan foretagjler 18 c 8, ar avtal mellan foretag
forbjudna om de har till syfte afidrbjudna om de har till syfte att
hindra, begrédnsa eller snedvridendra, begrdnsa eller snedvrida
konkurrensen pa den svenska konkurrensen pa marknaden pa ett
marknaden pa ett markbart satt ell@érkbart satt eller om de ger ett
om de ger ett sadant resultat. sadant resultat.

Detta galler sarskilt sddana avtal som innebar att
1. inkdps- eller forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststalls,
2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begran-
sas eller kontrolleras,
3. marknader eller inképskallor delas upp,
4. olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

! Senaste lydelse 1994:1494
2 Senaste lydelse 1994:688 4



5. det stalls som villkor for att inga ett avtal att den andra parten ataPsig. 1997/98:130
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har nagot samband med foremalet for avtalet.

13 §
Om Konkurrensverket inte ha®m Konkurrensverket inte har
fattat beslut med anledning av éattat beslut med anledning av en
anmélan enligt 9 8§ inomtre anmalan enligt 9 8 inomfyra
manader fran det att anmalan konmanader fran det att anméalan kom
in till verket, skall undantag fram till verket, skall undantag fran
forbudet i 6 8 anses beviljat forbudet i 6 8 anses beviljat i
enlighet med anmalan fér en tid anlighet med anmalan for en tid av
fem ar raknat fran tidpunkten fem ar réknat fran tidpunkten da
da avtalet ingicks. avtalet ingicks Har undantag
beviljats tidigare, raknas dock
femarsperioden fran utgangen av
giltighetstiden for det senast
beviljade undantaget.

Detta galler inte om Konkurrens- Forsta stycketgaller inte om
verket inom tre-manadersfristerKonkurrensverket inom fyra-
gor invandning manadersfristen gor invandning
mot avtalet. mot avtalet.Om verket aterkallar

en sadan invandning, skall dock
undantag anses beviljat i enlighet
med vad som anges i forsta stycket.
Detsamma géaller om verket inte
har fattat beslut med anledning av
en anmalan enligt 9 § inom ett ar
fran det att anmalan kom in till
verket.

Den i andra stycket angivna
ettarsfristen far forlangas genom
beslut av Konkurrensverket for viss
tid som det anmélande foretaget
samtycker till. Om fdretaget
motsatter sig forlangning, far
Marknadsdomstolen medge viss
forlangd tid, nar det finns sarskilda
skal.

Undantag meddelade av Sockholms Undantag meddelade av Mark-

tingsratt nadsdomstolen
15§
Stockholms tingsratt far, vid Marknadsdomstolen far, vid

prévning av alagganden enligt 23 provning av alagganden enligt 23 §,



§, pa yrkande av en part besluta @& yrkande av en part besluta orRrop. 1997/98:130
undantag enligt 8 ®r ett avtal somundantag enligt 8 §. Darvid

ar forbjudet enligt 6 8 men sonillampas 10 8.

uppfyller férutsattningarna for

undantag enligt 8 8. Darvid

tillampas 10 8.

19§

Missbruk fran ett eller flera foretagslissbruk fran ett eller flera foretags
sida av en dominerande stéllning pila av en dominerande stallning pa
den svenska marknaden ar foérbjumarknaden ar férbjudet.
det.

Sadant missbruk kan sarskilt besta i att
1. direkt eller indirekt patvinga nagon oskaliga inkops- eller forsaljning-
spriser eller andra oskaliga affarsvillkor,
2. begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel
for konsumenterna,
3. tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller
4. stalla som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har ndgot samband med féremalet for avtalet.

23 8
Konkurrensverket far alagga ett foretag att upphdra med Overtradelser
forbuden i 6 eller 19 8.

Om Konkurrensverket i ett visst Om Konkurrensverket i ett visst
fall beslutar att inte meddela efall beslutar att inte meddela ett
sadant alaggande, f&®ockholms sadant alaggande, fawarknads-
tingsratt gora det pa talan av ettomstolen gora det pa talan av ett
foretag som berdrs av Overtraddébretag som bertrs av Overtradel-
sen. sen

258

Om det finnssynnerliga skal for Om det finnssarskildaskal for det,
det, far ett dlaggande enligt 23 g ett alaggande enligt 23 §
meddelas for tiden till dess atheddelas for tiden till dess att
fragan  slutligt har avgjortsfrdgan  slutligt har  avgjorts.
Tingsrattenfar meddela ett sddamarknadsdomstolen far meddela ett
adlaggande bara sedan ratteg&#glant alaggande bara sedan
inletts. rattegang inletts.
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Stockholms tingsratt far pa talan av Konkurrensverket forbjuda ett
foretagsforvarv som omfattas av anmalningsskyldighet enligt 37 8 eller
som har anmalts frivilligt enligt vad som anges dar.

Forvarvet skall forbjudas, om Forvarvet skall forbjudas, om
1. det skapar eller forstarker en det skapar eller forstarker en
dominerande stallning som vasedeminerande stalining som vasen-
tigt hammar eller ar agnad atligt hammar eller ar agnad att
hamma forekomsten eller utveckamma forekomsten eller utveck-
lingen av en effektiv konkurrens péngen av en effektiv konkurrens
den svenska marknaden i dessinom landet i dess helhet eller en
helhet ellerpa en avsevard del aavsevard del adet, och
den, och
2. detta sker pd ett satt som ar skadligt fran allman synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas i frdga om forvarv som har skett pa en
svensk eller utlandsk bors, en auktoriserad marknadsplats eller nagon
annan reglerad marknad eller genom inrop pa exekutiv auktion. | stéllet
far forvarvaren alaggas att avyttra det som har forvarvats.

41 8
Om det ar motiverat av ett allmant intresse som vager tyngre &n den
olagenhet som atgarden medfor, far Stockholms tingsratt pa yrkande av
Konkurrensverket for tiden till dess att en fraga enligt 34 eller 36 §
slutligt har avgjorts forbjuda parterna i ett avtal om foretagsforvarv att
fullfolja forvarvet. Om rattegang inte pagar, skall yrkandet framstallas
skriftligen.

Yrkandet far inte bifallas utan att Yrkandet far inte bifallas utan att
parterna i forvarvsavtalet eller,  parterna i forvarvsavtalet eller, om
om forvarvet har skett pa det sdtirvarvet har skett pa det satt som
som anges i 34 8 tredje stycket, anges i 34 § tredje stycket, forvar-
forvarvaren fatt tillfalle att yttra sigvaren fatt tillfalle att yttra sig.Om
| brddskande falfar dock atgarderdet finns synnerliga skafar dock
omedelbart beviljas att galla tifitgarden omedelbart beviljas att
dess att nagot annat beslutas.  galla till dess att nagot annat

beslutas.

49 §
| bradskande fall far ett beslutEtt beslut enligt 47 eller 48 &r
enligt 47 eller 48 § meddelas utaneddelas utan att den som anstkan
att den som ansOkan avser favser far tillfalle att yttra sigpm
tillfalle att yttra sig. det kan befaras att undersokningen
annars skulle forlora i betydelse.
Beslut meddelat med stoéd av
forsta stycket skall sdndas endast
till Konkurrensverket. Nar under-
sokningen borjar skall verket

3 Senaste lydelse 1997:221 7



Overlamna ett exemplar av beslutefrop. 1997/98:130
till den hos vilken undersékningen
skall genomféras.

518

Nar Konkurrensverket genomfor en undersdkning som har beslutats
enligt 47 eller 48 §, har verket ratt att
1. granska bokforing och andra affarshandlingar,
2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokforing och affarshandlingar,
3. begara muntliga forklaringar direkt pa platsen, och
4. fa tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra
utrymmen.

Innan undersodkningen borjar,
skall beslutet om denna visas upp
for den hos vilken undersdkningen
skall genomféras.

53§
Konkurrensverket far begara handrackning av kronofogdemyndigheten
for att genomfora de atgarder som avses i 51 § 1, 2 och 4.

Fragor om handrackning enligt
denna paragraf provas av Krono-
fogdemyndigheten i  Stockholm.
Darvid galler bestdm-melserna i
utsékningsbalken om sadan
verkstallighet som avses i 16 kap.
10 § den balken. Myndigheten skall
dock inte underrétta den hos vilken
undersokningen skall genomféras
innan verkstallighet sker.

54 §
Atgarder enligt 45 eller 51 § far inte avse en skriftlig handling
1. vars innehall kan antas vara sadant att en advokat eller hans bitrade
inte far horas som vittne darom, och
2. som innehas av honom eller av den till forman for vilken tystnadsplik-
ten géller.
Om Konkurrensverket anser att
viss handling bor omfattas av
undersokning enligt 51 § och den
som atgarden angar aberopar att
handlingen ar skyddad enligt forsta
stycket, skall handlingen omedel-
bart forseglas och skyndsamt
overlamnas till Stockholms tingsratt
av Konkurrensverket.



Tingsratten skall utan dréjsmalProp. 1997/98:130
préva om handlingen ar sddan som
anges i forsta stycket

60 §

Beslut av Konkurrensverket Beslut av Konkurrensverket i
foljande fragor far overklagas hdsljande fragor far overklagas hos
Stockholms tingsrétt Marknadsdomstol en:
1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 och 18 8§,
2. icke-ingripandebesked enligt 20 och 21 8§,
3. alagganden som verket har meddelat enligt 23 § forsta stycket och
25 §, och
4. dlagganden enligt 45 8.

Ett beslut enligt forsta stycket 1-3 far Overklagas bara av ett foretag
som berdrs av beslutet.

63 §
Domar och beslut av Stockholn8omar och beslut av Stockholms
tingsratt i féljande mal och arenddingsratt i foljande mal och arenden
far Overklagas hos Marknad$ar G©verklagas hos Marknads-
domstolen: domstolen:
1. alagganden enligt 23 § andra
stycket och 25 §,
2. konkurrensskadeavgift enligt 1. konkurrensskadeavgift enligt

26 8§, 26 8§,

3. kvarstad enligt 32 §, 2. kvarstad enligt 32 §,

4. foretagsforvarv enligt 34, 36, 43. foretagsforvarv enligt 34, 36, 41
och 43 8§, och 43 §§,

5. undersokningar enligt 47 och 48 undersokningar enligt 47 och 48
8§, och 8§, och

6. prévning av Overklaganden

enligt 60 8§.

5. provning enligt 54 § andra
stycket
Beslut under rattegangen i fragorBeslut under rattegangen i fragor

som avses 5, 32 eller 41 § skallsom avses i 32 eller 41 § skall
overklagas sarskilEtt beslutenligt 6verklagas sarskiltHar ett saddant
32 eller 41 § sonmeddelats innan beslut meddelats innan rattegang
rattegang har inletts skall 6verkldar inletts, skaltlet 6verklagas som
gas som om beslutet meddelaisn beslutet meddelats under
under rattegang. rattegang.

4 Senaste lydel se 1996:266 9



64 & Prop. 1997/98:130

Om nagot annat inte féljer av den@m nagot annat inte foljer av denna
lag tillampas, lag tillampas,
1. betraffande rattegangen i fragtr betraffande rattegangen i fragor
som avses i 63 § forsta stycket som avses23 § andra stycket och
1-4, vad som éar foreskrivet 63 § forsta styckei-3, vad som ar
rattegangsbalken om tvistemal daforeskrivet i rattegangsbalken om
forlikning inte ar tillaten, och tvistemal dar forlikning inte ar
tillaten, och
2. betréffande handlaggningen &v betraffande handlaggningen av
fragor som avses i 63 § forsfedgor som avses 13 § tredje
stycket5 och 6, lagen (1996:242)stycket, 60 § forsta stycket 068 8
om domstolsarenden. forsta stycket 4 och 5, lagen
(1996:242) om domstolsarenden.
Vad som sdgs om hovréatten i 49,1 mal och arenden enligt 63 §
50 och 52 kap. rattegangsbalkshall vad som sags om hovratten i
samt 39 § forsta stycket lagen o#®, 50 och 52 kap. rattegangsbalken
domstolsarendeskall i stéllet gallasamt 39 § forsta stycket lagen om
Marknadsdomstolen. domstolsarenden i stallet galla
Marknadsdomstolen.
Om det finns sarskilda skal, far
Marknadsdomstolen i mal eller
arende dar enskilda ar motparter
till varandra, bestamma att var och
en av parterna skall svara for sina
rattegadngskostnader.

64c8
Nar tingsratten provar arenden sdWér tingsratten prévar arenden som
anges i 63 § forsta styckBtoch 6 i anges i 63 § forsta styckétoch 5 i
sak, skall tingsratten ha desak, skall tingsratten ha den
sammanséttning som anges i 64 adfinmansattning som anges i 64 a §
forsta stycket.| ett arende sonforsta stycketTingsratten far dock
anges i 63 § forsta stycket 5 fawett sddant arendestallet besta av
tingsratten dock stallet besta av een lagfaren domare eller av en
lagfaren domare eller av en lagfar&agfaren domare och en ekonomisk
domare och en ekonomisk expeexpert, om det ar tillrackligt med
om det ar tillrackligt med hénsyhansyn till arendets beskaffenhet.
till  arendets beskaffenhet. ViWid annan handlaggning skall
annan handlaggning skall tingsratngsratten bestd av en lagfaren
ten bestd av en lagfaren domatemare eller av en lagfaren domare
eller av en lagfaren domare och eoh en ekonomisk expert.
ekonomisk expert.

® Senaste lydel se 1996:266
® Senaste lydel se 1996:266
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Mal och &renden i fragor son®m det ar till férdel for utredningen
avses i 63 § forsta styck@r hand-far mal som avses P3 § andra
laggas gemensambm det ar till stycket eller63 8§ forsta stycket-3
fordel for utredningenHandlagg-handlaggas gemensamtned ett
ningen skall ske enligt vad soirende som anges i denna Jagir
foreskrivs i 64 § forsta stycket fnalet och arendet handlaggs av
samt 64 a och 64 b 88. samma domstol Handlaggningen

skall ske enligt vad som foreskrivs i
64 § forsta stycket 1 samt 64 a och
64 b 88.

Vid gemensam handlaggning i
Marknadsdomstolen av mal som
avses I 23 8§ andra stycket och
arende enligt denna lag, skall
reglerna for tingsratt tillampas. |
andra fall tillampas reglerna fér
hovrétt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.

2. For anmalningar enligt 9 8 som kommit in till Konkurrensverket
fore ikrafttradandet galler 13 § enligt den aldre lydelsen. | fraga om
aterkallelse av invandning galler dock bestammelsen enligt sin nya
lydelse.

3. Ett mal eller arende, som ar under handlaggning i Stockholms tings-

ratt men som enligt de nya bestammelserna i stallet skall handlaggas av

Marknadsdomstolen, skall lamnas o6ver dit om det inregistrerades i
tingsratten efter utgadngen av 1996. Atgarder som har vidtagits under
handlaggningen i tingsratten skall for de mal och drenden som Gverlam-
nas anses ha vidtagits i Marknadsdomstolen.

4. | fraga om rattegangskostnader galler regeln i 64 § tredje stycket mal
och a@renden som inregistrerats i Marknadsdomstolen efter ikrafttradandet
utom sadana som overlamnats enligt punkt 3.

’ Senaste lydelse 1993:681
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2.2 Forslag till lag om andring i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 och 2 88 lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.nf skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18
Marknadsdomstolen handlaggerMarknadsdomstolen handlagger
mal enligt mal och arendermnligt

1.konkurrenslagen (1993:20), 1.konkurrenslagen (1993:20),

2.marknadsforingslagen(1995:45 2.marknadsféringslagen(1995:45
0), 0),

3.lagen (1994:1512) om avtals-3.lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden, villkor i konsumentférhallanden,

4.lagen (1984:292) om avtalsvill- 4.lagen (1984:292) om avtalsvill-

kor mellan néaringsidkare, kor mellan néaringsidkare,
5.produktsakerhetslagen 5.produktsdkerhetslagen
(1988:1604), (1988:1604),

6. lagen (1994:615) om ingripan- 6. lagen (1994:615) om ingripan-
de mot otillborligt beteende awde mot otillborligt beteende av-

seende seende
offentlig upphandling. offentlig upphandling.
Bestammelserna i 14, 15 ochBestammelserna i 14, 15 och 16-

16-22 88 tillampas inte i mal enlig®2 8§ tillampas inte i makller
konkurrenslagen (1993:20) elléirenden enligt konkurrenslagen
marknadsforingslagen (1995:450)(1993:20) eller marknadsférings-
mal enligt marknadsforingslagelagen (1995:450). | mal enligt
tillampas inte heller 13 a §. | stalleharknadsforingslagen tillampas
galler vad som foreskrivits i dessate heller 13 a 8. | stallet galler vad
lagar. som foreskrivits i dessa lagar.

2 §10
Mot Marknadsdomstolens dorilot Marknadsdomstolens dom
eller beslut i mal enligt denna lagller beslut i mabch arenderenligt
far talan inte foras. Detsamndenna lag far talan inte foras.
galler domstolens beslut i Ovrigbetsamma géller domstolens beslut
enligt denna lag. I Ovrigt enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.

8 Lagen omtryckt 1984:294
® Senaste lydel se 1995:452
19 Senaste lydel se 1993:22
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2.3 Forslag till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

Héarigenom foreskrivs att 8 kap. 17 § sekretesslagen (1986 50a)l
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap. 17 8
Sekretess galler hos domstol i m@ékretess galler hos domstol i mal
eller arende i domstolens rattsskaHer arende i domstolens rattsski-
pande eller rattsvardande verksapande eller rattsvardande verksam-
het for uppgift om myndighets elldnet for uppgift om myndighets eller
enskilds affars- eller driftférhallanenskilds affars- eller driftférhallan-
den, om det kan antas att den sden, om det kan antas att den som
uppgiften ror lider avsevéard skadgppgiften ror lider avsevard skada
om uppgiften rojs. om uppgiften rojs.1 mal eller
arenden enligt 13 § tredje stycket,
23 § andra stycket, 60 och 63 88§
konkurrenslagen (1993:20) gaéller
dock sekretess for uppgift om
sadana forhallanden redan om det
kan antas att den som uppgiften ror
lider skada om uppgiften rojs.

Forsta stycket tillampas inte, om annan sekretessbestdmmelse till skydd
for samma intresse ar tillamplig pa uppgiften och innebar att sekretess

inte skall galla.
| fraga om uppgift i allman handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.

1| agen omtryckt 1992:1474
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3 Arendet och dess beredning Prop. 1997/98:130

Den 1 juli 1993 tradde konkurrenslagen (1993:20, KL) i kraft (prop.
1992/93:56, bet. 1992/93:NU17, rskr. 1992/93:144). Regeringen beslot
den 9 november 1995 att bemyndiga chefen for Naringsdepartementet att
tillkalla en sarskild utredare med uppdrag att kartlagga och sammanstélla
erfarenheterna av den nya konkurrenslagen (dir. 1995:136).

Utredningen, som antog namnet Konkurrenslagsutredningen
(N 1995:11), fann det angelaget att andra reglerna om anmalningsskyl-
digheten for provning av foretagsforvarv varfor den i avvaktan pa sina
slutliga stéllningstaganden foreslog andringar i sarskild ordning i dessa
regler. Detta forslag remissbehandlades. Darefter bereddes forslaget i
Narings- och handelsdepartementet och en promemoria utarbetades. Ett
remissmote holls med anledning av promemorian. Regeringen lamnade
sitt forslag till riksdagen i proposition 1996/97:82 Andrade regler for
anméalan av foretagsforvarv enligt konkurrenslagen. Riksdagen antog
regeringens forslag (bet. 1996/97:NU13, rskr 1996/97:226). Andringarna
tradde i kraft den 1 juli 1997.

Utredningen redovisade i februari 1997 det namnda uppdraget genom
betankandet Konkurrenslagen 1993-1996 (SOU 1997:20). En samman-
fattning av utredningens betankande finndiliaga 1. Utredningens
lagforslag finns bilaga 2. Betankandet har remissbehandlats. En forteck-
ning over remissinstanserna finnsdilaga 3. En sammanstéllning av
remissinstansernas synpunkter finns tillgangliga i Narings- och handels-
departementet (N97/684).

Under remissbehandlingen har det vackts vissa forslag som ligger
utanfor det som utredningen behandlat. Regeringen prévar inte har dessa
forslag, eftersom det for narvarande saknas beredningsunderlag fér dem.

Lagradet

Regeringen beslutade den 5 februari 1998 att inhamta Lagradets yttrande
over det lagférslag som finngilaga 4.

Lagradets yttrande finnsoilaga 5.

Lagradet har yttrat sig 6ver 54 § KL. Regeringen har justerat paragra-
fen. Ovriga lagforslag har Lagradet lamnat utan erinran.
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4 Nuvarande bestammelser Prop. 1997/98:130

| 1 § KL anges att lagen har till &ndamal att undanr6ja och motverka
hinder for en effektiv konkurrens i fraga om produktion av och handel
med varor, tjanster och andra nyttigheter. | detta kapitel berdrs kort de
grundlaggande reglerna i lagen, framst foérbudsreglerna. Lagens grund-
laggande materiella bestammelser utgdrs av de generella forbuden mot
dels konkurrensbegransande samarbete mellan foretag (6 8), dels miss-
bruk av ett foretags dominerande stallning pa marknaden (19 §). Dessa
bestdmmelser har utformats efter forebild av artiklarna 85 och 86 i EG-
fordraget. Lagen innehaller aven regler om kontroll av féretagsforvarv.

Forbudet mot konkurrensbegransande samarbete

Enligt 6 8 KL &r, med vissa undantag, avtal mellan foretag férbjudna om
de har till syfte att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa den
svenska marknaden pa ett markbart satt eller om de ger ett sadant resultat.

Detta galler sarskilt sidana avtal som innebar att
1. inkops- eller forséljningspriser eller andra affarsvillkor direkt
eller indirekt faststélls,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begran-
sas eller kontrolleras,

3. marknader eller inképskallor delas upp,

4. olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

5. det stalls som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har nagot samband med foremalet for avtalet.

Med foretag avses i lagen ocksa en sammanslutning av foretag. Vad
som sags om avtal skall enligt 3 8 KL ocksa tillampas pa beslut av en
sammanslutning av féretag och samordnade forfaranden av féretag.

Avtal eller avtalsvillkor som ar férbjudna enligt 6 8 ar ogiltiga
(7 8 KL).

Individuella undantag

Ett avtal, beslut eller samordnat forfarande som omfattas av férbudet i 6 §
kan - efter anmalan till Konkurrensverket - genom beslut av verket
beviljas undantag fran forbudet (8 § KL). Ett beslut om undantag medfor
att ett i sig konkurrensbegransande forfarande blir tillatet och inte kan
drabbas av ogiltighet eller foranleda skadestand.

Beslut om undantag far meddelas om det konkurrensbegransande
forfarandet i det sarskilda fallet
1. bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,
2. tillférsakrar konsumenterna en skalig andel av den vinst som dari-
genom uppnas,
3. bara alagger de berorda foretagen begransningar som ar nédvandiga
for att uppna maleti 1, och
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4. inte ger de berdrda foretagen mdjlighet att satta konkurrensen urPsppl 1997/98:130
for en vasentlig del av nyttigheterna i fraga.

Gruppundantag

Undantag fran forbudet i 6 § géller vidare for sddana grupper av avtal
som uppfyller forutsattningarna i 8 8 for individuella undantag, s.k.
gruppundantag. Sadana grupper av avtal anges i verkstallighetsforeskrif-
ter av regeringen (17 8 KL). Avtal som omfattas av gruppundantag
behover inte anmaélas till Konkurrensverket for att undantag skall galla.
Om avtalet omfattas av ett gruppundantag far foéretagen avgora pa egen
risk.

Tidsbegransade forordningar om gruppundantag géaller for narvarande
for forsaljnings- och serviceavtal for motorfordon, ensamaterforsaljarav-
tal, exklusiva inkdpsavtal, specialiseringsavtal, forskning- och utveck-
lingsavtal, teknikoverforingsavtal, franchiseavtal, avtal, beslut och
samordnade forfaranden inom forsakringssektorn samt for kedjor i
detaljhandeln.

| cke-ingripandebesked

Konkurrensverket far efter ansokan av ett foretag forklara att ett avtal
eller forfarande inte omfattas av forbudet i 6 § KL, enligt de uppgifter
som lamnats av foretaget eller som annars ar tillgangliga for verket, och
att det darfor inte finns anledning for verket att ingripa med stéd av lagen
(s.k. icke-ingripandebesked enligt 20 8§ KL). Beslutet ar i princip
bindande for verket men kan under vissa i lagen givna forutsattningar
aterkallas av verket. Beslutet utgor hinder for verket att vidta vissa typer
av atgarder mot ett foretag sasom att besluta om alaggande att upphéra
med en Overtradelse (23 § KL) eller att fora talan om paférande av
konkurrensskadeavgift (26 § KL).

Den sk. bagatellregeln

En forutsattning for att ett konkurrensbegransande avtal, beslut eller
forfarande skall falla under férbudet ar att det hindrar, begransar eller
snedvrider konkurrensen pa ettarkbart satt. Konkurrensverket har
utfardat allmanna rad (KKVFS 1993:2) i syfte att foretagen sjalva skall
kunna bedéma om de avtal som de har ingatt med andra foretag ar sadana
att de faller utanfor tillampningsomradet for 6 § KL.

Inom EU har kommissionen nyligen publicerat ett nytt tillkan-
nagivande (EGT nr C 372, 9.12,1997, s. 13) om avtal av mindre bety-
delse som inte omfattas av det grundlaggande forbudet mot konkurrens-
begransande samarbete i artikel 85.1 i EG-férdraget.

Forbud mot missbruk av en dominerande stallning

Enligt 19 § ar missbruk fran ett eller flera foretags sida av en domineran-
de stéllning pa den svenska marknaden forbjudet.

Sadant missbruk kan sarskilt besta i att 16



1. direkt eller indirekt patvinga nagon oskaliga inkops- eller forsalProp. 1997/98:130
ningspriser eller andra oskaliga affarsvillkor,
2. begrénsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel
for konsumenterna,
3. tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller
4. stalla som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har ndgot samband med foremalet for avtalet.

Pa samma séatt som betraffande forbudet i 6 § kan Konkurrensverket
efter ansokan forklara att ett avtal eller forfarande inte omfattas av
forbudet i 19 § (s.k. icke-ingripandebesked).

Provning av foretagsforvarv

Forvarv dar de berorda foretagen tillsammans har en arsomsattning som
overstiger fyra miljarder kronor skall, med vissa undantag, anmalas till
Konkurrensverket.

Verket far vacka talan om att ett foretagsforvarv som omfattas av
anmalningsskyldighet enligt 37 8 KL, eller som har anmaélts frivilligt
enligt vad som anges dar, skall forbjudas. Férbud meddelas av Stock-
holms tingsratt.

Ett forvarv skall foérbjudas om
1. det skapar eller forstarker en dominerande stallning som
vasentligt hammar eller ar &gnad att hdamma forekomsten eller utveck-
lingen av en effektiv konkurrens pa den svenska marknaden i dess
helhet eller pa en avsevard del av den, och
2. detta sker pd ett satt som ar skadligt fran allman synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas i frdga om forvarv som har skett pa en
svensk eller utlandsk bors, en auktoriserad marknadsplats eller nagon
annan reglerad marknad eller genom inrop pa exekutiv auktion. | stéllet
far forvarvaren alaggas att avyttra det som har forvarvats.

Alaggande vid vite och konkurrensskadeavgift
Overtradelse av forbuden i 6 eller 19 § kan féranleda konkurrensrattsliga
ingripanden i form av dels alaggande vid vite att upphdra med en

pagaende overtradelse (23 §), dels paférande av konkurrensskadeavgift
for en redan begangen 6vertradelse (26 8).
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5 Allmanna erfarenheter av KL Prop. 1997/98:130

Regeringens beddmning Sunda konkurrensforhallanden och rattVisa
spelregler for saval stora som sma foretag ar viktiga forutsattningar|for en
fungerande marknad. KL utgor ett viktigt instrument for att uppna ett
battre omvandlingstryck och en effektivare konkurrens, till nyttg for
samhallsekonomin och konsumenterna.
Den gjorda utvarderingen har visat behov av vissa forandringar | syfte
bl.a. att underlatta tillampningen. KL bor fortydligas och forenklas i vissa
avseenden. Konkurrensfragor bor provas snabbare och effektivare gn som
sker i dag. Det ar en prioriterad rattssakerhetsfraga att foretagen skall
kunna fa snabba besked samt att praxis utbildas som underlattar deras
beddmning av rattslaget.
Fragan om KL i alla delar tillgodoser smaféretagens fran allmar syn-
punkt befogade behov av att kunna samarbeta utreds pa regeringens
uppdrag i annat sammanhang.
Samverkan mellan Konkurrensverket och lansstyrelserna bér utviecklas
vidare.

Utredningens beddmning Enligt utredningen ar det oséakert om det
finns nagra ekonomisk-vetenskapliga metoder for att faststalla verkning-
arna av KL. | varje fall ar det for tidigt att utvardera lagen pa det sattet. |
stallet bygger utredningens kartlaggning pa erfarenheter och synpunkter
fran ett stort antal av dem som pa skilda satt berors av lagen. Erfarenhe-
terna hittills ar att manga foretag har @ndrat sina avtal och sitt agerande
for att uppfylla KL:s krav. Konkurrensbegransningar har alltsa undan-
rojts. Om KL paverkat konkurrenstrycket i stort kan knappast matas. Inte
heller nagra konkreta effekter for konsumenterna kan direkt pavisas.
Andra uppfattningar som framfors ar att KL inte motsvarat férvantning-
arna och att den haft negativa effekter. Att KL utformats efter EG-modell
innebar bade for- och nackdelar. KL ar, trots att EG-praxis ger viss
ledning, ett komplicerat och svartolkat regelsystem. Det finns god
kdnnedom om KL:s existens men kunskapen om dess narmare innebord
ar samre. Installningen till lagen &r delvis positiv men negativ hos vissa,
sarskilt mindre foretag. KL:s regelsystem ger i stort sett en dalig forut-
sagbarhet for marknadens aktorer. Ofta kravs specialiserade experter for
att tolka lagen. Konkurrensverket har spelat en ledande roll vid KL:s
tillampning. Mera vagledande domstolspraxis efterlyses av bade verket
och andra.

Utredningen understryker i fraga om de mer principiella 6évervagande-
na att en samhallsekonomisk utvardering av KL bara kan goras pa lang
sikt. Lagen bor ses i ett internationellt perspektiv och mot bakgrund av en
delvis oséker ekonomisk teori. Det ar svart att avgéra hur en konkur-
renslagstiftning bor vara utformad for att ge béasta resultat. KL:s ekono-
miska verkningar hittills & begrédnsade men beddms i huvudsak som
positiva. Ocksa andra faktorer an KL har stor betydelse for konkurrensen.
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| frdga om lagstiftningstekniken anfoér utredningen att det maste aRtap. 1997/98:130
att KL genom forbudsreglerna har en stark preventiv effekt. Samtidigt
innebar de generella forbuden betydande tolknings- och tillampnings-
problem. Dessa synes till stor del ofrAnkomliga men mojliga férenklingar
i regelsystemet bor goras. Tillampningsproblemen bor bli ndgot mindre
med tiden. Det kan ifrAgasattas om det var den béasta I6sningen att
utforma KL i s& nara 6verensstammelse med EG:s regler som skedde. Det
ar dock knappast nu aktuellt att i vasentliga avseenden frangd EG-
modellen.

Utredningens huvudsakliga slutsats ar att KL:s regelsystem, aven om
det medfort att konkurrensbegransningar undanrdjts, har betydande
svagheter. Det bor forenklas och fortydligas, sa langt det ar mojligt.
Uppdraget har emellertid inte varit att préva KL:s grundlaggande
konstruktion. Huvudpunkterna i utredningens férslag ar bl.a. att EG-
modellen for regelsystemet bor i huvudsak behallas men foljas mer
flexibelt. Vidare bor KL @ndras sa att Konkurrensverket kan agna mindre
tid at arenden om anmalda avtal m.m. som inte har sa stor vikt. Konkur-
rensverket bor genom att regelsystemet andras fa storre resurser for egna
undersokningar och initiativ.

Remissinstanserna: Konkurrensverket anser att overgangen fran
missbruksprincipen till forbudsprincipen var ett viktigt steg for att
markera en mer strikt syn pa marknadens funktionssatt. En viktig
funktion for den nya KL var darmed att ge en tydlig signal till markna-
dens aktorer att forfaranden som satter konkurrensen ur spel inte accepte-
ras. Enligt Konkurrensverkets mening ar det pa de flesta punkter positivt
att de svenska konkurrensreglerna ar nara dverensstammande med EG:s.
Overensstammelsen torde vara sarskilt gynnsam for storre svenska
foretag som verkar inom hela EU samt for sma och medelstora foretag
som fran att endast ha varit verksamma i Sverige utokar sin verksamhet
till flera lander inom EU. Konkurrensverket ser det som en fordel att
kunna ta vagledning av den réattspraxis som utvecklats inom EU. Det har |
manga fall 6kat forutsagbarheten och aven underlattat provningen enligt
KL. Konkurrensverket menar dock att EG:s praxis inte alltid kan foljas
strikt eftersom EG-ratten till viss del har ett annat syfte. Verket anser att
KL:s forutsagbarhet anda ar battre an den tidigare konkurrenslagens.
Praxishildande beslut av Marknadsdomstolen ar annu relativt fa, delvis
beroende av den langa tid det tar att fa ett dverklagat arende provat forst
av Stockholms tingsratt och darefter av Marknadsdomstolen.

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms Universihser att det
star klart att foretagen numera i allmanhet har anpassat sig till ett svenskt
rattslage inom konkurrensratten som ligger EG-ratten mycket nara. Detta
har ocksa stora fordelar, framfor allt genom att mojliggora tillampning av
EG-rattslig praxis, vilket leder till 6kad forutsebarhet i rattslaget. Det
saknas anledning att nu goéra andring harvidlag. Namnden delar utred-
ningens uppfattning att det ar svart att bilda sig nagon séker uppfattning
om vilken genomslagskraft den nya KL har haft. Namnden ar dock
bendgen att anse att utredningen underskattat genomslagskraften. KL
fungerar i forsta hand genom att féretagen sjalva och deras radgivare
anpassar sig till lagen. Uppenbarligen ar KL numera pa ett helt annat séatt

an forr en realitet for foretagen. Harpa tyder ocksa den stora 6kningen av 19



antalet advokater som ar aktivt verksamma pa rattsomradet. Det tord@dpa1997/98:130
skett omfattande genomgangar av avtalsportfoljer i foretag och organisa-

tioner mot bakgrund av KL. | detta sammanhang ar det en klar férdel att

samma regelsystem galler bade inom landet och i EU. Mot denna

bakgrund staller sig namnden generellt tveksam till forslag om omskriv-

ningar och tillagg till svenska materiella regler inom konkurrensratten

som skulle vara dgnade att fjarma rattslaget fran EG-ratten.

Sveriges Industriférbundnderstryker vikten av att, givet en férbuds-
lagstiftning, alla mdjligheter tillvaratas for att minska dess flaskhalsef-
fekter och andra biverkningar. Utredningen har presenterat ett antal
forslag som verksamt kan bidra till en sadan utveckling, men férbundet
menar att mer kan goras. Utredningen ifragasatter om det var den basta
I6sningen att ansluta den svenska KL sa nara till EG:s modell. Det ar
forvisso tveksamt om just detta regelverk ar det som ger mest gynnsam-
ma samhallsekonomiska resultat. Forbundet vill dock framhdlla att
alternativet med tva oOverlappande, men olika forbudssystem inte &r
acceptabelt, sarskilt inte sa lange de endast kan separeras med det vaga
samhandelskriteriet. Parallelliteten, dvs. materiell rattslikhet, har sdlunda
ett egenvarde och bor aven fortsattningsvis efterstravas.

Bland annat Mannheimer Swartling Advokatbyra, Advokatfirman
Delphi och Statens Jarnvagaanser inte eller ar tveksamma till att EG-
modellen bor tillampas mer flexibelt. De pekar pa att det redan rader brist
pa forutsagbarhet. Man anser i stéllet att rattslikheten med EG-ratten bor
Oka.

Flera remissinstanser tar upp frdgan om KL:s inverkan pa sma och
medelstora foretag. De anser att lagens utformning forsvarar dessa
foretags mojligheter att konkurrera med storre foretag. Foretagens
mojligheter att samverka maste forbattras genom bl.a. forandringar av
bagatellregeln och gruppundantag samt genom inférandet av nya
gruppundantag. En instans anser emellertid att sma foretag redan gynnas
av lagstiftningen och avstyrker darfér bestamt att de skulle fa ytterligare
fordelar.

Skalen for regeringens bedomning Sunda konkurrensforhallanden
och rattvisa spelregler for saval stora som sma foretag ar viktiga forut-
sattningar for en val fungerande marknad. Overgangen frdn miss-
bruksprincipen till forbudsprincipen skapade ett viktigt instrument for att
uppna ett battre omvandlingstryck och en effektivare konkurrens, till
nytta for samhallsekonomin och konsumenterna Konkurrenslagstiftning-
en tillfordes ocksa ett kraftfullt sanktionssystem med stark preventiv
verkan.

| stort sett far det ses positivt att de svenska konkurrensreglerna ocksa
ar nara overensstammande med EG:s. Erfarenheterna av KL kan mer
generellt anses som forenliga med statsmakternas intentioner nar KL
antogs. De allmanna 6vervaganden som utredningen gjort i anslutning till
granskningen av KL:s utformning och tillampning under inledningsske-
det visar inte att det & motiverat med en grundlaggande systemférand-
ring.

Som utredningen framhallit finns det i vissa delar av systemet behov av
fortydliganden och férenklingar.
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Det ar i hog grad en rattssakerhetsfraga for foretagen att fa snRbdga 1997/98:130
besked i arenden dar de sjalva ar parter. Det ar ocksa rent allmant av vikt
for rattssakerheten att rattspraxis snabbt preciserar KL:s innehall i olika
avseenden sa att foretagens bedomning av rattslaget underlattas. Som det
nu ar kan det ta mycket lang tid for foretagen att fa besked om lagens
narmare inneboérd i for dem viktiga avseenden. Detta skadar i sin tur
samhaéllsekonomins och konsumenternas intressen.

Vidare anser regeringen i likhet med utredningen att handlaggnings-
reglerna bor andras sa att Konkurrensverket inte behover agna sa stor tid
at arenden om anmalda avtal m.m. av mindre vikt. Darigenom kan
verkets resurser i hogre grad anvandas for egna undersdkningar och
initiativ.

For att framja en effektiv handlaggning bor vidare de uppgifter som
lansstyrelserna har enligt konkurrensférordningen (1993:173) uppmark-
sammas. Regeringen delar utredningens uppfattning att det ar énskvart
med ett storre utbyte av erfarenheter och information mellan verket och
lansstyrelserna i konkurrensarenden och att de fordelar som kan uppnas
genom utredningssamverkan med lansstyrelserna bér uppmarksammas
mer. | sddan samverkan bor bl.a. lansstyrelsernas kdnnedom om regionala
marknadsforhallanden tas till vara. Ett fortlopande utvecklingsarbete
pagar i dessa fragor i en dialog mellan Konkurrensverket och lansstyrel-
serna och den sarskilda samverkansfunktion som numer finns hos
Konkurrensverket bor ytterligare kunna bidra till att samarbetet med
lansstyrelserna utvecklas vidare.

De forandringar i KL som regeringen har funnit angelégna redovisas i
kapitel 6.

| olika sammanhang har fragan om KL i tillracklig grad ger utrymme
for de sma foretagens fran allman synpunkt befogade behov av att kunna
samarbeta aktualiserats. Denna fraga utreds pa regeringens uppdrag av en
interdepartemental arbetsgrupp. Uppdraget skall redovisas till regeringen
senast den 1 november 1998.

Regeringen erinrar ocksd om att Konkurrenslagsutredningen genom
tillaggsdirektiv har fatt i uppdrag att géra en éversyn av KL:s regler om
prévning av foretagsforvarv. Uppdraget skall redovisas senast den 30 juni
1998.
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6 Regeringens forslag till &ndringar i KL Prop. 1997/98:130

6.1 Forbudet mot konkurrensbegransande samarbete

Regeringens forslag Nuvarande regler i 6 § KL behalls med ett| re-
daktionellt fortydligande i fraga om marknadsbegreppet.

Utredningens forslag Det finns bade positiva och negativa erfaren-
heter av tillampningen nar det géaller avtal och forfaranden som har
prévats med avseende pa 6 § KL. Tolkningsproblem har framhallits, bl.a.
svarigheter att bedoma vad som ér relevant marknad. Dessa rattstillamp-
ningsproblem kan inte l6sas genom atgarder av generell karaktar.
Utredningen anser att det finns behov av normer, framfor allt genom
domstolspraxis.

Kritik har framforts mot tillAmpningen av den s.k. bagatellregeln. |
fraga om denna regel vantas emellertid laget bli andrat pa grund av att
EG:s motsvarande regler ar under omarbetning. Bagatellregeln torde ha
varit 6vervagande positiv for sma och medelstora féretag. Det ar dock
tveksamt i vad man KL framjat sadana foretags verksamhet, enligt
utredningen. Denna fraga kan enligt denna knappast bedomas klart forran
pa langre sikt efter mera djupgaende undersokningar.

Utredningen foreslar en lagteknisk @ndring av 6 8 KL sa att den nuva-
rande lydelsen "konkurrensen pa den svenska marknaden” &ndras till
"konkurrensen pa marknaden”.

Remissinstanserna: Kooperativa férbundebch Mannheimer Swart-
ling Advokatbyréillstyrker utredningens forslag.

Sveriges Industriférbunchstammer i huvudsak i utredningens slutsats
att problemen med definitionen av marknaden inte gar att avhjalpa med
atgarder av generell karaktar. Ett viktigt bidrag ar dock att man avhaller
sig fran att infora marknadsandelsbaserade regler annat &n dar detta ar
oundgéangligen nodvandigt. Valkant ar t.ex. att anvandbarheten hos
gruppundantag minskar betydligt om de férses med marknadssparr.
Forbundet tillstyrker att uttrycket "den svenska marknaden” andras till
bara "marknaden”.

Advokatfirman Lindahl anser att man bér dndra marknadsbegreppet. 1
§ KL bor dock fa tillagget "pa den svenska marknaden” sa att det inte
rader nagot tvivel om att ingripanden med stod av KL endast kan ske for
forfaranden med verkningar inom det svenska territoriet.

Konkurrensverket konstaterar att om det med utredningens forslag
asyftas en andrad tillampning av den svenska KL sa ar det inte fraga om
endast en lagteknisk eller redaktionell andring. Begreppet relevant
(geografisk) marknad &r inte nagot entydigt begrepp. Sett fran ett foretags
synpunkt kanske den relevanta geografiska marknaden &r liktydigt med
foretagets hela verksamhetsomrade dar nationsgranser ar ovidkommande.
Alternativt kanske man anser sig arbeta pa flera olika relevanta geogra-
fiska marknader som, var for sig, kan ha gemensamma drag. Fran
konkurrensrattslig synpunkt ligger det narmast till hands att betrakta den
relevanta marknaden ur ett kund/konsumentperspektiv och i ett visst fall 22



fraga sig vilka alternativa leverantorer/produkter som da ar tillgangligenp. 1997/98:130
For kunder/konsumenter i Sverige, vilkas intressen den nationella
lagstiftningen och konkurrensmyndigheterna skall tillgodose, ar det da
naturligen produkter tillgangliga pa den svenska marknaden som utgor de
primara, faktiska alternativen. Dessa produkter kan vara producerade
inom landet eller vara importerade. Det maste vara en matning av
konkurrenstrycket pa den marknad dar de svenska kunderna/konsu-
menterna finns som blir avgérande for bedomningen med stdd av svensk
lag av en konkurrensbegransning och dess effekter. Att leverantorer
moter konkurrens pa mera vidstrackta geografiska marknader kommer
inte med sakerhet svenska kopare till godo om det inte rader ett tillrack-
ligt konkurrenstryck dar dessa kopare finns. Inom manga produktomra-
den finns naturligtvis ett sddant konkurrenstryck, vilket da tas hansyn till
vid beddémningen av om t.ex. dominans foreligger pa den aktuella
marknaden inom landet.

Nar Konkurrensverket, liksom andra konkurrensmyndigheter, bedo-
mer konkurrenstrycket pa en marknad utgér berakning av marknadsan-
delar ett moment. Aven om marknadsandelar uppmatta pa den svenska
marknaden med beaktande av faktisk import tyder pa dominans, kan
potentiell konkurrens och goda etableringsmojligheter gora att dominans
anda inte anses foreligga. Harvid har bl.a. forekomsten av handelshinder,
transportkostnadernas storlek, tillgangligheten till distributionskanaler,
koéparnas styrka, produktens karaktar osv. stor betydelse. | vissa fall kan
aven en for tillfallet ensam leverantér pa den svenska marknaden vara
utsatt for ett sddant konkurrenstryck att han inte bedéms som domineran-
de, t.ex. om kunderna kan vélja att kdpa fran leverantorer i andra lander
och har sadan styrka och overblick att sddana valmojligheter ar reella.
For att komma till ett sadant resultat behdver man inte ga omvagen att
sbka definiera en vidare geografisk marknad an Sverige och berakna
marknadsandelar pa en sadan marknad. Omvant galler att om ett foretag
har en stark om an inte utifrdn endast marknadsandelar dominerande
stallning i Sverige s& kan foretagets stallning i omvarlden vara sa
dominerande att detta blir en faktor som talar fér dominans aven inom
landet. P& detta satt beaktas saledes i praktiken forhallanden pa vidare
geografiska marknader an Sverige utan att man for den skull behover
avgransa en relevant geografisk marknad, sedd fran KL:s konsument-
perspektiv, till nagot storre omrade an Sverige.

Att narmare utreda konkurrensférhallandena och framtvinga uppgifter
fran utlandska féretag om marknadsandelar etc. pa en vidare marknad &n
Sverige skulle inte kunna ske med stéd av KL och sadana krav pa
konkurrensmyndigheterna skulle for Ovrigt knappast innebara nagon
Okad klarhet eller forutsagbarhet i tillampningen av KL. Daremot vags,
som nyss namnts, foretagens allmadnna konkurrenssituation inom och
utom Sverige in vid beddomningen av marknadsstalining enligt KL.
Motsvarande beaktanden gors inom EG-ratten, dar foretags stallning pa
vidare marknader an EU kan beaktas vid sidan av deras stallning inom
EU eller del darav. Men maétning/beddémning av marknadsandelar och
konkurrenstryck inom EU torde vara avgoOrande vid tillampning av
konkurrensreglerna pa samma satt som marknadsandelar och konkurren-

stryck inom Sverige ar avgoérande vid tillampningen av KL. Mot denna 23



bakgrund utgar Konkurrensverket fran att de foreslagna forandring&nog. 1997/98:130
vad galler formuleringen "pa marknaden” i 6, 19 och 34 88 KL inte avses

leda till nagon faktisk forandring av lagtillampningen med dess utgangs-

punkt i det svenska konsumentperspektivet. | klarhetens intresse skulle 1

§ KL kunna fa tillagget "pa den svenska marknaden” alternativt tillféras

orden "i Sverige” efter "effektiv konkurrens”.

Kooperativa ingtitutet stéller sig tvivlande till att begreppet relevant
marknad &r ratt tolkningsniva for KL. Koopi anser att det bor évervagas
att ater betrakta hela den svenska konsumentmarknaden som den
relevanta.

Advokatfirman Delphi anser att man inte bér &ndra marknadsbegreppet.
Detta skulle leda till storre oklarhet eftersom folkrattens regler och
effektprincipen inte ar tillréackligt val kdnda hos allmanheten och hos
praktiserande jurister. Nuvarande skrivning ger en klar avgransningsregel
i fornallande till EG:s konkurrensregler, som ju kan vara tillampliga
samtidigt som de svenska. Nuvarande lokution bér av nu anférda skal
behallas.

Skalen for regeringens forslag Regeringen delar  utredningens
beddmning att de tolkningsproblem som pekats pa nar det galler t.ex. att i
det enskilda fallet avgransa den relevanta marknaden ar en fraga for
rattstilampningen. Dessa torde finnas oavsett hur regelsystemet utformas
och kan saledes inte l6sas genom generella lagstiftningsatgarder.

| fraiga om bagatellregler och sma foretags samarbete erinrar regering-
en om att den redan sarskilt uppmarksammat frdgan om KL i tillracklig
grad ger utrymme for de sma foretagens fran allman synpunkt befogade
behov av att kunna samarbeta. Som namnts utreds denna fraga pa
regeringens uppdrag av en interdepartemental arbetsgrupp. Uppdraget
skall redovisas till regeringen senast den 1 november 1998.

Forbudet avser enligt nuvarande lydelse "konkurrensedempévenska
marknaden”. Detta uttryck forekommer forutom i 6 8§ ocksa i 19 och 34
88. Uttrycket torde vara en f6ljd av likartade formuleringar i EG-ratten.
Till exempel anvands formuleringen "konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden” i artikel 3 f och 85.1 i EG-fordraget. Artikel 86 i EG-
fordraget avser "missbruk av en dominerande stallning pa den gemen-
samma marknaden eller inom en vasentlig del av denna”.

Enligt forarbetena till KL innebar uttrycket "den svenska marknaden”
att det kravs att konkurrensen pa den svenska marknaden berors for att
forbud skall rada for avtal etc. Vidare uttrycks bl.a. att det darvid saknar
betydelse om de inblandade féretagen har sitt sate i Sverige eller utom-
lands. Det avgdrande &r vidare att effekten av det konkurrensbegransande
avtalet etc. maste intrada pa den svenska marknaden. Det uttalas att den
narmare avgransningen av lagens tillampningsomrade i det har avseendet
far 6verlamnas till rattstillampningen och att praktiska och folkrattsliga
regler satter en grans for extraterritoriell tillampning av nationell lag
(prop 1992/93:56 s. 73).

Utredningen anser att uttrycket "den svenska marknaden” i bestammel-
serna synes vara liktydigt med det svenska territoriet och narmast ha till
syfte att avgransa omradet for svensk jurisdiktion. Uttrycket forekom inte
i den aldre konkurrenslagen fran 1982 (AKL), som i stallet angav att

lagen gallde konkurrensbegransningar "med verkan inom landet”. EG- o



rattens uttryck "den gemensamma marknaden” synes ocksa i forsta Raopd 1997/98:130

syfta pa gemenskapens geografiska omrade.

Regeringen vill framhalla att uttrycket "marknad” i 6, 19 och 34 88§
anvands som ett annat begrepp &n det ekonomiskt-konkurrensrattsliga
begreppet relevant marknad. Det sisthamnda begreppet ar det som avses i
detta sammanhang. Det blir tydligare att det &r fraga om den relevanta
marknaden om KL:s regler formuleras sa att de avser konkurrensen pa
"marknaden”. Regeringen delar sdledes utredningens uppfattning pa
denna punkt (jfr. regeringens férordningsmotiv till ett par gruppundantag,
Fm 1996:1 och 1996:6).

| den man den nuvarande bestammelsen fungerar som en allméan av-
gransning torde den funktionen kunna avvaras. Denna avgransning foljer
redan av folkrattsliga regler och den s.k. effektprincipens tillampning i
svensk konkurrensratt. Nagot tillagg till 1 8 KL kravs darfor inte. De
uttalanden som gjordes i dessa jurisdiktionsfragor i samband med AKL
torde alltjamt vara vagledande (se framst prop. 1981/82:165 s. 176).

Liksom hittills bor det ankomma pa rattstillampningen att préva mark-
nadsbegreppets narmare innebdord.

Mot bakgrund av det anforda foreslar regeringen att "den svenska
marknaden” ersatts med "marknaden”.

6.2 Forbudet mot missbruk av en dominerande stallning

Regeringens forslag Nuvarande regler i 19 8 KL behalls med| ett
redaktionellt fortydligande i fraga om marknadsbegreppet.

Utredningens forslag Forbudet mot missbruk av en dominerande
stallning i 19 8§ KL har haft en preventiv verkan. Konkurrensverket har
ocksa i ett antal fall ingripit mot olika forfaranden. Skilda uppfattningar
har framkommit om regelns betydelse och tillampning. Forbudet &ar
formulerat i mycket allmanna ordalag. Bestammelsen kan darfor tolkas
och tillampas pa olika satt. Med hansyn hatrtill finns inte grund for nagra
principiella invandningar mot Konkurrensverkets tillampning av be-
stammelsen. Tillampningen i enskilda fall kommenteras inte. Foéretag
som berdrs av beslut av Konkurrensverket kan om de anser att beslutet ar
oriktigt vanda sig till domstol for att fa beslutet omprovat. Utredningen
anser inte att det - i varje fall i nulaget - finns tillrackliga skal att féresla
andringar i regelns huvudsakliga innehall.

Remissinstanserna: Nar det galler remissinstansernas synpunkter pa
utredningens forslag till justering av marknadsbegreppet hanvisas till
foregaende avsnitt. Remissinstanserna har i ovrigt inte yttrat sig Gver
utredningens beddémning i fraga om 19 § KL.

Skalen for regeringens forslag Regeringen delar i allt vasentligt
utredningens beddmning.

Betraffande marknadsbegreppet foreslar regeringen att 19 § KL juste-
ras i dverensstammelse med vad som framgar av foregaende avsnitt.
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6.3 Provning av foretagsforvarv Prop. 1997/98:130

Regeringens forslag Nuvarande bestammelse i 34 § KL behalls| for
narvarande med en mindre teknisk justering av den geografiska aygrans-
ningen.
Vidare foreslas en skarpning av kraven for interimistiska forgud i
arenden om foretagsforvarv.

Utredningens forslag Ett stort antal foretagsférvarv har provats enligt
KL:s regler men fa ingripanden har skett. Erfarenheterna visar att
regelsystemet ar onddigt omfattande och har vissa andra brister. Det kan
vara naturligt att andra forvarvsreglerna i huvudsak efter EG:s motsva-
rande regler. Med hansyn till en pagaende omarbetning av EG-reglerna
presenterar utredningen endast en skiss till en sddan andring. Utredningen
anser att ytterligare utredning behovs innan nagra konkreta forslag kan
laggas fram. Utredningen har ocksa foreslagit en lagteknisk andring av
marknadsbegreppet sa att uttrycket “konkurrensen pa den svenska
marknaden i dess helhet eller pa en avsevard del av den” ersatts med
"marknaden” .

| frdga om bestammelsen om interimistiska beslut i arenden om fore-
tagsforvarv 6verensstammer utredningens forslag med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser instdmmer i att det finns ett
behov av férandring men att ytterligare utredning behévs. Flera remissin-
stanser framhaller att betydande foérenklingar behovs framst vad galler
den administrativa processen vid anmalan av forvarv. Vad betraffar de
materiella reglerna efterlyses forandringar betraffande reglernas tillamp-
ning pa bl.a. indirekta forvarv och joint ventures.

Konkurrensverket anser att det ar tillfredsstallande att utredningsfor-
slaget innebar att likformighet uppnas vad galler marknadsbegreppet i 34
8 KL och det i 6 och 19 88 KL. Den begransning av mojligheterna att
ingripa mot férvarv som torde ha avsetts med den nuvarande marknads-
avgransningen i 34 8 KL borde kunna inrymmas i den sparr som ligger i
kravet pa skadlighet "fran allman synpunkt”. Ett klarlaggande harom
kravs dock for det fall att avsikten inte ar att moéjligheterna till ingripande
mot foretagsforvarv skall utvidgas.

Marknadsdomstolen anfor nar det galler andringen av 34 § KL att det
foreslas att uttrycket "den svenska marknaden i dess helhet eller en
avsevard del av den’ersatts med "marknaden”. Marknadsdomstolen anser
att det bor papekas att detta uttryck, till skillnad fran vad som s&gs i 6 och
19 8§, torde innebara en bestamning av den relevanta marknaden. Att
denna innebord skall frangas synes inte vara utredarens avsikt och har i
varje fall inte motiverats.

Skalen for regeringens forslag Regeringen erinrar om att riksdagen
pa regeringens forslag (prop. 1996/97:82) har andrat reglerna i fraiga om
anmalningsskyldigheten for provning av mindre foretagsforvarv. And-
ringarna tradde i kraft den 1 juli 1997. Efter andringarna har antalet
anmalda forvarv till Konkurrensverket minskat drastiskt.

Regeringen har genom tillaggsdirektiv gett Konkurrenslagsutredningen

I uppdrag att gora en 6versyn av KL:s regler om prévning av foretagsfor- 26



varv (dir. 1997:38). Uppdraget skall redovisas senast den 30 juni 188&. 1997/98:130
Harigenom finns inte anledning att nu ytterligare kommentera behovet av
att mer grundligt 6vervaga regelsystemet i dess helhet i frdiga om
avgransning, konstruktion och funktion.

Utredningens forslag till andring av marknadsbegreppet i den grund-
laggande regeln om forbud av foretagsforvarv i 34 § KL skiljer sig nagot
fran andringarna i 6 och 19 88. Detta sammanhanger med att ett fore-
tagsforvarv enligt gallande lydelse skall férbjudas om det skapar eller
forstarker en dominerande stallning som vasentligt hammar eller ar agnad
att hamma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens pa
den svenska marknadéedess helhet eller pa en avsevard del av at#n
detta sker pa ett satt som ar skadligt fran allman synpunkt.

Nagon motsvarighet till den kursiverande ordalydelsen finns inte i de
tva grundlaggande forbuden i 6 och 19 88. Man kan visserligen havda
sasom gjorts i remissbehandlingen att detta ryms redan i kravet pa
skadlighet fran allman synpunkt och att formuleringen darfér kan utga.
Mot bakgrund av det krav pa forutsebarhet som sarskilt gor sig gallande
nar det, sdsom har, ar fraga om en ingripande forbudsregel, talar dock
enligt regeringens uppfattning 6vervagande skal for att inte ta bort den
kursiverade ordalydelsen. Regeringen anser dock att lagtexten bor
justeras till att avse konkurrensgmwm landet i dess helhet eller inom en
avsevard del adet for att pa sa satt gora tydligt att forbudsregeln i 34 §,
till skillnad fran 6 och 19 88§, inte &r tillampbar nar det galler konkurrens-
begransande effekter pa lokala marknader. Nagon forandring av réattslaget
avses inte med detta, som har karaktaren av en mindre teknisk justering.

Enligt 41 § far Stockholms tingsratt, om det &r motiverat av ett allmant
intresse som vager tyngre an den olagenhet som atgarden medfor, pa
yrkande av Konkurrensverket for tiden till dess att en fraga enligt 34 eller
36 § slutligt har avgjorts forbjuda parterna i ett avtal om foretagsforvarv
att fullfolja forvarvet. Om rattegang inte pagar, skall yrkandet framstallas
skriftligen.

Av det andra stycket framgar att yrkandet inte far bifallas utan att
parterna i forvarvsavtalet eller, om forvarvet har skett pa det satt som
anges i 34 § tredje stycket, forvarvaren fatt tillfalle att yttra sig. | brads-
kande fall far dock atgarden omedelbart beviljas att galla till dess att
nagot annat beslutas.

Regeringen anser att det i vissa situationer, liksom tidigare, kan finnas
skal for att ett sddant yrkande kan bifallas utan att parterna har fatt
mojlighet att yttra sig i fradgan. Enligt regeringens mening bor dock en
sadan atgard av rattssakerhetsskal endast vidtas nar synnerliga skal for
atgarden foreligger. Denna formulering innebar en viss skarpning av de
forutsattningar som hittills gallt for interimistiska beslut av Stockholms
tingsratt.
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6.4 Uppbrytning av foéretagskoncentrationer Prop. 1997/98:130

Regeringens bedomning Nagon modjlighet att bryta upp bestadende
foretagskoncentrationer foreslas inte.

Utredningens bedomning Overensstammer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: Sveriges Industriférbundavvisar bestadmt att
bestammelser om fdretagsuppbrytning inférs. Bland arBvatska
Bankforeningen, Mannheimer Swartling Advokatbyra, ldefr Juridis-
ka fakultetsndmnden vid Stockholms Universidetar utredningens
beddmning att sddana regler inte bor inféras. Fakultetsnamnden anfor att
I6sningarna priméart torde vara att soka i fortsatt avreglering och mera
effektivt forverkligande av den inre marknaden inom EU. Enligt
namndens mening &r det férvanande att inslaget av konkurrens fran andra
EU-lander annu verkar vara sa pass svagt i fraga om jordbruksprodukter,
livsmedelsindustrin och dagligvaruhandeln. Uppbrytning av existerande
foretag pa den i EU-perspektiv dock ganska lilla svenska marknaden kan
emellertid inte vara l6sningen. En remissinstans anser att fragan bor
utredas ytterligare.

Skalen for regeringens beddémningForslag om en lagregel som ger
mdjlighet att bryta upp foretagskoncentrationer har provats i samband
med saval 1982 ars som 1993 ars konkurrenslagstiftning. Utredningen
har redovisat skalen fér och emot en sadan regel (betankandet avsnitt
6.2). Provningen i de tidigare lagstiftningsarendena ledde inte till att
nagon lagregel om uppbrytning av foretagskoncentrationer infordes.

Det finns som utredningen redovisat inga erfarenheter som talar for att
fragan om uppbrytning av foretag bor bedémas annorlunda an som skett i
tidigare lagstiftningsarenden. Mot den bakgrunden &r det ocksa regering-
ens beddmning att nagon sadan regel inte heller nu bor inféras i konkur-
renslagstiftningen.

6.5 Den administrativa handlaggningen

6.5.1 Automatiska undantag

Regeringens forslag Reglerna i 13 § KL om automatiskt undantag
med anledning av en anmélan om individuellt undantag andras for att
sadana undantag skall komma i fraga oftare.

Automatiskt undantag skall anses beviljat efter fyra i stéllet fgr tre
manader om inte Konkurrensverket fattat beslut eller gjort s.k. inyand-
ning. En ny regel inférs samtidigt som innebar att om Konkurrensyerket
gjort en invandning automatiskt undantag anses beviljat om verket inte
fattat beslut inom ett ar fran anmalan. Ettarsfristen far forlangas genom
beslut av Konkurrensverket for viss tid som det anmélande foretaget
samtycker till. Om féretaget motsatter sig forlangning, far Marknadsdom-
stolen medge viss forlangd tid, nar det finns séarskilda skal.
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Utredningens forslag Overensstammer - med undantag for mojligrop. 1997/98:130
heten till forlangning av ettarsfristen - med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker att reg-
lerna om automatiskt undantag andras. Nagra remissinstanser anser att
tremanadersregeln bor behallas. Flertalet tillstyrker dock att en andring
till fyra manader sker. Ett par remissinstanser anser att det - antingen
direkt i lagtexten eller i forarbetena - bor framga att Konkurrensverket ar
skyldigt att motivera de skal varpa verket grundar ett beslut om invand-
ning.

Konkurrensverket har vidare pekat pa att bestimmelsen i praktiken inte
kan tillampas, om undantaget skall anses beviljat fran det att avtalet
ingicks, i de fall en sokande redan erhallit ett automatiskt undantag och
efter fem ar anmaler avtalet pa nytt. Nar fyramanadersfristen i ett sadant
fall gar ut torde namligen avtalet redan ha varit gallande under en
femarsperiod och det blir d& nodvandigt med en fullstandig provning.
Darfor vill verket att den i lagen faststallda tidpunkten andras till nar
anmalan kom in till verket.

Konkurrensverket, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms Univer-
sitetoch Sveriges Industriforbundnser att den av utredningen féreslagna
ettarsgransen inte bor vara absoKmnkurrensverket foreslar att regeln
forses med ett undantag som utformas pa det sattet att verket ges mojlig-
het att besluta att regeln inte skall tillampas om sarskilda skal foreligger.
Sveriges Industriférbundanser att det bor finnas en ventilregel for
arenden med komplicerade eller eljest svarbedomda forhallanden. For-
bundet anser darfor att ettarsfristen bor kunna forlangas. Man menar att
Konkurrensverket inte bor forfoga dver mdjligheten, utan att i stallet
Marknadsdomstolen skall besluta om en eventuell foérlangAgpkat-
firman Lindahl anser att en regel bor inféras med innebdrd att ett foretag
far medge forlangning av handlaggningsfristen med viss tid, t.ex. tre
manader.

Skélen for regeringens forslagRegeln i 13 § KL har tillkommit for
att foretagen skall ha mojlighet att fa snabba besked i fragor som ror
undantag (prop 1992/93:56 s. 82). De erfarenheter av regelns anvandning
som utredningen redovisar ger vid handen att tillAmpningen inte blivit
den som asyftades nar bestammelsen inférdes. Utredningen redovisar
bl.a. att Konkurrensverket gjort invandning regelmassigt mot anmalning-
ar utan att motivera beslutet med annat an att ytterligare utredning
behovts. Vidare har det gjorts géllande att de regelméssiga invandningar-
na beror pa att verket - pa grund av for stor arbetsborda - inte hunnit
préva arenden inom tremanadersfristen. Kritik har ocksa riktats mot
utdragna handlaggningstider som medfér osékerhet och betydande
merkostnader for berdrda foretag. Krav har darfor framstallts om bl.a. att
tidsfristen bor andras och att ett beslut om invandning skall motiveras
tydligare samt att ett sadant beslut bor kunna 6verklagas.

En komplikation i sammanhanget som man har pekat pa nar det galler
Konkurrensverkets mdjligheter att slappa ansokningar till automatiskt
undantag ar att flertalet arenden som galler anmalan om undantag ocksa
innefattar ansdkan om icke-ingripandebesked. Konkurrensverket har med
verkan fran den 1 januari 1997 andrat blanketten K 1 fér anmalan eller
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innehdller en ruta dar sokanden kan kryssa i om denne aterkallaPrsim 1997/98:130
ansokan om icke-ingripandebesked i det fall automatiskt undantag anses
beviljat enligt 13 8 KL (Konkurrensverkets forfattningssamling, KKVFS
1996:1).

| likhet med utredningen anser regeringen att den tid verket har for att
gora invandning bor forlangas till fyra manader. Detta bor ge Konkur-
rensverket realistiska mdjligheter att avgéra om det finns anledning att
lata anstkan ga till automatiskt undantag eller om verket behdver gora en
invandning. Invandning skall inte goras rutinmassigt, utan endast om det
ar klarlagt att i arendet finns omstandigheter som kraver mera omfattande
utredning eller att det finns andra mera starka skal fér en forlangd
prévningstid. Det ar angelaget att skalen for en invandning motiveras sa
tydligt som mgjligt.

Utredningen har foreslagit att nar Konkurrensverket gér en invandning
inom foreskriven tid undantag anda skall anses beviljat om verket inte
har fattat beslut inom ett ar fran anmalan. Forslaget innebéar att denna
grans skall vara absolut och att handlaggningstiden fér anmalningar
enligt 8 § KL sdledes blir hogst ett ar. Forslaget om ettarsfristen har i
allméanhet godtagits. Daremot har flera remissorgan riktat kritik mot att
denna frist gors absolutluridiska fakultetsnamnden vid Stockholms
Universitetanser att det forefaller narmast sjalvklart att flera &renden som
omfattas av férbudet i 6 § KL ar s omfattande att det med hansyn till
parternas rattssakerhet inte ar mojligt att avgoéra dem inom ett ar. Dartill
kommer att verket har pekat pa att de stkande foretagen sjalva ofta
orsakar lang handlaggningstid genom 6nskemal om uppskov m.m. Vidare
har Konkurrensverket framhallit att verket i vissa lagen kan finna det
l[ampligt att vilandeforklara ett arende till dess att Europeiska kommis-
sionen har fattat beslut avseende ett forfarande som &aven ar foremal for
prévning enligt EG:s konkurrensregler.

| enlighet med utredningens forslag bor for att beframja snabbhet i
handlaggningen inforas en ettarsfrist inom vilken Konkurrensverket har
att fatta beslut for att inte automatiskt undantag skulle beviljas. Denna
frist bor dock av de skal som framforts av vissa remissinstanser inte goras
absolut, utan fristen bor kunna forlangas av Konkurrensverket néar det
anmalande foretaget samtycker till det. Sadan forlangning bor ske for viss
tid.

Hartill bor en mojlighet att forlanga handlaggningstiden inforas i fall
dar foretaget motsatter sig en forlangning, om det finns sarskilda skal for
en forlangning. Om myndigheten far bevilja sig sjalv langre handlagg-
ningstid genom icke-6verklagbara beslut skulle tilltron till verkets
objektivitet kunna komma att rubbas oberattigat. Regeln har darfor
konstruerats sa att Konkurrensverket har att géra en framstallan om
forlangd tid hos Marknadsdomstolen, som prévar fragan (jfr 64 §).

Kravet pa sarskilda skal markerar att det skall vara fraga om speciella
situationer dar omstandigheterna &ar sadana att det skaligen inte kan
kravas av verket att f& fram underlag for ett beslut inom foreskriven tid
eller skal finns att avvakta provning t.ex. i EG-kommissionen. Efter
ansdkan bor Marknadsdomstolen kunna medge viss forlangd tid. En
lamplig ordning torde vara, om inte omstandigheterna ger annat vid

handen, att en eventuell forlangning sker genom att domstolen i regel 30



forlanger med viss kortare tid t.ex. nagra manader i taget. Pa saPsdit 1997/98:130

kommer skalen for férlangning under en kontinuerlig prévning, intill dess
att beslut ar fattat i arendet, alternativt att Konkurrensverket slappt fram
det till automatiskt undantag.

6.5.2 Icke-ingripandebesked

Regeringens bedomning Mojligheten bor behallas for foretagen|att
efter ansokan hos Konkurrensverket fa en forklaring om att forpudet
mot konkurrensbegransande samarbete eller missbruk av en domine-
rande stéallning inte ar tillampligtake-ingripandebesked).

Utredningens forslag Utredningen foreslar att reglerna i KL om icke-
ingripandebesked avskaffas. Skalen till forslaget &r i huvudsak att

— besked av detta slag generellt ar frammande for svensk ratt,

— motsvarande EG-regler nastan helt synes ha kommit ut bruk,

— regelsystemet och den administrativa handlaggningen férenklas,

— den véagledning som foretagen kan fa inte utgor ett sékert besked,

— utomstaende foretag kan avskrackas fran att fora civilrattslig talan med
tanke pa den bevisverkan ett besked kan ha,

— foretagen kan f& samma véagledning genom ansokan om individuellt
undantag samt

— beskeden i frdiga om missbruk av en dominerande stallning kan
ersattas av informella besked fran Konkurrensverket.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms Uni-
versitet, Konkurrensverket, Sveriges Industriférbund, Advokatfirman
Lindahl, Advokatfirman Verum, Advokatfirman Vinge, Lagerlof & Leman
Advokatbyrasamt Mannheimer Swartling Advokatby@vstyrker utred-
ningens forslagStatens Jarnvagar, Posten AB, Telia AB, Advokatfirman
Delphi och Stockholms tingsratanser att man bor behalla beskeden i
forhallande till regeln i 19 § KL om missbruk av en dominerande
stallning. Marknadsdomstolen &r tveksam till att beskeden avskaffas
betraffande den senare regeln.

Lansstyrelsen i Skaraborgs lan, Lansstyrelsen i Varmlands lan, Gros-
sistférbundet Svensk Handel, Foretagarnas Riksorganisation, Sveriges
Kdépmannaférbund, Kooperativa forbundet, Sveriges Allméannyttiga
Bostadsforetagoch Svenska Bankforeningetillstyrker utredningens
forslag.

Kritiken mot utredningens forslag innebar i huvudsak foljande. Icke-
ingripandebeskeden fyller ett tydligt och viktigt rattssakerhetsbehov med
hansyn bl.a. till att ett forbjudet avtal ar ogiltigt. En anmalan for indivi-
duellt undantag tar sikte pa en helt annan situation. Icke-ingripande-
prévningen ar vasentligt mindre omfattande. Avskaffar man beskeden
tappar man rattslikhneten med EG-rétten. Institutet icke-ingripandebesked
bidrar till att belysa omfattningen av forbudsomradet. De generella och
svartolkade forbudsreglerna med deras mycket kannbara sanktioner i
form av ogiltighet, konkurrensskadeavgift och skadestandsskyldighet
balanseras av mojligheterna att erhdlla undantag eller ett icke-
ingripandebesked. Institutet icke-ingripandebesked har en viktig funktion
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for att oka forutsebarheten av en svartolkad bestammelse, 19 §,Prtp. 1997/98:130
vilken det finns foga praxis. Informella besked ar inte bra

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms Universitdter i fraga
om man inte i stallet skall avskaffa reglerna om automatiska undantag.
Sveriges Industriférbunchenar att de problem som utredningen pekar pa
i fornallande till 13 § KL redan &r I0sta genom &ndringen i verkets
blankett (se avsnitt 6.6.1Konkurrensverket satter i fraga om en sa
langtgdende forandring av ett av de grundlaggande elementen i KL ar
nodvandig for att uppna det avsedda syftet. Flera, daribBedges
Industriférbund och Konkurrensverket foreslar en regel om att en
ansokan om icke-ingripandebesked automatiskt skall forfalla om forut-
sattningarna for undantag ar uppfyllda.

Skalen for regeringens bedomninglnstitutet icke-ingripandebesked
infordes i samband med inforandet av den nya KL for att féretagen skall
kunna fa vagledning huruvida ett avtal eller forfarande traffas av ett
forbud (prop 1992/93:56 s. 28). Beskedet skyddar mot konkurrens-
skadeavgift for avtalet/foérfarandet och hindrar Konkurrensverket fran att
meddela alagganden enligt 23 § KL. Ett icke-ingripandebesked kan dock
Overklagas av andra bertrda foretag utan klar tidsgrans och avta-
let/forfarandet kan pa talan av sddana foretag foranleda alagganden enligt
23 § KL, forklaras civilrattsligt ogiltiga och leda till skadestand. Ett
alldeles sakert besked foreligger forst efter slutlig prévning i domstol.

Flertalet av de kritiska remissinstanserna har pekat pa den stora vagle-
dande betydelse som icke-ingripandebeskeden har. Man menar att, &ven
om beskeden har en tdmligen svag réattslig stéllning, kan Konkurrensver-
ket som central forvaltningsmyndighet for konkurrensfragor ge auktori-
tativ vagledning at foretagen pa ett liknande satt som kommissionen néar
det galler EG-rattens konkurrensregler. Bland annat binder ett icke-
ingripandebesked verkets eget agerande.

Regeringen anser att &ven om det finns en risk att ett icke-ingripande-
besked inte star sig vid en civilrattslig provning, sa frantar det generellt
inte beskedets vagledande betydelse. Dessutom har alltid den som fatt ett
sadant besked sjalv att kalkylera med vilka eventuella risker beskedet kan
ha.

Det har pekats pa att samma resultat i forhallande till 6 § KL som fas
med icke-ingripandebesked kan uppnas genom en ansokan om ett
individuellt undantag. Det finns dock betydelsefulla skillnader mellan
ansokningar om icke-ingripandebesked respektive om individuellt undan-
tag. Avsikten med en ansbkan om undantag ar primart inte att vagledning
skall fas i forhallande till om nagot alls ar forbjudet, utan att klarhet skall
skapas i fragan om nackdelarna med ett konkurrensbegransande forfaran-
de uppvags av fordelarna ur ett samhallsekonomiskt och konsumentpoli-
tiskt perspektiv och om saledes forutsattningarna for undantag ar upp-
fyllda.

Nar det galler frdgan om icke-ingripandebeskeden bor behdllas i for-
hallande till 19 § KL har remissinstanserna bl.a. pekat pa att beskeden
fyller en viktig funktion for dominerande fOretag. Dessa har ett sarskilt
marknadsansvar och 6vertradelser av KL kan leda till kraftiga sanktioner.

Regeringen anser att skalen mot att avskaffa institutet icke-ingripande-
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utredningen, sdsom exempelvis ett system med s.k. comfort lettersProgar 1997/98:130

den nackdelen att dess rattsliga stallning ar annu svagare an icke-
ingripandebeskeden. Detta forsamrar rattssakerheten. Dessutom finns
flera svarlosta fragor forenade med ett sddant system.

Mot denna bakgrund beddmer regeringen att 6vervagande skal talar
for att bibehalla maojligheten enligt nuvarande ordning att ge foretagen
besked om huruvida ett avtal/forfarande ar forbjudet enligt KL. Darfor
bor institutet icke-ingripandebesked behdllas saval i forhallande till 6
som 19 88 KL. Skal saknas att inféra ndgon bestammelse med innebdrd
att en anstkan om icke-ingripandebesked automatiskt skall forfalla om
forutsattningarna for undantag ar uppfyllda. Jfr ocksa 6.5.1.

6.6 Tvangsmedel och sanktioner

De forslag till forandringar som utredningen lamnat under avsnittet

tvangsmedel och sanktioner ror preciseringar av vissa regler om tvangs-
medel i KL. Dessa forslag behandlas i det foljande. Betraffande de

sanktionsregler som finns i KL t.ex. i fraga om konkurrensskadeavgift

och skadestand delar regeringen utredningens uppfattning att nagra
forandringar av dessa regler inte synes pakallade.

6.6.1 Alagganden att upphéra med en dvertradelse

Regeringens bedomningRegeringen foreslar inte nu nagon férdnd-

ring av bestammelsen om alaggande i 23 § forsta stycket for forgtag att
upphdra med Overtradelser av 6 och 19 §8. Regeringen avser att ater-
komma i fragan om fortydligande och utvidgning av bestammelsen.

Utredningens forslag Utredningen foreslar att regeln i 23 § forsta
stycket formuleras pa sa satt att, om ett foretag vidtar en atgard som
innebar en overtradelse av forbuden i 6 eller 19 88, Konkurrensverket far
alagga foretaget att inte fortsatta med detta och att inte vidta nagon annan
liknande atgard som innebar vasentligen samma 6vertradelse.

Remissinstanserna: De flesta instanserna har tillstyrkt eller inte haft
nagot att erinra mot att fortydliga och utvidga regeln, men vissa ar
kritiska.

Konkurrensverket anfor att verket redan tillAmpat mojligheten att
meddela alaggande som &ven omfattar "annan liknande atgard som
innebar vasentligen samma O6vertradelse”. Genom den foreslagna and-
ringen tillgodoses enligt verket ett starkt behov av att fa denna mojlighet
lagfast. Den foreslagna &andringen tillstyrks avenGaessistférbundet
Svensk Handelch Sveriges Industriférbund

Posten ABanser att tillagget leder till samre forutsdgbarhet och inger
betankligheter fran rattssakerhetssynpunkannheimer Swartling
Advokatbyrdanser ocksa att uttryck som "liknande” och "vasentligen” ar
svartolkade och darfor bor undvikas.

Skalen for regeringens bedémning Enligt 23 § KL far Konkur-
rensverket alagga ett foretag att upphora med overtradelser av férbuden i
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6 eller 19 88. Ett alaggande kan avse &ven positiva handlingar Bamm 1997/98:130
medfor att 6vertradelsen upphor (prop. 1992/93:56 s. 90). Om Konkur-
rensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett sadant alaggande,
far Stockholms tingsratt gora det pa talan av ett féretag som berérs av
overtradelsen. Ett alaggande enligt 23 § far forenas med vite enligt 57 §.

Utredningen foreslar att regeln i 23 § forsta stycket formuleras pa sé
satt att om ett foretag vidtar en atgard som innebar en overtradelse av
forbuden i 6 eller 19 88, Konkurrensverket far alagga foretaget att inte
fortsatta med detta och att inte vidta ndgon annan liknande atgard som
innebar vasentligen samma dvertradelse.

Regeringen instammer i att det ar angelaget att fortydliga bestammel-
sen och att utvidga dess tillampningsomrade for att 6ka systemets
effektivitet. Emellertid aktualiseras bl.a. genom remissbehandlingen
andra fragor i det sammanhanget. Bestammelsen behover darfor ses Gver
i flera avseenden. Erforderligt beredningsunderlag saknas darvid.
Regeringen foreslar darfor inte nu nagra forandringar av forsta stycket,
utan avser att aterkomma i fragan om fortydligande och utvidgning av
bestdmmelsen.

6.6.2 Interimistiska beslut

Regeringens forslag Mojligheterna for Konkurrensverket att med-
dela interimistiska beslut om alagganden for foretag att upphora med
overtradelser av 6 och 19 88 KL utvidgas genom att det skall vara
tillrackligt med sarskilda skal for ett sadant beslut, i stallet fgr nu
gallande krav pa synnerliga skal.

Utredningens forslag Overensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna:  Konkurrensverket tillstyrker forslaget. Verket
anfor att det nuvarande kravet pa synnerliga skal ar mycket langtgaende.
Ett krav pa sarskilda skal ar bra, eftersom avvagningen mellan det
skadande och det skadade foretagets intressen tillgodoses pa ett battre satt
och verket ges mojlighet att ingripa i ett tidigt skede, da de ekonomiska
skadorna annu inte blivit i det narmaste irreparaP@sten AB och
Sveriges Industriforbuncavstyrker forslagetPosten anfor bl.a. att
konsekvenserna for ett foretag som blir féremal for ett forbudsalaggande
kan vara ytterst ingripande. Mot detta skall vagas de fdljder som ett
ifragasatt beteende kan leda till for O6vriga foretag pa marknaden. Det
ligger i sakens natur att ett interimistiskt beslut grundar sig pa ett
ofullstandigt beslutsunderlag. Denna omstandighet i forening med de
allvarliga ekonomiska konsekvenser ett forbudsalaggande kan fa for det
foretag som traffas, medfor enligosten, att det aven i fortsattningen bor
kravas synnerliga skal for ett interimistiskt beslut. | de fall da foljderna av
ett ifrigasatt beteende ar tillrackligt allvarliga for andra foretag torde
synnerliga skal vara for handélrelia motsétter sig inte forslaget men vill
anda anfora bl.a. foljande. Det ar angelaget att det i lagtext eller forarbe-
ten uttalas vad som skall galla. Inte i nagot av de tre beslut som har
traffats betraffande Telia har man beretts tillfélle att yttra sig 6ver samtlig

information som lamnats eller pa annat satt inhamtats av Konkurrensver- »



ket. P& grund av den vasentliga ekonomiska och goodwillmassiga sRegfa 1997/98:130
som ett beslut kan medfora bor, enligtias uppfattning, évervagas om

inte KL bor innehalla en regel om att partskommunikation skall ske innan

ett interimistiskt beslut far fattas av KonkurrensverRetia ser det som

angelaget att det understryks att interimistiska beslut inte far anvandas

som ersattning for en acceptabel handlaggning inklusive rimlig hand-
laggningstid hos Konkurrensverket.

Skélen for regeringens forslag Enligt 23 § KL i dess nu géllande
lydelse far Konkurrensverket alagga ett foretag att upphtéra med Overtra-
delser av forbuden i 6 och 19 88. Av 25 § KL i dess nuvarande lydelse
framgar att ett dlaggande enligt 23 § far meddelas for tiden till dess att
fragan har slutligt avgjorts, om det finns synnerliga skal for det. Synner-
liga skal innebar att bestammelsen endast far tillampas i rena undantags-
fall, t.ex. nar ett foretag riskerar att slas ut fran marknaden pa grund av
leveransvagran (prop 1992/93:56 s. 91).

Regeringen beddmer att en majlighet till snabba korrigeringar av vissa
marknadsbeteenden inte bor vara reserverade for rena undantagsfall.
Ytterst galler det har samhéallsekonomins och konsumenternas intressen.
Darfor finner regeringen liksom utredningen att kravet pa synnerliga skal
ar for hogt stallt. Givetvis maste det dock finnas objektivt godtagbara
skal av tyngd for att en s& ingripande atgard skall vidtas. Detta markeras
genom att det i lagtexten foreskrivs ett krav pa sarskilda skal for att
meddela ett interimistiskt beslut. Innebdrden av detta begrepp behandlas i
forfattningskommentaren (25 8).

Betraffande den véackta fragan om skyldigheten att kommunicera ett
underlag med en part fore det att ett interimistiskt beslut meddelas vill
regeringen erinra om att det enligt forvaltningslagen i och for sig inte
foreligger nagon allman skyldighet for en myndighet att kommunicera
handlingarna i arendet med det foretag ett interimistiskt beslut riktar sig
mot innan ett sadant beslut fattas. Det foljer dock av allménna principer
att den mot vilken ett betungande beslut riktar sig bor ges tillfalle att yttra
sig nar sa kan ske utan betydande olagenhet. | vissa fall kan det dock
finnas en pataglig risk for att ett alaggande mot en allvarlig och konstate-
rad Overtradelse avsevart forlorar i betydelse om beslutet drojer eller for
att verkan av ett alaggande omintetgérs genom nagon atgard fran
foretagets sida. Nagon regel om obligatorisk partskommunikation bor
darfor inte inforas.

6.6.3 Konkurrensverkets undersokning

Regeringens forslag Regeln i 49 § justeras sa att ett beslut om whder-
sokning enligt 47 eller 48 § KL far meddelas utan att den som ansokan
avser far tillfalle att yttra sig, om det kan befaras att undersékningen
annars skulle forlora i betydelse.
En bestammelse infors om att ett sddant beslut skall sandas engast till
Konkurrensverket. Nar undersokningen borjar skall verket dverlampa ett
exemplar av beslutet till den hos vilken undersokningen skall genom-
foras.
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En regel infors ocks& om att fragor om handrackning enligt 53 |§ Rop. 1997/98:130
provas av Kronofogdemyndigheten i Stockholm. Myndigheten skal| inte
underratta den hos vilken understkningen skall genomféras |innan
verkstalligheten sker. |

Utredningens forslag Overensstammer med regeringens forslag i
frdga om reglerna om kommunicering och handrackning. Utredningen
har vidare foreslagit att ett beslut enligt 47 eller 48 § KL skall expedieras
till den hos vilken undersdkningen sker genom att Konkurrensverket
overlamnar beslutet nar undersékningen borjar.

Remissinstanserna: Svea hovratanser att det forfarande som utred-
ningen foreslar i ett nytt andra stycke till 49 § KL endast skall tillampas
nar beslut om undersdkning fattats enligt forsta stycket. Vidare anser
hovratten att det i stallet for uttrycket expediering, vilket bor vara
forbehallet den myndighet som fattat beslutet, borde anges att den hos
vilken undersokningen sker skall delges beslutet genom att Konkur-
rensverket overlamnar beslutet nar undersdkningen bdBariges
Industriférbundanser att utgangspunkten bor vara att expediering skall
ske och att det far provas i det enskilda fallet om den skall hallas inne tills
verket inleder undersékningelonkurrensverket yttrar att den foreslag-
na andringen innebar att det av tingsratten fattade beslutet méjligen kan
bli en allmén offentlig handling aven innan Konkurrensverket expedierat
beslutet till det undersokta foretaget, namligen nar beslutet dverlamnats
till verket. Verkets problem med att sjalvt bestamma tidpunkten fér den
planerade undersokningen kommer i sa fall att kvarstd nar tingsratten
beviljat verkets anstkan. Verket anfor vidare att, for det fall tingsratten
avslagit en ansokan, verket bér ges majlighet att inhamta uppgifter for att
t.ex. komma in med en fornyad ansokan eller att 6verklaga beslutet utan
att det rojs att verket planerat for en undersokning. Verket anser det vara
rimligt att dessa problem beaktas for att verket pa ett aktivt satt skall
kunna ingripa mot framtida konkurrensbegransningar pa den svenska
marknaden.

Riksskatteverket tillstyrker de foreslagna andringarna i 53 § KL.

Skalen for regeringens forslag Konkurrensverket far enligt 47 § KL
efter beslut av Stockholms tingsratt genomféra en undersokning hos ett
foretag for att utreda om detta har dvertratt forbuden i 6 eller 19 §, om
1. det finns anledning att anta att en dvertradelse har skett,

2. foretaget inte rattar sig efter ett dlaggande enligt 45 § 1 eller det
annars finns risk att bevis undanhalls eller férvanskas, och

3. vikten av att atgarden vidtas ar tillrackligt stor for att uppvaga det
intrdng eller annat men som atgarden innebar for den som drabbas av
atgarden.

Av 48 § KL framgar att ett beslut enligt 47 § KL far avse nagon annan
an det foretag som ar foremal for utredning. Ett sddant beslut far medde-
las bara om
1. vad som foreskrivs i 47 § forsta stycket 1 och 3 ar uppfyllt,

2. det finns sarskild anledning att anta att bevis finns hos den som
ansokan avser, och

3. denne inte réattar sig efter ett alaggande enligt 45 § 1 eller det annars
finns risk att bevis undanhalls eller férvanskas. 36



Enligt 49 § KL i dess nuvarande lydelse far i braddskande fall ett beBtop. 1997/98:130
enligt 47 eller 48 § KL meddelas utan att den som en ansokan avser fatt
tillfalle att yttra sig.

Utredningen anfor i frdga om 49 § KL att undersokningen i ett visst fall
kan behova anstd en kortare tid, t.ex. kan Konkurrensverket behova
komplettera utredningen i nagot avseende innan undersokningen pabor-
jas. Enligt gallande ordning kan nagot beslut om undersokning inte fattas
under sadana forhallanden utan att den ansodkan galler fatt tillfalle att
yttra sig. Harigenom kan syftet med undersdkningen ga forlorad, t.ex.
genom att bevisning forstors eller gdms undan.

Utredningen har av dessa skal foreslagit att en justering sker sa att ett
beslut enligt 47 eller 48 § KL far meddelas utan att den som ansokan
avser fatt tillfalle att yttra sig, om det kan befaras att undersdkningen
annars skulle forlora i betydelse. Nagot sarskilt krav pa att saken skall
vara bradskande uppstalls inte.

Regeringen bedtmer att utredningens forslag tillgodoser ett viktigt
andamal och att det bor genomforas. Regeringen anser i likhet med
utredningen att begreppet bradskande i forevarande sammanhang inte
framstar som lampligt d& saken, dvs. sjalva undersdkningen, inte maste
vara bradskande. Det relevanta i sammanhanget ar i stallet faran for att
bevis forstors eller undanhalls. Avfattningen av regeln behandlas narmare
i forfattningskommentaren (49 8).

Savitt avser expediering av Stockholms tingsratts beslut om undersok-
ning framgar av 63 och 64 8§ KL att en av Konkurrensverket vackt talan
hos Stockholms tingsratt om en sarskild undersékning enligt 47 eller 48 §
KL handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden. Av 29 §
sistnamnda lag foljer att domstolen skall sanda ett beslut enligt 47 och 48
88 KL till parterna. Gallande ordning medfor saledes att det aktuella
foretaget kan nads av beslutet om undersokning innan Konkurrensverket
kan pabdrja denna, vilket kan innebéra risk for att syftet med undersok-
ningen gar om intet. Regeringen anser i likhet med utredningen att detta
inte ar tillfredsstallande.

Utredningen har foreslagit att en regel infors med innebdrd att expedie-
ring av domstolens beslut om undersokning skall ske genom att Konkur-
rensverket overlamnar beslutet nar undersokningen bdrjar. Viss kritik har
riktats mot att den foreslagna regeln ocksa innebar att andra beslut enligt
47 eller 48 8 KL an sadana som meddelats med stod av 49 § forsta
stycket KL utan att foretaget fatt yttra sig skulle omfattas. Regeringen
anser att kritiken inte kan lamnas obeaktad. Samma skal kan knappast
aberopas for att ocksa dessa beslut skall dverlamnas av Konkurrensver-
ket. Regeringen foreslar en regel med inneborden att ett sddant beslut
som meddelats utan att den som ansokan avser fatt tillfalle att yttra sig,
skall sdndas endast till Konkurrensverket. Nar understkningen bdorjar
skall verket Overlamna ett exemplar av beslutet till den hos vilken
undersokningen skall genomforas. Regelns n&rmare utformning kom-
menteras i forfattningskommentaren (49 8).

Utredningen anser vidare att aven formerna for kronofogdemyndighe-
ternas medverkan vid undersokning enligt 47 eller 48 § KL bor 6verva-
gas narmare. Den framhaller att det kan antas att Konkurrensverkets

begaran om handrackning i samband med undersdkning enligt 47 eller 48 37
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bl.a. for att minimera riskerna for att berdrda foretag i forvag far reda pa
den tilltankta undersékningen. Med hansyn till att konkurrenslagstift-
ningen i manga fall utgor ett komplicerat rattsomrade dar ledning i vissa
fall bl.a. skall hamtas fran EG-ratten kan det enligt utredningen uppsta
problem for myndigheten att tillhandahalla erforderliga personalresurser
vid den bestamda tidpunkten for undersékningen. Sadana undersokningar
som har avses kan ocksa antas bli férehallandevis sallsynta varfor det kan
innebara problem foér kronofogdemyndigheten att kontinuerligt uppratt-
halla en hog niva pa kunskaperna inom rattsomradet, anfors det ytterliga-
re.

Utredningen har darfor foreslagit att handlaggningen av fragor om
handréckning vid tillampning av KL med anledning av det sagda bor
koncentreras till en enda kronofogdemyndighet, som av praktiska skal
bor vara belagen p& samma ort som Konkurrensverket. Fragor om
handréckning enligt 52 § KL bor darfor provas av Kronofogdemyndig-
heten i Stockholm. Denna kronofogdemyndighet prévar ocksa fragor som
galler handrackning enligt EES-avtalet och EG-reglerna (lagen
1994:1845 om tillampning av Europeiska gemenskapernas konkurrens-
och statsstddsregler). Enligt regeringens mening talar évervagande skal
for att genomfdra forslaget.

Om Konkurrensverket begar handrackning av kronofogdemyndigheten
skall det berdrda foretaget, dvs. det féretag som beslutet om undersok-
ning avser, enligt 16 kap 11 8§ UB som huvudregel underrattas av
kronofogdemyndigheten innan verkstallighet sker. Kronofogdemyndig-
heten far underlata att kommunicera verkets begaran om handrackning
om saken ar bradskande.

Regeringen anser i likhet med utredningen att begreppet bradskande i
forevarande sammanhang inte framstar som lampligt da saken, dvs. sjéalva
undersokningen, inte maste vara bradskande. Det relevanta i samman-
hanget ar i stallet, som namnts, faran for att bevis forstors eller undan-
halls. Overvagande skal talar for att beslutanderatten i frdgan om
huruvida foretaget bor underrattas om en férestaende undersokning eller
inte bor tillkomma Konkurrensverket som undersdkande myndighet. En
bestammelse med innebord att kronofogdemyndigheten inte skall
underratta den hos vilken undersokningen skall genomfdras innan
verkstallighet sker bor darfor inféras. Motsvarande regel géller redan vid
undersokningar enligt lagen (1994:1845) om tillampning av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler.
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6.6.4 Forfarandet vid tvist om huruvida uppgift omfattas av Prop. 1997/98:130
advokats tystnadsplikt

Regeringens forslag Regler infors i 54 § KL om fOrfarandet nar
Konkurrensverket och ett berort foretag i samband med en underspkning
enligt 51 § har olika uppfattningar om huruvida en skriftlig handling
omfattas av en advokats tystnadsplikt eller inte.
Om Konkurrensverket i en sadan situation anser att handlingen bor
undersokas, skall den omedelbart forseglas. Den skall darefter 6yerlam-
nas skyndsamt av Konkurrensverket till Stockholms tingsratt. Tingsratten
skall utan dréjsmal préva om handlingen omfattas av advokats tystnads-
plikt.

Utredningens forslag Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanser na: Konkurrensverket yttrar att det bor 6évervagas hur
utredningens forslag bor hanteras processrattSigta hovratanser att
det av andra stycket eller tillampningsforeskrifter bor framga att det ar
Konkurrensverket som skall 6verlamna handlingarna till tingsratten
sedan parterna gemensamt forseglat dvokatfirman Delphi yttrar att
det bor framga klart att det ar parterna gemensamt som skall férsegla och
overlamna handlingen. Man anser inte att det ar lampligt av rattsséker-
hetsskal och de skal som ligger till grund for "legal privilege” att verket
overlamnar handlingen ensa8veriges Industriforbuntllstyrker att det
foreslagna andra stycket infors. Man anser dock att det bor klargéras att
motsvarande galler for uppgifter i icke pappersbunden form, t.ex.
elektroniskt lagrade data.

Skéalen for regeringens forslagEnligt 51 § KL har Konkurrensverket
vid undersdkning som har beslutats enligt 47 eller 48 § ratt att
1. granska bokféring och andra affarshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokforing och affarshandlingar,

3. begara muntliga forklaringar direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra
utrymmen.

Enligt motiven till lagrummet har befogenheterna for Konkurrensver-
ket utformats efter forebild av vad som géller for EFTA:s dvervakning-
smyndighet och den behériga svenska myndigheten vid tillAmpningen av
konkurrensreglerna i EES-avtalet och EG-rétten.

Begreppethandling i 51 § KL har samma inneb6rd som i 45 § KL.
Harav foljer (prop. 1992/93:56 s. 107) att det kan avse varje form av
skriftligt material, exempelvis avtal, korrespondens, affarsbocker, pris-
listor m.m. Begreppet handling har enligt motiven vidare samma inne-
bord som i 2 kap. tryckfrihetsférordningen, dvs. begreppet omfattar ocksa
upptagningar som kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt uppfattas endast
med hjalp av tekniska hjalpmedel, t.ex. en bildskarm.

| samband med en undersokning enligt 51 § KL kan fraga uppkomma
om huruvida erskriftlig handling ar av sadan beskaffenhet att den enligt
54 § KL skall undantas fran understkningen. Enligt 54 § KL far inte
atgarder enligt 45 och 51 88 avse en sadan skriftlig handling
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inte far horas som vittne darom, och
2. som innehas av honom eller den till forman for vilken tystnadsplikten
gdller.

Enligt férarbetena har 54 § en viss motsvarighet i beslagsreglerna i 27
kap. 2 § rattegangsbalken (RB). Den férstnamnda paragrafen syftar till att
skydda meddelanden med visst fortroligt innehall mellan en advokat eller
hans bitrade och ett foretag. Skyddet galler mot alagganden enligt 45 §
och vid undersokningar enligt 51 § (prop. 1992/93:56 s. 111).

En komplikation i sammanhanget ar att 54 § gakeiftlig handling
medan 51 § gallehandling. Fraga uppkommer bl.a. om huruvida
uppgifter i icke pappersbunden form ar skyddade enligt 54 § vid Konkur-
rensverkets undersdkning. Det kan t.ex. galla uppgifter i ett elektroniskt
meddelande fran en advokat till det undersokta foretaget. Datastraffratts-
utredningen har i betédnkandet Information och den nya InformationsTek-
nologin - straff- och processrattsliga fragor (SOU 1992:110) bl.a.
foreslagit att handlingsbegreppet i RB skall andras sa att reglerna om
beslagsforbud i 27 kap. RB ocksa omfattar data for automatisk informa-
tionsbehandling.

Den i detta sammanhang viktiga frdgan hur beslagsreglerna i RB i
fortsattningen skall vara utformade bereds for narvarande i Regerings-
kansliet. Mot den bakgrunden féreslar inte regeringen nu nagon andring
av KL betraffande rackvidden av undantaget enligt 54 8§ forsta stycket,
utan avser att i stallet aterkomma i frdgan i samband med de mera
principiella stéllningstaganden som kommer att redovisas nar det galler
RB:s beslagsregler.

Nagon sarskild forfattningsreglering av vilket forfarande som skall
iakttas vid oklarhet om huruvida en skriftig handling omfattas av
undantagsregeln i 54 § finns for narvarande inte. Regeringen finner i
likhet med Konkurrenslagsutredningen att frdgan nu bor regleras i KL.

Regeringen har i det till Lagradet remitterade lagforslaget foreslagit att,
om Konkurrensverket och det foretag atgarden angar har olika uppfatt-
ning i frdgan om huruvida den skriftliga handlingen bor undantas enligt
54 § forsta stycket, en lamplig ordning ar att den skriftiga handlingen
omedelbart férseglas av parterna gemensamt om verket anser att hand-
lingen bor undersokas. Lagradet har pekat pa praktiska problem som
kravet pa gemensam forsegling kan medféra. Regeringen bedémer, mot
bakgrund av dessa synpunkter, att kravet pa gemensam forsegling bor
utgd. | 6vrigt bor bestammelsen innehalla att den skriftliga handlingen
efter forseglingen skyndsamt skall éverlamnas av Konkurrensverket till
Stockholms tingsratt som utan dréjsmal har att prova om handlingen ar
av sadan beskaffenhet att den enligt 54 § skall undantas fran undersok-
ningen.

6.7 Forhallandet till annan lagstiftning

Utredaren har i ett sarskilt avsnitt behandlat KL:s forhallande till andra
lagar och regler och bl.a. pekat pa att man sa langt som mojligt bor
undvika att nytillkommande lagar och regler kommer i konflikt med KL.
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Vidare uttalar utredningen att det far forutsattas att detta redan be#&ktgs 1997/98:130
vid beredningen av olika forfattningsarenden. Den anser att det ar

angelaget att det finns fastlagda bedémningsgrunder och effektiva rutiner

for detta. Regeringen delar denna bedomning. | detta sammanhang vill

regeringen narmare redogora for tvd omraden som utredningen pekat pa

namligen KL:s forhallande till tryck- och yttrandefrihetens omrade samt

till arbetsratten. Dessa behandlas i det foljande.

6.7.1 Forhallandet till tryck- och yttrandefrineten

Regeringens bedomningRegeringen har nyligen beslutat att tillsatta

en kommitté med huvudsaklig uppgift att lagga fram forslag till{lag-
stiftning for att sla vakt om mangfalden i svenska medier och motver-
ka sadan agar- och maktkoncentration inom massmedierna sgm kan
skada ett fritt och brett meningsutbyte och en fri och allsidig upplys-
ning. Kommittén skall i det sammanhanget ocksa behandla bl.a. fragan
om konkurrenslagstiftningens tillamplighet pa det aktuella omradet.
Mot denna bakgrund finns det inte langre nagot behov av att tillsatta
en sadan utredning som Konkurrenslagsutredningen foreslagit.

Utredningens beddmning Utredningen anfor att ett speciellt problem
ar KL:s forhallande till tryck- och yttrandefriheten. Det &r inte har fraga
om en lagkollision, eftersom grundlag givetvis har foretréade framfor KL.
Det ar dock delvis oklart vilka atgarder enligt KL som &r oférenliga med
tryckfrinetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Forhallandet
mellan konkurrenslagstiftningen och tryckfrinetsférordningen har
overvagts i flera sammanhang, sarskilt i samband med s.k. annonsvagran.
Det har aven i anledning av Konkurrensverkets provning av foretagsfor-
varv ifrigasatts om det alls ar mojligt och lampligt att prova koncentra-
tioner pA medieomradet inom KL:s ram. Dessa fragor avseende KL:s
rackvidd ar delvis rattstillampningsfragor. Hur de skall l6sas enligt
gallande ratt kan utredningen inte uttala nagon mening om. Om fragorna
hanvisas till rattstillampningen kan de emellertid bli helt eller delvis
olosta under manga ar framover. Problemen rér hela medieomradet. Den
radande rattsosakerheten synes i hog grad otillfredsstallande med hansyn
till mediefragornas speciella betydelse och den snabba utvecklingen pa
omradet. Fragan bor darfor tas upp som ett lagstiftningsarende. Pa grund
av amnets art anser sig darfor inte utredningen kunna lagga fram nagot
lagforslag. Den foreslar saledes att en sarskild utredning snarast gors om
denna lagstiftningsfraga.

Remissinstanserna: Konkurrensverket menar bl.a. att frdgan om
annonsvagran kan komma att I6sas genom rattstillampningen inom en
snar framtid.Kooperativa férbundetillstyrker att KL:s forhallande till
tryck- och yttrandefriheten klarlaggs.

Skalen for regeringens bedomning Sasom Konkurrenslags-utred-
ningen foreslagit bor KL:s forhallande till tryck- och yttrandefriheten
klarlaggas genom en sarskild utredning.

Regeringen har emellertid nyligen beslutat att tillkalla en kommitté

med parlamentariskt inslag med uppgift att lagga fram forslag till m
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ka sddan agar- och maktkoncentration inom massmedierna som kan
skada ett fritt och brett meningsutbyte och en fri och allsidig upplysning
(Lagstiftning om mediekoncentration Ku 1997:07). | kommitténs
uppdrag ligger att samla forslaget i en sarskild lag. Det ingar vidare i
kommitténs uppdrag att prova behovet av grundlagsandringar. Kommit-
tén skall ocksa behandla fragan om konkurrenslagstiftningens tillamplig-
het pa det aktuella omradet. | uppgiften ligger bl.a. en analys dels av hur
de forslag som kommittén lagger fram forhaller sig till KL, dels om det
finns behov av att komplettera konkurrenslagstiftningen vad galler
foretagsforvarv inom medieomradet. Uppdraget skall redovisas senast
den 1 december 1998.

Mot denna bakgrund finns det inte langre nagot behov av att tillsatta en
sadan utredning som Konkurrenslagsutredningen foreslagit.

6.7.2 Forhallandet till arbetsratten

Regeringens bedomningOverenskommelser mellan arbetsgivare|och

arbetstagare om I6n och andra anstéllningsvillkor - dvs. vad som kan
kallas karnomradet - bor aven fortsattningsvis vara uttryckligen un-
dantagna fran lagens tillampning.

Utredningens bedomning Savitt den kan bedéma fyller 2 § KL inte
nagon funktion med hansyn till att KL galler atgarder som vidtas av
foretag. Men denna slutsats ar inte obestridlig, och den har darfor inte
funnit tillrackligt underlag for att foresla att paragrafen skall utga eller
andras.

Remissinstanserna: Landsorganisationen i Sverige har foreslagit att
2 § KL far ett tillagg med innebdrden att arbetsgivar- och arbetstagaror-
ganisationer inte ar foretag enligt KL nar de pa sedvanligt satt tillvaratar
sina medlemmars intressen.

Sveriges Industriforbunthenar att utredningens ifrdgaséattande av om
bestammelsen i 2 § behdvs torde grundas pa forestallningen att fackfore-
ningar inte utgor foretag i lagens mening. Detta &r en ofta forekommande
mening, som dock vid narmare skarskadan visar sig vasentligen sakna
rattslig grund, varfor friregeln for anstallningsvillkor bor behallas.

Skélen for regeringens beddmning Det finns anledning att mer
detaljerat belysa rattsutvecklingen betraffande forhallandet mellan kon-
kurrensratten och arbetsratten. Sa galler bade i fraga om &aldre konkur-
renslagstiftning av betydelse for tolkningen av den nuvarande konkur-
renslagen som betraffande EG-ratten och den svenska rattstillampningen.
Vidare finns det behov av att ndrmare redovisa vilka praktiska situationer
som uppstar.

Konkurrenslagstiftningen i Sverige har dnda sedan 1953 haft sarskilda
regler for forhallandet mellan konkurrensratten och arbetsratten. | 1953
ars konkurrensbegransningslag fanns en bestammelse som angav att
lagen inte skulle tillampas pa éverenskommelser mellan arbetsgivare och
arbetstagare om 16n och andra anstallningsvillkor.
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Av foredragande departementschefens motivering till bestammeRep. 1997/98:130
(prop. 1953:103 s. 235 f.) framgar bl.a. féljande.

Pa arbetsmarknadens omrade forekommer otvivelaktigt foreteelser,
som ar av konkurrensbegransande natur. Att dylika konkurrens-
begransningar i vissa fall kan ge anledning till missbruk och miss-
forhallanden ar tydligt. Sdsom de sakkunniga framhallit foreligger
dock en viktig skillnad mellan néringslivets och arbetsmarknadens
konkurrensbegransningar satillvida som pa arbetsmarknaden vanli-
gen tva likaberattigade parter star mot varandra. Hari ligger onekli-
gen en viss garanti for att missforhallandena icke blir alltfor fram-
tradande, &ven om --- denna garanti ej alltid &r fullt betryggande.

Konkurrensbegransningarna pa arbetsmarknaden
ar i allt vasentligt en foljd av organisationsvasendet och de kollekti-
va uppgorelserna om arbetsvillkoren. Den kollektiva arbetsrétten
eller de rattsregler, som ror forhallandet mellan arbetsgivarnas och
arbetstagarnas organisationer har under de gangna artiondena varit
foremal for ett livligt lagstiftningsarbete.---

Arbetsmarknadens konkurrensbegransningar har
salunda i viss man, ehuru langt ifran fullstandigt, blivit foremal for
en legal eller sedvaneréttslig reglering, vartill motsvarighet saknas
pa naringslivets omrade. Den ytterligare reglering av arbetsmarkna-
dens konkurrensbegréansningar, som kan vara erforderlig, bér av na-
turliga skal ansluta till den utveckling, som redan agt rum.

Foredragande departementschefen fann darfér goda skél tala for att
arbetsmarknaden, dar otvivelaktigt sarskilda forhallanden gjorde sig
gallande, undantogs fran 1953 ars lagstiftning. | frdga om tolkningen av
undantaget for arbetsmarknaden uttalades vidare i férarbetena till naAmnda
lagstiftning, att undantagsbestammelsen inte borde kunna aberopas om en
organisation pa arbetsmarknaden medverkade i en konkurrensbegrans-
ning pa varumarknaden.

Foreskrifter motsvarande den namnda bestammelsen i 1953 ars kon-
kurrensbegransningslag intogs med of6érandrad lydeld®82 ars
konkurrenslag, samt darefter i 2 § nuvarande konkurrenslag med endast
den kommentaren att paragrafen motsvarade stadgandet i 1982 ars lag.
Sistnamnda lag hade riktat sig till vad som betecknades som
"naringsidkare”. | den nuvarande lagen har denna term bytts mot
"foretag”, som ar det begrepp som anvands inom EG-ratten. Begreppet
omfattar i princip varje juridisk eller fysisk person som driver verksamhet
av ekonomisk eller kommersiell natur. Det spelar ingen roll om verksam-
heten &r inriktad pa ekonomisk vinst eller inte, utan det avgérande ar om
nagon form av ekonomisk eller kommersiell verksamhet bedrivs (prop.
1992/93:56 s. 66 f.). | forarbetena uttalas vidare att begreppet féretag vid
den tidpunkten hade vasentligen samma innebdrd som begreppet na-
ringsidkare.

Av forarbetena till den konkurrenslag som beslutades ar fra8®yar
bl.a. féljiande (prop. 1981/82:165 s. 194 f.f.): Davarande Konkurrensut-
redningen hade framhallit att det i praktiken naturligen maste uppsta fall
nar gransdragningen ar svar. Som exempel tog utredningen att i ett
kollektivavtal arbetsgivaren forpliktar sig att lamna arbetstagarna viss
anstallningsforman i form av prestation som tredje man skulle fullgéra
samt att arbetstagarorganisationen darvid kraver att den av arbetsgivaren
bekostade prestationen skall lAmnas av en viss angiven arbetsgivare.



Utredningen ansag att - vid provning av fragan huruvida den foresldgnop. 1997/98:130
lagen i sadant fall kunde anses tillamplig, sa att ingripande med stod av
lagen fick ske mot arbetsgivaren - flera aspekter kunde vara av betydelse.
Utredningen beddémde att, om exempelvis tredje man ingick i samma
koncern som arbetsgivaren, det syntes sta klart att lagen inte var tillamp-
lig. Som skal anfordes att det har var frdga om ett forfarande som kunde
jamstallas med att en arbetsgivare lamnar naturaférman ur sjalva den
rorelse vari berérda arbetstagare var anstéllda. Var daremot tredje man
sjalvstandig gentemot arbetsgivaren borde bedémningen kunna utfalla
annorlunda. | de fall dar det inte var nédvandigt for en riktig reglering av
arbetsvillkoren att en speciell naringsidkare presterade den av arbetsgiva-
ren bekostade anstallningsformanen, var enligt utredningen den foreslag-
na lagen tillamplig. Samtidigt framholl utredningen som sjalvklart att
man pa detta omrade dock maste noga avvaga det befogade i ett ingri-
pande. Vidare gallde att vid provningen av frdgan huruvida skadlig
verkan forelag enligt den foreslagna lagen val kunde beaktas sambandet
med regleringen av arbetsvillkor.

Foredragande statsradet forklarade sig kunna i allt vasentligt instamma
i de uttalanden som Konkurrensutredningen hade gjort i frdga om
gransdragningen mellan konkurrensratten och arbetsratten. Han pekade
vidare pa att det har rorde sig om vad som hade vissa jamforelsepunkter
med en sarreglering. Till skillnad mot tidigare i propositionen redovisade
sarregleringar blev det i detta fall fraga om ett omrade som uttryckligen
undantogs i lagtexten. | sak var det dock pa atskilliga punkter fraga om
att gora en motsvarande avvagning, bl.a. nar det galler att bedéma vad
som &r en direkt och nddvéandigt utflode av regleringen av arbetsvillkor
eller en ofrankomlig foljd darav, uttalade foredraganden vidare. Han
tillade: "Det forhallandet att vad som i sig kan ségas vara ett konkurrens-
begransande forfarande far sitt uttryck i en Overenskommelse om
arbetslon och andra arbetsvillkor behdvde ju givetvis inte alltid innebara
att forfarandet ar undantaget fran konkurrenslagens tillamplighet.
Eftersom undantaget kan ber6ra en stor mangd foretag och fa betydande
ekonomiska verkningar i det enskilda fallet, anser jag det vara av vikt att
de konkurrensvardande myndigheterna agnar gransdragningen sarskild
uppmarksamhet”. Vidare uttalade féredraganden att det borde understry-
kas att ingripanden med stod av 1982 ars konkurrenslag alltid riktades
mot den som ar naringsidkare. Normalt torde det darfor i det aktuella
sammanhanget bli aktuellt med ingripanden endast mot arbetsgivaren,
anforde foredraganden slutligen.

Det anforda speglar enligt regeringens mening att man vid bedémning-
en av vad som ar géllande ratt har att uppmarksamma flera praktiska
situationer. | frdaga om avtalsforhallandet mellan arbetsmarknadens parter
far man nar det galler avtalsvillkoren skilja mellan dels vad som ingar i
det som karkallas parternas karnomrade - sjalva avtalet om anstallnings-
villkoren vare sig avtalet kan anses vara konkurrensbegransande eller
inte, vari torde fa raknas aven forhandlingar om anstallningsvillkor, dels
vad som i @vrigt ar en konkurrensbegransning som ror varu- och tjanste-
marknaden (jfr uttalandet till 1953 ars konkurrenslagstiftning). Ett
exempel i praxis pa det sistnamnda &r regleringen i kollektivavtal av
priset pa tjanster som den ene kollektivavtalsparten tillhandahaller



koparna pa en marknad. Vid sidan av det koncernfall som KonkurrerRup. 1997/98:130
redningen pekade pa finns vidare situationen att kollektivavtalspart sluter
avtal med ett fristdende, sjalvstandigt foretag om att detta skall sélja
varor eller tjanster. | det sistnamnda fallet ror det sig saledes om avtal
med tredje man, som ocksa kan besta av flera sjalvstandiga foretag som
samarbetar genom avtal eller annars om att tillhandahalla den aktuella
prestationen.

Regeringen beddmer det nuvarande rattslaget innebéara att arbetstagar-
organisationerna i fraga om avtal inom karnomradet inte omfattas av KL,
enligt vad som féljer av undantaget i 2 § och dess forarbeten, men ocksa
av att en sadan organisation nar den agerar i denna sin funktion typiskt
sett inte torde omfattas av begreppet foretag i den mening som begreppet
har enligt KL (jfr foredragande statsradets uttalande om ingripande med
stod av 1982 ars konkurrenslag).

Inte heller utanfor karnomradet behdver en arbetstagarorganisation
omfattas av KL:s forbud. Handlandet fran organisationens sida kan
namligen innebéra att den upptrader i en annan roll &n vad som faller
under det namnda foretagsbegreppet. | rattstillampningen har Konkur-
rensverket bedomt sa vara fallet i beslut den 2 maj 1997
(Landsorganisationen i Sverige m.fl.) Situationen var den att en organi-
sation pa arbetsmarknaden tecknade kollektivforsakring for sina med-
lemmar med en sjalvstandig tredje man. Verket pekade i beslutet bl.a. pa
att avsikten med de kollektiva forsékringarna var det sociala syftet att
erbjuda medlemmarna en solidariskt finansierad forsakringslosning.
Vidare framholl verket det 6kade behovet av rattsskydd, som ingick i
kollektivforsakringen, mot bakgrund av att samhallets skydd forvantades
bli mindre i detta avseende. Konkurrensverket fann, att den ekonomiska
verksamhet som LO-férbunden kunde anses bedriva i samband med
tilhandahallandet av forsakringsskyddet till sina medlemmar inte kunde -
vid en sammanvagd beddmning av syftet med verksamheten och dess
finansiering och sarskilt med hansyn till behovet av rattsskydd for
forbundets medlemmar - anses vara av sadan art att férbunden i detta fall
skulle betraktas som foretag i KL:s mening.

Ocksa arbetsgivarnas agerande inom karnomradet far anses falla utan-
for KL, sdsom regeringen tolkar rattslaget till foljd av 2 § och oavsett om
arbetsgivarparten samtidigt bestar av en organisation vars medlemmar
utgors av vad som i sig ar foretag.

Det ar av lagstiftaren sedan tidigare Gverlamnat at rattstillampningen
att tolka lagens rackvidd i fraga om forfaranden som arbetsgivarsidan
vidtar utanfor karnomradet, antingen i form av avtal med motparten pa
arbetsmarknaden eller avtal med tredjeman som befinner sig pa varu-
eller tianstemarknaden. Denna fraga har i visst fall provats av Marknads-
domstolen, vid tillampningen av 1982 ars konkurrenslag (MD 1989:12;
Malaremastarnas Riksforening).

Vid sidan av arbetsgivarpartens samt arbetstagarpartens respektive
handlande har man att i rattstillampningen préva KL:s tillamplighet
betraffande sjalvstandiga tredje méan, vare sig en saddan ensam traffar
avtal e.d. med en part pa arbetsmarknaden eller flera sddana gor det
tillsammans eller sinsemellan. Na&r en tredje man av detta slag ar att
beddma som foretag i KL:s mening torde 2 §, i enlighet med dess lydelse
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och inneboérd enligt forarbetena till denna bestammelse, inte undBrdgp. 1997/98:130

denne fran tillampligheten av KL. Vid sadant férhallande har denne att

sjalv iaktta forbuden i KL mot konkurrensbegransande samarbete mellan
foretag respektive mot missbruk av dominerande stallning, oberoende av
vad som galler enligt KL betraffande kollektivavtalsparterna sjalva.

Samtidigt kan det i ett enskilt fall forhdlla sig sa att till en central
overenskommelse mellan arbetsmarknadens parter kan vara knutna
sidoavtal som en eller flera av dessa parter ingar med sjalvstandiga tredje
man. En bedomning av ett sadant fall gjordes i Konkurrensverkets beslut
den 29 april 1997 (Foérenade Liv m.fl.). Verket pekade bl.a. pa att det
huvudsakliga andamalet med ett visst uppdragsavtal med forsakringsbo-
lag for arbetsmarknadsparterna var att mojliggora uppfyllelsen av
innehallet i kollektivavtalet. Nar val bolagen erhallit uppdraget var det
med hansyn till férsakringens konstruktion nddvéandigt att bolagen
samarbetade pa visst satt. Uppdragsavtalet maste darfor ses som en
nodvandig konsekvens av kollektivavtalet och omfattades darfor inte av
forbuden i 6 eller 19 § KL, anférde Konkurrensverket vidare. | samman-
hanget kan ocksa hanvisas till uttalanden i Marknadsdomstolens beslut
den 15 april 1997 (MD 1997:8; Petroleumshandelns Riksforbund).

I linje med ndmnda tolkning ligger vad regeringen har uttalat i yttran-
den till EG-domstolen i ndgra dar pagaende mal om hur sjalva EG-ratten
bor tolkas betraffande foretagsbegreppet i mal som rér pensionsavtal
mellan arbetsmarknadens parter i en viss bransch samt fragan om
huruvida avtalet stred mot artikel 85.1 i EG-fordraget. | sin pa EG-ratten
baserade argumentation har regeringen férutom annat sammanfattnings-
vis framhallit foljande. Det ar enligt regeringens mening generellt
frammande att betrakta organisationer pa arbetstagarsidan som foretag i
den mening som avses i artikel 85.1, sa lange verksamheten rér organisa-
tionens karnomrade, dvs. anstallningsvillkor inbegripet framtida pensio-
ner. | anslutning till EG-rattslig praxis har regeringen darvid pekat pa att
vid férhandlingar om sedvanliga anstallningsvillkor arbetstagarorganisa-
tionens sociala syfte och funktion ar framtradande; den haller samman
arbetstagarna, tar till vara deras intressen och Okar deras férhandlings-
styrka i forhallande till arbetsgivarsidan. Det kan da enligt regeringens
mening inte anses vara fraga om nagon ekonomisk aktivitet i den mening
som avses i artikel 85.1. Ytterligare har regeringen uttalat att det vore en i
hog grad olycklig utveckling av EG-rattslig praxis om artikel 85.1 skulle
utstrackas till att omfatta Overenskommelser mellan arbetsmarknadens
parter inom detta omrade.

Regeringens har redovisade tolkning av det géllande rattslaget i Sveri-
ge har skett med utgangspunkt i den vackta fragan om forandring av
sjalva lagstiftningen. Den ordning som lades fast i nuvarande KL bygger
vasentligen pa grunder som tillkom redan genom 1953 ars konkurrensbe-
gransningslag och som sedan forts vidare i de efterfoljande lagstiftningsa-
rendena. | fraga om den EG-rattsliga bedomningen far beaktas den
anknytning som den svenska konkurrenslagen har till EG-ratten (jfr prop.
1992/93:56 s. 21), bl.a. i frdga om begreppet foretag (a. prop. s. 19 f.).

Fastan prejudicerande domstolsavgéranden saknas i flera avseenden,
synes kollektivavtalsparterna pa arbetsmarknaden ha det skydd mot
ingripanden enligt KL som det far bedomas att statsmakterna avsett enligt
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namnda grunder. Harvid torde det fa antas att som underlag fér 195Bréps 1997/98:130
lagstiftning 1ag bl.a. hansynstagande till arbetstagarorganisationers
sociala syfte och funktion. Att sjalvstandiga féretag pa varu- och tjanste-
marknaden principiellt har att i sina relationer till parter pa arbetsmark-
naden for eget vidkommande pa samma sétt iaktta forbuden i KL som i
forhallande till andra aktorer pa den férstnamnda marknaden beror pa de
grundlaggande principer som ar inbyggda i den gallande konkurrenslag-
stiftningen. Dessa principer omfattar bl.a. likformig behandling samt
konkurrens pa lika villkor och ar knutna till behovet av en effektiv
konkurrens, till nytta for samhallsekonomin och konsumenterna. Samti-
digt visar utvecklingen i rattspraxis pa mojlighet att ta hansyn till att
sidoavtal kan vara en noédvandig foljd av en central éverenskommelse
och pa sadan grund komma utanfor forbudsomradet i KL.

Givetvis ankommer det pa rattstillampningen att avgora den gallande
svenska konkurrenslagens innebérd i de nu aktuella avseendena. Nagot
underlag som ger vid handen att den avvéagning som torde ligga till grund
for nuvarande konkurrenslagstiftningen skulle vara olamplig fran allman
synpunkt foreligger dock inte. Det ar vidare pakallat att det hinner
utvecklas en prejudicerande domstolspraxis i fraga om bestammelsen i
2 8§ KL, som bor behdllas. Med utgangspunkt i den tolkning regeringen
gor betraffande den géllande konkurrenslagens innebdrd finner regering-
en darfor inte skal for att nu ta upp frdgan om lagstiftningsandringar.
Regeringen kommer emellertid att folja rattsutvecklingen for att bedoma
om det framdeles framtrader behov av sadana andringar.

6.8 Instansordningen och forfarandereglerna

6.8.1 Beslutsordningen och dverklagande enligt KL

Regeringens forslag Instansordningen &ndras nar det galler Konkur-
rensverkets beslut om undantag, icke-ingripandebesked samt alaggan-
den enligt 23 § forsta stycket, 25 och 45 88 KL. Dessa besluf skall
overklagas till Marknadsdomstolen. En talan om alaggande enligt 23 §
andra stycket KL skall vackas i Marknadsdomstolen. Den nuvarande
ordningen med tva domstolsinstanser - Stockholms tingsratt och
Marknadsdomstolen - behalls for fragor om konkurrensskadeavgift,
kvarstad, sarskild undersdkning och foretagsforvarv.

Utredningens forslag Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Konkurrensverket, Konsumentverket, Grossistfor-
bundet Svensk handel, Sveriges Kdpmannaférbund, Sveriges Industrifor-
bund, LRF, Forsékringsforbundet, Advokatfirman Lindahl, Lagerl6f &
Leman Advokatbyréch Mannheimer Swartling Advokatbytalstyrker
utredningens forslag.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms Universitet, Domstolsver-

ket, Posten och Advokatfirman Delpéwstyrker utredningens férslag
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Stockholms tingsratyttrar att den nya arendelagen har medfort &top. 1997/98:130
mojligheterna att halla muntlig férhandling har utnyttjats mer, vilket lett
till en stérre koncentration och i ett langre perspektiv bor medféra en
snabbare handlaggning. Vidare satter tingsratten ifraga lampligheten av
att Marknadsdomstolen som férsta och enda instans enligt utredningens
forslag skulle handlagga mal enligt 23 § andra stycket. For att paskynda
handlaggningen av mal och &renden enligt KL och understryka Mark-
nadsdomstolens roll av prejudikatinstans finns andra vagar an de av
utredningen foreslagna. Tingsratten vill peka pa vad man i andra sam-
manhang fort fram, namligen att tyngdpunkten i rattsskipningen bér ligga
hos forsta instans, vars resurser darfor bor forstarkas. Om tingsratten fick
tillfalle att fullfélia sin pagdende kompetensutveckling och tillférdes
ytterligare resurser for handlaggningen av konkurrensmal och konkurren-
sarenden, skulle handlaggningstiderna kunna nedbringas. Om tingsratten
bibehélls som forsta domstolsinstans, kunde det dven finnas anledning att
overvaga inférandet av provningstillstand i Marknadsdomstdleidis-
ka fakultetsnamnden vid Stockholms Universit@nar att en mer
narliggande tanke an vad utredningen foreslagit ar att forsoka hoja
snabbheten och kvaliten pa handlaggning i de olika instanserna. Man
anser att manga konkurrensarenden innefattar komplexa juridiska
problem som det av rattssakerhetshansyn ar vasentligt att kunna fa
prévade i tva domstolsinstanser. Vidare innefattar mojligheterna att fa sin
sak provad i tva domstolsinstanser en viktig rattssakerhetsgaranti. En
sadan mojlighet finns inom EU dar kommissionens beslut kan éverklagas
till forstainstansratten och darefter, savitt avser rattsfragor, till EG-
domstolen. Konkurrensverket anser att forslaget val tillgodoser de
rattssakerhetskrav som kan stallBmmstolsverket anser att det ar for
tidigt for att dra nagra generella slutsatser i frdga om den gallande
lagstiftningens betydelse for t.ex. handlaggningstider vid domstol och att
bedomningsunderlaget i nulaget ar allt for begransat for att motivera sa
genomgripande férandringar som en reformerad instansordning.

Skalen for regeringens forslag | forarbetena till KL anfordes i fraga
om instansordningen foljande (prop 1992/93:56 s. 36): "En vasentlig
nyhet i regeringens forslag till ny konkurrenslag ar de kraftiga ekonomis-
ka sanktioner i form av konkurrensskadeavgift som kan tillgripas nar
forbuden har Overtratts. Av rattssakerhetsskal torde en ordning som
innebar att provning sker i minst tva domstolsinstanser i sddana mal inte
kunna undvaras. For att Marknadsdomstolen skall kunna vara prejudikat-
bildande bor prévningen darfor ske i en underinstans till Marknadsdom-
stolen. Med hansyn till rattsomradets speciella karaktar ar det darvid
lampligt att kompetensen samlas hos en enda domstol. Med patentmalen
som forebild bor valet stanna pa Stockholms tingsratt.”

| propositionens lagforslag togs Stockholms tingsratt upp som mella-
ninstans aven i arenden om icke-ingripandebesked, undantag och olika
forelagganden av Konkurrensverket med hénvisning till att lamplig-
hetsskal talade for att fragorna efter éverklagande foljde samma instan-
sordning som foér mal om konkurrensskadeavgift. Darvid anfordes att det
framfor allt var en fordel att den rattsliga provningen nar det galler
konkurrensrattsliga ingripanden skedde efter ett sa enhetligt ménster som

mojligt. Vidare angavs att en sadan ordning ocksa gav méjligheter att i 48



stor utstrackning handlagga olika fragor tillsammans (prop 1992/93:58rap. 1997/98:130

36). Motivet for att ge Stockholms tingsratt uppgifter vid tillAmpningen
av KL var saledes att tvd domstolsinstanser torde kravas vid prévning av
mal om konkurrensskadeavgift. Behovet av en provning i tva domstolsin-
stanser ansags inte lika framtradande nar det galler fragor om alaggande,
icke-ingripandebesked och undantag.

Nar 1993 ars konkurrenslag inférdes betonades ocksa att ordningen
gav mojligheter att handlagga olika fragor tillsammans. Det har emeller-
tid inte framkommit att nagra sadana samordningsvinster i realiteten har
gjorts sedan ordningen tradde i kraft.

Foretradare for naringslivet har starkt understrukit att snabba besked ar
nodvandiga i de ekonomiska sammanhang som &r aktuella i samband
med KL. Den allvarligaste nackdelen med tre instanser ar att prévnings-
forfarandet tar alltfor lang tid. Detta beror delvis pa att arenden provas i
sak i tre instanser men ocksa pa att beslut under rattegangen i procedur-
fragor och liknande ofta Overklagas sarskilt och foranleder flera olika
provningsomsgangar. Aven genom att arenden aterforvisats har de
slutliga avgdrandena fordrojts.

Under den tid KL har varit i kraft har det visat sig att den nya instan-
sordningen ar forenad med nackdelar. Sarskilt galler det mal om alag-
gande, icke-ingripandebesked och undantag. Intresset av att ha en
enhetlig ordning for provning av konkurrensrattsliga ingripanden vager
visserligen tungt, men bor inte hindra férandringar som har sakliga skal
for sig. Den vikt som tillméattes en enhetlig ordning vid inforandet av KL
bor darfor inte i sig utesluta en annan I6sning. Nagot uttalat behov av att
kunna handlagga olika maltyper enligt KL tillsammans har ju inte heller
visat sig.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms Universideimnstolsver-
ket och Stockholms tingsrathar ifragasatt lampligheten av att man efter
sa kort tid efter att den nya KL tratt i kraft skulle genomféra en sa
genomgripande forandring som att andra instansordnirgeckholms
tingsratt och Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms Universidet
darvid ndmnt sarskilt att man bér avvakta huruvida handlaggningstiderna
kan komma att bli kortare i tingsrattédtockholms tingsrattar forordat
att tingsratten skall tillféras resurser for att kunna nedbringa handlagg-
ningstiderna och fullfélja en pagdende kompetensutveckling. Tingsratten
har ocksa framhallit principen att tyngdpunkten i rattskipningen skall
ligga i forsta instans.

Denna princip har sedan lange varit vagledande for reformerna pa det
processrattsliga omradet och ar aven fortsattningsvis den huvudregel som
galler for instansordningen. Avvikelser fran huvudregeln maste dock
kunna goras nar starka sakliga skal talar for det. De skéal som talar for en
annan ordning an den huvudregeln foreskriver nar det galler Konkur-
rensverkets beslut om alaggande, icke-ingripandebesked och undantag &r
i forsta hand behovet av snabba avgoranden. Detta hanger i sin tur
samman med de aktuella maltypernas sarskilda karaktar. Det ar inte fraga
om tvistlésning eller avgérande av hur ett visst sak- eller rattsforhallande
skall bedémas. Ett alaggande att upphora med en Gvertradelse av ett
forbud i KL ror i stallet framtida forhallanden, dar det ar av stor vikt bade
for det berorda foretaget och fran allman synpunkt att det snabbt ges ett
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auktoritativt besked som marknaden kan rétta sig efter. En mojlighe®rép. 1997/98:130
givetvis att, som Stockholms tingsratt pekar pa, inféra prévningstillstand

for dessa mal i Marknadsdomstolen. En sadan l6sning skulle dock

innebara att den viktiga prejudikatbildande funktion som Marknadsdom-

stolen bor ha far mindre betydelse. Regeringen anser darfor att principen

att tyngdpunkten péa rattskipningen skall ligga i forsta instans inte bor

hindra den foreslagna andringen.

Det ar naturligtvis ett mojligt alternativ att med bibehallen instansord-
ning soka vidta atgarder for att forkorta tiden for Overprovningen av
Konkurrensverkets beslut i nu aktuella mal. Redan det férhallandet att tva
domstolsinstanser prévar saken innebar dock att forfarandet tar tid.
Handlaggningen av ett mal tar ju en viss tid daven med effektivast
tankbara hantering av malet.

Man kan givetvis, som Stockholms universitet har gjort, satta ifrdga det
lampliga i att genomfora en sa genomgripande forandring nar KL har
varit i kraft sd kort tid. De nackdelar med tva domstolsinstanser som
erfarenheterna har visat, innebar emellertid att det skulle vara olyckligt
att bibehalla nuvarande ordning fér mal om alaggande, icke-ingripande-
besked och undantag. Skalen for den nuvarande ordningen maste vagas
mot intresset fran bade allmén och enskild synpunkt av att lata foretagen
fA snabba besked, och av att konkurrensbegransande snedvridningar i
marknadsmekanismerna rattas till sa snart som mojligt. Fran rattssaker-
hetssynpunkt ar de nackdelar i form av tidsutdrdkt m.m. som dessa
forhallanden innebar klart storre an de fordelar for rattssakerheten som
kan ligga i att flera instanser deltar i prévningen. Det star ocksa klart att
treinstanssystemet har bidragit till att det &nnu inte har utvecklats nagon
vagledande praxis av stdrre omfattning i Marknadsdomstolen. Detta ar
otillfredsstallande.

Regeringen gor darfér bedémningen att beslut av Konkurrensverket
om undantag, icke-ingripandebesked och alaggande bor éverklagas till
Marknadsdomstolen som forsta och sista domstolsinstans.

En frdiga om alaggande att upphora med en overtradelse kan vackas
aven genom talan av ett berort foretag enligt 23 8§ andra stycket KL. Detta
kan ske om Konkurrensverket har behandlat fragan och beslutat att inte
meddela ett alaggandstockholms tingsrathar i sitt remissvar pekat pa
att utredningens forslag skulle medfora att ett sddant mal endast skulle
handlaggas i Marknadsdomstolen som férsta och enda instans. Man
ifragasatter darfor det lampliga i en sddan ordning.

Enligt regeringens mening uppkommer inte nagra olagenheter av
betydelse om ordningen med Marknadsdomstolen som enda domstolsin-
stans tillampas aven i den nu aktuella situationen. En sarreglering med
tva instanser komplicerar forfarandet. Vidare tillampades en eninstan-
sordning enligt den aldre konkurrenslagstiftningen. Erfarenheterna av
den ordningen talar for att den tillampas aven nu. Marknadsdomstolens
processledning kan i de sannolikt fa fall som kan férvantas av detta slag
givetvis behOva vara mer aktiv an i mal dar Konkurrensverkets beslut har
Overklagats. Regeringens slutsats ar att en talan av detta slag bor kunna
tas upp direkt av Marknadsdomstolen.

| tidigare lagstiftningsarenden har vardet i att reglerna om behdrig

domstol pa hela det marknadsrattsliga faltet &r s& enhetliga som mojligt 50



betonats (se prop. 1994/95:123 s. 123 med dar gjorda hanvisningar)Pigar 1997/98:130
det galler mal om forbud och alagganden enligt marknadsféringslagen

(1995:450) har problem av samma art som redovisats har, visat sig. |
regeringskansliet pagar darfor arbete med Oversyn av instansordningen i
marknadsféringsmal.

6.8.2 Beslut i fraga om foretagsforvarv

Regeringens bedomningMal om foretagsforvarv bor aven fortsitt-
ningsvis provas av Stockholms tingsratt som forsta instans och |beslut
overklagas till Marknadsdomstolen.

Utredningens forslag Utredningen foreslar att Konkurrensverket som
forsta instans skall prova arenden om foretagsférvarv och att verkets
beslut skall kunna dverklagas till Marknadsdomstolen.

Remissinstanserna: Konkurrensverket tillstyrker utredningens férslag
och anfor att inslaget av ekonomiska resonemang ar sa betydande i dessa
mal att verkets sakkunskap pa omradet, i férening med de konkurrens-
rattsliga aspekterna, ar avgorande.

Stockholms tingsratpekar pa att Konkurrensverket hittills har vackt
talan i tingsratten i tva mal angaende férbud mot foretagsforvarv. Det ena
avgjordes genom att tingsratten faststallde vissa villkor for forvarvet som
parterna enats om. Det andra malet avgjordes efter huvudférhandling,
varvid en omfattande muntlig bevisning upptogs. Bevisningen var
avgorande for tingsrattens bedomning av forvarvets effekter pa markna-
den. Tingsratten finner anledning att ifrdgasatta om en ordning dar
Konkurrensverket skulle fa forbjuda foretagsforvarv efter en handlagg-
ning enligt forvaltningslagen ar andamalsenlig.

Sveriges Industriférbund, Advokatfirman Lindadth Advokatfirman
Vingeavstyrker forslaget.

Sveriges Industriférbungttrar att EG-kommissionen visserligen har
behdorighet att forbjuda forvarv. Verket ar emellertid inte jamforbart med
kommissionen. Den senares multiroll som polis, dklagare, domare och
lagstiftare inger vidare principiella betankligheter, som manar till
avstaende snarare an efterfoljd. Inslag av kommissionsmodellen finns
redan hos verket och bor i vart fall inte 6ka. Ett forbud mot ett forvarv ar
ett sa langtgdende ingrepp att det bor beslutas av domstol. Forbundet
foreslar i stallet att Marknadsdomstolen blir enda instans som enligt 1982
ars konkurrenslag. Man kan inte heller se att de principiella invandning-
arna mot att ge verket beslutsbehérighet motvags av nagra stora fordelar
for verket handlaggningsmassigt eller pa annat satt. For domstolsproces-
sens del ar det tvartom bra om verket intar en ren partsstallning.

Advokatfirman Vinge yttrar att firmans erfarenheter ar att det ar en
fordel att forbudsfragan avgors av en fran verket oberoende instans som
tar stallning till de omstandigheter och skal som presenteras av verket
respektive de berorda foretagen i ett sammanhang. Svarigheterna for
verket att opartiskt ta stallning till sina egna utredningsron ar uppenbara,
om an naturliga, och kan ej accepteras i en for affarslivet sa central fraga.

Man forordar i stallet Marknadsdomstolen som enda instans. Fran 51
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Mojligheterna till forhandlingar med verket under utredningen av ett
forvarv ar begransade. | praktiken har foretagen varit hanvisade till att
foresla alternativa losningar och efterhora verkets reaktioner pa dessa.
Aven detta talar emot att verket skulle f& besluta i forsta instans, eftersom
verket och foretagen infor ratten intar en mer jambordig stallning. En
ytterligare synpunkt som talar mot utredningens forslag ar att vittnen ej
kan horas under straffansvar infor verket. Fér en provning i Marknads-
domstolen talar vidare att foretag av rattssékerhetsskal bor ha mojlighet
att - som idag - fa ersattning for rattegangskostnader nar verket vill
forbjuda ett forvarv, men réatten ej ger bifall dartill.

Skaélen for regeringens beddmningl forarbetena till KL (1992/93:56
s. 46 f) framhalls bl.a. foljande.

Marknadsdomstolen boér tills vidare behalla sin centrala roll som
prejudikatskapande organ pa konkurrensrattens omrade. Domsto-
len bor darfor ocksa avgéra mal om foretagsforvarv. Samtidigt ar
mal om foretagsforvarv av sa ingripande karaktar att det maste fin-
nas en mojlighet att fa ett ingripande bedémt i mer an en instans.
For att Marknadsdomstolen skulle kunna vara prejudikatbildande
pa forvarvsomradet och ett foretagsforvarv samtidigt skall kunna
prévas i flera instanser borde prévningen férst ske i en underin-
stans till Marknadsdomstolen. Av samma skal som anforts nar det
galler vart forslag om konkurrensskadeavgift bér denna underin-
stans vara Stockholms tingsratt.

Utredningen har bl.a. anfort féljande. Handlaggningen av forvarvsa-
renden skulle bli betydligt snabbare och effektivare med den ordning som
foreslas. Bedomningen av om forutsattningarna for ett forbud foreligger
ar i allt vasentligt av ekonomisk och aven naringspolitisk art. De juridiska
momenten i denna bedémning ar mindre framtrddande. Darfor finns det
knappast nagot skal som talar for att den primara prévningsinstansen
skall vara en allméan domstol. Konkurrensverket bor f& samma roll som
EG-kommissionen i fraga om EG:s konkurrensregler.

Regeringen anser att fragor om foretagsforvarv i vasentliga avseenden
galler bedbmningar av en annan karaktdr &n som rér férbuden mot
konkurrensbegransande samarbete och missbruk av en dominerande
stallning. De speciella aspekter som kommer under bedémning vid
provningar av forvarvsarenden kan ha sarskild principiell och praktisk
betydelse nar det géaller strukturomvandlingen i naringslivet. Tunga skal
talar for att dessa mal kan provas av tva instanser, som principiellt bor
vara domstolar sasom &r fallet enligt gallande ratt. Regeringen finner
vidare att nagra betydande praktiska olagenheter med nuvarande ordning
inte har framkommit. Det ar ocksa naturligt att fragor om foretagsforvarv
ges samma behandling som bl.a. mal om konkurrensskadeavgift.

Regeringens samlade beddémning blir darfor att den nuvarande ord-
ningen ar valgrundad och inte bor forandras. Detta innebar att fragor om
foretagsforvarv aven fortsattningsvis skall prévas av Stockholms tingsratt
som forsta instans och att dverklagande sker till Marknadsdomstolen.
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6.8.3 Forfarandereglerna Prop. 1997/98:130

Regeringens bedomning Nagra principiella andringar i fraga om
forfarandereglerna foreslas inte.

Utredningens forslag Utredningen foreslar att reglerna om ekono-
miska experters deltagande i Stockholms tingsratt i mal om konkurrens-
skadeavgift och foretagsforvarv andras till vad som galler fér brottmal
enligt rattegangsbalken.

Remissinstanserna: Sveriges Industriférbun@nsluter sig till utred-
ningens slutsatser i fraga om forfarandereglerna och anser att en 6versyn
av processreglerna pa det marknadsrattsliga omradet bor ske i ett
sammanhang. Foérbundet tillstyrker den féreslagna &ndringen av reglerna
om ekonomiska experter i tingsratten. Avéfannheimer Swartling
Advokatbyrdtillstyrker forslagetPosten AB anfor att tendensen i EU &r
att reella ekonomiska utfall spelar en allt viktigare roll vid konkurrens-
rattsliga bedémningar. En liknande utveckling kommer sakert i Sverige.
Darfor anser Posten AB det olyckligt att avskaffa systemet med ekono-
miska experter som ledamoter i Stockholms tingsratt vid prévning av
konkurrensfragorLagerlof & Leman Advokatbyravstyrker utredning-
ens forslag att ekonomiska experter inte langre skall inga i tingsrattens
ordinarie sammansattning i de mal som alltiamt kommer att handlaggas i
tingsratten. Advokatbyran delar inte utredningens uppfattning att de
ekonomiska bedoémningarna skulle vara relativt klara i de fall da konkur-
rensskadeavgift aktualiseras. Tvart om talar erfarenheterna for att dessa
mal normalt innehaller ekonomiska beddomningar av mycket komplicerad
natur. Enligt byrdn har antalet mal om konkurrensskadeavgift varit och
kan forvantas fortsatta att vara begransat. Varje nytt mal kan darigenom
under lang tid forvantas innehalla helt nya fragestallningar bl.a. av
ekonomisk art. Trots att endast ett fatal mal om konkurrensskadeavgift
vackts har Konkurrensverket redan i dessa gjort beddémningar som
avviker fran EG-rattslig praxis. Dessa forhallanden talar enligt advokat-
byrdn med styrka fér behovet av ekonomiska experter i tingsratten. Nagot
barande skal att &ndra reglerna om tingsrattens sammanséattning i dessa
mal foreligger darfor inte.

Skalen for regeringens bedémningAv 64 § KL framgar att vissa
mal skall handlaggas enligt rattegangsbalkens regler om indispositiva
tvistemal. Detta galler frdgor om konkurrensskadeavgift, kvarstad,
foretagsforvarv och - nar talan fors av foretag - alagganden att upphora
med Overtradelser av KL:s forbud. Andra fragor skall handlaggas enligt
reglerna i lagen (1996:242) om domstolsarenden. Detta géaller 6verkla-
ganden enligt 60 § KL samt fragor om undersokningar enligt 47 och 48
88 KL.

Utredningen diskuterar vilka regler som bor gélla vid dverklagande till
Marknadsdomstolen av de beslut som Konkurrensverket fattar i forsta
instans. Den pekar pd att fragan om forfarandereglerna i Marknadsdom-
stolen hanger samman med fradgor om processen pa andra delar av det
marknadsrattsliga omradet. Utredningen stannar for att inte foéresla nagon
andring av den nuvarande ordningen.
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Utredningen pekar vidare pa att mal om konkurrensskadeavgift kafskp. 1997/98:130
borde handlaggas som brottmal. Den finner dock att dessa mal vasentli-
gen har samma karaktar som mal om marknadsstorningsavgift enligt
marknadsforingslagen som handlaggs som indispositiva tvistemal. Den
anser att det kan finnas skal for att handlaggningsreglerna for mal om
dessa tva avgiftstyper ar lika. Darfor finns, enligt utredningen, inte
tillracklig anledning att foéresla nagon andring.

Regeringen instammer i slutsatserna och anser for sin del att nagon
andring i dessa delar inte boér ske.

| Stockholms tingsratt deltar enligt 64 a - 64 d 88 KL ekonomiska
experter som ledaméter i mal och arenden som anges i 63 § KL. De mal
och arenden som enligt forslaget till ny instansordning prévas av
Stockholms tingsratt, t.ex. konkurrensskadeavgift, kvarstad, foretagsfor-
varv och undersdkningar - har hittills varit mindre frekventa. Utredning-
en anfor att de ekonomiska bedémningarna i dessa fall ofta torde vara
relativt klara. Den menar att provningen normalt ar mer inriktad péa
faktiska forhallanden och har i huvudsak samma karaktar som i brottmal.

Enligt utredningens mening kan sjalvfallet dessa mal innefatta prov-
ning av ekonomiska fragor som kan vara svarbedomda. Men detta galler
ocksa mal om ekonomisk brottslighet, t.ex. bokforings- och skattebrott.
Dessa mal kan avgoras av allmanna domstolar i normal sammansattning
men ekonomisk expertis kan ingd i tingsratt enligt 1 kap. 8 § rattegangs-
balken. Den bestdmmelsen galler vidlyftiga eller annars sarskilt krdvande
mal om allmant atal, i vilkka bedomningen av ekonomiska eller skatte-
rattsliga forhallanden har vasentlig betydelse. Vid prévning av sadana
mal far som sarskild ledamot i tingsratten inga bl.a. en person som har
forordnats som ekonomisk expert enligt 4 kap. 10 a § rattegangsbalken,
om det finns behov av sarskild fackkunskap inom ratten i fraga om
ekonomiska forhallanden. Utredningen menar att samma bestammelser
bor galla for mal om konkurrensskadeavgift. Den forutsatter da att bland
de experter som forordnas enligt 4 kap. 10 a § rattegangsbalken finns
personer med sarskild kunskap om konkurrensfragor. Utredningen har
mot denna bakgrund foreslagit att 64 a - 64 d 88 KL ersatts med bestam-
melser som innebar att den namnda regeln i rattegangsbalken tillampas
ocksa i mal om konkurrensskadeavgift och att darvid en eller tvad ekono-
miska experter kan inga i ratten.

Regeringen anser att &ven mal om konkurrensskadeavgift, foretagsfor-
varv m.m. ofta kan inrymma bedémningar av kvalificerad ekonomisk art.
Att den gallande ordningen med krav pa att ekonomiska experter deltar i
t.ex. mal om konkurrensskadeavgift skulle medfora nagra nackdelar av
betydelse har inte framkommit. Vidare bor 6vervagandena av en annan
ordning inte ske isolerat betraffande sammanséattningen i Stockholms
tingsratt, eftersom motsvarande regler galler for Marknadsdomstolen (jfr
prop. 1992/93:234 s. 10). Vid en sammanvagd beddmning finner
regeringen i vart fall inte nu anledning att ga vidare i denna fraga.



6.8.4 Rattegangskostnader Prop. 1997/98:130

Regeringens forslag En ny kostnadsregel inférs med innebt')rd att
Marknadsdomstolen, i ml eller &rende enligt KL dar enskilda &r mot-
parter till varandra, fAr bestamma att var och en av parterna skall svara
for sina rattegadngskostnader, om det finns sarskilda skal for det. \

Utredningens forslag Forslaget 6éverensstammer, med undantag for
kravet pa sarskilda skal, med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Konkurrensverket, Sveriges Kdpmannaftérbund,
Advokatfirman Delphioch Lagerl6f & Leman Advokatbyréillstyrker
utredningens forsladLagerlof & Leman Advokatbyr@reslar dock att en
regel infors av innebord att domstolen i vissa fall far forordna att
Konkurrensverket skall ersatta motpartens rattegangskostiatiarAB,
Sveriges Industrifdrbundoch Mannheimer Swartling Advokatbyra
avstyrker utredningens forslag.

Marknadsdomstolen anser att den foreslagna regeln bor utstrackas till
att omfatta aven andra situationer dar en skyldighet for tappande part att
ersatta motpartens rattegangskostnader skulle vara uppenbart obilligt.

Skalen for regeringens forslag | de mal och arenden enligt KL som
handlaggs av domstol med tillampning av rattegangsbalkens regler om
indispositiva tvistemal galler kostnadsreglerna i balkens 18 kap. Det kan
t.ex. réra sig om en talan av Konkurrensverket i tingsratten om att ett
foretagsforvarv skall forbjudas. Da tillampas enligt 18 kap 16 § ratte-
gangsbalken brottmalsreglerna i fraga om rattegangskostnader. Dessa
innebar att verkets motpart, om foéretaget forlorar malet, normalt ar
skyldig att ersatta staten enbart kostnaderna fér bevisning. Om denne |
stallet vinner malet kan foretaget i princip fa erséttning fran allmanna
medel for skéliga ombuds- och beviskostnader m.m.

Nar daremot ett arende handlaggs enligt lagen om domstolsarenden,
galler bestammelsen om rattegangskostnader i 32 § den lagen. Regeln
anger att domstolen i ett arende dar enskilda ar motparter till varandra,
med tillampning av 18 kap. rattegangsbalken, far forplikta den ena parten
eller dennes stéllforetradare, ombud eller bitrdde att erséatta den andra
parten for dennes kostnader i arendet eller det som i domstolen betalats
av allmanna medel. Om daremot Konkurrensverket ar part i ett arende i
domstol kan inte Konkurrensverkets motpart fa ersattning for sina
rattegangskostnader.

Utredningen har foreslagit att en ny kostnadsregel inférs med innebdrd
att domstol, i mal eller arende dar enskilda ar motparter till varandra, far
bestamma att var och en av parterna skall svara for sina rattegangskost-
nader (kvittning). Utredningen har bl.a. pekat pa att en sadan regel bor
kunna tillampas nar det anses skaligt med hansyn till att provningen
galler en fraga betraffande vilken lagens innebérd objektivt sett &r oklar
och det har vasentligt intresse att frdigan kommer under domstolens
prévning. Regeringen bedémer i likhet med utredningen att det med
hansyn till rattsomradets speciella natur bor finnas mojlighet att gora
avsteg fran huvudregeln om att tappande part star foér motpartens
rattegangskostnader. Darvid bor i stallet kunna beslutas om kvittning.
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Enligt 18 kap. 2 8 RB galler, i mal som angar rattsforhallande som Frap. 1997/98:130
far bestammas pa annat satt an genom dom, att ratten far foérordna att
vardera parten skall bara sin kostnad. Bestdmmelsen har ansetts inte
kunna tillampas direkt i mal om férbud och alaggande enligt marknadsfo-
ringslagen (1995:450), se prop. 1994/95:123, s. 157. Samma beddmning
kan goras nar det galler de mal som avses i 64 § KL. En bestammelse
som ger majlighet att kvitta rattegangskostnaderna i mal och arenden dar
enskilda parter star mot varandra bor darfér, som utredningen har
foreslagit, tas in i KL. Dock bér det markeras att det skall finnas sarskilda
skal for att avvika fran huvudregeln.

En typsituation dar denna undantagsregel bor kunna tillampas &r i mal
eller arende som ror prejudikatfragor (se avsnitt 5) och om det med
hansyn till omstandigheterna i ovrigt framstar som befogat. Det sagda
galler aven s.k. subsidiar talan enligt 23 § andra stycket KL.

6.8.5 Sekretess

Regeringens forslag Sekretesslagen (1980:100) andras sa att sekre-
tesskyddet i domstol forstarks for uppgifter i mal eller arenden enligt
KL.

Utredningens forslag Utredningen foreslar att sekretesslagen andras
sa att forutsattningarna for sekretess i Overklagade konkurrensarenden
blir desamma som hos Konkurrensverket.

Remissinstanserna: Konkurrensverket, Posten AB, Telia AB, LRF,
Sveriges Forsakringsforbund, Svenska Bankféreningen, Advokatfirman
Delphi, Advokatfirman Lindahl, Advokatfirman Verum, Lagerloéf &
Leman Advokatbyra, Advokatfirman Vinge, Sveriges Industriférbund,
Sveriges Allménnyttiga Bostadsféretagmt Marknadsdomstolertill-
styrker utredningens férslag.

Stockholms tingsratanser att samma sekretessregler som galler hos
tingsratten ocksa bor géalla hos Konkurrensverket.

Domstolsverket anser att starka skéal talar for att samma sekretesskydd
skall galla i domstol som hos Konkurrensverket. For att uppna syftet med
forslaget - att foretag inte skall avsta fran att Overklaga - torde det
dessutom vara nodvandigt, oavsett om Stockholms tingsréatt utmonstras
som mellaninstans, att den foreslagna regeln gors tillamplig pa sekretess
vid domstol, alltsa inte enbart Marknadsdomstolen. | annat fall torde inte
ens mojligheten att ansdka om resning betraffande Marknadsdomstolens
avgoranden utnyttjas pa satt utredningen antagit.

Konkurrensverket anfor att samma ordning bor galla ocksa i alla mal
och arenden som startar i domstol pa ansokan av verket och sarskilt de
fall dar sekretessbelagda uppgifter tillforts malet eller arendet genom att
verket alagt nagon att inkomma med uppgifterna. Verket anser ocksa att
en andring av 4 kap. 1 § sekretesslagen bor foretas och att man i samband
med denna aven bor 6évervaga de sarskilda behov av sekretess som verket
har i sin utredande verksamhet.

Advokatfirman Vinge och Marknadsdomstolen anser att ett utokat

sekretesskydd i tingsratten ocksa bor galla nar subsidiar talan fors enligt -



23 § andra stycket KLMarknadsdomstolen menar vidare att nagraProp. 1997/98:130
overvaganden inte synes ha gjorts om vad som skall gélla i sekretesshan-

seende vad avser de arenden som Stockholms tingsratt foreslas prova

enligt bestimmelserna i 54 § andra stycket KL.

Sveriges Industriférbunénser att det utokade sekretesskyddet inte
skall vara begransat till &renden som Overklagas enligt 60 8 KL, utan
galla generellt fér domstolsarenden enligt KLagerl6f & Leman
Advokatbyrdanser att en enhetlig sekretessregel bor inféras for alla mal
och arenden enligt konkurrenslagen.

Bakgrund: Sekretess galler med stéd av 8 kap. 6 8§ sekretesslagen
(1980:100) jamférd med 2 8§ sekretessforordningen (1980:657) och punkt
17 i bilagan till férordningen i verksamhet som bestar i utredning och
tillsyn hos Konkurrensverket for uppgifter om en enskilds affars- eller
driftsforhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om det kan antas
att den enskilde lider skada om uppgifterna rojs. Sekretessen galler aven
for uppgifter om andra ekonomiska eller personliga forhallanden for den
som har tratt i affarsforbindelse med den som ar féremal for myndighe-
tens verksamhet. Den senare sekretessen ar absolut. De uppgifter
angaende ett foretag som kan finnas hos Stockholms tingsratt eller
Marknadsdomstolen i arenden enligt konkurrenslagen kan vara foremal
for sekretess hos domstolen enligt 8 kap. 17 8§ sekretesslagen. Enligt
denna bestammelse galler sekretess hos domstol i mal eller arende for
uppgifter om myndigheters eller enskildas affars- eller driftférhallanden,
om det kan antas att den som uppgifterna ror lider avsevard skada om
uppgiften rojs. Bestammelsen ar utformad sa att uppgifterna omfattas av
sekretess endast nar behovet av sekretess vager mycket tungt. Det géller
alltsa olika forutsattningar for sekretess for en uppgift beroende av om
uppgiften finns hos Konkurrensverket eller hos domstol.

Skalen for regeringens forslagHandlaggningen hos domstolar skall i
storsta majliga utstrackning vara foremal for allmanhetens insyn.

| mal och arenden enligt KL rader speciella forhallanden betraffande
uppgifter om foretags affarsfornallanden. Det ar i dessa mal och arenden
ofta fraga om provning av grundlaggande forutsattningar for hela
foretagets verksamhet: strategiska bedémningar, marknadsandelar, kon-
kurrenssituation etc. Foretagens behov av sekretess torde darfor vara
sarskilt stort i dessa sammanhang. Hartill kommer att fOretagen har en
langtgdende skyldighet att lamna uppgifter om sina forhallanden till
Konkurrensverket. Det kan ocksa forhalla sig sa att Konkurrensverket fatt
in uppgifter i samband med en undersokning hos foretaget, mot foretagets
vilja.

Fran manga hall har framforts att det ar angelaget att samma sekretess
géaller i domstol som hos Konkurrensverket. Utredningen har i samman-
hanget redovisat att foretag i flera fall underlatit att 6verklaga Konkur-
rensverkets beslut pd grund av risken for att kansliga uppgifter blir
offentliga i tingsratten. Det har t.ex. gallt risken for att domstolshand-
laggningen leder till att bl.a. konkurrenter far en skadlig insyn i féretagets
ekonomiska forhallanden.

Att foretag av sadana skal avstar fran att 6verklaga Konkurrensverkets
beslut ar allvarligt och innebér en stor brist pa rattssakerhet for foretagen.

Vidare &ar domstolarnas praxisskapande roll mycket betydelsefull for 57



lagstiftningens sammantagna ekonomiska effekter pa marknaBeap. 1997/98:130
Behovet av insyn maste darfor har aven vagas mot risken att en alltfor
vidstrackt insyn i ekonomiska forhallanden kan leda till att arenden inte
fors vidare till domstol av en enskild part trots att allménintresset av en
provning ar stort. Ytterst galler det samhéllsekonomins och konsumen-
ternas intressen.

Starka skal talar saledes for att i domstol infora samma sekretesskydd
for uppgifter i mal och arenden enligt KL som galler hos Konkurrensver-
ket. En sadan bestammelse bor lampligen utformas som ett tillagg till vad
som i 6vrigt galler i frdiga om sekretess for uppgifter i mal och arenden i
domstol enligt 8 kap. 17 8§ sekretesslagen och galla dverklagade beslut av
Konkurrensverket. Utredningen Overvagde aven om en sadan andring
borde gélla ocksa for andra mal och arenden enligt KL, nar sadan
forekommer i Marknadsdomstolen, Stockholms tingsréatt eller andra
tingsratter. Den ansag att skal kan anforas for en enhetlig regel om
sekretess i domstol for mal och arenden enligt KL. Den fann det dock
inte lampligt att foresla en sadan generell regel i det sammanhanget.

Nagra remissinstanser har framfort uppfattningen att detta utokade
sekretesskydd for foretagens uppgifter bér gélla, férutom arenden enligt
60 §, aven mal nar nagon vackt subsidiar talan enligt 23 § andra stycket
KL och i de typer av mal och &arenden som raknas upp i 63 §
(konkurrensskadeavgift, kvarstad, foretagsforvarv, undersokningar enligt
47 och 48 88 och provning enligt 54 § andra stycket). Regeringen
bedomer att skyddsbehovet for féretagens uppgifter &r detsamma oavsett
i vilken mal- eller arendetyp de forekommer. Detta galler aven uppgifter i
arenden enligt 13 § tredje stycket. Samtliga dessa mal och &renden,
liksom overklagade verksérenden, utmarks av att Konkurrensverket har
mojligheter att under vissa forutsattningar avtvinga foretagen uppgifter.
Mot denna bakgrund anser regeringen att det forstarkta sekretesskyddet
for foretagens uppgifter bor omfatta aven dessa mal och arenden.

Fragan om Konkurrensverkets behov av sekretess i sin utredande
verksamhet far dvervagas i sarskild ordning, nar underlag finns for detta.

7 Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

De foreslagna lagéandringarna bor fa verkan sa snart som mojligt. De bor
darfor trada i kraft den 1 juli 1998.

En sarskild 6vergangsbestammelse infors nar det galler tidsfristerna i
13 8. Regeln anger att for anméalningar som inkommit till verket fore
ikrafttradandet skall de aldre bestammelserna galla. | fraga om aterkallel-
se av invandning galler dock 13 § enligt sin nya lydelse.

En sarskild 6vergangsregel ges ocksa i fraga om den foreslagna and-
ringen av instansordningen. Syftet ar att &ndringen skall medféra avsedda
effektivitetsvinster utan alltfor stor férdrojning. Darfor anges att mal eller
arenden som ar under handlaggning i Stockholms tingsratt men som
enligt de nya bestammelserna i stéllet skall handlaggas av Marknadsdom-
stolen, skall lamnas over till den instansen om de inregistrerades i

tingsratten efter utgdngen av 1996. Atgarder som har vidtagits under -



handlaggningen i tingsratten skall for de mal och arenden som overkmop. 1997/98:130
nas anses ha vidtagits i Marknadsdomstolen.

En regel ges ocksa i fraga om rattegangskostnader. Regeln i 64 § tredje
stycket om mojlighet till s.k. kvittning galler mal och arenden som
inregistrerats i Marknadsdomstolen efter ikrafttradandet utom sadana som
overlamnats enligt punkt 3.

8 Kostnader m.m.

De foreslagna forandringarna i KL innefattar inga nya offentliga atagan-
den och har inte ndgra mera omfattande ekonomiska konsekvenser.

Forslagen om forenklingar i regelsystemet pa konkurrensomradet
innebar dock fran samhallsekonomisk synpunkt totalt sett besparingar
och ett battre resursutnyttjande.

For Konkurrensverkets del torde forslagen innebéara en viss omfordel-
ning av resurser inom verket men har inga andra ekonomiska konsekven-
ser.

De foreslagna andringarna i instansordningen innebér att Stockholms
tingsratt utgdr som mellaninstans i vissa mal- och &arendekategorier.
Reformen innebér en kostnadsbesparing hos tingsratten och totalt sett. De
ekonomiska konsekvenserna for Marknadsdomstolens del ar svarare att
bedoma. Det kan antas att mal- och &rendetillstromningen dar kan
komma att 6ka nagot. Det ar darfor sannolikt att Marknadsdomstolen bor
tillféras ytterligare resurser for att mota en okad mal- och arendetill-
stromning.

9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i KL

6 § Om nagot annat inte foljer av beslut enligt 8 eller 15 § eller av 13,
17 eller 18 c §, ar avtal mellan féretag forbjudna om de har till syfte
att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa
ett markbart satt eller om de ger ett sadant resultat.

Detta galler sarskilt sddana avtal som innebar att
1. inkops- eller forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt
eller indirekt faststalls,
2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begransas eller kontrolleras,
3. marknader eller inképskallor delas upp,
4. olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner far en konkurrensnackdel, eller
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5. det stalls som villkor for att inga ett avtal att den andra parten Prop. 1997/98:130
atar sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller
enligt handelsbruk har nagot samband med féremalet for avtalet.

Paragrafen, som innehaller det generella forbudet mot konkurrensbegran-
sande samarbete mellan foretag, har andrats bara pa det safitstt i
stycketorden "den svenska marknaden” ersatts med "marknaden”. Skélen
for detta framgar av avsnitt 6.1.

13 8§ Om Konkurrensverket inte har fattat beslut med anledning av
en anmalan enligt 9 § inonfyra manader fran det att anmalan kom

in till verket, skall undantag fran forbudet i 6 § anses beviljat i
enlighet med anmalan for en tid av fem ar raknat fran tidpunkten da
avtalet ingicks. Har undantag beviljats tidigare, raknas dock femarspe-
rioden frAn utgdngen av giltighetstiden for det senast beviljade undan-
taget.

Forsta stycket géller inte om Konkurrensverket inom fyra-
manadersfristengor invandning mot avtalet. Om verket aterkallar en
sadan invandning, skall dock undantag anses beviljat i enlighet med
vad som anges i forsta stycket. Detsamma galler om verket inte har
fattat beslut med anledning av en anmalan enligt 9 § inom ett ar fran
det att anmalan kom in till verket.

Den i andra stycket angivna ettarsfristen far forlangas genom beslut
av Konkurrensverket for viss tid som det anmélande foretaget samtyck-
er till. Om foretaget motsatter sig forlangning, far Marknadsdomstolen
medge viss forlangd tid, nar det finns sarskilda skal.

| paragrafen regleras nar s.k. automatiskt undantag fran forbudet i 6 §
skall anses beviljat. Allmant hanvisas till avsnitt 6.5.1. Har kan anforas
foljande.

Skalen att forlanga Konkurrensverkets handlaggning$icsia stycket
fran tre till fyra manader har redovisats i avsnitt 6.5.1. | fortydligande
syfte har ocksa preciserats fran vilken tidpunkt ett automatiskt undantag
skall raknas om individuellt undantag sokts pa nytt. Har undantag
beviljats tidigare for samma avtal, raknas femarsperioden fran utgadngen
av giltighetstiden for det senast beviljade undantaget.

Den iandra stycket angivnha handlaggningstiden har justerats i enlighet
med forsta stycket. Som framhallits i avsnitt 6.5.1 skall invandning inte
gOras rutinmassigt utan endast om det ar klarlagt att i &rendet finns
omstandigheter som kraver mera omfattande utredning eller att det finns
andra mera starka skal for en férlangd prévningstid. Det &r angelaget att
skalen for en invandning motiveras sa tydligt som majligt. | fortydligande
syfte anges vidare att Konkurrensverket far aterkalla en invandning. Det
far forutsattas att verket med hansyn till féretagens berattigade intresse av
skyndsamma besked omedelbart aterkallar en invandning nar skalen for
denna inte langre kvarstar. Om verket aterkallar en invandning skall
undantag anses beviljat i enlighet med forsta stycket.

| andra styckethar dessutom inforts en ettarsregel. Inneb6rden av

bestdmmelsen ar att om Konkurrensverket efter gjord invandning inte
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fattat beslut i arendet inom ett ar fran det att anmalan kom in till veiRep. 1997/98:130

automatiskt undantag skall anses beviljat.

Av det nyatredje stycket framgar att den i andra stycket angivna ett-
arsfristen far forlangas genom beslut av Konkurrensverket for viss tid
som det anmalande foretaget samtycker till. Om féretaget motsatter sig
forlangning, far Marknadsdomstolen medge viss forlangd tid, nar det
finns sarskilda skal. Motiven till bestammelsens narmare utformning
framgar av avsnitt 6.5.1. Har erinras dock om att kravet pa sarskilda skal
markerar att det skall vara fraga om speciella situationer dar omstandig-
heterna t.ex. ar sadana att verket inte skaligen kan alaggas att fa fram
underlag for ett beslut inom foreskriven tid eller att det kan finnas skal att
avvakta provning av t.ex. EG-kommissionen eller utslaget i ett prejudice-
rande fall i domstol.

15 §Marknadsdomstolen far, vid provning av alagganden enligt 23 §,
pa yrkande av en part besluta om undantag enligt 8 §. Darvid
tillampas 10 8.

Paragrafen har justerats i enlighet med foérslaget om &ndring i instansord-
ningen (se avsnitt 6.8.1). | dvrigt har viss redaktionell &ndring skett.

19 8§ Missbruk fran ett eller flera féretags sida av en dominerande
stallning pa marknaden ar forbjudet.

Sadant missbruk kan sarskilt besta i att
1. direkt eller indirekt patvinga nagon oskaliga inkops- eller for-
saljningspriser eller andra oskaliga affarsvillkor,
2. begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel fér konsumenterna,
3. tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner far en konkurrensnackdel, eller
4. stalla som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nagot samband med féremalet for avtalet.

Paragrafen, som innehdller det generella forbudet mot missbruk av en
dominerande stéllning, har andrats bara pa det sattefcatita stycket
orden "den svenska marknaden” ersatts med "marknaden”. Skalen for
detta framgar av avsnitt 6.2.

23 § Konkurrensverket far alagga ett foretag att upphora med
Overtradelserav forbuden i 6 eller 19 8.

Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett
sadant alaggande, farMarknadsdomstolen gora det pa talan av ett
foretag som berdrs av dvertradelsen

| paragrafen ges bestammelser om att Konkurrensverket far alagga ett
foretag att upphdra med Overtradelser av 6 och 19 88. Allmant hanvisas
till avsnitt 6.6.1.
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| enlighet med forslaget om andring i instansordningen skall Konkignep. 1997/98:130
rensverkets beslut om alaggande overklagas hos Marknadsdomstolen (60
8) och inte hos Stockholms tingsratt. Qedra stycket har justerats i
enlighet darmed. Om saledes Konkurrensverket beslutar att inte meddela
ett alaggande, far Marknadsdomstolen - pa talan av foretag som berors av
atgarden - meddela ett sddant alaggande.

25 § Om det finnssarskildaskal for det, far ett alaggande enligt 23 §
meddelas for tiden till dess att fragan slutligt har avgjorts.Mark-
nadsdomstolen far meddela ett sadant alaggande bara sedan ratte-
gang inletts.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for interimistiska beslut om
alaggande enligt 23 8.

Paragrafen har andrats sa att det inte langre kravs synnerliga skal for
att ett interimistiskt beslut skall fA meddelas. Motiven har redovisats i
avsnitt 6.6.2. Har kan tillaggas att en utgangspunkt bor vara att bestam-
melsen skall tillampas vid allvarligare ¢vertradelser som kan fa negativa
konsekvenser av betydelse om inte det foretag som Overtrader férbudsbe-
stammelserna alaggs att omedelbart upphora med Overtradelsen. Hansyn
skall tas ocksa till effekterna for den som far forelaggandet. Har hanvisas
aven till de uttalanden som gjordes till den aldre konkurrenslagstiftning-
en, prop. 1981/82:165 s. 217 ff.

34 § Stockholms tingsratt far pa talan av Konkurrensverket forbju-
da ett foretagsforvarv som omfattas av anmalningsskyldighet enligt
37 § eller som har anmalts frivilligt enligt vad som anges dar.

Forvarvet skall forbjudas, om
1. det skapar eller forstarker en dominerande stéllning som véasen-
tligt hammar eller ar dgnad att haAmma férekomsten eller utveck-
lingen av en effektiv konkurrensinom landet i dess helhet eller en
avsevard del awlet, och
2. detta sker pa ett satt som ar skadligt fran allman synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas i fraga om forvarv som har skett pa
en svensk eller utlandsk bors, en auktoriserad marknadsplats eller
nagon annan reglerad marknad eller genom inrop pa exekutiv
auktion. | stallet far forvarvaren alaggas att avyttra det som har
forvarvats.

| paragrafen, som innehaller regler om nar ett anmalt foretagsforvarv
skall forbjudas, har lagtexten justerats endast pa det sattetradta
stycket orden "den svenska marknaden i dess helhet eller pa en avsevard
del av den” ersatts med "inom landet i dess helhet eller en avsevard del
av det”. Skalen for detta framgar av avsnitt 6.3.

41 8 Om det ar motiverat av ett allmant intresse som vager tyngre an

den olagenhet som atgarden medfor, far Stockholms tingsratt pa &



yrkande av Konkurrensverket for tiden till dess att en fraga enligt 34 Prop. 1997/98:130
eller 36 § slutligt har avgjorts forbjuda parterna i ett avtal om
foretagsforvarv att fullfolja forvarvet. Om rattegang inte pagar, skall
yrkandet framstallas skriftligen.
Yrkandet far inte bifallas utan att parterna i forvarvsavtalet eller,
om forvarvet har skett pa det satt som anges i 34 § tredje stycket,
forvarvaren fatt tillfalle att yttra sig. Om det finns synnerliga skal,
far dock atgarden omedelbart beviljas att galla till dess att nagot
annat beslutas.

Paragrafen innehaller bestammelser om interimistiska beslut i arenden
om foretagsforvarv.

Enligt huvudregeln andra stycket far inte ett yrkande om att ett fore-
tagsforvarv skall forbjudas bifallas utan att parterna i forvarvsavtalet
eller, om forvarvet skett pa satt som anges i 34 § tredje stycket, forvarva-
ren fatt tillfalle att yttra sig. | vissa situationer kan det emellertid finnas
skal for att ett sadant yrkande kan bifallas utan att parterna har fatt
mojlighet att yttra sig i fragan. En sadan atgard bor dock av rattssaker-
hetsskal endast vidtas nar synnerliga skal for atgarden foreligger. Denna
formulering innebar en viss skarpning av de forutsattningar som hittills
gallt for interimistiska beslut av Stockholms tingsratt.

49 § Ett beslut enligt 47 eller 48 §ar meddelas utan att den som
ansOkan avser far tillfalle att yttra sig, om det kan befaras att under-
sokningen annars skulle forlora i betydelse.

Beslut meddelat med stdod av forsta stycket skall sandas endast till
Konkurrensverket. Nar undersdkningen boérjar skall verket éverlamna
ett exemplar av beslutet till den hos vilken undersdkningen skall
genomforas.

Har hanvisas till allméanmotiveringen i avsnitt 6.6.3. Enligt paragrafens
nuvarande lydelse far i bradskande fall ett beslut om undersokning enligt
47 eller 48 § meddelas utan att den som en ansokan avser far tillfalle att
yttra sig.

Paragrafenfirsta styckédnar justerats sa, att ett beslut enligt 47 eller 48
§ far meddelas utan att den som ansokan avser fatt tillféalle att yttra sig om
det kan befaras att understkningen annars skulle forlora i betydelse.
Nagot krav pa att saken skall vara bradskande uppstélls inte langre. |
stallet far en beddémning goras av hur stor risken ar att det féretag som
Konkurrensverket planerar att genomféra en undersékning hos kan
komma att forstora eller undanréja bevis. Mot bakgrund av de krav som
uppstalls i 47 och 48 88 for att dverhuvudtaget en undersdkning hos ett
foretag skall vara lagenlig far formodas att férutsattningarna ofta ar
uppfyllda for att ett beslut om undersoékning kan meddelas utan att den
ansokan avser fatt tillfalle att yttra sig.

| paragrafensandra stycke, som ar nytt, har inforts en bestdmmelse
som innebar en avvikelse fran regeln om ett beslut genom vilket domsto-
len avgor arendet skall sdndas till parterna. Beslut meddelat med stod av

paragrafens forsta stycke skall séndas endast till Konkurrensverket. Nar 63



undersokningen borjar skall Konkurrensverket éverlamna ett exemplderap. 1997/98:130
beslutet till den hos vilken undersdkningen skall genomforas.

51 8§ Nar Konkurrensverket genomfor en undersdkning som har
beslutats enligt 47 eller 48 §, har verket ratt att

1. granska bokforing och andra affarshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokforing och affarshandlingar,

3. begara muntliga forklaringar direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra
utrymmen.

| paragrafens andra stycke i dess nuvarande lydelse anges att ett beslut

om undersokning enligt 47 eller 48 § skall visas upp for den hos vilken
undersokningen skall genomféras innan denna borjar. Bestammelsen har
overforts till 49 8. Paragrafens andra stycke har darfér utgatt.

53 § Konkurrensverket far begara handrackning av kronofogde-
myndigheten for att genomféra de atgarder som avses i 51 § 1, 2
och 4.

Fragor om handrackning enligt denna paragraf prévas av Krono-
fogdemyndigheten i Stockholm. Darvid géller bestammelserna i
utsokningsbalken om sadan verkstéllighet som avses i 16 kap. 10 § den
balken. Myndigheten skall dock inte underratta den hos vilken under-
sokningen skall genomféras innan verkstallighet sker.

| paragrafen anges att Konkurrensverket far begara handrackning av
kronofogdemyndigheten for att genomféra atgarder enligt 51 § 1-2 och 4.

Ett nytt andra stycke har inforts med en bestdmmelse som anger att
fragor om handrackning enligt forsta stycket skall provas av Kronofog-
demyndigheten i Stockholm. Vidare har intagits en bestdmmelse som
foreskriver att kronofogdemyndigheten inte skall underratta den hos
vilken undersokningen skall genomféras innan verkstéllighet sker.
Bestdmmelserna kommenteras i avsnitt 6.6.3.

54 § Atgarder enligt 45 eller 51 § far inte avse en skriftlig handling

1. vars innehdll kan antas vara sadant att en advokat eller hans
bitrade inte far horas som vittne darom, och

2. som innehas av honom eller av den till forman for vilken tyst-
nadsplikten géller.

Om Konkurrensverket anser att viss handling bér omfattas av under-
sokning enligt 51 § och den som atgarden angar aberopar att hand-
lingen ar skyddad enligt forsta stycket, skall handlingen omedelbart
forseglas och skyndsamt oOverlamnas till Stockholms tingsratt av
Konkurrensverket.

Tingsratten skall utan dréjsmal préva om handlingen ar sadan som
anges i forsta stycket.
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| paragrafen finns bestammelser som syftar till att skydda meddeldmde. 1997/98:130
med visst fortroligt innehall mellan & ena sidan en advokat eller hans
bitrade och & andra sidan ett foretag. Skyddet galler mot alagganden
enligt 45 8§ och vid undersokningar enligt 51 8.
| andra stycket, som ar nytt, har inforts bestammelser om férfarandet
nar Konkurrensverket och annan part har olika uppfattning om huruvida
en handling ar sadan att den skall undantas fran understkningen. Har
hanvisas till den beskrivning av de nya bestammelserna som lamnats i
avsnitt 6.6.4. Uttrycket "angar” avser invandningar fran saval det foretag
som ar foremal for utredningen som annan som avses i 48 8.

60 8§ Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far éverklagas
hos Marknadsdomstolen:
1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 och 18 8§,
2. icke-ingripandebesked enligt 20 och 21 8§,
3. dlagganden som verket har meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25 §, och
4. dlagganden enligt 45 8.
Ett beslut enligt forsta stycket 1-3 far 6verklagas bara av ett fore-
tag som berors av beslutet.

| paragrafen finns bestammelser om dverklagande av beslut som fattas av
Konkurrensverket.

| enlighet med férslaget om andring av instansordningen (avsnitt 6.8.1)
skall enligt forsta stycketbeslut i frdgor som galler undantag, icke-
ingripandebesked, alagganden enligt 23 § forsta stycket och 25 § samt
alagganden enligt 45 § 6verklagas till Marknadsdomstolen.

63 § Domar och beslut av Stockholms tingsratt i féljande mal och
arenden far overklagas hos Marknadsdomstolen:
1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,
2. kvarstad enligt 32 §,
3. foretagsforvarv enligt 34, 36, 41 och 43 88§,
4. undersokningar enligt 47 och 48 88, och
5. prévning enligt 54 8§ andra stycket

Beslut under rattegangen i fragor som avses i 32 eller 41 § skall
overklagas sarskilt.Har ett sddant beslut meddelats innan rattegang
har inletts, skall det dverklagas som om beslutet meddelats under
rattegang.

| paragrafen finns bestammelser om 6verklagande av domar och beslut
som meddelas av Stockholms tingsratt.

Enligt forslaget om &ndring av instansordningen (avsnitt 6.8.1) skall
tingsratten inte langre prova fragor som ror undantag, icke-ingripande-
besked och alagganden. Paragrafénsta styckenar anpassats till detta.

En ny punkt 5 har forts in om 6verklagande av tingsréattens beslut enligt
54 § andra stycket.
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Vidare har andra stycket justerats mot bakgrund av att alaggand@nop. 1997/98:130
enligt 25 § inte langre provas av tingsratten. Bestammelsen om att sadant
beslut kan 6verklagas sarskilt har darfor utgatt.

64 8 Om nagot annat inte foljer av denna lag tillampas,
1. betraffande rattegangen i fragor som avses23 § andra stycket och
63 § forsta stycketl-3, vad som ar foreskrivet i rattegangsbalken om
tvistemal dar forlikning inte ar tillaten, och
2. betraffande handlaggningen av fragor som avses 13 § tredje
stycket 60 § forsta stycket ocl63 § forsta stycket4 och 5, lagen
(1996:242) om domstolsarenden.

| mal och arenden enligt 63 § skallad som sags om hovratten i 49,
50 och 52 kap. rattegangsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om
domstolsarenden i stallet galla Marknadsdomstolen.

Om det finns sarskilda skal, far Marknadsdomstolen i mal eller
arende dar enskilda ar motparter till varandra, bestdmma att var och
en av parterna skall svara for sina rattegangskostnader

Paragrafen innehaller bestammelser om foérfarandereglerna i mal och
arenden enligt KL.

Enligt forsta styckeskall mal om alagganden enligt 23 § andra stycket,
konkurrensskadeavgift, kvarstad och foretagsforvarv liksom tidigare
handlaggas enligt rattegangsbalkens regler for indispositiva tvistemal.

Enligt punkt 2 skall bl.a. fragor som avses i 13 § tredje stycket och 60
§ forsta stycket handlaggas enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden.
Ocksa fragor om huruvida vissa handlingar omfattas av advokats
tystnadsplikt skall handlaggas enligt samma lag.

Andra stycket har andrats till foljd av den andrade instansordningen
(avsnitt 6.8.1). Hanvisningen till reglerna i 49, 50 och 52 kap. rétte-
gangsbalken och arendelagen bor som tidigare gélla mal eller arende som
overklagas fran tingsratten till Marknadsdomstolen. Darfér hanvisas till
63 8. Motsatsvis foljer att Marknadsdomstolen, i de fall den &r forsta
domstolsinstans enligt de nya reglerna, skall tillampa de regler i ratte-
gangsbalken som avser tingsratts handlaggning nar forsta stycket 1 galler,
och vad som séags om tingsratt i a&rendelagen nar den lagen enligt punkt 2
skall tillampas.

| tredje stycket, som ar nytt, har inforts en sarskild bestdmmelse om
rattegangskostnader (se avsnitt 6.8.4.). Enligt regeln far Marknadsdom-
stolen, om det finns sarskilda skal for det, i mal eller arende dar enskilda
ar motparter till varandra, bestamma att var och en av parterna skall béra
sina rattegangskostnader. Denna bestammelse utgér en undantagsregel
till huvudregeln att tappande part star for rattegangskostnaderna, vilket
markeras genom kravet pa att det skall finnas sarskilda skal for att
forordna om s.k. kvittning.

64 c 8 Nar tingsratten provar arenden som anges i 63 § forsta stycket
4 och 5 i sak, skall tingsratten ha den sammansattning som anges i

64 a § forsta stycketTingsratten far dock i ett sadant arendestallet 66



besta av en lagfaren domare eller av en lagfaren domare och erProp. 1997/98:130

ekonomisk expert, om det ar tillrackligt med hénsyn till arendets
beskaffenhet. Vid annan handlaggning skall tingsratten besta av en
lagfaren domare eller av en lagfaren domare och en ekonomisk
expert

Paragrafen innehdller regler om tingsrattens sammansattning for fragor
som enligt 64 § forsta stycket 2 skall handlaggas som domstolsérenden.
Till foljld av andringen av instansordningen (avsnitt 6.8.1) samt att
prévning enligt 54 8§ andra stycket tillkommit, har paragrafen anpassats
till de darav féranledda forandringarna i 63 8. [@dra meningen har
justerats sa att tingsratten far prova ett arende i viss mindre sammansatt-
ning, forutom vid prévning av fragor om undersokningar enligt 47 och
48 88 sasom hittills, aven i fraga om provning enligt 54 § andra stycket.

65a8

| denna paragraf anges att Konkurrensverket skall fa tillfalle att yttra sig i
arenden i domstol. Bestammelsen ar pa grund av lagen (1996:242) om
domstolsarenden overflodig och har darfor upphavts.

69 § Om det ar till fordel for utredningen far mal som avses$ 23 §
andra stycket elle63 § forsta stycketl-3 handlaggas gemensamned
ett arende som anges i denna lag, nar malet och &rendet handlaggs av
samma domstolHandlaggningen skall ske enligt vad som foreskrivs i
64 § forsta stycket 1 samt 64 a och 64 b §8.

Vid gemensam handlaggning i Marknadsdomstolen av mal som
avses i 23 8§ andra stycket och arende enligt denna lag, skall reglerna
for tingsratt tillampas. | andra fall tillampas reglerna for hovratt.

| paragrafen finns fakultativa bestammelser om gemensam handlaggning
i domstol av mal och arenden som avses i KL.

Till f6ljd av den andrade instansordningen (avsnitt 6.8.1) har paragra-
fen justerats i fortydligande syfte. Genom ett tillagdoista stycket
framgar att mal och arende far handlaggas gemensamt endast om det
handlaggs av samma domstol. Bestammelsen i det tidigare andra stycket
har i sak oférandrad forts in i forsta stycket. Dar anges att reglerna for
indispositiva tvistemal i rattegangsbalken skall tillampas vid den gemen-
samma handlaggningen.

Till skillnad mot vad som tidigare gallde kan i Marknadsdomstolen,
efter andringen av instansordningen, den situationen uppkomma att
domstolen har behov av en gemensam handlaggning av ett mal enligt
23 8§ andra stycket, som handlaggs enligt reglerna for indispositiva
tvistemal for tingsratt, och ett arende pa vilket arendelagens regler for
prévning i andra instans tillampas. Av det rayalra stycket framgar av
forsta meningenatt tvistemalsreglerna for tingsratt skall tillampas i en
sadan situation. | andra fall kan det vara sa att ett mal handlaggs enligt
reglerna for indispositiva tvistemal for hovratt medan arendet handlaggs
enligt reglerna i arendelagen for forsta instans. Enligtathelna mening-
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en skall vid gemensam handlaggning i en sddan situation, reglernaPrfap. 1997/98:130
indispositiva tvistemal for hovratt tillampas.

9.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

1 § Marknadsdomstolen handlagger mabch arenderenligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. marknadsféringslagen (1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan naringsidkare,

5. produktsdkerhetslagen (1988:1604),

6. lagen(1994:615) om ingripande mot otillbérligt beteende avseende
offentlig upphandling.

Bestammelserna i 14, 15 och 16-22 88§ tillampas inte i méler
arenden enligt konkurrenslagen (1993:20) eller marknadsforings-
lagen (1995:450). | mal enligt marknadsforingslagen tillampas inte
heller 13 a 8. | stéllet galler vad som foreskrivits i dessa lagar.

| paragrafen i dess nuvarande lydelse anges bl.a. att Marknadsdomstolen
handlagger mal enligt de lagar som upptas i paragrafen.

Genom inférandet av lagen (1996:242) om domstolsarenden handlag-
ger Marknadsdomstolen nu &ven &arenden enligt KL. Paragrafen har
darfor justerats i enlighet darmed.

2 8 Mot Marknadsdomstolens dom eller beslut i mabch arenden
enligt denna lag far talan inte foras. Detsamma galler domstolens
beslut i dvrigt enligt denna lag.

| paragrafen foreskrivs att talan inte far foras mot Marknadsdomstolens
domar och beslut i mal enligt denna lag.
Paragrafen har justerats i enlighet med vad som har anforts under 1 8.

9.3 Forslaget till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

8 kap. 17 § Sekretess galler hos domstol i mal eller arende i domsto-
lens rattsskipande eller rattsvardande verksamhet for uppgift om
myndighets eller enskilds affars- eller driftforhallanden, om det kan
antas att den som uppgiften ror lider avsevéard skada om uppgiften
rojs. | mal eller &renden enligt 13 § tredje stycket, 23 § andra stycket,
60 och 63 88 konkurrenslagen (1993:20) galler dock sekretess for
uppgift om sadana forhallanden redan om det kan antas att den som
uppgiften ror lider skada om uppgiften rgjs.
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Forsta stycket tillampas inte, om annan sekretesshestammelse tilProp. 1997/98:130
skydd for samma intresse ar tillamplig pa uppgiften och innebar att
sekretess inte skall galla.

| fraga om uppgift i allmén handling galler sekretessen i hogst
tjugo ar.

Paragrafen har andrats i enlighet med vad som anforts i avsnitt 6.8.5.
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Prop. 1997/98:130

Sammanfattning av Konkurrenslagsutredningens Bilaga 1

betankande Konkurrenslagen 1993-1996
S0OU(1997:20)

| betédnkandet redovisas erfarenheter som har gjorts av 199‘3 ars
konkurrenslag (KL). Vara slutsatser av redovisningen &r bl.a. fgljan-
de:

0 KL har medfort att konkurrensbegransningar undanréjts. Men

regelsystemet har betydande svagheter och bor forenklas
fortydligas, sa langt det ar mojligt
EG-modellen for regelsystemet bor i huvudsak behallas men {
mera flexibelt. Den internationella utvecklingen i fraga om likn

och

Oljas
an-

de lagstiftning bor bevakas med sikte pa mojliga forbattringar av

KL.

KL bor andras sa att Konkurrensverket kan dgna mindre t
arenden om anmalda avtal m.m. som inte har sa stor vikt. Det
reslas ske genom att 13 § KL andras sa att s.k. automatiska v
tag blir vanligare medan reglerna om icke-ingripandebeskeq
skaffas.

Reglerna om foretagsforvarv bor effektiviseras och, efter ytterli
utredning, omarbetas. Mdjligen boér de anpassas narmare till
regler, men aven alternativ bor 6vervagas.

Process- och instansordningen bor andras sa att konkurrens

d at

ta fo-

ndan-
av-

gare
EG:s

fragor

prévas snabbare och effektivare. Darigenom utbildas ocksa |mera
rattspraxis och klarare regler.

Konkurrensverket bér, genom att regelsystemet &ndras enligt
gaende tre punkter, fa storre resurser for egna undersoknings

initiativ.

fore-
ar och

Utredningsuppdraget

Konkurrenslagen (1993:20) galler sedan den 1 juli 1993. Vart uppdrag ar
att granska lagens utformning och tillampning mot bakgrund av erfaren-
heterna under inledningsskedet. Enligt direktiven skall utred-ningen
inriktas pa att kartligga och sammanstalla de allmanna erfaren-heterna av
KL och det administrativa forfarandet. | uppdraget ingar inte att préva
KL:s grundlaggande konstruktion eller dess langsiktiga effek-ter. En
avgransning som vi har gjort ar att vi inte tar upp fragor som galler
rattstillampningen i enskilda fall.

Pa vilket satt kan man fa fram erfarenheter av KL?

Savitt vi har kunnat finna har inte i nagot land gjorts nagon samlad
ekonomisk och rattslig utvardering av en nationell konkurrenslag. Det ar
osékert om det finns nagra ekonomisk-vetenskapliga metoder for att mata
verkningarna av KL. | varje fall finns det inte skal att aktualisera sadana

matningar forran lagen har gallt en langre tid. Var kartlaggning bygger pa 0



erfarenheter och synpunkter fran myndigheter, foretag m.fl. som pa sitdp. 1997/98:130
sétt berdrs av lagen. Bilagal

Principiella synpunkter

En samhallsekonomisk utvardering av KL kan bara goras pa lang sikt.
Lagen bor ses i ett internationellt perspektiv och mot bakgrund av en
delvis osaker ekonomisk teori.

Da generella utvarderingar av olika lagstiftningsmodeller saknas, ar det
svart att avgora hur en konkurrenslagstiftning bor vara utformad for att
ge béasta resultat. Aven erfarenheterna av KL visar att frAgorna om
konkurrens och konkurrenslagstiftning ar mycket komplicerade och
sannolikt avsevart mera svarbedomda an som kom till uttryck nar lagen
infordes.

KL:s verkningar fran ekonomisk synpunkt

Erfarenheterna hittills ar att manga foretag har andrat sina avtal och sitt
agerande for att uppfylla KL:s krav. Konkurrensbegransningar har alltsa
undanroéjts. Om KL har paverkat konkurrenstrycket i stort kan knappast
matas. Inte heller nagra konkreta effekter for konsumenterna kan direkt
pavisas.

Vissa av de erfarenheter som redovisats tyder pa att det har funnits
orealistiskt stora forvantningar pa KL. Aven uppfattningen att lagen haft
negativa effekter har framforts.

KL:s ekonomiska verkningar ar i varje fall ahnu begransade men vi
bedomer dem i huvudsak som positiva. Vi framhaller att ocksd andra
faktorer an KL har betydelse for konkurrensen, bl.a. offentliga atgarder
av olika slag. Sarskilt galler detta i fraga om mindre foretags konkur-
renssituation.

Lagstiftningstekniken

Att KL utformats efter modell av EG-reglerna innebar bade for- och
nackdelar. Ett huvudintryck av var undersokning ar att KL:s regelsystem
ar komplicerat och svartillampat. | naringslivet finns god kannedom om
KL:s existens men kunskapen om dess narmare innebord &ar samre.
Installningen till lagen ar delvis positiv men negativ hos vissa, sarskilt
mindre, foretag. Regelsystemet ger i stort sett dalig forutsagbarhet, och
for tolkningen kravs ofta specialiserade experter.

Det maste antas att KL genom forbudsreglerna har en stark preventiv
effekt. Samtidigt innebar de generella férbuden betydande tolknings- och
tillampningsproblem. Dessa synes till stor del ofrdankomliga men mojliga
forenklingar i regelsystemet bor goras.

Det kan ifrdgasattas om det var den basta I6sningen att utforma KL i s&
nara overensstammelse med EG:s regler som skedde. Det ar dock
knappast nu aktuellt att i vasentliga avseenden franga EG-modellen.
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Forbudet mot konkurrensbegransande samarbete (6 8 KL) Prop. 1997/98:130

Avtal och forfaranden som har provats av Konkurrensverket redovis%s
kap. 3. Det finns bade positiva och negativa erfarenheter av tillamp-

ningen. Tolkningsproblem har framhallits, bl.a. svarigheter att bedoma

vad som ar relevant marknad. Vi konstaterar att dessa rattstillamp-

ningsproblem inte kan l6sas genom atgarder av generell karaktar. Men
det finns behov av mera vagledande normer, framfor allt genom domstol-

spraxis.

Kritik har framforts mot tillAmpningen av den s.k. bagatellregeln. |
fraga om denna regel vantas emellertid laget bli andrat pa grund av att
EG:s motsvarande regler &r under omarbetning.

Bagatellregeln torde ha varit 6vervagande positiv for sma och medel-
stora foretag. Det ar dock tveksamt i vad man KL framjat sadana foretags
verksamhet. Denna fraga kan knappast bedomas klart férran pa langre
sikt efter mera djupgaende undersokningar.

Forbudet mot missbruk av dominerande stéllning (19 8§ KL)

Arenden som har provats redovisas i kap. 4. Ingripanden med stod av
bestammelsen om missbruk av dominerande stallning har forekommit i
nagra fall. Bestammelsen har ocksa haft en preventiv effekt.

Det finns skilda uppfattningar om regelns betydelse och tillampning.
Den ar formulerad i sa allménna ordalag att den kan tolkas och tillampas
pa olika satt. Vi har inte bedomt tillampningen i enskilda fall, och vi
finner inte skal att foresla nagon andring av regeln fransett en omformu-
lering av redaktionell art.

Reglerna om prévning av foretagsforvarv

Arenden som har prévats enligt KL:s regler om foretagsforvarv redovi-
sas i kap. 5. Ett stort antal forvarv har prévats men fa ingripanden har
skett. Erfarenheterna visar att regelsystemet ar onddigt omfattande och
har vissa andra brister.

Det kan vara naturligt att andra forvarvsreglerna i huvudsak efter
monster av EG:s motsvarande regler. En skiss till en sadan &ndring laggs
fram i bilaga 6. Aven andra I6sningar bor dock Gvervagas och dessa
fragor bor tas upp i en sarskild utredning.

Fragan om uppbrytning av foretagskoncentrationer

Enligt direktiven skall vi 6vervdga om det kan vara motiverat att ha en
sarskild bestammelse i KL som ger mojlighet att bryta upp starka
foretagskoncentrationer. Vi anser det inte motiverat att foresla en sadan
bestdammelse.

ilalgal
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Den administrativa handlaggningen Prop. 1997/98:130

Bilagal

Antal drenden och handlaggningstider m.m. hos Konkurrensverket redo:
visas i kap. 7. Av redovisade erfarenheter och synpunkter framgar att
allvarlig kritik kan riktas mot langa handlaggningstider och stor arende-
balans hos Konkurrensverket. Sarskilt har kritiserats att 13 § KL tillam-
pats sa, att verket gjort invandningar mot avtal endast pa grund stor
arbetsbelastning med pafdljd att nastan inga "automatiska undantag" har
forekommit.

Var slutsats ar att tillampningen av KL medfort betydligt storre administ-
rativa problem &n som forutsdgs nar det nya regelsystemet kom till.
Arendebalansen hos Konkurrensverket bor snarast nedbringas s att mera
resurser kan anvandas for att motverka de allvarligaste konkurrens-
begransningarna. Detta kan bara ske genom att regelsystemet &ndras.
Atgarder som gor systemet enklare och effektivare &r nodvandiga av
hansyn till respekten for lagstiftningen. Vi foreslar i detta syfte att

*regeln om automatiska undantag andras och tillampas i storre utstrack-
ning

*reglerna om icke-ingripandebesked upphavs.

Tvangsmedel och sanktioner

Enligt erfarenheter som redovisas i kap. 8 har tvangsmedel och sanktio-
ner forekommit i ett fatal fall. Nagra betydande tillampningspro-blem har
inte visat sig. KL:s regler om férfarandet vid undersdkningar hos foretag
bor dock kompletteras.

Kollisioner mellan KL och andra lagar m.m.

Kollisioner mellan KL och andra lagar och regler &ar vanliga. Vissa
konkurrensbegransande forfaranden faller utanfér KL pa grund av ett
medvetet stallningstagande fran lagstiftarens sida. | ovrigt ar det ofta
oklart efter vilka grunder kollisionsfall skall bedémas.

Att i de enskilda fallen faststélla granserna for KL:s tillAmpningsom-
rade innebéar salunda ofta besvarliga problem. Manga fall ror offentlig
verksamhet.

Problemen maste i nulaget losas i rattstillampningen men bor i fortsatt-
ningen uppmarksammas mera i lagstiftningsarbetet. KL:s forhallande till
tryck- och yttrandefrineten bor klarlaggas genom en sarskild utredning.

Process- och instansordningen

Process- och instansreglerna i KL och i andra marknadsrattsliga lagar
behbver ses 6ver mera samlat. Men oavsett detta forordar vi att vissa
andringar i KL:s instansregler gors snarast.

Erfarenheterna av KL:s regler om prévning av konkurrensarenden i tre
instanser — Konkurrensverket, Stockholms tingsratt och Mark-
nadsdomstolen — ar negativa. Vart forslag ar att tingsratten utgar som
mellaninstans. Konkurrensverkets beslut kommer da att 6verklagas direkt
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till Marknadsdomstolen. Vi foreslar ocksa att fragor om forbud nisbp. 1997/98:130
foretagsforvarv avgors av Konkurrensverket som forsta instans, Biabal
Marknadsdomstolen som 6verinstans. Daremot bér Stockholms tingsratt
alltjamt vara forsta instans i fragor om konkurrensskadeavgift, kvarstad
och undersokningar hos foretag.

Reglerna i KL om ekonomiska experter som ledaméter i tingsréatten bor
andras och anpassas till vad som galler for brottmal enligt ratte-
gangsbalken

Betraffande processordningen forordar vi inga principiella andringar.
Men en ny regel om s.k. kvittning av rattegangskostnader foreslas.

Sekretessregler

Vid domstol géller nu inte samma sekretess for affarshemligheter som
hos Konkurrensverket. Foretag har pa grund harav i flera fall avstatt fran
att 6verklaga beslut fran verket. Vi foreslar att sekretesslagen andras sa
att forutsattningarna for sekretess i 6verklagade arenden blir desamma
som hos verket.

Forfattningsandringar

De framlagda forslagen till andrad forfattningstext motiveras narmare i
de olika kapitlen och i en sarskild forfattningskommentar.
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Prop. 1997/98:130

Konkurrenslagsutredningens lagforslag Bilaga 2

1 Forslag till lag om andring i konkurrenslagen
(1993:20)

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (1993:20)
dels att 20, 21, 40, 64 b — 64 d, 65 a och 66 88 skall upphdra att gélla
dels att 6, 13, 15, 19, 22, 23, 25, 29, 34, 39, 41-44, 49, 51, 53, 54, 57,
60, 63, 64, 64 a och 67-69 88 samt rubriken narmast fore 15 § skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

68

Om nagot annat inte foljer av. Om nagot annat inte foljer av
beslut enligt 8 eller 15 § eller av beslut enligt 8 eller 15 § eller av
13, 17 eller 18 c 8§, ar avtal mellan13, 17 eller 18 c §, ar avtal mellan
foretag forbjudna om de har till foretag forbjudna om de har till
syfte att hindra, begrdnsa ellersyfte att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen pélen snedvrida konkurrensen pa
svenska marknaden pa ett markbartmarknaden pa ett markbart satt
satt eller om de ger ett sadantller om de ger ett sddant resultat.
resultat.

Detta géller sarskilt sidana avtal som innebar att
1. inkdps- eller forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststalls,
2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begran-
sas eller kontrolleras,
3. marknader eller inkopskallor delas upp,
4. olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller
5. det stalls som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har ndgot samband med foremalet for avtalet.

13 §
Om Konkurrensverket inte har Om Konkurrensverket inte har
fattat beslut med anledning av enfattat beslut med anledning av en
anméalan enligt 9 8§ inom tre anmélan enligt 9 8§ inom fyra
manader fran det att anméalan konmanader fran det att anmalan kom
in till verket, skall undantag fran in till verket, skall undantag fran
forbudet i 6 8 anses beviljat iforbudet i 6 8 anses beviljat i
enlighet med anmalan for en tid avenlighet med anmaélan for en tid av
fem ar raknat fran tidpunkten dafem ar réknat fran tidpunkten da 75



avtalet ingicks. avtalet ingicks. Prop. 1997/98:130
Detta géaller inte om Konkur- Detta géaller inte om Kon-Bilaga2
rensverket inom tremanaders- kurrensverket inom fyramana-
fristen gor invandning mot av- dersfristen gor invandning mot
talet. avtalet Om verket aterkallar en
sadan invandning skall undantag
anses beviljat i enlighet med vad
som anges i fbrsta stycket.
Detsamma galler om verket inte
har fattat beslut med anledning av
en anmalan enligt 9 § inom ett ar
fran det att anmalan kom in till
verket.

Undantag meddelade av Stock- Undantag meddelade av Mark-
holms tingsratt nadsdomstolen

158§

Stockholms tingsrattfar, vid Marknadsdomstolen  far, vid
prévning av alagganden enligt 23prévning av alagganden enligt 23
§, pa yrkande av en part besluté8, pa yrkande av en part besluta
om undantag enligt 8 § for ett avtalom undantag enligt 8 § for ett avtal
som éar forbjudet enligt 6 8 mensom ar forbjudet enligt 6 8§ men
som uppfyller forutsattningarna for som uppfyller forutsattningarna for
undantag enligt 8 8. Darvid undantag enligt 8 8. Darvid
tillampas 10 8. tillampas 10 8.

19 §

Missbruk fran ett eller flera Missbruk fran ett eller flera
foretags sida av en domineranddtretags sida av en dominerande
stallning paden svenska mark- stdllning pad marknaden ar for-
naden ar forbjudet bjudet.

Sadant missbruk kan sarskilt besta i att
1. direkt eller indirekt patvinga nagon oskaliga inkops- eller forsalj-
ningspriser eller andra oskéaliga affarsvillkor,

2. begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel
for konsumenterna,

3. tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

4. stalla som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har nagot samband med foremalet for avtalet.

22 8
Séa snart en anmalan enligt 9 8§ S& snart en anmalan enligt 9 §
eller en anstkan enligt 20 8 somhar kommit in till Konkurrens-
ror ett avtal har kommit in till  verket skall verket ge de parter i

Konkurrensverket skall verket ge avtalet som inte &r sOkande tillfalle 76



de parter i avtalet som inte aratt yttra sig dver anmalan Prop. 1997/98:130

sOkande tillfalle att yttra sig over Bilaga 2

anmalan eller ansokan

23 8

Konkurrensverket far alagga ett Om ett foretag vidtar en atgard
foretag att upphdra med O©ver- som innebar en Overtradelse av
tradelser av forbuden i 6 eller 19 forbuden i 6 eller 19 §, far Kon-
8. kurrensverket alagga foretaget att

inte fortsatta med detta och att inte
vidta nagon annan liknande
atgard som innebar vasentligen
samma Overtradelse.

Om Konkurrensverket i ett visst Om Konkurrensverket i fraga
fall besutar att inte meddela ett om en viss atgartbesutar att inte
sadant alaggande, f&tockholms meddela ett sadant alaggande far
tingsratt géra det pa talan av ett Marknadsdomstolen goéra det pa
foretag som berérs advertradel- talan av ett foretag som berérs av
sen atgarden.

258

Om det finnssynnerliga skal for Om det finnssarskilda skal for
det, far ett alaggande enligt 23 &det, far ett dlaggande enligt 23 §
meddelas for tiden till dess attmeddelas for tiden till dess att
fragan slutligt har avgjorts. fragan slutligt har avgjortdviark-
Tingsrattenfar meddela ett sddant nadsdomstolen far meddela ett
alaggande bara sedan rattegdngadant alaggande bara sedan
inletts. rattegang inletts.

29 §

Konkurrensskadeavgift enligt 26 Konkurrensskadeavgift enligt 26 §
§ forsta stycket 1 far inte paforasforsta stycket Xor dvertradelse av
for atgarder som har vidtagits 6 § far inte paforas for atgarder

1. efter det att anmélan enligt 9som har vidtagits efter det att
§ eller ansbkan enligt 20 Bomin anmalan enligt 9 8§ kom in till
till Konkurrensverket och innan  Konkurrensverket och innan
beslutet med anledning av anmalareslutet med anledning av anmalan
eller ansokarvann laga kraft, om  vann laga kraft, om atgarderna
atgarderna ligger inom ramen forligger inom ramen for den
den verksamhet som har beskrivitsverksamhet som har beskrivits i
i anmalan eller an-sokan, eller anmalan.

2. under den tid da icke-
ingripandebesked har gallt, om
inte beskedet har aterkallats med
stod av 21 § 2.

Forsta styckefl galler dock inte Forsta stycket géaller dock inte
om Konkurrensverket inom enom Konkurrensverket inom en
manad fran det att anmalailer manad fran det att anmalan kom in
ansOkan kom in forklarar att forklarar att verket anser att 6 8§ ar
verket anser att 6 8§ ar tilllamplig tilamplig och att det inte finns
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och att det inte finns skal attskal att tillampa 8 8. Ett saddanProp. 1997/98:130
tilampa 8 §eller att 19 § ar beslut far meddelas bara om det &ilaga2
tilamplig. Ett sadant beslut far uppenbart att undantag inte kan

meddelas bara om det &r uppenbatteviljas.

att undantag inte kan beviljader

icke-ingripandebesked inte kan

meddelas.

34 8

Stockholms tingsratfar pa ta- Konkurrensverketfar forbjuda
lan av Konkurrensverkeftbrbjuda ett foretagsforvarv som omfattas
ett foretagsforvarv som omfattasav anmalningsskyldighet enligt
av anmalningsskyldighet enligt 37 8.

37 8.

Forvarvet skall forbjudas, om  Foérvarvet skall forbjudas, om

1. det skapar eller forstarker enl. det skapar eller forstarker en
dominerande stéllning som va-dominerande stélining som va-
sentligt hammar eller ar agnad attsentligt hammar eller ar &gnad att
hamma forekomsten eller utveck-hamma férekomsten eller utveck-
lingen av en effektiv kon-kurrens lingen av en effektiv konkurrens
pa den svenska markna-den i dess pa marknaden, och
helhet eller pa en avsevard del av
den och

2. detta sker pa ett satt som ar skadligt fran allman synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas i frdga om forvarv som har skett pa en
svensk eller utlandsk bors, en auktoriserad marknadsplats eller nagon an-
nan reglerad marknad eller genom inrop pa exekutiv auktion. | stallet far
forvarvaren alaggas att avyttra det som har forvarvats.

398
En talan hos Stockholms tingsrattEtt forbud eller ett alaggate
enligt 34 eller 36 § far vackas baraenligt 34 eller 36 § fameddelas
efter beslut om sarskild undersok-bara efter beslut om sarskild
ning enligt 38 8. undersokning enligt 38 8.

Talan skall vackasinom tre Beslut om forbud eller alaggan-
manader fran beslutefingsratten de enligt forsta stycket skall
far pa begaran av Kon- meddelasinom tre manader fran
kurrensverket forlanga fristen medbeslutetom sarskild undersokning
hogst en manad i sander, omMarknadsdomsto-len far pa
parterna i forvarvsavtalet eller, ombegéran av  Konkurrensverket
forvarvet har skett pa det satt sonforlanga fristen med hogst en
anges i 34 § tredje stycket,manad i sander, om parterna i
forvarvaren samtycker till det eller forvarvsavtalet eller, om foérvarvet
om det finns synnerliga skal. har skett pa det satt som anges i 34

§ tredje stycket, forvarvaren
samtycker till det eller om det
finns synnerliga skal.
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41 8 Prop. 1997/98:130

Om det ar motiverat av ett all- Om det & motiverat av ett all-manBilaga 2
mant intresse som vager tyngre arnntresse som vager tyngre an den
den olagenhet som atgarderolagenhet som atgarden medfor,
medfor, far Stockholms tingsratt far Konkurrensverket for tiden fill
pa yrkande av Konkurrensverketdess att en fraga enligt 34 eller 36
for tiden till dess att en fraga enligt§ slutligt har avgjorts forbjuda
34 eller 36 § slutligt har avgjorts parterna i ett avtal om foretagsfor-
forbjuda parterna i ett avtal om varv att fullfélja forvarvet.
foretagsforvarv att fullfolja for-
varvet. Om rattegang inte pagar,
skall yrkandet framstéllas skrift-
ligen.

Yrkandet far inte bifallasutan Forbud enligt forsta stycket far
att parterna i forvarvsavtalet eller,inte meddelasutan att parterna i
om forvarvet har skett pa det sattforvarvsavtalet eller, om forvarvet
som anges i 34 § tredje styckethar skett pa det satt som anges i 34
forvarvaren fatt tillfalle att yttra § tredje stycket, forvarvaren fatt
sig. | bradskande fall far dock tillfalle att yttra sig.Om det finns
atgarden omedelbart beviljas attsynnerliga skalfar dock forbud
galla till dess att nagot annatomedelbart meddelasatt galla till
beslutas. dess att nagot annat beslutas.

42 §

Ett forbud eller ett alaggande Om  Konkurrensverkets  beslut
enligt 34 eller 36 §far inte enligt 34 eller 36 8overklagas,
meddelas senare an sex manadeskall Marknadsdomstolen avgoéra
efter det att talan vackts hos tings-saken inom fyra manader fran det
ratten Denna frist far forlangas, att o6verklagandet kom in till
om parterna i forvarvsavtalet eller,domstolenDenna frist far forlang-
om forvarvet har skett pa det sattas, om parterna i forvarvs-avtalet
som anges i 34 § tredje stycketgeller, om forvarvet har skett pa det
forvarvaren samtycker till det eller satt som anges i 34 § tredje
om det finns synnerliga skal. stycket, forvarvaren samtycker till
Forbud eller alaggande far dockdet eller om det finns synnerliga
inte meddelas senare an tva ar efteskal. Forbud eller alaggande far
det att forvarvsavtalet ingicks dock inte meddelas senare an tva

ar efter det att forvarvsavtalet
ingicks.

Om tingsrattens dom 0&verkla-
gas, skall Marknadsdomstolen
avgora malet inom tre manader
fran det att tiden for Overkla-
gande gick ut. Vad som sags i
forsta stycket om forlangning av
fristen galler ocksa Marknads-
domstolens prévning
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438 Prop. 1997/98:130

Ett forbud eller dlaggande enligt 34 eller 36 § utgor inte hinder motBitbga 2
samma fraga provas pa nytt, om det finns anledning att upphava eller
mildra forbudet eller alaggandet darfor att detta inte langre behdvs eller
inte langre ar lampligt.

Om tingsratteneller Marknadss  Om Konkurrensverket eller Mark-
domstolen har lamnain talan om nadsdomstolen har lamnat ett
ett foretagsforvarv utan atgard, farforetagsforvarv utan atgard, far
fragan prévas pa nytt bara om erfragan prévas pa nytt bara om en
part i forvarvsavtalet har lAmnatpart i forvarvsavtalet har lamnat
oriktiga uppgifter om sakforhal- oriktiga uppgifter om sakforhal-
landen av vasentlig betydelse forlanden av vasentlig betydelse for
avgoOrandet. avgoOrandet.

44 8§

Talan om omprovning enligt 43 8§ En fraga om omprovningnligt 43
vacks hos Stockholms tingsratt a8 andra stycket skallas upp inom
Konkurrensverket eller av nagonett ar efter det att saken slutligt har
som berdrs av avgorandet. avgjorts.

Talan enligt 43 § andra stycket
skall vackasinom ett ar efter det
att saken slutligt har avgjorts.

49 §
| bradskande fall farett bedut Ett beslut enligt 47 eller 48 far
enligt 47 eller 48 § meddelas utanmeddelas utan att den som an-
att den som ansokan avser fasokan avser far tillfalle att yttra
tillfalle att yttra sig. sig, om det kan befaras att under-
sokningen annars skulle forlora i
betydelse
Ett beslut enligt 47 eller 48 §
skall expedieras till den hos vilken
undersokningen sker genom att
Konkurrensverket 6verlamnar be-
slutet nar undersodkningen borjar.

518
Nar Konkurrensverket genomfor en undersdkning som har beslutats
enligt 47 eller 48 §, har verket ratt att
1. granska bokf6ring och andra affarshandlingar,
2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokféring och affarshandlingar,
3. begara muntliga forklaringar direkt pa platsen, och
4. fa tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra
utrymmen.
Innan undersdkningen bdrjar,
skall beslutet om denna visas upp
for den hos vilken under-sdkningen
skall genomforas.

80



53 8 Prop. 1997/98:130

Konkurrensverket far begara handrackning av kronofogdemyndigh&itaga 2
for att genomfora de atgarder som avses i 51 § 1, 2 och 4.

Fragor om handrackning enligt
denna paragraf provas av Kro-
nofogdemyndigheten i Stockholm.
Myndigheten skall inte underratta
den, hos vilken undersékningen
skall genomféras, om Konkur-
rensverkets begaran om hand-
rackning innan verkstéllighet sker.
Darutover galler bestammelserna i
utsoknings-balken om sadan verk-
stallighet som avses i 16 kap. 10 8
den balken.

54 §

Atgarder enligt 45 eller 51 § far inte avse en skriftlig handling

1. vars innehall kan antas vara sadant att en advokat eller hans

bitrade inte far horas som vittne darom, och

2. som innehas av honom eller av den till forman for vilken tystnads-

plikten galler.

Om den som en atgard enligt 51

§ galler begar att en handling
skall undantas till féljd av be-
stammelserna i forsta stycket skall
handlingen, om Konkurrensverket
anser att handlingen boér unders6-
kas, omedelbart forseglas och
overlamnas till Stockholms
tingsratt. Tingsratten skall utan
drojsmal préva om handlingen &r
sadan som anges i forsta stycket.

57 8§
Ett forbud eller alaggande enligt 23, 34, 36, 41 eller 45 § far forenas med
vite. Ocksa ett beslut om undersokning enligt 47 eller 48 § far férenas
med vite for att forma ett foretag eller nagon annan att underkasta sig
undersokningen.

Ett friviligt atagande i sam- Ett frivilligt atagande i sam-
band med ett foretagsforvarv farband med ett foretagsforvarv far
forenas med viteEtt sadant vite av Konkurrensverket forenas med
forelaggs av Stockholms tingsrattvite.
pa talan av Konkurrensverket

60 §
Beslut av Konkurrensverket i Beslut av Konkurrensverket i
foljande fragor far overklagas hosfoljande fragor far 6verklagas hos
Stockholms tingsratt Marknadsdomstolen:

81



1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 1. undantag enligt 8, 11, 12, 14Prop. 1997/98:130

16 och 18 8§, 16 och 18 8§, Bilaga 2
2. icke-ingripandebesked enligt 2. alagganden som verket har
20 och 21 8§, meddelat enligt 23 § forsta stycket

3. alagganden som verket haroch 25 §,
meddelat enligt 23 § forsta stycket 3. foretagsforvarv enligt 34, 36,
och 25 §, och 41 och 43 88§, och
4. dlagganden enligt 45 8. 4. alagganden enligt 45 8.
Ett beslut enligt forsta styckét Ett beslut enligt forsta styckét
3 far 6verklagas bara av ett foretagoch 2 far overklagas bara av ett
som berors av beslutet. foretag som berérs av beslutEtt
beslut enligt forsta stycket 3 far
overklagas bara av nagon som ar
part i forvarvsavtalet, eller om
forvarvet skett pa det satt som
anges i 34 § tredje stycket, av
forvarvaren.

63 8§
Domar och beslut av Stock- Domar och beslut av Stock-
holms tingsratt i foliande mal och holms tingsratt i foljande mal och
arenden far oOverklagas hosarenden far Overklagas hos

Marknadsdomstolen: Marknadsdomstolen:
1. dlagganden enligt 23 § andra 1. konkurrensskadeavgift enligt
stycket och 25 §, 26 §,
2. konkurrensskadeavgift enligt 2. kvarstad enligt 32 §,
26 §, 3. undersokningar enligt 47 och
3. kvarstad enligt 32 §, 48 8§, och
4. foretagsforvarv enligt 34, 36, 4. provning enligt 54 § andra
41 och 43 8§, stycket
5. undersdkningar enligt 47 och
48 8§, och
6. provning av Overklaganden
enligt 60 8.

Beslut under rattegadngen i fra- Beslut under rattegangen i fra-
gor som avses 25, 32 eller 41 § gor som avses i 32 § skall 6ver-
skall 6verklagas sarskilt. Ett beslutklagas sarskilt. Ett beslut enligt 32
enligt 32eller 41 8som meddelats § som meddelats innan rattegang
innan rattegdng har inletts skallhar inletts skall 6verklagas som
Overklagas som om beslutetom beslutet meddelats under
meddelats under rattegang rattegang.

64 8§
Om nagot annat inte foljer av. Om nagot annat inte foljer av
denna lag tillampas, denna lag tillampas,
1. betraffande rattegdngen i 1. betraffande rattegangen i
frdagor som avses i 63 § forstafrdgor som avses RP3 § andra

stycket1-4, vad som ar foreskri- stycketoch 63 § forsta stycket 89



vet i rattegangsbalken om tvis-och 2, vad som &r foreskrivet iProp. 1997/98:130
temal dar forlikning inte ar tillaten, rattegangsbalken om tvistemal déBilaga 2
och forlikning inte ar tillaten, och

2. betraffande handlaggningen 2. betraffande handlaggningen
av fragor som avses i 63 § forstaav fragor som avses60 § forsta
stycket5 och 6, lagen (1996:242) stycket och63 § forsta styckeB8
om domstolsarenden. och 4, lagen (1996:242) om

domstolsarenden.

Vad som sdgs om hovratten i 49, 50 och 52 kap. rattegangsbalken samt
39 8§ forsta stycket lagen om domstolsarenden skall i stallet galla Mark-
nadsdomstolen.

| mal eller arende dar enskilda
ar motparter till varandra far
Marknadsdomstolen bestdmma att
var och en av parterna skall svara
for sina rattegangskostnader.

64 a8

Vid huvudférhandling i mal som  Vid provning av mal om konkur-
anges i 63 § forsta stycket 1-4rensskadeavgift far i Stockholms
skall tingsratten bestd av fyra tingsratt ingd en eller tva ekono-
ledamoter, av vilka tva skall vara miska experter som avses i 1 kap.
lagfarna domare och tva ekono-8 § rattegangsbalken. Darvid
miska experter. En av de lagfarnagaller den bestammelsen i
domarna skall vara rattens tillampliga delar.
ordférande.

Om det sedan huvudférhand-
lingen har paborjats intraffar
forfall for en av ledamoterna, ar
ratten anda domfor.

Vid huvudférhandling i fall som
avses i 1 kap. 3 a § andra och
tredje styckena rattegangsbalken
och vid avgérande av mal utan
huvudférhandling, liksom vid
handlaggning som inte sker vid
huvudférhandling, skall tingsrat-
ten, om inte annat foljer av 64 b §,
besta av en lagfaren domare. |
sadana fall far dock &ven en
ekonomisk expert delta i tingsrat-
ten. Lag (1993:681).

67 8
En atgardenligt 41 § somhar Konkurrensverket skall omedel-
beslutats da rattegang inte pagarbart hava ett beslugnligt 41 §om
skall omedelbart héavas, omverket inte beslutar om séarskild
Konkurrensverkeinte beslutar om  undersdkning enligt 38 §, eller, om

sarskild undersokning enligt 38 §ett sadant beslut har meddelats, g3



eller, om ett sadant beslut harinte besutar enligt 39 §. Detsam- Prop. 1997/98:130
meddelats, inteacker talanenligt ma galler omverket beslutar att Bilaga?2

39 8. Detsamma galler omlamna ett fore-tagsforvarv utan
Konkurrensverket  beslutar  att atgard.

lamna ett foretagsforvarv utan

atgard.

68 §

Innan ettmal om foretagsfor-  Innan ett arende om foretags-
varv avgors, skall forvarvarensforvarv avgors, skall forvarvarens
motpart i forvarvsavtalet fa till- motpart i forvarvsavtalet fa tillfalle
falle att yttra sig. Detta galler dock att yttra sig. Detta galler dock inte
inte vid forvarv som har skett pavid forvarv som har skett pa det
det satt som anges i 34 8 tredjesatt som anges i 34 8§ tredje
stycket. stycket.

69 §

Mal och arenden i fragor som Mal som avses 23 § andra
avses i63 § forsta stycket far stycket eller63 § forsta stycket 1
handlaggas gemensamt, om det doch 2 far handlaggas gemensamt
till fordel for utredningen. Hand- med ett arende som anges i denna
laggningen skall ske enligt vadlag, om det &r till fordel for
som foreskrivs i 64 § forsta stycketutredningen. Handlaggningen skall
1 samt 64 a och 64 b §8. ske enligt vad som foreskrivs i 64

§ fOrsta stycket 1.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1998.

| frdga om icke-ingripandebesked som &r meddelade innan denna lag
trader i kraft genom beslut som inte har 6verklagats skall &ldre bestam-
melser alltjamt tillampas, utom i frdga om éverklagande av beslutet. Om
vid ikrafttradandet en fraga om icke-ingripandebesked &r under prévning
i domstol, skall fragan avgoras av Marknadsdomstolen med tillampning
av aldre bestammelser. Meddelar domstolen icke-ingripandebesked &r
aldre bestammelser tillampliga pa detta.

En anstkan om icke-ingripandebesked, som &r under prévning i Kon-
kurrensverket nar denna lag trader i kraft och som ror ett avtal, skall
anses vara en anmalan for undantag enligt 8 8.

FOor anmalningar som kommit in till Konkurrensverket innan denna lag
trader i kraft skall de tidsfrister som anges i 13 § raknas fran ikrafttradan-
det.

Ett mal eller arende, som ar under handlaggning i Stockholms tingsratt
men som enligt de nya bestammelserna i stallet skall handlaggas av
Marknadsdomstolen, skall lamnas over dit. Atgarder som har vidtagits
under handlaggningen i tingsratten skall anses ha vidtagits i Marknads-
domstolen.

For mal om foretagsforvarv som ar under handlaggning i Stockholms
tingsratt skall &ldre bestammelser galla.
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2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1970:417) om Prop. 1997/98:130

marknadsdomstol m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 och 2 88 lagen (1970:417) om marknads-

domstol m.m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18
Marknadsdomstolen handlag-ger Marknadsdomstolen handlag-ger
mal enligt mal och arenden enligt
1. konkurrenslagen (1993:20), 1. konkurrenslagen (1993:20),
2.marknadsforingslagen 2.marknadsforingslagen
(1995:450), (1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtals- 3. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden,  villkor i konsumentférhallanden,
4. lagen (1984:292) om avtals- 4. lagen (1984:292) om avtals-

villkor mellan naringsidkare, villkor mellan naringsidkare,
5.produktsakerhetslagen 5. produktsdkerhetslagen
(1988:1604), (1988:1604),

6. lagen (1994:615) om ingri- 6. lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillbérligt beteende pande mot otillbérligt beteende
avseende offentlig upphandling. avseende offentlig upphandling.

Bestammelserna i 14, 15 och Bestdmmelserna i 14, 15 och
16-22 § tillampas inte i mal enligt 16-22 § tillampas inte i mabch
konkurrenslagen (1993:20) ellerarenden enligt konkurrenslagen
marknadsforingslagen (1995:450).(1993:20) eller  marknadsfo-
| mal enligt mark-nadsféringslagen ringslagen (1995:450). | mal enligt
tillampas inte heller 13 a 8. | marknadsféringslagen tillampas
stéllet galler vad som foreskrivits i inte heller 13 a 8. | stéllet géaller
dessa lagar. vad som foreskrivits i dessa lagar.

28
Mot Marknadsdomstolens dom Mot Marknadsdomstolens dom
eller beslut i mal enligt denna lageller beslut i maloch &arenden
far talan inte foras. Detsammaenligt denna lag far talan inte
géller domstolens beslut i ovrigt foras. Detsamma galler domsto-
enligt denna lag. lens beslut i Ovrigt enligt denna
lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1998.

Bilaga 2
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3 Forslag till lag om andring i sekretesslagen Er_?p- 1297/98:130
(1980:100) llaga

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 17 8§ sekretesslagen (1980:100) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap. 17 §

Sekretess galler hos domstol i Sekretess géaller hos domstol i
mal eller &arende i domstolensmal eller arende i domstolens
rattskipande eller rattsvardanderattskipande eller rattsvardande
verksamhet for uppgift om verksamhet for uppgift om
myndighets eller enskilds affars-myndighets eller enskilds affars-
eller driftforhallanden, om det kan eller driftforhallanden, om det kan
antas att den som uppgiften rorantas att den som uppgiften ror
lider avsevard skada om uppgiftenlider avsevard skada om uppgiften
réjs rojs. | ett arende som har overkla-

gats enligt 60 § kon-kurrenslagen
(1993:20) galler sekretess for
sadan uppgift om det kan antas att
den som uppgiften ror lider skada
om uppgiften rojs

Forsta stycket tillampas inte, om annan sekretessbestammelse till skydd
for samma intresse ar tillamplig p& uppgiften och innebar att sekretess
inte skall galla.

| fraga om uppgift i allman handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1998.
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Prop. 1997/98:130

Forteckning dver remissinstanserna éver Bilga 3

SOU(1997:20) Konkurrenslagen 1993-1996

Svea hovrétt, Stockholms tingsratt, Domstolsverket, Statens jarnvagar,
Posten AB, Telia AB, Namnden for offentlig upphandling, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Handelshdgskolan vid
Goteborgs universitet, Umea universitet, Narings- och teknikutvecklings-
verket NUTEK, Konkurrensverket, Affarsverket Svenska kraftnat,
Marknadsdomstolen, Konsumentverket, Lansstyrelsen i Stockholms lan,
Lansstyrelsen i Kronobergs lan, Lansstyrelsen i Skaraborgs lan, Lanssty-
relsen i Varmlands lan, Lansstyrelsen i Orebro lan, Sveriges Advokat-
samfund, Grossistfoérbundet Svensk Handel, Sveriges Képmannafdrbund,
Sveriges Industriférbund, Féretagarnas riksorganisation, Kooperativa
forbundet, Lantbrukarnas riksférbund LRF, Sveriges Forsakringsférbund,
Tjansteménnens Centralorganisation TCO, Sveriges Akademikers
Centralorganisation SACO, Landsorganisationen i Sverige LO, Sveriges
Redarefoérening, Svenska Bankforeningen, Byggentreprendrerna, ICA
Forbundet/ICA Handlarnas AB, Kooperativa institutet, Sveriges Allman-
nyttiga Bostadsforetag SABO, Advokatfirman Delphi, Advokatfirman
Lindahl, Advokatfirman Verum, Advokatfirman Vinge, Lagerlof &

Leman Advokatbyra, Mannheimer Swartling Advokatbyra, NDM -
Naringslivets delegation for marknadsrétt, SEKO och Riksskatteverket.
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Prop. 1997/98:130

Lagradsremissens lagférslag Bilaga 4

1 Forslag till lag om andring i konkurrenslagen (1993:20)

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (1993:20)
dels att 65 a 88 skall upphora att galla
delsatt 6, 13, 15, 19, 23, 25, 34, 41, 49, 51, 53, 54, 60, 63, 64,
64 c och 69 88 samt rubriken narmast fore 15 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

68

Om nagot annat inte foljer av besl@m nagot annat inte foljer av beslut
enligt 8 eller 15 § eller av 13, 1&nligt 8 eller 15 § eller av 13, 17
eller 18 c §, ar avtal mellan foretagjler 18 c 8, ar avtal mellan foretag
forbjudna om de har till syfte afidrbjudna om de har till syfte att
hindra, begrédnsa eller snedvridtendra, begrdnsa eller snedvrida
konkurrensen pa den svenska konkurrensen pa marknaden pa ett
marknaden pa ett markbart satt ell@érkbart satt eller om de ger ett
om de ger ett sadant resultat. sadant resultat.

Detta galler sarskilt sddana avtal som innebar att
1. inkops- eller forséljningspriser eller andra affarsvillkor direkt
eller indirekt faststélls,
2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begran-
sas eller kontrolleras,
3. marknader eller inképskallor delas upp,
4. olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller
5. det stalls som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har nagot samband med foremalet for avtalet.

13 §

Om Konkurrensverket inte hadm Konkurrensverket inte har
fattat beslut med anledning av dattat beslut med anledning av en
anmalan enligt 9 § inomtre anmélan enligt 9 8§ inomfyra
manader fran det att anmalan konmanader fran det att anmalan kom
in till verket, skall undantag fram till verket, skall undantag fran
forbudet i 6 § anses beviljat forbudet i 6 8§ anses beviljat i
enlighet med anmalan for en tid anlighet med anmalan for en tid av
fem ar raknat fran tidpunkten fem ar réknat fran tidpunkten da
da avtalet ingicks. avtalet ingicks Har undantag

beviljats tidigare, raknas dock

femarsperioden fran utgangen av 38



giltighetstiden for det senastProp. 1997/98:130
beviljade undantaget. Bilaga 4
Detta galler inte om Konkurrens- Detta galler inte om Konkur-
verket inom tre-manadersfristerrensverket inom fyra-manaders-
gor invandning fristen gor invandning mot avtalet.
mot avtalet. Om verket aterkallar en sadan
invandning, skall undantag anses
beviljat i enlighet med vad som
anges i forsta stycket. Detsamma
galler om verket inte har fattat
beslut med anledning av en an-
malan enligt 9 § inom ett ar fran
det att anmalan kom in till verket.
Ettarsfristen far dock forlangas
genom beslut av Konkurrensverket
for viss tid som foretaget samtycker
till. Om foretaget motsatter sig
forlangning, far Marknadsdom-
stolen medge viss forlangd tid, nar
det finns sarskilda skal.

Undantag meddelade av StockholmsUndantag meddelade av Mark-

tingsratt nadsdomstolen
158
Stockholms tingsratt far, vid Marknadsdomstolen far, vid

prévning av alagganden enligt 23 provning av alagganden enligt 23 §,
§, pa yrkande av en part besluta @& yrkande av en part besluta om
undantag enligt 8 § for ett avtal soondantag enligt 8 § for ett avtal som
ar forbjudet enligt 6 8 men sor@r forbjudet enligt 6 8 men som
uppfyller forutsattningarna for uppfyller férutsattningarna for
undantag enligt 8 8. Darvidndantag enligt 8 §. Darvid
tillampas 10 8. tillampas 10 8.

19 §

Missbruk fran ett eller flera foretagslissbruk fran ett eller flera foretags
sida av en dominerande stéllning pila av en dominerande stéllning pa
den svenska marknaden ar forbjumarknaden ar forbjudet.
det.

Sadant missbruk kan sarskilt besta i att
1. direkt eller indirekt patvinga nadgon oskaliga inkops- eller
forsaljningspriser eller andra oskaliga affarsvillkor,
2. begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel
for konsumenterna,
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3. tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom vissaop. 1997/98:130
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller Bilaga4

4. stalla som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar sig

ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk

har ndgot samband med foremalet for avtalet.

23 8
Konkurrensverket far alagga ett foretag att upphdora med Overtradelser
forbuden i 6 eller 19 §8.

Om Konkurrensverket i ett visst Om Konkurrensverket i ett visst
fall beslutar att inte meddela efall beslutar att inte meddela ett
sadant alaggande, féockholms sadant alaggande, fawarknads-
tingsratt gora det pa talan av ettomstolen gora det pa talan av ett
foretag som berbrs av Overtraddébretag som berors av Overtradel-
sen. sen

258

Om det finnssynnerliga skal for Om det finnssarskildaskal for det,
det, far ett dlaggande enligt 23 g ett alaggande enligt 23 §
meddelas for tiden till dess atheddelas for tiden till dess att
fragan  slutligt har avgjortsfragan slutligt har  avgjorts.
Tingsrattenfar meddela ett sddamlarknadsdomstolen far meddela ett
alaggande bara sedan ratteg&#glant alaggande bara sedan
inletts. rattegang inletts.

34 8
Stockholms tingsratt far pa talan av Konkurrensverket forbjuda ett
foretagsforvarv som omfattas av anmalningsskyldighet enligt 37 § eller
som har anmalts frivilligt enligt vad som anges dar.

Forvarvet skall forbjudas, om Forvarvet skall forbjudas, om
1. det skapar eller forstarker en det skapar eller forstarker en
dominerande stéllning som vasedeminerande stallning som vasen-
tligt hammar eller ar &gnad atiigt hdmmar eller ar agnad att
hamma forekomsten eller utveckamma férekomsten eller utveck-
lingen av en effektiv konkurrens péngen av en effektiv konkurrens
den svenska marknaden i dessinom landet i dess helhet eller en
helhet ellerpad en avsevard del aavsevard del adet, och
den, och
2. detta sker pd ett satt som ar skadligt fran allman synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas i frdiga om forvarv som har skett pa en
svensk eller utlandsk bors, en auktoriserad marknadsplats eller nagon
annan reglerad marknad eller genom inrop pa exekutiv auktion. | stéllet
far forvarvaren alaggas att avyttra det som harforvarvats.
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Om det ar motiverat av ett allmant intresse som vager tyngre anRiep. 1997/98:130
olagenhet som atgarden medfor, far Stockholms tingsratt pa yrkandgilaga 4
Konkurrensverket for tiden till dess att en fraga enligt 34 eller 36 §
slutligt har avgjorts forbjuda parterna i ett avtal om foretagsférvarv att
fullfolja forvarvet. Om rattegang inte pagar, skall yrkandet framstallas
skriftligen.

Yrkandet far inte bifallas utan att Yrkandet far inte bifallas utan att
parterna i forvarvsavtalet eller,  parterna i forvarvsavtalet eller, om
om forvarvet har skett pa det sdtirvarvet har skett pa det satt som
som anges i 34 8 tredje stycket, anges i 34 § tredje stycket, forvar-
forvarvaren fatt tillfalle att yttra sigvaren fatt tillfalle att yttra sig.Om
| bradskande falfar dock atgarderdet finns synnerliga skafar dock
omedelbart beviljas att galla tifitgarden omedelbart beviljas att
dess att nagot annat beslutas.  galla till dess att nagot annat

beslutas.

49 §
| bradskande fall far ett beslutEtt beslut enligt 47 eller 48 &r
enligt 47 eller 48 8 meddelas utaneddelas utan att den som ansdkan
att den som ansokan avser favser far tillfalle att yttra sigpm
tillfalle att yttra sig. det kan befaras att undersdkningen
annars skulle forlora i betydelse.
Ett beslut meddelat med stdd av
forsta stycket skall expedieras till
Konkurrensverket som nar under-
sokningen borjar skall éverlamna
beslutet till den hos vilken under-
sokningen skall genomforas.

518
Nar Konkurrensverket genomfoér en undersokning som har
beslutats enligt 47 eller 48 §, har verket ratt att
1. granska bokf6ring och andra affarshandlingar,
2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokféring och affarshandlingar,
3. begara muntliga forklaringar direkt pa platsen, och
4. fa tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra
utrymmen.
Innan undersdkningen bdrjar,
skall beslutet om denna visas upp
for den hos vilken undersokningen
skall genomforas.

53 8
Konkurrensverket far begara handrackning av kronofogdemyndigheten
for att genomfora de atgarder som avses i 51 § 1, 2 och 4.
Fragor om handréackning enligt

denna paragraf provas av Krono- o1



fogdemyndigheten i  Stockholm. Prop. 1997/98:130
Darvid galler bestdm-melserna iBilaga4
utsékningsbalken om sadan

verkstallighet som avses i 16 kap.

10 § den balken. Myndigheten skall

dock inte underrétta den hos vilken
undersokningen skall genomféras

om Konkurrensverkets begdran om

handrackning innan verkstallighet

sker.

54 8§
Atgarder enligt 45 eller 51 § far inte avse en skriftlig handling
1. vars innehdll kan antas vara sadant att en advokat eller hans bitrade
inte far héras som vittne darom, och
2. som innehas av honom eller av den till forman for vilken
tystnadsplikten galler.

Om Konkurrensverket anser att
viss handling bor omfattas av
undersokning enligt 51 8 och den
som atgarden angar aberopar att
handlingen ar skyddad enligt forsta
stycket, skall handlingen omedel-
bart forseglas av parterna gemen-
samt och skyndsamt dverlamnas till
Stockholms tingsratt av Konkur-
rensverket.

Tingsratten skall utan dréjsmal
préva om handlingen &r sadan som
anges i forsta stycket

60 §

Beslut av Konkurrensverket Beslut av Konkurrensverket i
foljande fragor far overklagas foljande fragor far dverklagas
hosStockholms tingsratt hosMarknadsdomstolen:
1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 och 18 8§,
2. icke-ingripandebesked enligt 20 och 21 8§,
3. dlagganden som verket har meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25 §, och
4. dlagganden enligt 45 8.

Ett beslut enligt forsta stycket 1-3 far Overklagas bara av ett foretag
som berors av beslutet.
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63 8 Prop. 1997/98:130
Domar och beslut av Stockholni3omar och beslut av Stockholms Bilaga4

tingsratt i féljande mal och tingsratt i féljande mal och

arenden far overklagas hos Maréirenden far Gverklagas hos Mark-
nadsdomstolen: nadsdomstolen:

1. alagganden enligt 23 § andra. konkurrensskadeavgift enligt
stycket och 25 §, 26 §,

2. konkurrensskadeavgift enligt 2. kvarstad enligt 32 §,

26 8§, 3. foretagsforvarv enligt 34, 36, 41
3. kvarstad enligt 32 §, och 43 8§,

4. foretagsforvarv enligt 34, 364. undersdkningar enligt 47 och
41 och 43 8§, 48 8§, och

5. undersokningar enligt 47 och provning enligt 54 § andra

48 88§, och stycket

6. prévning av Overklaganden

enligt 60 8.

Beslut under rattegangen i fragor som avses i 25, 32 eller 41 § skall
overklagas sarskilt. Ett beslut enligt 32 eller 41 8§ som meddelats innan
rattegang har inletts skall éverklagas som om beslutet meddelats under
rattegang.

64 8
Om nagot annat inte féljer av den@m nagot annat inte foljer av denna
lag tillampas, lag tillampas,

1. betraffande rattegangen i fragtr betraffande rattegangen i fragor
som avses | 63 § fOrsta stycket som avses23 § andra stycket och
1-4, vad som ar foreskrivet 63 § forsta stycket-3, vad som ar
rattegangsbalken om tvistemal daforeskrivet i rattegangsbalken om
forlikning inte ar tillaten, och tvistemal dar forlikning inte ar
tillaten, och
2. betraffande handlaggningen @v betraffande handlaggningen av
frdagor som avses i 63 § forsfadgor som avses il3 § tredje
stycket5 och 6, lagen (1996:242)stycket, 60 § forsta stycket 0GB 8
om domstolsarenden. forsta stycket 4 och 5, lagen
(1996:242) om domstolsarenden.
Vad som sdgs om hovréatten i 49,1 mal och arenden enligt 63 §
50 och 52 kap. rattegangsbalkshall vad som sags om hovratten i
samt 39 § forsta stycket lagen o#®, 50 och 52 kap. rattegangsbalken
domstolsarendeskall i stéllet gallasamt 39 § forsta stycket lagen om
Marknadsdomstolen. domstolsarenden i stallet galla
Marknadsdomstolen.
Om det finns sarskilda skal, far
Marknadsdomstolen i mal eller
arende dar enskilda ar motparter
till varandra, bestamma att var och
en av parterna skall svara for sina
rattegadngskostnader.
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64c8 Prop. 1997/98:130

Nar tingsratten provar arendenNar tingsratten provar arendemBilaga4
som anges i 63 § forsta stycketsom anges i 63 8§ forsta styckét
och 6 i sak, skall tingsratten ha desch 5 i sak, skall tingsratten ha den
sammanséttning som anges i 64 adfinmansattning som anges i 64 a §
forsta stycket.| ett arende sonforsta stycketTingsratten far dock
anges i 63 § forsta stycket 5 faett sddant arendestallet besta av
tingsratten dock stallet bestad av een lagfaren domare eller av en
lagfaren domare eller av en lagfar&agfaren domare och en ekonomisk
domare och en ekonomisk expeexpert, om det ar tillrackligt med
om det ar tillrackligt med hénsyhansyn till arendets beskaffenhet.
till  arendets beskaffenhet. ViWid annan handlaggning skall
annan handlaggning skall tingsratngsratten bestd av en lagfaren
ten bestd av en lagfaren domatemare eller av en lagfaren domare
eller av en lagfaren domare och esoh en ekonomisk expert
ekonomisk expert.

69 §
Mal och arenden i fradgor som avsé&3m det ar till fordel for utredningen
i 63 § forsta styckefar handlaggadar mal som avses PR3 § andra
gemensamtom det ar till férdel forstycket elle63 § forsta stycket-3
utredningen handlaggas gemensamtned ett
arende som anges i denna Jagir
malet och arendet handlaggs av
Handlaggningen skall ske enligamma domstol Handlaggningen
vad som foreskrivs i 64 § forstskall ske enligt vad som foreskrivs i
stycket 1 samt 64 a och 64 b 88. 64 § forsta stycket 1 samt 64 a och
64 b 88.
Vid gemensam handlaggning i
Marknadsdomstolen av mal som
avses i 23 8§ andra stycket och
arende enligt enligt denna lag, skall
reglerna for tingsratt tillampas. |
andra fall tillampas reglerna for
hovrétt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.

2. FOr anmalningar enligt 9 § som kommit in till Konkurrensverket
innan denna lags ikrafttrddande géller 13 § enligt den aldre lydelsen. |
fraga om aterkallelse av invandning galler dock bestammelsen enligt sin
nya lydelse.
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3. Ett mal eller arende, som ar under handlaggning i Stockholms tifgsp. 1997/98:130

ratt men som enligt de nya bestdmmelserna i stallet skall handlagg#&ilaga 4
Marknadsdomstolen, skall lamnas o6ver dit om det inregistrerades i
tingsratten efter utgadngen av 1996. Atgarder som har vidtagits under
handlaggningen i tingsratten skall for de mal och arenden som Gverlam-
nas anses ha vidtagits i Marknadsdomstolen.

4. | fraga om rattegangskostnader galler regeln i 64 § tredje stycket mal
och a@renden som inregistrerats i Marknadsdomstolen efter ikrafttradandet
utom sadana som overlamnats enligt punkt 3.

2 Forslag till lag om andring i lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 och 2 88 lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18
Marknadsdomstolen handlagg&tarknadsdomstolen handlagger
mal enligt maloch arenderenligt

1.konkurrenslagen (1993:20), 1.konkurrenslagen (1993:20),
2.marknadsforingslagen(1995:4502, marknadsforingslagen(1995:450),
3.lagen (1994:1512) om avtalS.lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden, villkor i konsumentfoérhallanden,
4.lagen (1984:292) om avtalsvillkot.lagen (1984:292) om avtalsvillkor

mellan naringsidkare, mellan néaringsidkare,
5.produktsdkerhetslagen 5.produktsakerhetslagen
(1988:1604), (1988:1604),

6. lagen (1994:615) om ingripand® lagen (1994:615) om ingripande
mot otillborligt beteende avseendemot otillborligt beteende avseende
offentlig upphandling. offentlig upphandling.
Bestdmmelserna i 14, 15 odBestammelserna i 14, 15 och
16-22 88 tillampas inte i mal enligt6-22 8§ tillampas inte i mabch
konkurrenslagen (1993:20) ellgirenden enligt konkurrenslagen
marknadsforingslagen (1995:450)(1993:20) eller marknadsforingsla-
mal enligt marknadsforingslagegen (1995:450). | mal enligt
tillampas inte heller 13 a 8. | stall@harknadsféringslagen tillampas
galler vad som foreskrivits i dessate heller 13 a 8. | stallet galler vad
lagar. som foreskrivits i dessa lagar.
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Prop. 1997/98:130
28 Bilaga4
Mot Marknadsdomstolens dorvlot Marknadsdomstolens dom
eller beslut i mal enligt denna lagller beslut i mabch arenderenligt
far talan inte foras. Detsamndenna lag far talan inte foras.
galler domstolens beslut i ovrigbetsamma géller domstolens beslut
enligt denna lag. I Ovrigt enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.

3 Forslag till lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100) skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap. 17 8
Sekretess galler hos domstol i mékretess galler hos domstol i mal
eller arende i domstolens rattsskaler arende i domstolens rattsski-
pande eller rattsvardande verksapande eller rattsvardande verksam-
het for uppgift om myndighets ellenet for uppgift om myndighets eller
enskilds affars- eller driftforhallanenskilds affars- eller driftforhallan-
den, om det kan antas att den sden, om det kan antas att den som
uppgiften ror lider avsevard skadspgiften ror lider avsevard skada
om uppgiften rgjs. om uppgiften rojs.| mal eller
arenden enligt 13 § tredje stycket,
23 § andra stycket, 60 och 63 88§
konkurrenslagen (1993:20), galler
dock sekretess for uppgift om
sadana forhallanden om det kan
antas att den som uppgiften rér
lider skada om uppgiften rojs.

Forsta stycket tillampas inte, om annan sekretessbestammelse till skydd
for samma intresse ar tillamplig p& uppgiften och innebar att sekretess
inte skall galla.

| fraga om uppgift i allman handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.
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Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1998-02-26

Narvarande: regeringsradet Stig von Bahr, regeringsradet Arne Baekke-
vold, justitieradet Leif Thorsson.

Enligt en lagradsremiss den 5 februari 1998 (Narings- och handels-
departementet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Gver
forslag till

1. lag om andring i konkurrenslagen (1993:20)

2. lag om andring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

3. lag om andring i sekretesslagen (1980:100).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige Per Karlsson.
Forslagen foranleder féljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20)

54 §

Andra stycket reglerar forfarandet nar Konkurrensverket och det berérda
foretaget i samband med en undersdkning har olika uppfattningar om
huruvida en skriftlig handling omfattas av en advokats tystnadsplikt eller
inte. Handlingen skall da omedelbart forseglas av parterna gemensamt
och skyndsamt dverlamnas till Stockholms tingsratt av Konkurrensver-
ket. Forseglingsinstitutet har forebilder i andra lagar som reglerar
kontroll- och undersdkningsverksamhet. Att parterna skall forsegla
handlingen gemensamt torde dock vara en nyhet i sammanhanget. Det
framgar inte av regleringen hur man skall I[6sa en situation dar foretaget i
fraga inte frivilligt vill medverka till en forsegling. Enligt Lagradets
uppfattning bér det 6vervagas om inte kravet pa gemensam forsegling
kan undvaras.

Ovriga lagférslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.

Prop. 1997/98:130
Bilaga5
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Narings- och handelsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 5 mars 1998

Narvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Peterson, Freivalds, Wallstrom, Tham, Asbrink, Schori, Anders-
son, Winberg, Uusmann, Ulvskog, Sundstrom, Johansson,

von Sydow, Klingvall, Pagrotsky, Ostros

Foredragande: statsradet Sundstrém

Regeringen beslutar proposition 1997/98:130 Andringar i konkurrensla-
gen (1993:20) m.m.

Prop. 1997/98:130
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