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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 19 februari 2004 att tillkalla en sirskild
utredare for att gora en oversyn av bestimmelserna 1 34§
konsumentkreditlagen (1992:830) om en kontohavares betalnings-
ansvar for obehérig anvindning av kontokort. Vid sidan av det
uppdraget skulle utredaren &6verviga om det behdvs nigon
forstirkning av konsumentskyddet vid uppkoppling mot Internet,
dd omkoppling till ett dyrare nummer skett utan abonnentens
godkinnande (s.k. modemkapning).

Till sirskild utredare férordnades fr.o.m. den 1 april 2004
justitierddet Ella Nystrom.

Som sakkunniga férordnades fr.o.m. den 19 april 2004 kansli-
rddet Thomas Ericsson (entledigad fr.o.m. den 15 mars 2005),
departementssekreteraren Claes Eriksson (entledigad fr.o.m. den
15 mars 2005), rittssakkunniga Susanne Forssman (entledigad
fr.o.m. den 1 september 2004) och dmnessakkunniga Carin Wahren
(entledigad fr.o.m. den 15 mars 2005). Som sakkunniga for-
ordnades vidare fr.o.m. den 1 september 2004 departements-
sekreteraren Carina Heinlo samt fr.o.m. den 15 mars 2005 dmnes-
sakkunniga Catarina Ostrém och kansliridet Fredrik Ludwigs.
Thomas FEricsson, Claes Eriksson, Susanne Forssman och
Carin Wahren har inte deltagit i den del av utredningens arbete
som redovisas 1 detta slutbetinkande.

Som experter férordnades fr.o.m. den 19 april 2004 enhetschefen
Mattias Grafstrom (entledigad fr.o.m. den 15 mars 2005), juristen
Thomas Grahn, enhetschefen Jenny Jensen (entledigad fr.o.m. den
20 september 2005), bankdirektdren Lars Lindgren och férenings-
juristen Anna-Karin Smedberg (tidigare Eriksson, entledigad
fr.o.m. den 15 mars 2005), samt fr.o.m. den 15 mars 2005 juristen
Lars-Olof Ekls6f och fr.o.m. den 20 september 2005 byrichefen
Annika Hernodh. Mattias Grafstrém och Anna-Karin Smedberg



har inte deltagit i den del av utredningens arbete som redovisas i
detta slutbetinkande.

Sekreterare &t utredningen har fr.o.m. den 19 april 2004 varit
hovrittsassessorn Kenneth Truedsson.

Utredningen redovisade den del av uppdraget som avser
konsumentskydd vid uppkoppling mot Internet genom del-
betinkandet Konsumentskydd vid modemkapning (SOU 2005:20),
som overlimnades den 9 mars 2005.

Utredningen fir hirmed 6verlimna sitt  slutbetinkande
Betalningsansvar vid obehérig anvindning av kontokort m.m.
(SOU 2005:108).

Experten Lars Lindgren har avgett ett sirskilt yttrande.

Uppdraget ir hirmed slutfért.

Stockholm 1 december 2005

Ella Nystrom

/Kenneth Truedsson
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Utredningen skall enligt sina direktiv sivitt avser de frigor som
behandlas i detta slutbetinkande géra en &versyn av bestimmel-
serna i 34 § konsumentkreditlagen (1992:830) om en kontohavares
betalningsansvar f6r obehorig anvindning av kontokort.

Behovet av lagandringar

En kontohavare som ir konsument ir enligt 34 § konsumentkredit-
lagen obegrinsat betalningsansvarig fér obehdriga transaktioner,
om kontohavaren bl.a. férlorat kortet genom grov oaktsamhet eller
pd ndgot annat sitt forlorat besittningen av kortet och inte snarast
efter upptickten anmilt forlusten till kreditgivaren. I praxis har
begreppet grov oaktsamhet 1 34 § kommit att innefatta situationer
som 1 andra delar av civilritten nirmast skulle betraktas som enkel
oaktsamhet. En konsument som férlorar sitt kontokort Iper alltsd
enligt nuvarande lagstiftning en risk att drabbas av en avsevird
ekonomisk forlust. Vidare beaktas enligt nuvarande reglering inte
hur kontohavaren har hanterat koden.

Anvindningen av kontokort har ékat dramatiskt sedan bestim-
melserna i nuvarande 34 § konsumentkreditlagen inférdes &r 1977.
Kontokort dr avsedda att littillgingligt medféras i olika samman-
hang och fér att pd daglig basis anvindas fér betalningar och
kontantuttag. Genom att behérighetskontrollen allt oftare sker
genom inknappning av kod har ett stdrre ansvar fér system-
sikerheten kommit att liggas pd kontohavaren.

Elektroniska betalningsmedel ir typiskt sett kostnadseffektivare
och sikrare dn sina pappersbaserade motsvarigheter. Det finns
sdledes ett samhillsekonomiskt och brottsférebyggande intresse av
att kortanvindningen ¢kar 1 samhillet.
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Utredningen har ansett att lagstiftningen om betalningsansvar
vid obehérig anvindning av kontokort bér anpassas till marknads-
och teknikutvecklingen. Vidare bér konsumentskyddet stirkas
genom att de risker som en konsument léper vid anvindning av
kontokort begrinsas. Utredningen har ocksi ansett att den
reglering som foreslds bor vara sd littillimpad att flertalet drenden
om obehérig anvindning av kontokort kan lésas snabbt och utan
storre resursitgdng. Utredningen har efterstrivat en vil avvigd
helhetslésning som sd 1dngt som méjligt uppfyller dessa krav.

Begransning av kontohavarens ansvar

Det forhdllandet att en kontohavare kan hillas obegrinsat
betalningsansvarig vid obehériga transaktioner med kontokort
innebir att innehavet av ett kontokort kan vara férknippat med en
avsevird ekonomisk risk. Utredningen har bedémt att detta inte
gagnar tilltron till kontokortet som ett sikert betalningsmedel som
kan anvindas av konsumenter i allminhet. Det kan inte heller anses
tillfredsstillande att smd skillnader i hanteringen av kortet kan leda
till antingen obegrinsat ansvar f6r kontohavaren eller inget ansvar
alls.

Utredningen har siledes ansett att utfirdaren av ett kontokort
skall kunna hélla kontohavaren obegrinsat betalningsansvarig for
obehériga transaktioner endast om han eller hon frivilligt 6ver-
limnat kortet eller uppgett koden fér annan, eller om konto-
havaren genom svek har bidragit tll att obehoriga transaktioner
kunnat genomforas.

Ett begrinsat ansvar bér kunna komma i frdga om de obehériga
transaktionerna kunnat genomféras pd grund av att kontohavaren
handlat grovt oaktsamt eller underldtit att snarast underritta
utfirdaren av kortet om att detta forlorats eller att koden kommit
till annans kidnnedom. Vid bedémningen av om kontohavaren
handlat grovt oaktsamt skall hanteringen av savil kortet som koden
beaktas, forutsatt forstds att de obehoriga transaktionerna utforts
genom inknappning av kod. Begreppet grov oaktsamhet skall
hirvid tillimpas pi samma sitt som i andra delar av den svenska
civilritten. Ansvar enligt denna bestimmelse skall siledes endast
komma i friga i sirskilda undantagsfall. I dessa situationer skall
kontohavaren kunna hillas betalningsansvarig med 12 000 kr eller
det ligre belopp som transaktionerna avser.
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Sjalvrisk

Kontohavarens hantering av den till ett kontokort hérande koden
utgor en viktig del av systemsikerheten. Har obehoriga transak-
tioner kunnat utféras med anvindning av ritt kod kan detta i
ménga fall antas bero pd att kontohavaren pa ndgot sitt forvarat en
anteckning om koden tillsammans med kortet. Ofta kan det inte
utredas hur den obehérige personen fitt kinnedom om koden.

Utredningen har ansett att utfirdaren av ett kontokort skall ha
mojlighet att hilla kontohavaren betalningsansvarig med en sjilv-
risk om 1000 kronor eller det ligre belopp som transaktionerna
avser, nir obehériga transaktioner utférts genom inknappning av
ritt kod. Hirigenom har utfirdaren av ett kontokort mojlighet att
uppstilla ett tydligt incitament f6r kontohavaren att hantera koden
s& sikert som mojligt, samtidigt som idrenden av detta slag kan
avslutas utan storre resursdtgdng. Koden idr en nyckel till kontot
och det blir sirskilt viktigt att inskirpa betydelsen av hur den
hanteras eftersom utredningens férslag i 6vrigt innebir att
betalningsansvar fér kontohavaren skall kunna goras gillande
endast 1 begrinsad utstrickning.

Kontohavaren skall inte kunna héllas betalningsansvarig med en
sjilvrisk, om det framstir som uppenbart oskiligt att gora ett
sddant betalningsansvar gillande.

Sjilvrisk skall inte kunna tas ut betriffande obehériga transak-
tioner som genomférts utan anvindning av kod, t.ex. med namn-
underskrift.

Undantag fran betalningsansvar

Aven om kraven for betalningsansvar i och fér sig ir uppfyllda skall
kontohavaren under vissa férhillanden indi inte kunna héillas
ansvarig.

Kontohavaren skall inte kunna bli betalningsansvarig f6r obe-
hériga transaktioner som genomférs efter det att kortet eller koden
spiarranmilts. Detsamma skall gilla nir transaktionerna kunnat
genomféras pd grund av sikerhetsmissiga brister eller nigot annat
fel som utfirdaren av kortet ansvarar fér, eller om en niringsidkare
har godtagit ett kontokort trots att han eller hon insdg eller borde
ha insett att kortet anvindes utan kontohavarens samtycke. Vidare
skall kontohavaren undgi betalningsansvar, om de obehériga
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transaktionerna har genomférts med anvindning av ett kontokort
som kontohavaren dessférinnan inte hade mottagit, eller om
transaktionerna avser belopp som &verstiger vad som enligt avtal
skall vara disponibelt f6r kontohavaren.

I nu nimnda fall skall siledes inte ens en sjilvrisk kunna tas ut.
Kontohavaren skall emellertid vara fullt betalningsansvarig, om han
eller hon bidragit till de obehériga transaktionerna genom svek.

Distansavtal

Vid e-handel sker inte en avlisning av kontokortet, utan en eller
flera uppgifter som hor till detta uppges. Eftersom e-handel bygger
pd att kontohavaren limnar ut sddana uppgifter framstir det som
rimligt att en tgird av detta slag inte kan foranleda betalnings-
ansvar for obehériga transaktioner. En annan ordning kan antas
inverka negativt pa tilliten till e-handeln.

En kontohavare skall siledes inte kunna hillas betalningsansvarig
for obehoériga transaktioner som kunnat genomféras pd grund av
att ett nummer eller annan uppgift som hér till ett kontokort
angetts vid ett distansavtal eller pi nigot annat sitt kommit till
annans kinnedom.

Kontohavaren skall dock vara betalningsansvarig, om han eller
hon bidragit till de obehériga transaktionerna genom svek.

Internetbank och liknande sjalvbetjaningstjanster

Det forhdllandet att transaktioner med kontokort numera ofta
genomférs med kod har medfort att kontokort alltmer kommit att
likna andra elektroniska betalningstjinster som bygger pd kod-
hantering, t.ex. Internetbank. Utredningen har ansett det 6nskvirt
att regleringen av kontohavarens betalningsansvar vid obehorig
anvindning av kontokort, Internetbank, telefonbank och andra
liknande sjilvbetjiningstjinster ir si teknikneutral som méjligt.
Vidare anvinds Internetbank och liknande sjilvbetjiningstjinster
numera av en bred allminhet. Flera banker tillimpar avtalsvillkor
som innebir att kontohavaren utan krav p4 vallande skall vara fullt
betalningsansvarig fér obehdriga transaktioner som genomférs
med anvindning av sidana tjinster. Utredningen har bedémt att
konsumentskyddet pd detta omride ir otillfredsstillande.

14



SOU 2005:108 Sammanfattning

Utredningen har dirfér ansett att samma bestimmelser som
tillimpas vid obehérig anvindning av kontokort skall tillimpas vid
obehérig anvindning av Internetbank och liknande tjinster genom
vilka en kontohavare med kod eller annat identifieringsmedel
genomfor betalningar eller andra éverféringar av pengar.

Krav pa information

Det idr angeliget att en konsument som ingdr avtal om kontokort,
Internetbank eller annan liknande sjilvbetjiningstjinst ir medveten
om vilket ansvar som féljer med tjinsten 1 hindelse av obehériga
transaktioner. Innan avtal ingds skall utfirdaren av ett kontokort
eller ett annat identifieringsmedel dirfér tydligt och begripligt
informera kontohavaren om hans eller hennes iligganden, inklusive
eventuellt betalningsansvar for obehériga transaktioner.

Lagteknisk l16sning

De bestimmelser som foreslds tar endast i liten utstrickning sikte
pd konsumentkrediter. Bestimmelserna skall dirfér inte féras in 1
konsumentkreditlagen. Eftersom det inte finns nigon annan lag
som generellt reglerar betalningar och andra éverféringar av pengar
bor bestimmelserna foras in i en ny lag, vilken bér benimnas lagen
om betalningsansvar vid obehérig anvindning av kontokort m.m.

Konsekvenser

Forslagen sikerstiller att en kontohavare utan alltfér stora risker
kan anvinda kontokort, Internetbank och liknande tjinster. Detta
innebir en forstirkning av konsumentskyddet och kan antas bidra
till att fortroendet f6r dessa tjinster stirks. Eftersom elektroniska
betalningsmedel i allminhet medfor ligre transaktionskostnader in
sina pappersbaserade motsvarigheter och dven 1 6vrigt kinne-
tecknas av hog effektivitet och sikerhet bor férslagen ha positiva
samhillsekonomiska konsekvenser.

Utredningen har bedémt att utfirdaren genom férslagen ges
mojlighet att foreskriva tydligare incitament for kontohavaren att
hantera kort, kod och andra identifieringsmedel omsorgsfullt.
Samtidigt understryker bestimmelserna utfirdarens skyldighet att
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s& langt det ir mojligt férebygga obehériga transaktioner, 1 synner-
het stora sidana. Forslagen kan mot denna bakgrund antas f3
positiva brottsférebyggande konsekvenser.

En ¢kad anvindning av kontokort kan antas vara till gagn for
handeln, frimst genom minskade kostnader fér kontanthantering
och 6kad sikerhet. Det har inte varit mojligt att uppskatta om
forslagen kommer att innebira besparingar eller 6kade kostnader
féor banker och andra wutfirdare av kontokort och andra
identifieringsmedel.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om betalningsansvar vid obehdrig anvandning av
kontokort m.m.

Hirigenom féreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag giller avtalsvillkor som féreskriver betalningsansvar
for en konsument vid obehériga transaktioner med kontokort och
andra identifieringsmedel.

Lagen idr tillimplig pd kontantuttag, betalningar och andra
overforingar av pengar som utfoérs genom

1. avlisning av ett kontokort,

2. angivande av ett nummer eller nigon annan uppgift som hér
till ett kontokort, och

3. anvindning av ett annat identifieringsmedel.

Avtalsvillkor som i jimforelse med bestimmelserna 1 denna lag
ir till nackdel f6r konsumenten ir utan verkan mot honom eller
henne.

2 § I lagen avses med

1. kontohavare: den som innehar ett tillgodohavande eller ett
kreditutrymme hos en niringsidkare,

2. kontokort: kort som har utfirdats it en kontohavare fér att
han eller hon skall kunna genomféra kontantuttag, betalningar eller
andra éverforingar av pengar,

3. annat identifieringsmedel: kod eller annat hjilpmedel som har
tilldelats en kontohavare f6r att han eller hon elektroniskt skall
kunna styrka sin behéorighet att genomféra kontantuttag, betal-
ningar eller andra éverféringar av pengar,
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4. utfirdare: en niringsidkare som har tilldelat nigon ett
kontokort eller ett annat identifieringsmedel,

5. obehériga transaktioner: kontantuttag, betalningar eller andra
dverféringar av pengar som genomfdrs utan samtycke av nigon
som enligt avtal med utfirdaren dger ritt att genomféra sidana
transaktioner.

Vid bedémningen av om en kontohavare fir 3liggas betalnings-
ansvar skall vad som sigs om kontohavare i 3-7 §§ iven tillimpas
nir ett kontokort eller ett annat identifieringsmedel disponeras av
annan som enligt avtal med utfirdaren ir behorig till detta.

Distansavtal

3 § En kontohavare fir inte liggas betalningsansvar fér obehoriga
transaktioner som kunnat utféras pd grund av att ett nummer eller
nigon annan uppgift som hor till ett kontokort angetts vid ett
distansavtal eller pd ndgot annat sitt kommit till annans kinnedom,
om inte betalningsansvar kan goras gillande enligt 6§ andra
stycket.

Sjalvrisk

4§ En kontohavare fir 3liggas betalningsansvar fér obehériga
transaktioner som genomférts med ett kontokort eller ett annat
identifieringsmedel med 1000 kronor eller det ligre belopp som
transaktionerna avser, om kod har anvints och ett mer omfattande
ansvar inte foljer av 5 eller 6 §.

Kontohavaren fir inte 8liggas betalningsansvar enligt forsta
stycket, om det med hinsyn till kontohavarens handlande och
6vriga omstindigheter framstir som uppenbart oskiligt att 3ligga
betalningsansvar.

Begrinsat betalningsansvar

5§ En kontohavare fir 3liggas betalningsansvar fér obehériga
transaktioner som genomférts med ett kontokort eller ett annat
identifieringsmedel med 12 000 kronor eller det ligre belopp som
transaktionerna avser, om ett mer omfattande ansvar inte f6ljer av
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6 § och transaktionerna har kunnat genomféras pd grund av att
kontohavaren

1. handlat grovt oaktsamt, eller

2. underldtit att underritta utfirdaren snarast efter att ha insett
eller haft skilig anledning att anta att ett kontokort eller ett annat
identifieringsmedel har f6rlorats, eller annan har fitt kinnedom om

en kod.

Fullt betalningsansvar

6 § En kontohavare far dliggas fullt betalningsansvar for obehériga
transaktioner som genomférts med ett kontokort eller ett annat
identifieringsmedel, om transaktionerna har kunnat genomféras pd
grund av att kontohavaren frivilligt har 6verlimnat kontokortet
eller identifieringsmedlet till annan, eller frivilligt har uppgett en
kod fér annan.

Har kontohavaren genom svek bidragit till att obehoriga
transaktioner har kunnat genomféras far han eller hon 4liggas fullt
betalningsansvar for dessa transaktioner.

Kontohavarens ansvar enligt forsta stycket fir jimkas, om det
med hinsyn till kontohavarens handlande och 6vriga omstindig-
heter framstdr som uppenbart oskiligt att 8ligga fullt betalnings-
ansvar.

Undantag fran betalningsansvar

7 § Oavsett vad som anges 1 4 och 5 §§ samt 6 § forsta stycket far
kontohavaren inte 4liggas betalningsansvar f6r obehdriga
transaktioner, om

1. transaktionerna har genomférts efter att utfirdaren under-
rittats om ndgon sidan omstindighet som avses i 5 § 2 eller konto-
havaren av annan anledning begirt att dtkomsten till kontot skall
sparras,

2. transaktionerna har kunnat genomféras pd grund av sikerhets-
missiga brister eller ndgot annat fel som utfirdaren ansvarar fér,

3. en niringsidkare har godtagit ett kontokort eller ett annat
identifieringsmedel trots att han eller hon insig eller borde ha
insett att kontokortet eller identifieringsmedlet anvindes utan
kontohavarens samtycke,
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4. transaktionerna har genomférts med anvindning av ett
kontokort eller ndgot annat identifieringsmedel som kontohavaren
dessférinnan inte hade mottagit, eller

5. transaktionerna avser belopp som 6verstiger vad som enligt
avtal skall vara disponibelt f6r kontohavaren.

Information

8 § I rimlig tid innan avtal om tjinst som omfattas av denna lag
ingds skall kontohavaren ges tydlig och begriplig information om
vad som dligger honom eller henne nir det giller hantering av
kontokort, kod eller andra identifieringsmedel, liksom vad som
giller om kontohavarens betalningsansvar vid obehériga
transaktioner. Informationen skall ges 1 en handling eller i nigon
annan lidsbar och varaktig form som ir tillginglig f6r kontohavaren.

Om niringsidkaren inte limnar information enligt férsta stycket
skall marknadsféringslagen (1995:450) tillimpas. Information
enligt forsta stycket skall dirvid anses vara sddan information av
sirskild betydelse frin konsumentsynpunkt som avses i 4 § andra
stycket marknadsforingslagen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007.
2. Aldre foreskrifter giller for transaktioner som har genomférts
fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till
lag om andring i konsumentkreditlagen (1992:830)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om konsumentkreditlagen
(1992:830) att 34 § skall upphéra att gilla och att rubriken nirmast
fore 34 § skall utgs.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Utredningens uppdrag

Utredningens uppdrag omfattar tvd frigor, dels en kontohavares
betalningsansvar vid obehérig anvindning av kontokort, dels
konsumentskydd vid modemkapning. Detta slutbetinkande be-
handlar enbart den forstnimnda frigan. Utredningen skall enligt
sina direktiv i denna del gora en éversyn av bestimmelserna 1 34 §
konsumentkreditlagen om en kontohavares betalningsansvar vid
obehérig anvindning av kontokort.

I direktiven anges 1 huvudsak féljande.

Utredningen skall i férsta hand se 6ver de regler som giller
kontohavarens betalningsansvar nir han eller hon har férlorat
kortet. Inriktningen pd arbetet skall vara att komma till ritta med
de problem som den nuvarande regleringen gett upphov ull. Ett
sitt att gora detta kan vara att infoéra ansvarsregler for olika grader
av oaktsamhet, eventuellt i foérening med bestimmelser om
sjilvrisk. Utredningen bor efterstriva regler som gér det mojligt att
vid bedémningen av kontohavarens ansvar ta hinsyn till
hanteringen av s&vil kort som personlig kod. Vid utformningen av
reglerna skall utredningen utgd frin att risken fér ekonomisk
forlust liksom idag i forsta hand skall biras av kreditgivaren i
forhillandet mellan denne och kontohavaren. Reglerna skall ocksd
ta hinsyn till att kontokort dr avsedda att littillgingligt kunna
medféras 1 olika sammanhang fér att anvindas i stillet for
kontanter. Samtidigt miste regleringen beakta kreditgivarens
berittigade intressen. — Den grova oaktsamhet som avses i 34§,
som den kommit att tillimpas, innefattar ocksd situationer som 1i
annan lagstiftning nirmast skulle hinféras till enkel oaktsamhet.
En utgingspunkt foér utredningen bér vara att de rekvisit som
foreslds f6r kontohavarens ansvar skall kunna tillimpas p3 ett sitt
som si lingt det ir mojligt och limpligt ansluter till motsvarande
lagstiftning pd niraliggande omriden. — I uppdraget ingdr dven att
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overviga om det finns ndgot behov av att 1 Svrigt dndra eller
fortydliga gillande bestimmelser. En sirskild friga ir om det finns
behov av regler fér en kontohavares ansvar avseende dven andra
situationer in de som idag omfattas av konsumentkreditlagen,
sdsom d& en obehérig anvindning méjliggjorts genom att betalning
skett med kontokort vid ett distanskép, dir kontohavaren som
regel endast limnar ut uppgifter om sitt kortnummer men behéller
kortet. Om utredningen skulle anse att regler f6r kontohavarens
ansvar behovs ocksd for dessa fall, skall sidana foreslis. For dessa
situationer skall utredningen beakta de &taganden som féljer av
Europaparlamentets och ridets direktiv 97/7/EG av den 20 maj
1997 om konsumentskydd vid distansavtal och Europaparlamentets
och ridets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om
distansférsiljning av finansiella tjinster till konsumenter. Dessa
direktiv innebir att en konsument skall kunna begira annullering
av en betalning om konsumentens betalkort har anvints pd ett
bedrigligt sitt inom ramen for ett distansavtal samt att de belopp
som utbetalats skall gottskrivas eller dterbetalas. — De regler som
foreslds skall vara begrinsade till transaktioner med kontokort och
tillhérande personliga koder. Det ingér sdledes inte i uppdraget att
foresld ndgon mer generell reglering av olika betaltjinster.

Utredningens direktiv (dir. 2004:10 och 2005:45) redovisas som
bilagorna 1 och 2.

1.2 Utredningens arbete

Utredningen holl sitt forsta sammantride den 26 april 2004. Nir
det giller den del av uppdraget som avser modemkapning 6ver-
limnade utredningen den 9 mars 2005 delbetinkandet Konsument-
skydd vid modemkapning (SOU 2005:20).

Efter att delbetinkandet 6verlimnats har utredningsarbetet varit
inriktat pd frigan om en kontohavares betalningsansvar vid
obehérig anvindning av kontokort. Utredningen har efter dverlim-
nandet av delbetinkandet haft 11 sammantriden. Bland experterna
finns foretridare f6r myndigheter och intresseorganisationer.

Den sirskilde utredaren och sekreteraren har sammantriffat
personligen med foretridare for flera banker samt Konsumenternas
Bank- och finansbyr3.

Enligt sina direktiv skall utredningen goéra de internationella
jimforelser som anses befogade, varvid regleringen 1 de &vriga
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nordiska linderna sirskilt bor belysas och beaktas. Utredningen
har haft 4tskilliga kontakter med féretridare fér konsumenter,
banker, tvistlésningsorgan och departement 1 Danmark och Norge.
Den sirskilde utredaren och sekreteraren har i Oslo sammantriffat
med foretridare for Finansnazringens Hovedorganisasjon och
Bankklagenemnda. Utredningen har dven varit 1 kontakt med
foretridare f6r departement och tvistlésningsorgan 1 Finland.

Utredningen har beaktat de rittsliga analyser och bedémningar
som Utredningen om férmyndare, gode min och férvaltare gjort i
sitt slutbetinkande Frigor om férmyndare och stillféretridare for
vuxna (SOU 2004:112).
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2 Betalningsvasendet

Pengar kan definieras som standardiserade féremdl som anvinds
som bytesmedel 1 kommersiella sasmmanhang. Pengar brukar sigas
ha tre funktioner, nimligen att vara betalningsmedel, virdebevarare
och rikneenhet.'

Betalningsmedel ir i f6rsta hand sedlar och mynt. Utifrdn dessa
har komplicerade betalningssystem byggts upp. Utvecklingen av
olika betalningssystem har i huvudsak drivits fram av enskilda
aktorers agerande utan nimnvird pdverkan av lagstiftning och
myndighetsdtgirder. Att férse ekonomin med effektiva betalnings-
mojligheter dr en av det finansiella systemets viktigaste uppgifter.

Kommunikationsteknologins utveckling har lett till att olika
avancerade tekniska system f6r betalningséverféring har kunnat tas
fram. Andra faktorer som pédverkat utvecklingen ir det okade
betalningsflddet ver grinserna och den avreglering som skett av
de finansiella marknaderna. Dessa faktorer har ¢kat transaktions-
behoven.

2.1 Bankvasendet
2.1.1 Bankerna

De kreditgivande instituten ir viktiga mellanhinder i det finansiella
systemet. Bland de kreditgivande instituten har bankerna linge haft
en sirstillning. Genom att ta emot inlining bidrar bankerna till
ekonomins likviditetsférsérjning. Av kreditinstitutens samman-
lagda utldning till allmidnheten svarar bankerna f6r nirmare hilften,
ungefir 1 400 miljarder kronor.’

! Mikael Mellqvist och Ingemar Persson, Fordran och skuld, 7 uppl,, s. 234.
2 Sveriges riksbank, Den svenska finansmarknaden 2005, s. 48.
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Bankernas utlining sker till en rinta som ir hégre in den som
erbjuds spararna. Denna skillnad kallas rintemarginal och ir den
viktigaste inkomstkillan fér bankerna.’

Bankerna har tidigare haft monopol p4 inldning, men sedan den
1 juli 2004 far inlining dven tas emot av kreditmarknadsforetag och
vissa andra institut. Kreditmarknadsféretagen ir i regel speciali-
serade pd kreditgivning inom ett visst omride. Bland dessa féretag
bor sirskilt nimnas bostadsinstitut och finansbolag.

Vid sidan av sin uppgift att férmedla kapital och hantera risker
har bankerna en central roll i betalningsvisendet. Genom att
utnyttja den finansiella infrastruktur som finns, t.ex. konton och
olika rutiner f6r 6verforing av medel mellan finansiella institut, kan
bankerna tillhandah8lla hushdll och féretag betalningstjinster.
Kontokort och gireringar gér att utbytet av varor och tjinster
underlittas. Det finns alltsi en marknad dir bankerna erbjuder
hushéll och foretag olika betalningstjinster.

Med bankrorelse avses enligt 1 kap. 3 § lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse rorelse 1 vilken det ingdr betalnings-
férmedling via generella betalsystem och mottagande av medel som
efter uppsigning ir tillgingliga fér fordringsigaren inom hogst
30 dagar. Bankrorelse fir enligt 2 kap. 1§ samma lag i allminhet
drivas bara efter tillstdnd.

P4 den svenska marknaden svarar de fyra storsta bank-
aktiebolagen — Handelsbanken, SEB, Féreningssparbanken och
Nordea — tillsammans foér cirka 80 procent av bankernas samlade
balansomslutning. Vid slutet av 2004 var 124 banker etablerade i
Sverige. Av dessa var 28 bankaktiebolag, 75 sparbanker, 19 utlands-
igda filialer och 2 medlemsbanker.*

2.1.2 Riksbanken

Riksbanken ir Sveriges centralbank. Enligt 9 kap. 14 § regerings-
formen har endast Riksbanken ritt att ge ut sedlar och mynt.
Enligt 1kap. 2§ tredje stycket lagen (1988:1385) om Sveriges
riksbank (riksbankslagen) skall Riksbanken frimja ett sikert och
effektivt betalningsvisende.

Riksbanken fir enligt 6 kap. 7§ forsta stycket riksbankslagen
tillhandahélla system f6r avveckling av betalningar och p& annat sitt

’ Svenska Bankféreningen, uppgift pd www.bankforeningen.se, den 5 mars 2005.
* Sveriges riksbank, a.a., s. 48.
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medverka 1 betalningsavveckling. Riksbanken driver i detta syfte
RIX-systemet, som ir den centrala knutpunkten i det svenska
betalningssystemet. De storre bankerna har direkt eller indirekt
konton hos Riksbanken, som dirigenom fungerar som bankernas
bank fér betalningar i svenska kronor. RIX-systemet hanterar
betalningar till och frin bankernas konton hos Riksbanken.
Betalningar dir mer dn en bank ir inblandad gir dirfor slutligen
genom RIX. P4 en vecka omsitts i RIX sammanlagt ett belopp
motsvarande hela den &rliga svenska bruttonationalprodukten.

Riksbanken har centrala avvecklingssystem {6r dels betalningar i
kronor, K-RIX, dels betalningar i euro, E-RIX. De andra EU-
linderna har ocks8 nationella system f6r éverféringar i euro. Dessa
system dr sammankopplade i ett europeiskt nitverk f6r betalningar
i euro, Trans-European Automated Real-time Gross settlement
Express Transfer system (TARGET). De svenska bankerna kan via
E-RIX och TARGET géra omedelbara 6verféringar i euro till ett
stort antal europeiska banker.

Riksbanken 6vervakar att betalningssystemen i Sverige fungerar.
Under senare &r har det etablerats ett antal normer som
betalningssystem i olika linder bér uppfylla. Riksbanken utvirderar
regelbundet de svenska betalningssystemen enligt dessa normer.
Foér systemviktiga betalningssystem har Bank of International
Settlement (BIS) via arbetsgruppen Committee on Payment and
Settlement Systems (CPSS) antagit ett dokument som innehéller
tio grundprinciper f6r betalningssystem.

2.2 Kontanta och kontobaserade betalningar
2.2.1 Betalningen

Alla marknadstransaktioner bestdr i princip av tv4 steg. I det f6rsta,
reella steget levererar siljaren en vara eller en tjinst till kdparen.
Hirigenom hamnar képaren i skuld till siljaren. Det andra steget ir
betalningen, som innebir ett fléde av pengar frin koparen till
siljaren. Genom denna transaktion l6ses kdparen frin sin skuld till
siljaren. Betalningen ir alltsd en rittshandling, genom vilken en
forpliktelse uppfylls. De bida stegen kan ske samtidigt eller vid
olika tidpunkter.

De flesta betalningar som gérs i ekonomin ir férhillandevis smé
samt sker mellan privatpersoner, foéretag och den offentliga
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sektorn. Dessa transaktioner brukar med ett gemensamt namn
kallas massbetalningar. S3dana betalningar kan genomforas
antingen med kontanter eller genom éverforing frén ett konto till
ett annat, s.k. kontobaserade betalningar.

2.2.2 Kontantbetalningar

En kontantbetalning kinnetecknas av att den ir anonym och att
betalningsinstrumentet i princip miste godtas av alla, dd sedlar och
mynt ir lagliga betalningsmedel i Sverige. Innehavare av sedlar och
mynt loper alltsd inte ndgon kreditrisk. Diremot uppstdr andra
typer av risker, t.ex. stold, rin och férfalskning.

Kontanter ir det enda betalningsmedel som kan anvindas utan
inblandning av mellanhinder. Transaktionen omfattar endast
betalningsavsindaren och betalningsmottagaren. Utvixlingen av
betalningsinstrumentet innebir att fordran upphér och betalningen
slutfors.

Flera aktorer medverkar for att kontanter skall kunna anvindas
som betalningsmedel. Riksbanken ger ut sedlar och mynt, medan
bankerna koper kontanter, tillhandahiller uttagsautomater och
riknar dagskassor frdn butiker. Hirtill kommer de féretag som
distribuerar kontanter och fyller pi uttagsautomater samt de
butiker som sjilva riknar sina kassor.

P34 grund av den héga stoldrisken ir distribution och férvaring av
kontanter mycket resurskrivande. Kontanthanteringen ir ocksd
tidskrivande och har en hég grad av manuella inslag. Detta gor att
kostnaderna blir hégre dn f6r automatiserade processer.

Kontantbetalningar svarar fortfarande f6r en stor andel av antalet
betalningstransaktioner i den svenska ekonomin. Virdemaissigt ut-
gor dessa betalningar dock endast en liten del av betalningstrafiken.

Sedan 1950-talet har andelen sedlar och mynt i férhdllande till
BNP mer in halverats, frin tio procent till fyra procent. I Sverige
anvinds mer kontanter dn i 6vriga nordiska linder. Det finns ett
tydligt samband mellan antalet kortbetalningar per capita och
mingden sedlar och mynt i relation till bruttonationalprodukten.
Ju hégre kortanvindningen ir, desto ligre ir sedelvolymen.
Allminhetens innehav av sedlar och mynt uppgick 1 december 2004
till 94 miljarder kronor i Sverige.’

> Sveriges riksbank, a.a., s. 73.
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2.2.3  Kontobaserade betalningar
Vad ir en kontobaserad betalning?

Vid betalning med ett kontobaserat betalningsinstrument, t.ex.
dverféring, giro, kort, check och autogiro, flyttas pengar mellan tv3
konton hos nigon eller ngra banker. Kontobaserade betalningar
kinnetecknas av att de till skillnad frin kontantbetalningar
registreras och litt kan spiras i efterhand. Som kontobaserade
betalningar riknas dven betalningar som sker kontant till ett konto
eller vice versa.

En kontobaserad betalning kriver till skillnad frin en kontant-
betalning inblandning av mellanhinder, s.k. intermediirer. Den
kontobaserade betalningen slutférs inte vid betalningstillfillet, utan
ett tidsmissigt glapp uppstdr frin det att betalningen initieras tills
den slutfors. Till £6]jd av detta kan en risk uppstd att nigon av de
inblandade parterna i transaktionen inte fullgér sitt dtagande, en
s.k. avvecklingsrisk. Sidana risker kan uppstd till £6ljd av finansiella
problem hos nigon av mellanhinderna eller pd grund av tekniska
fel eller sikerhetsbrister 1 de system som hanterar betalningarna.

Ofta kan samma kontobaserade betalningsinstrument anvindas
for att betala genom olika kanaler. Med betalningskanal avses den
vig som valts f6r att skicka informationen om transaktionen vidare.
En girobetalning kan t.ex. utféras genom att man besdker ett
bankkontor, postar ett kuvert eller anvinder Internet. Ett bankkort
kan anvindas fér att betala i butik, pd Internet eller via telefon.

Kontobaserade betalningar ir i allminhet mer kostnadseffektiva
in kontantbetalningar. Kostnaderna varierar emellertid avsevirt
beroende pd vilket instrument som anvinds och pd effektiviteten
hos de kanaler som instrumentet utnyttjar. Kostnaderna for
elektroniska kontodverféringar beriknas uppgd till mellan en
tredjedel och hilften jimfort med checkbetalningar eller pappers-
baserade betalningar.® For betalningar éver Internet ir kostnaderna
ofta dnnu ligre.

Linder delas ofta in 1 giro- eller checkbaserade beroende pd vilka
kontobaserade betalningsinstrument som dominerar. Sverige och
ovriga nordiska linder har ett 1 hég grad girobaserat betalnings-
system.

¢ Sveriges riksbank, Den svenska finansmarknaden 2004, s. 62.
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Hur gir en kontobaserad betalning till?

En kontobaserad betalning sker i regel i tre steg. I det forsta steget
initieras betalningen genom att nigon ger t.ex. en bank i uppdrag
overféra medel frén ett konto till ett annat. Vid initieringen av
betalningen kontrolleras betalningsinstrumentets giltighet och
innehavarens ritt att anvinda sig av det. Kontohavande bank
kontrollerar att det finns tickning p4 betalningsavsindarens konto,
varefter transaktionen godkinns.

Om betalningsmottagaren har konto i samma bank kan beloppet
overféras omedelbart. Omfattar diremot transaktionen fler in en
mellanhand sker i ett andra steg en s.k. clearing av transaktionen.
Vid clearing sammanstills bankernas skulder och fordringar pi
varandra. Vidare sammanstills instruktioner om &verféring av
betalningen till betalningsmottagarens konto.

I det tredje steget avvecklas betalningen, dvs. beloppet éverfors
frdn betalarens bank till mottagarens bank, vilket kan ske som en
bruttosammanstillning eller genom nettning (kvittning) av émse-
sidiga fordringar. Betalningen ir dirmed slutférd. Avveckling sker
si gott som alltid mellan institutens konton i RIX.”

Utvecklingen av marknaden f6r kontobaserade betalningar

Transaktionsvirdet for kontobaserade betalningsinstrument upp-
gick 2004 till 6ver 7 000 miljarder kronor. Antalet transaktioner
med sddana instrument uppgick under samma &r till knappt
1 500 miljoner. ®

Gireringar svarade under 2004 fér 91 procent av det totala for-
medlade virdet och 31 procent av antalet transaktioner. Andelen
kortbetalningar 6kade under perioden 1995-2003 kraftigt. Check-
anvindningen har minskat successivt och ir numera férsumbar.

Utbudet av i synnerhet elektroniska betaltjinster har 6kat under
den senaste tiodrsperioden. Det giller pd sdvil privat- som
foretagsmarknaden. P3 senare &r har allt fler borjat anvinda
Internetbank for att utféra betalningar.

7 Sveriges riksbank, Den svenska finansmarknaden 2005, s. 69 ff.
¥ Sveriges riksbank, a.a., s. 77.
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Internetbank

Via kanalen Internetbank kan kunden i allminhet gora samtliga
grundliggande banktjinster, sisom betalningar av rikningar éver
bank- och plusgiro samt kontoéverféringar mellan egna och andras
konton, bide inom den egna banken och till andra banker.
Traditionella betalningsinstrument har anpassats till Internet.

Vid anvindning av Internetbank ir férbindelsen mellan bankens
webbservrar och kundens dator krypterad. Transaktioner 1
Internetbank sker alltid med anvindning av en personlig kod.
Sikerheten garanteras hirutdver genom att ytterligare nigon
sikerhetslosning anvinds. De metoder som anvinds av svenska
banker ir 1 huvudsak av tre typer.

En sikerhetsldsning ir engdngskoder, som tillsinds kunden och
skrapas fram av denne vid varje transaktion. Andra banker an-
vinder en sikerhetsdosa, som har ett litet foénster och ett
tangentbord. Dosan framstiller personliga engingskoder, som
anvinds for identifiering och fér att verkstilla uppdrag i
Internetbanken. En tredje sikerhetslésning ir certifikat, som ir en
elektronisk ID-handling med personuppgifter om innehavaren.
Certifikatet kan lagras, exempelvis pd dator eller i ett s.k. smart
kort. Till certifikatet hor en privat nyckel, som endast kan anvindas
tillsammans med ett 16senord. I samband med inloggning viljer
innehavaren det certifikat som skall anvindas och anger sitt
16senord.

Kopplat till Internettjinsten finns numera elektronisk faktura,
som ir en informationsférmedlingstjinst. Betalningsmottagaren
skickar sin fakturainformation till fakturamottagarens Internet-
bank, dir denne kan se hela fakturan och med ett handgrepp betala
den som en vanlig Internetgirering utan att sjilv behdva ligga in
alla uppgifter om betalningen.

Enligt statistik frdn Statistiska Centralbyrdn har 40 procent av
befolkningen anvint Internet fér att utféra banktjinster.” Den
storsta gruppen Internetbankanvindare ir personer i 4ldern
25-34 &r, dir 58 procent anvinder Internet fér bankirenden. Aven
dldersgruppen 35-44 4r anvinder bank pd Internet i stor
utstrickning, cirka 49 procent. Ligst andel anvindare &terfinns i
dldersgruppen 55-74 ar, dir 20 procent utnyttjat bank pa Internet.

Enligt Svenska Bankféreningen var per den sista december 2003
cirka 5,2 miljoner personer eller foretag anslutna till Internetbank i

?SOU 2004:52 5. 101.
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Sverige. Av dessa var cirka 4,7 miljoner privatpersoner och cirka
500 000 foéretag. Detta innebar en 6kning med 6ver 50 procent i
forhdllande till 2001. Berikningen avser antalet avtal, varfér viss
dubbelrikning kan férekomma.

Direktbetalning pd Internet

Direktbetalning dr en tjinst som gér det mojligt for en konto-
havare att genomfora en betalning i samband med besdk pd ett
siljforetags webbplats. Detta sker genom att kunden pd denna
webbplats ansluts till sin Internetbank och dir genomfér en
overforing av beloppet till siljféretagets konto 1 samma bank.
Overféringen sker omedelbart.

Telefonbank

De flesta banker erbjuder sina kunder en méjlighet att utféra
bankirenden pi telefon. Med hjilp av telefonbank kan kunden
dygnet runt via en knapptelefon bl.a. géra éverféringar mellan egna
konton eller frdn eget till annans konto.

Aven saldoférfrigningar erbjuds. Vissa banker erbjuder iven
personlig betjining via telefonbanken.

2.2.4  Girering

En girobetalning ir en sirskild typ av 6verféring, genom vilken ett
tillgodohavande flyttas 6ver frin ett konto till ett annat. Giro-
betalningar utnyttjar ett sirskilt nummer for identifiering av
betalningsavsindare och betalningsmottagare, medan andra typer
av overforingar anvinder sig av det vanliga bankkontonumret.

I Sverige finns tvd storre system for formedling av distans-
betalningar: bankgirot och plusgirot (tldlgare postgirot). For
blankettbaserad betalningsservice fér privatpersoner finns privat-
girot.

Girobetalning kan ske genom elektronisk och blankettbaserad
overforing. Blankettbaserad &verforing sker genom att kunden
fyller 1 en pappersblankett som skickas till bankgirot, plusgirot eller
banken, antingen direkt av kunden sjilv eller genom att kunden
besoker ett bankkontor eller ombud.
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Girobetalningarna ir den dominerande betalningsformen nir det
giller transaktionsvirde och transaktionsvolym. Elektronisk
girering stir f6r den stdrsta andelen av girobetalningarna och har
vuxit kraftigt under senare tid. Blankettgireringen har samtidigt
minskat.

Bankgirot

I Sverige ir Bankgirocentralen BGC AB (BGC) den centrala
aktoren vid formedling av massbetalningar mellan bankerna.
Bankgirosystemet startades 1959 och drivs idag av BGC, som till
97 procent dgs av de fyra storbankerna SEB, Nordea, Handels-
banken och Féreningssparbanken. Ovriga deligare ir Danske
Bank, Skandiabanken, Kaupthing Bank och Linsférsikringar Bank.
Sammanlagt 17 banker ir idag anslutna till bankgirosystemet.

Bankgirot ir ett 6ppet och decentraliserat system, som gor det
moijligt f6r bankernas kunder att genomféra betalningar frin ett
konto 1 en bank direkt till ett konto i en annan bank via ett
bankgironummer. Detta sker genom att ett bankgironummer
kopplas till kundens vanliga konto i en bank. Det behovs siledes
inte ndgot speciellt girokonto f6r att géra betalningar och BGC
tillhandahéller inte sjilv ndgra konton.

Innehavare av ett bankgironummer blir man genom att via ett
avtal med sin bank ansluta ett bankkonto till bankgironummer.
Banken registrerar direfter kontohavare och konto i BGC:s
register samt ger kontot ett bankgironummer. Bankgironumret blir
kontots referensnummer vid transaktioner inom bankgirosystemet.
Ett konto kan ha flera bankgironummer.

De betalningsuppdrag som hanteras i BGC:s system brukar
kategoriseras som antingen férdebiterade transaktioner eller 6vriga
transaktioner. Fordebiterade transaktioner auktoriseras av banken
vid transaktionstillfillet och hirrér frin andra system. Som
exempel kan nimnas Internet- och telefonbetalningar. Nir det
giller dessa betalningsuppdrag hanterar BGC endast mottagar-
avisering, clearing och avveckling. For o&vriga transaktioner
hanterar BGC alla led i kedjan. Som exempel pd sidana
transaktioner kan nimnas leverantorsbetalningar och autogiro.

Genom bankgirot férmedlas 1 allminhet mer in en miljon
betalningsuppdrag per dag till ett sammanlagt virde av 1 genomsnitt
18 miljarder kronor.
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Privatgirot

Produkten privatgiro etablerades 1982 och drevs fram till 1987 pa
entreprenad av BGC. Direfter bildades Privatgirot AB (Privat-
girot) med 1 huvudsak samma dgare som BGC.

Privatgirot erbjuder pappersbaserad betalningsservice till privat-
personer och foéretag via ansluten bank. Privatgirot tar hand om
bide bankgiro- och plusgirobetalningar. Kunden betalar sina
rikningar genom att fylla i en betalningsorder, som tillsammans
med inbetalningsavierna liggs i ett kuvert och skickas till privat-
girot, som 1 sin tur ombesorjer att rikningarna betalas och att
pengarna dras frén kundens bankkonto.

Privatgirot har ett samarbetsavtal med bankgirot, som skéter
avveckling och clearing mellan bankerna, och fungerar siledes som
ett forsystem till bankgirot.

Plusgirot

Postgirot startade 1925 och var linge ett affirsomride inom
Postverket. Ar 1994 blev Postgirot ett bankaktiebolag under
namnet Postgirot Bank AB. Den 20 december 2002 gick detta
bolag genom fusion upp i Nordea, varefter postgirot har varit en
produkt inom Nordea. Postgirot bytte den 18 mars 2005 namn till
Plusgirot. Namnbytet skedde 1 syfte att tydliggora att kopplingen
till Posten hade upphort.

Plusgirot fungerar delvis pd samma sitt som bankgirot med den
skillnaden att ett plusgironummer betecknar ett eget konto. En
stor skillnad mellan plusgirot och bankgirot ir att plusgirot ir ett
slutet system, dvs. ett system som enbart mojliggér Sverféringar
mellan konton inom Plusgirot. Bankgirot dr diremot ett Sppet
system som mojliggér Overféringar mellan konton i olika
kreditinstitut och banker.

Plusgirot férmedlar varje &r nirmare 450 miljoner transaktioner.

Autogiro

Autogiro ir en sirskild form av stiende overforing. Overféring
med autogiro forutsitter att betalningsavsindaren genom avtal gett
betalningsmottagaren ritt att dra ett visst belopp p& betalnings-
avsindarens konto, s.k. autogiromedgivande.
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Autogiro dr sidrskilt limpat for regelbundet &terkommande
betalningar och anvinds av éver tre miljoner privatpersoner.

Overforingar fran konto till konto

En 6verforing av medel frin ett konto i en bank till ett konto i en
annan kan goras efter att ett dverféringsuppdrag Sverlimnas via
Internetbanken, telefonbanken eller bankkontoret. Fér denna typ
av overforingar har bankerna utvecklat ett system for dataclearing,
vilket drivs av BGC pd uppdrag av systemigaren, Svenska Bank-
féreningen.

Avveckling av dataclearingtransaktioner sker fyra ginger per dag
1 RIX.

2.3 Andra betalningsinstrument

En check dr en skriftlig anvisning frin checkutstillaren till
inlésande bank att betala en viss summa, antingen till check-
utstillaren eller till en av utstillaren bestimd tredje person.

En postvixel stills ut av banken till den kund som vill utféra en
betalning. Kunden fir efter att ha betalat banken ett skuldebrev pd
det inbetalda beloppet. Kunden kan sedan 6verldta detta skuldebrev
till betalningsmottagaren, som kan f det inl§st hos banken.

Anvindningen av kontokort som betalningsmedel diskuteras
utforligt 1 kapitel 3.

2.4 Utlandsbetalningar

Antalet betalningstransaktioner mellan linder har 6kat i takt med
internationaliseringen. Betalningar till utlandet sker pi ungefir
samma sitt som betalningar inom landet, men tar i allminhet lite
lingre tid. Hanteringen férsviras av skillnader mellan olika linders
valutareglering och andra bestimmelser samt varierande rutiner hos
banker i olika linder.

I Europa pdgir ett stort banksamarbete i syfte att utveckla mer
effektiva regelverk och system fér internationella betalningar.
Arbetet drivs av European Payments Council (EPC), som ir en
sammanslutning av banker och bankféreningar, under 6verinseende
av Europeiska centralbanken och Europeiska kommissionen.
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Milsittningen for detta arbete ir att skapa en gemensam plattform
inom Europa fér effektiva betalningar i euro, Single European
Payments Area (SEPA).

2.4.1  Overféring mellan banker

En internationell betalning kan i princip ske som ett 6verforings-
uppdrag frin betalarens bank i det ena landet till mottagarens bank
1 det andra, eller genom att betalaren &versinder en check till
mottagaren som denne kan 18sa in 1 sin bank. Fér att initiera ett
overforingsuppdrag anvinds en s.k. bankremissa, som kan be-
skrivas som en anvisning mellan bankerna om att utbetalning skall

ske.

SWIFT

Remissorna férekommer numera frimst i elektronisk form. Sddan
overforing sker i regel inom ramen fér samarbetet inom Society for
Worldwide Interbank Financial Telecommunication s.c.r.l.
(SWIFT). SWIFT ir ett branschigt kooperativt bolag med site i
Belgien. SWIFT bildades 1973 mot bakgrund av att bankerna
onskade kommunicera med varandra direkt och effektivt utan att
behéva anvinda telex.

SWIFT driver ett datorbaserat system f{6r internationell
betalningsférmedling via teleférbindelser mellan cirka 1500 del-
dgarbanker och vissa andra godkinda deltagare. Totalt ir 6ver
7 600 finansiella féretag 1 runt 200 linder anslutna, och varje dag
skickas ¢ver nio miljoner meddelanden inom systemet. Nitverket
inkluderar endast férmedling av information. Nigon clearing- eller
avvecklingsfunktion finns inte inom systemet, utan detta sker i
annan ordning.

SWIFT har vidare medverkat till att standarder utvecklats som
underlittar kommunikationen mellan banker och andra finansiella
foretag. Som exempel kan nimnas BIC-koderna, som blivit en
virldsomspinnande standard for identifiering av finansiella
institutioner vid telekommunikation. BIC star f6r Bank Identifier

Code och kallas ibland SWIFT-adress.
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Lagstiftning

Bestimmelser om §verféringar inom EU finns i FEuropa-
parlamentets och ridets férordning (EG) nr 2560/2001 av den
19 december 2001 om grinséverskridande betalningar i euro.'
Férordningen giller bara betalningar i euro, men EU-linder som
inte har infért euron som valuta har méjlighet att ansluta landets
valuta till férordningen. Av lagen (2002:598) om avgifter for vissa
grinsoverskridande betalningar framgdr att den svenska kronan
skall omfattas av denna reglering. Férordningen giller inte endast
overforingar mellan banker utan dven kortbetalningar och kontant-
uttag i bankautomater.

I férordningen slis principen om "lika avgift” fast. Detta innebir
att en betalning i euro eller svenska kronor som sker till ett EU-
land som infért euron som valuta inte fir kosta mer dn vad samma
bank tar ut f6r motsvarande betalning inom landet. Gérs
exempelvis en overforing 1 euro fr@n Frankrike till Sverige far
siledes avgiften for overforingen inte 6verstiga vad den franska
banken tar ut f6r motsvarande 6verféring inom Frankrike.

Enligt férordningen skall en kund pd begiran underrittas om sitt
internationella bankkontonummer (International Bank Account
Number, IBAN). En kund som o¢nskar géra en betalning till
utlandet skall inte behéva ange mer in mottagarens IBAN-
nummer. IBAN ir alltsi en standardiserad metod som gor det
littare att genomféra utlandsbetalningar.

Europeiska kommissionen ser f6r nirvarande dver férordningen.
Oversynen beriknas vara avslutad under 2006.

Ytterligare bestimmelser om &verféringar inom EES-omridet
finns 1 lagen (1999:268) om betalningséverforingar inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet. Lagen giller endast
overforingar, dvs. betalningsuppdrag som en kund limnar till en
bank om att ett visst belopp skall dverféras till ett angivet konto.
Lagen innehdller bla. bestimmelser om vilken information som
banken skall limna kunden fére och efter éverféringen samt hur
lang tid en betalningséverforing fir ta. Lagen bygger pd EG:s
direktiv om grinséverskridande betalningar, vilket f6r nirvarande
ir under omarbetning.'" Ett f6rslag till nytt direktiv antas komma
att liggas fram 1 slutet av 2005.

PEGT L 344, 28.12.2001, s. 13-16.
" Europaparlamentets och ridets direktiv 97/5/EG av den 27 januari 1997 om grins-
dverskridande betalningar (EGT L 43, 14.2.1997, s. 25-30).
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2.4.2 Resecheckar

Det finns cirka 100 féretag i virlden som stiller ut resecheckar. I
Sverige domineras marknaden av American Express Company AB,
Thomas Cook Cheques Ltd och Visa. Utstillare av resecheckar ir
ett bolag i det land i vars valuta resechecken ir utstilld. T Sverige
siljs endast resecheckar i utlindsk valuta. Det innebir att det alltid
sker en valutavixlingstransaktion vid forsiljning av resecheckar i
Sverige.

Resecheckar siljs av bla. banker och valutavixlingsféretag.
Resecheckar siljs 1 utstillarens namn. Avtalsparter ir kunden och
utstillaren av resechecken. Banken eller valutavixlingsféretaget
siljer resechecken for utstillarens rikning.

En resecheck som ir utstilld for betalning i utstillarens egna
kontor ir ett skuldebrev. Ar resechecken betalbar dven i andra
kontor ir den en anvisning. En resecheck som ir en anvisning
innebdr en uppmaning av en person till en annan att betala en
penningsumma till en tredje. En resecheck ir inte kopplad till ett
konto och ir inte dverldtbar. Resecheckar ir inte reglerade i lag.

Avtalsvillkoren mellan kunden och utstillaren innehiller bl.a.
bestimmelser om att kunden har ritt till dterbetalning av det
belopp som kunden har betalat foér resechecken. Sddan ritt till
terbetalning foreligger i de fall kunden férlorat resechecken, t.ex.
vid stold. Dirutéver har kunden alltid ritt att 3terinlsa en check
som inte utnyttjats. Avtalsvillkoren innehéller vidare uppgifter om
vad kunden skall iaktta vid forlust av en resecheck, t.ex. skyldighet
att sparranmila checken.

Resecheckar kan anvindas 1 de flesta linder och har obegrinsad
giltighetstid.

2.4.3  Andra betalningsformedlare

Betalningsférmedling utférs inte endast av banker. Som exempel pd
en alternativ betalningsférmedlare kan nimnas Western Union
Financial Services, Inc. (Western Union), ett amerikanskt bolag
som tillhandahiller finansiella och kommunikativa tjinster for
privatpersoner och féretag i hela virlden samt ir ett internationellt
nitverk for férmedling av betalningstransaktioner.
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Western Union ir representerat av 196 000 servicekontor i mer
in 190 linder. I Sverige ir servicekontoren ofta valutavixlings-
kontor eller tobaksaffirer.

Genom Western Union kan man skicka en betalning till en
person som befinner sig utomlands pd nigra sekunder. En
betalningstransaktion gir till s att betalaren uppséker nirmaste
Western Union-agentur och betalar det belopp som skall skickas
jimte en avgift. Beloppet erliggs kontant och i férskott. Aven den
mottagande Western Union-agenten, som skall ombesérja ut-
betalningen till betalningsmottagaren, skall i regel goéra en
kontantutbetalning.
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3 Kontokort

3.1 Vad ar ett kontokort?

Begreppet kontokort brukar anvindas fér kort som ir kopplade till
ett tillgodohavande eller kreditutrymme hos kortutgivaren samt
kan anvindas f6r betalning av varor och tjinster pd olika siljstillen
liksom ofta dven kontantuttag. Ett kontokort ingdr alltid i ett
betalningssystem, varfér en kontokortstjinst kan beskrivas som en
betalningstjinst.

Sjilva kontokortet utgors vanligtvis av en plastbricka. Kortet ir i
allminhet ett bevis om att den person som ir namngiven pd kortet
innehar eller disponerar ett konto hos kortutgivaren, vars namn 1
regel framgdr av kortet. Som konto riknas 1 detta sammanhang inte
endast ett inldningskonto utan dven andra avrikningar mellan
kortinnehavaren och kortutgivaren, t.ex. ett kreditutrymme i form
av kopgrins, limit eller vanlig kredit.

Innehavet av kortet ger kontohavaren tillgdng till ett antal
yanster som tillhandahdlls av kortutgivaren. Férutom mojlighet att
betala for varor och tjinster samt ta ut pengar frin en uttags-
automat kan kortet t.ex. ge ritt till reseférsikring eller rabatt hos
vissa siljforetag.

Enligt Finansinspektionens allminna rdd om kontokort och
automattjinster avses med kontokort ett kort som har utfirdats av
ett kreditinstitut och som kan anvindas i automat eller som
betalningsmedel.! Ett kontokort kan enligt samma allminna rdd ge
tillgdng till ett eller flera konton med eller utan kredit. Kortet
forutsitter vidare en avtalsrelation mellan kortutgivare och kort-
innehavare samt kan vara férenat med flera olika funktioner.

Ett kontokorts fysiska utformning och flera andra férhillanden
som ror kontokort styrs av internationella standarder, vilka har
utfirdats av Internationella standardiseringsorganisationen (ISO)

! Finansinspektionens allminna rid om kontokort och automattjinster, FFFS 2000:9.
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och inférlivats som svensk standard av Swedish Standards Institute
(SIS). Standardisering utgér en forutsittning for att kontokort
skall kunna anvindas pd olika siljstillen och i uttagsautomater 1i
hela virlden.

Alla kontokort har ett kortnummer, som bestdr av hogst
19 siffror. I regel identifierar de forsta sex siffrorna kortutgivaren.
SIS tilldelar kortutgivaren siffror f6r kortutgivaridentitet enligt en
sirskild standard. Den sista siffran i kortnumret kallas kontroll-
siffra. Siffrorna mellan dessa kallas kort- eller kontosiffror och
bestims av kortutgivaren.

Antalet utestdende kontokort i Sverige var 2002 cirka 15,3 mil-
joner, vilket i genomsnitt innebir cirka tvd kontokort per invénare
over 14 3r. I hela virlden beriknas det finnas 6ver tvd miljarder
utgivna kontokort.

Antalet kontokorttransaktioner 1 Sverige uppgick 2004 till
883 miljoner, eller 98 transaktioner per capita, motsvarande ett
transaktionsvirde pa 406 miljarder kronor.”

Kortbetalningarnas andel av de icke-kontanta betalningarna har
okat frdn mindre dn 10 procent 1990 till drygt 40 procent 2003.
Kortbetalningarnas andel av det totala transaktionsvirdet uppgick
2003 dock endast till 5 procent, vilket férklaras med att kort ofta
anvinds for sma beloppstransaktioner. Anvindningen av kontokort
1 Sverige dr hogre dn i de flesta EU-linder, men ir ligre dn i de
andra nordiska linderna.’

3.2 Olika typer av kort
3.2.1 Kontokort

Kontokorten brukar delas in i tre kategorier: debetkort, betalkort
och kreditkort. Grinsdragningen mellan dessa kategorier ir
emellertid l&ngt ifrdn tydlig, di 4tskilliga kombinationer och
varianter av de olika kategorierna férekommer.

Kontokorten kan dven delas in i interna (slutna) och generella
(6ppna, eller externa) kort. Fors det konto till vilket kortet ir
knutet av ett siljforetag eller ett tll siljforetaget knutet
faktureringsféretag och kan kortet endast anvindas hos siljfore-
taget, ir friga om ett internt kontokort. Kortets funktion ir d&

? Sveriges riksbank, Den svenska finansmarknaden 2005, s. 99.
3 Lars Nyberg och Gabriela Guibourg, Kortbetalningar i Sverige, Penning- och valutapolitik
2/2003, Sveriges riksbank, s. 29.
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nirmast att for siljforetagets anstillda utpeka kortinnehavaren som
berittigad till kontodebitering. Ett kort som idr knutet till ett konto
hos en kortutgivare, som genom avtal har knutit flera siljféretag till
sig, brukar kallas ett generellt kontokort.

Debetkort

Vid betalning med ett debetkort debiteras beloppet kortinne-
havarens tillgodohavande pd ett konto, inte sillan ett lone- eller
pensionskonto. Ett debetkort som ir knutet tll ett inliningskonto
hos en bank brukar benimnas bankkort. Ett sidant konto kan vara
férknippat med en viss méjlighet till kredit.

Debetkort kan dven anvindas fér kontantuttag frn uttags-
automat. Det finns vissa begrinsningar pd hur stora belopp som
kan tas ut vid varje uttag och/eller under en viss tidsperiod.
Bankkort som endast kan anvindas f6r att ta ut kontanter i uttags-
automater brukar kallas uttagskort, automatkort eller bankomat-
kort.

De flesta bankkort kan idven anvindas fér betalning eller
kontantuttag utomlands. Detta sker genom att de knyts till nigon
av de internationella varumirkessammanslutningarna Visa eller
MasterCard. Dessa beskrivs nirmare i avsnitt 3.4.5.

Betalkort

Ett betalkort innebir 1 allt visentligt en fakturatjinst. Sker inkép
med ett betalkort betalar siljforetaget en ersittning il
kortutgivaren, som 1 gengild ombesdorjer faktureringen av kunden
och tar éver kreditrisken.

Betalkort ger siledes kortinnehavaren en viss mojlighet till
kredit. Krediten kan vara begrinsad till ett visst belopp eller
obegrinsad. Betalning fér gjorda inkép sker i ett sammanhang, i
regel en ging 1 minaden eller efter 45 dagar. Ett betalkort ir ibland,
men inte alltid, knutet till ett bankkonto. Kortféretaget debiterar
kortinnehavaren en drsavgift, men tar i regel inte ut nigon rinta.

Betalkort dr vanligtvis generella och riktar sig inte sillan till
foretag. Denna typ av kort anvinds ofta f6r 16pande kostnader i
samband med resor och representation. Betalkorten férekommer
dven 1 olika klasser, t.ex. silver, guld och platina, med varierande
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mojlighet till kredit samt tillging till f6rméner av olika slag och
bonuspoing. Som exempel pd betalkort kan nimnas American
Express, Eurocard och Diners Club samt flera kort som ges ut av
bensinbolag.

Betalkort brukar pd engelska kallas charge cards eller T&E, som

ir en forkortning for Travel and Entertainment.

Kreditkort

Ett kreditkort ger innehavaren kredit upp till ett bestimt belopp.
Vid betalning pdférs ett skuldkonto fér avbetalningskredit.
Betalning sker till skillnad frin betriffande betalkort i allminhet
genom delbetalningar, vanligtvis med tilligg fér rinta beriknad
frin dagen for inkopet. I vissa fall skall hela beloppet betalas pd
fakturans forfallodag.

Minga kort ir kombinerade betal- och kreditkort. Det
féorekommer ocksd kombinationer av debet- och kreditkort. Vid
inkép dras det debiterade beloppet frin innehavarens konto si
linge det finns medel pd detta. Finns inte medel pd kontot pifors
beloppet i stillet ett skuldkonto.

Kreditkort utfirdas ofta med anledning av att en kund ingdr avtal
om avbetalningskép. Korten ir sdledes inte sillan knutna till olika
butikskedjor, som ger ut sidana kort for att tjina pengar pi
kreditgivning, 6ka forsiljningen och stirka kundernas lojalitet till
siljforetaget. Korten ir alltsd ofta interna.

Co-branded cards och affinity cards

Vissa kort utfirdas av en bank och ir knutna till en internationell
varumirkesorganisation som Visa eller MasterCard, men ges ut 1
samarbete med ett storre siljféretag vars namn och logotyp finns
pd kortet. Sidana kort brukar kallas co-branded cards.

Som exempel kan nimnas Statoil MasterCard, som ir férsett
med bdda dessa foretags logotyper. Kortet kan genom knytningen
till MasterCard anvindas f6r ink6p och kontantuttag 1 olika linder,
samtidigt som innehavaren omfattas av sirskilda villkor som giller
for vissa Statoil-kunder, t.ex. bonusprogram.

Vidare finns s.k. affinity cards. Dessa kort dr generella men riktar
sig till en viss malgrupp. Affinity cards innebir inte sillan att
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innehavaren erbjuds rabatter pd vissa typer av inkdp, samtidigt som
en mindre del av transaktionsbeloppet betalas till en tredje part
som innehavaren onskar stddja, t.ex. en vilgérenhetsorganisation
eller ideell forening.

Anvindningen av olika typer av kort

Under 2002 genomférdes 86 procent av alla kontokorttrans-
aktioner i Sverige med bankkort. Ovriga transaktioner skedde till
storre delen med betalkort. Kreditkort med rullande kredit-
arrangemang anvinds endast i liten utstrickning i Sverige, men ir
betydligt vanligare i t.ex. de anglosaxiska linderna.*

3.2.2 Forbetalda kort

Som kontokort riknas endast kort som ir kopplade till ett
bankkonto eller ndgot liknande avrikningsférfarande hos en
kortutgivare. Som exempel pd kort som anvinds f6r betalning men
inte utgdr kontokort bor sirskilt nimnas férbetalda kort, som pa
olika sitt kan anvindas fér kép av varor och tjinster.

Forbetalda kort anvinds i1 foérsta hand fér betalning av vissa
standardiserade tjinster, t.ex. i telefon- och parkeringsautomater.
Nir kortinnehavaren gor inkép med hjilp av det forbetalda kortet
avriknas det inladdade beloppet. De flesta forbetalda kort dr av
engingskaraktir. Principiellt ir dessa kort nirmast att jimstilla
med kuponger eller polletter.

Vissa forbetalda kort gir att ladda upp med ny képkraft. Sddana
kort brukar kallas elektronisk plinbok. Som exempel kan nimnas
det s.k. Cash-kortet, som lanserades i slutet av nittiotalet for att
ersitta sedlar och mynt frimst vid inkép under 300 kronor.
Forsoket med Cash-kortet blev inte nigon framging och har nu
lagts ned.

# Lars Nyberg och Gabriela Guibourg, a.a., s. 30 f.
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3.3 Vissa rattsliga fragor angaende kontokort
3.3.1  Kontokortet som legitimationshandling

Kontokortet ir inte ett skuldebrev, di det inte ger uttryck for
nigon bestimd penningfordran. Det ir vidare personligt och fir
inte 6verldtas. Kontokortet kan nirmast beskrivas som en
legitimationshandling med begrinsade rittsverkningar.’

Endast innehavet av kortet dr dock inte tillrickligt for att
identifiera innehavaren, utan vissa foéreskrivna kontroller miste
goras. Ar samtliga angivna forutsittningar uppfyllda har kortinne-
havaren befogenhet att kriva prestation av siljféretaget enligt
kortavtalet. Kontokortet ir sdledes ett betalningsmedel, och 1 vissa
fall dven ett kreditmedel.

Ar friga om ett generellt kontokort féljer innehavarens ritt till
prestation av det anslutningsavtal som har ingdtts mellan kortut-
givaren och siljféretaget. Detta avtal kan alltsd dberopas av kort-
innehavaren 1 enlighet med principerna fér tredjemansavtal. Nir
det giller interna kontokort féljer samma ritt av det kontoavtal
som har ingdtts mellan kortinnehavaren och siljféretaget.

Nir kortinnehavaren genomfér en transaktion med kontokortet
upprittas en kopnota, vilken godkinns av kortinnehavaren
antingen genom namnunderskrift eller knapptryckning. Ar friga
om ett internt kontokort innebir godkinnandet att kortinne-
havaren erkinner en skuld gentemot siljféretaget, varvid képnotan
far karaktiren av ett skuldebrev.

Vid en transaktion med ett generellt kontokort riktar sig
kortinnehavarens godkinnande 1 stillet mot kortutgivaren, som i
transaktionsférhdllandet blir borgenir. Fordringen behéver inte
efter inldsen Overldtas frin siljféretaget till kortutgivaren, med
denuntiation till kortinnehavaren, fér att kortutgivaren skall f3
sakrittsligt skydd foér fordringen. En godkind kdépnota fungerar
siledes nirmast som en anvisning, som stills ut av kortinnehavaren
med kortutgivaren som utbetalare och siljféretaget som betal-
ningsmottagare.’

Med en anvisning (assignation) avses en anmaning av en person,
anvisaren, till en annan, utbetalaren, att betala en summa pengar till
en tredje, mottagaren. Anvisningen innebir subsidiirt en betal-

® Hugo Tiberg och Dan Lennhammer, Skuldebrev, vixel och check, 7 uppl,, s. 141, jfr dven
Knut Rodhe, Anvisningar och kreditkort, 1971, s. 46.
¢ Tiberg och Lennhammer, a.a., s. 141 f., och Rodhe, a.a., s. 45 f.
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ningsutfistelse av anvisaren, for det fall att utbetalaren inte skulle
betala.

Kontokortets legitimationsverkningar giller endast kortinne-
havaren och annan som enligt kontoavtalet ir behorig att anvinda
detta. Kortet idr alltsd inte ett legitimationspapper 1 skulde-
brevsrittslig mening. Kortet ir vidare inte ett presentationspapper,
d& det kan ersittas utan dédningsférfarande.” Inte heller ir kortet
ett tekniskt virdepapper, di det inte ir oundginglig birare av en
rittighet.’®

3.3.2  Avtalsfoérhallanden

Nir en transaktion med kontokort genomférs aktualiseras alltsd i
vart fall tre avtalsrelationer: férhillandet mellan kortutgivare och
kortinnehavare, mellan kortinnehavare och siljféretag samt mellan
kortutgivare och siljféretag.” T de allra flesta fall aktualiseras
ytterligare en avtalsrelation, nimligen den mellan kortutgivaren och
den s.k. inlésaren. Inldsarens uppgifter och rittsliga stillning
diskuteras 1 avsnitt 3.4.4.

Forhéllandet mellan kortutgivaren och kortinnebavaren, det s.k.
tickningsforhillandet, regleras genom kontoavtalet. Kontoavtalet,
som 1 regel ir ett av kortutgivaren framstillt standardavtal,
innehdller en utforlig reglering av kortinnehavarens och kortut-
givarens respektive rittigheter och skyldigheter. Det ir villkor i
dessa avtal som bestimmelsen 1 34§ konsumentkreditlagen
(1992:380) om en kontohavares betalningsansvar vid obehérig
anvindning av kontokort tar sikte pi. Kontoavtalet diskuteras mer
utfoérligt 1 avsnitt 3.5.

Vid kreditkép fir koéparen enligt 16 § andra stycket konsument-
kreditlagen mot kreditgivarens krav pd betalning framstilla samma
invindningar pd grund av kopet som han kan géra mot siljaren.
Har en transaktion skett med kreditkort kan sdledes kortinne-
havaren hélla inne betalningen till kortutgivaren med hinvisning till
fel i levererad vara, under férutsittning att kortinnehavaren hade
kunnat géra samma 4tgird gillande gentemot siljféretaget.

Forhillandet mellan kortinnebavaren och sdljforetaget, det s.k.
valutaférhdllandet, dr i princip ett vanligt kopforhillande. Kort-

7 Jfr 1 § lagen (1927:85) om dddande av férkommen handling.
8 Tiberg och Lennhammer, a.a., s. 141 {. och 146.
? Tiberg och Lennhammer, a.a., s. 142 ff.
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innehavaren kan i férhllande till siljféretaget med stéd av
koprittsliga bestimmelser gora invindningar om t.ex. fel 1 forsdld
vara. En avgérande skillnad mot kép som sker pd annat sitt in med
kontokort ligger i att siljforetaget 1 stillet foér att kriva
kortinnehavaren pd betalning har att vinda sig till kortutgivaren.
Det bér noteras att bestimmelsen 1 14 § forsta stycket konsument-
kreditlagen om krav pi kontantinsats inte ir tillimplig vid
kreditkép med kontokort."

Foérhéllandet mellan kortutgivaren och siljforetaget regleras genom
anslutningsavtalet. I detta avtal anges bla. vilka kontroller som
siljféretaget maste utfora betriffande kortinnehavarens behorighet
och spirrning fér att {3 ersittning av kortutgivaren.

Kortutgivaren 3tar sig 4 sin sida genom detta avtal att 1 for-
hillande till siljféretaget acceptera alla kdpnotor, férutsatt att det
foreskrivna forfarandet har f6ljts. Detta innebir att kortutgivaren
har 8dragit sig ett primiransvar {6r inlésen av dessa kopnotor.

Skulle kortforetaget av nigon anledning, t.ex. obestdnd, vigra att
l6sa in en korrekt kopnota bir kortinnehavaren i allminhet ett
regressansvar i férhdllande till siljforetaget."

3.3.3  Reklamation, obestand och forfalskning
Reklamationer

Vid ett generellt (externt) kontokép idr det som nyss nimnts
kortutgivaren som blir borgenir i férhéllande till kortinnehavaren.
Kortutgivaren kan dirfér inte utan stéd 1 anslutningsavtalet
terdebitera siljféretaget, om kortinnehavaren efter en transaktion
med t.ex. betalkort skulle vigra betala kortutgivaren pd grund av
pastdtt fel i varan. I anslutningsavtalen finns emellertid i regel en
klausul som ger kortutgivaren ritt att debitera siljféretaget for
skada eller forlust som kortutgivaren drabbas av med anledning av
reklamation pé grund av fel i en férsild vara.”

19 Prop. 1991/92:83 s. 44 ff., se dven Konsumentverkets allminna rdd om konsumentkrediter
(KOVES 2004:6), avsnitt 2.5.2.

"' Tiberg och Lennhammer, a.a., s. 142.

2 Tiberg och Lennhammer, a.a., s. 145.
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Obestand

Eftersom kortutgivaren utfirdar kontokort endast efter att
kundens kreditvirdighet har prévats dr det i allminhet kortut-
givaren som stir risken for kortinnehavarens insolvens. Detta
innebir att kortutgivaren inte kan vigra inlésen av képnotor med
hinvisning till att kortinnehavaren blivit insolvent eller har férsatts
1 konkurs.

Vid utfirdande av kreditkort till en konsument féljer kredit-
givarens skyldighet att gora en kreditprévning av 5 a § konsument-
kreditlagen. Enligt samma paragraf kan kreditprévningen under
vissa férhdllanden underldtas.

Forfalskning

Har en transaktion genomférts med anvindning av ett forfalskat
kontokort stdr kortutgivaren f6r den skada som uppstitt, utom i
fall di forfalskningen borde ha upptickts av siljforetaget vid
kopet.” Siljféretaget har alltsi under dessa férutsittningar
mojlighet att av kortutgivaren fi ersittning for transaktioner som
har skett med anvindning av ett foérfalskat kontokort. Kortut-
givaren saknar i enlighet med allminna principer méjlighet att hilla
kortinnehavaren betalningsansvarig f6r sddana transaktioner.

Nir det giller forfalskning av képnotor har Hégsta domstolen 1
rittsfallet NJA 1992 s. 263 uttalat att om kortinnehavaren g]ort
antagligt att en kopnota dr forfalskad, ankommer det pi
kortutgivaren att bevisa att den idr ikta.'* Hogsta domstolen
anférde 1 samma rittsfall att denna princip skall tillimpas vid sivil
innehdlls- som underskriftsforfalskning av en képnota.

3.4 Aktorer pa kontokortmarknaden

Betalningsférmedling med hjilp av kontokort bygger som tidigare
nimnts pd avtalsférhllanden mellan i vart fall tre aktorer: kort-
utgivaren, kortinnehavaren och siljféretaget.

I kortsystem dir det ingdr flera kortutgivare finns ytterligare en
aktdr som brukar kallas inldsare. Inlsaren har avtalsrelationer med

B Tiberg och Lennhammer, a.a., s. 145.
4 Qe avsnitt 5.1.1.
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siljforetaget och kortutgivarna. Ett enskilt siljforetag behover
dirfor inte ingd avtal med samtliga kortutgivare.

Utover dessa aktdrer finns ett antal aktdrer som brukar kallas
servicebyrier. Dessa utfér vanligtvis visst praktiskt arbete, t.ex.
databearbetning och insamling av képnotor.

3.4.1 Kortutgivare

Utgivare av kontokort ir i férsta hand bankerna. Kort som ges ut
av bankerna ir generella och kan 1 regel anvindas for alla slags
inkép. T allminhet dr dessa kort knutna till nigon av varumirkes-
organisationerna Visa eller MasterCard.

Mainga féretag inom handeln ger numera ut generella kontokort.
Utgivningen sker dock normalt i samarbete med en bank, som ir
den formella utgivaren av kortet. Bensinbolag har sedan linge gett
ut interna kontokort och har féljts av allt fler foretag inom
dagligvaruhandeln. Sidana kort kan endast anvindas f6r betalning
av kép av varor och tjinster som det kortutgivande féretaget
tillhandahéller.

Kortutgivaren bestimmer, inom ramen fér MasterCards eller
VISA:s regelverk, vilka villkor som skall gilla fér kortets och
kontots utnyttjande samt kortets utformning och utseende.
Kortutgivaren fér register éver vilka kort som har utfirdats och
fakturerar eller aviserar kontohavaren fér gjorda inkép.

Aven sedan ett kort har overlimnats till en kortinnehavare
forblir detta enligt avtalsvillkoren kortutgivarens egendom. Detta
gor det mojligt for kortutgivaren att vid missbruk spirra eller dra in
kortet.

3.4.2 Kortinnehavare

Kortinnehavaren ir vanligtvis en fysisk person som har ingdtt avtal
med en kortutgivare om att anvinda ett visst kontokort fér att
utféra betalningar och ta ut kontanter frin uttagsautomater. Ett
kontokort kan ocksd vara utstillt pd ett foretag och ir di avsett att
utnyttjas av anstillda f6r betalningar i samband med t.ex. resor och
representation.
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Vissa kontokort ir uteslutande avsedda for fysiska personer, t.ex.
bankkort som ir kopplade till ett l6ne- eller pensionskonto och
kreditkort. Betalkort vinder sig inte sillan till féretag.

3.4.3 Saljféretag

Ett siljforetag dr en niringsidkare som tillhandahéller varor eller
ganster och har slutit avtal med en eller flera kortutgivare eller
inlosare om att acceptera kontokort fér betalning. Aven inom
offentlig verksamhet accepteras kontokort.

Siljforetag kan vara butiker, hotell, restauranger, resebyrder,
tandlikare, taxiféretag m.m. I regel har avtal slutits med flera
kortutgivare, vilket innebir att man som kund oftast kan rikna
med att kunna betala med sitt kontokort. Det finns numera i
Sverige knappt 100 000 siljforetag som accepterar kontokort som
betalningsmedel.

3.4.4 Inlosare och servicebyraer
Inl6sare av kontokortstransaktioner

En inl6sare betalar siljforetaget for de kop som har féretagits med
kontokort. Inlésarens affirsidé ir att mot betalning utféra en
inlésentjinst 4t siljféretaget och i samband med detta i1 princip
garantera siljforetaget betalning. Den ersittning som inldsaren
erhdller av siljforetaget kallas serviceavgift. Interchangeavg1ft kallas
den del av serviceavgiften som inldsaren i sin tur avstdr till
kortutgivaren.

En inlésare kan representera flera olika kortsystem. Genom att
inlésaren triffar avtal med olika siljféretag ansluts dessa till ett
eller flera sddana system. I avtalen mellan inlésare och siljforetag
regleras vilka kontroller som siljféretagen skall utféra i samband
med kopet, tex. spirr- och legitimationskontroll. Det dr ocksd
vanligt att inlésaren forser siljforetaget med olika hjilpmedel som
anvinds for att genomfora kortképet, t.ex. képnotor, avdrags-
apparater och datasystem.

Inldsaren ir i regel den bank dir siljféretaget normalt gor sina
bankirenden. I Sverige ir de stdrsta inldsarna av transaktioner som
gjorts med generella kontokort Foreningssparbanken (under

53

Kontokort



Kontokort

SOU 2005:108

varumirket Babs), SEB Kort (under bifirman Euroline),
Handelsbanken, Nordea och Danske Bank.

Servicebyrider

Vissa inlosare skoter hantering och auktorisation av korttrans-
aktioner sjilva. Flera inl6sare har dock helt eller delvis 6verldtit
denna uppgift it en servicebyra.

Den dominerande servicebyrdn ir Centralen for Elektroniska
Korttransaktioner CEK AB (CEKAB). Bolaget dgs av Nordea,
Handelsbanken, Foéreningssparbanken och Danske Bank.

Nir det giller transaktioner i betalningsterminal ombesdrjer
CEKAB for inlésarens rikning insamling och auktorisation av
koptransaktioner, liksom verifiering av kod. CEKAB administrerar
vidare ett system for spirrning av kort inom Sverige samt tar emot
information om spirrning av kort frin andra spirrcentraler i
Sverige och frin kortféretag.

CEKAB hanterar ocksd fér vissa bankers rikning transaktioner i
uttagsautomat. Auktorisation av sddana uttag gors dock direkt av
respektive bank.

3.4.5 Internationella kortsystem och varumarken

De viktigaste internationella kortsystemen som finns i Sverige ir
Visa, MasterCard, American Express och Diners Club. Visa och
MasterCard ger inte sjilva ut ndgra kort utan dr varumirkes-
organisationer som bankerna har anslutit sig till.

Visa och MasterCard hills samman via regelverk, som kan
betecknas som multilaterala avtal mellan kortutgivande och
inlésande banker 6ver hela virlden. De avtal som kortutgivare och
inlésare sluter med kortinnehavare och siljféretag grundas pa dessa
mycket omfattande regelverk. Regelverken ir konfidentiella, men
vissa delar dr ind3 allmint kinda. En bank som ansluter sig till Visa
eller MasterCard &tar sig att f6lja de regler som finns uppstillda f6r
systemet.

Banker som ir kortutgivare inom Visa- eller MasterCard-
systemen kan ocksd upptrida som inldsare 1 samma system. Det
innebir att banken enligt avtal med ett siljféretag 16ser in kortkop
som gjorts med alla kort inom det aktuella kortnitverket.
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Visa

VISA International Services Association (Visa) ir en ideell
forening med mer in 21000 medlemmar &ver hela virlden.
Medlemmarna ir uteslutande banker och féretag nirstiende till
banker. De flesta svenska banker ger ut Visa-kort.

Enligt Visas egna uppgifter fanns det i bérjan av 2005 &ver en
miljard Visa-kort i anvindning, vilka accepteras av mer in
20 miljoner siljféretag 1 dver 150 linder.

Visas verksamhet bestdr 1 att ge ut och underhdlla regelverk samt
att driva ett gemensamt datanit. Genom detta nitverk skoéts den
internationella utvixlingen av auktorisationsférfrigningar och
utbytet av koptransaktioner, inklusive regleringen av fordringar
och skulder mellan de samverkande bankerna.

Visa tillhandahéller kortprodukten Electron, som till skillnad
frdn vanliga Visa-kort endast fungerar i uttagsautomat eller online-
ansluten betalningsterminal. Kortet kan siledes bara anvindas
under forutsittning att omedelbar kontroll kan ske av konto-
havarens behillning pd sitt konto. Sddana kort, som ir avsedda for
kunder som inte uppfyller kraven fér att beviljas ett vanligt
kontokort, brukar benimnas elektroniska debetkort.

I Sverige representeras Visa av varumirkesféreningen Visa
Sweden, dir de svenska bankerna ir medlemmar. Den viktigaste
uppgiften fér féreningen ir att dvervaka varumirket och forvalta
regelverken. Detta inbegriper sikerhetsfrigor.

Over 75 000 forsiljningsstillen i Sverige ir anslutna till Visa. Ett
siljforetag ansluts till Visa genom att ett inldsenavtal tecknas
mellan féretaget och en av Visas medlemmar.

MasterCard

MasterCard Inc. idr ett privat féretag, vars huvudsakliga verksamhet
drivs genom MasterCard International (MasterCard), som tidigare
var en férening men nu har ombildats till ett bolag. MasterCard
siljer licenser som ger banker ritt att utfirda kort med bla.
varumirket MasterCard och &vervakar att regelverket foljs. I
Europa bedrivs denna verksamhet genom MasterCard Europe.
MasterCards verksamhet omfattar kontokort med flera varu-
mirken, bl.a. MasterCard, Cirrus och Maestro. De flesta svenska
banker ger ut MasterCard och Maestro. Maestro ir ett elektroniskt
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debetkort, vilket innebir att kortet endast kan anvindas 1
uttagsautomater och online-anslutna betalningsterminaler.

Enligt egna uppgifter hade MasterCard 2004 utfirdat knappt
680 miljoner kort med nigot av sina varumirken. Dessa kort
accepteras pd 24,6 miljoner platser 1 6ver 210 linder och territorier.

American Express

American Express International Inc. (American Express) driver 1
huvudsak sin verksamhet genom heligda dotterbolag. Det svenska
dotterbolaget ir American Express Company AB. American
Expresskoncernen grundades 1850 och har cirka 60 miljoner
kortmedlemmar i hela virlden. Dotterbolag finns i ver 120 linder.

American Express ger till skillnad frin Visa och MasterCard ut
egna kort. I Sveriges ges American Expresskort ocksi ut av
Foreningssparbanken.

American Express utfirdar endast betalkort, vilket innebir att
kortinnehavaren betalar f6r gjorda inkop efter fakturering. De av
American Express utfirdade korten ir inte sillan féretagskort.

Diners Club

Diners Club International (Diners Club) dgs av det amerikanska
bolaget Citicorp. Den internationella verksamheten grundas pa
franchising, vilket innebir att man siljer ritten att ge ut Diners
Clubkort till bolag i olika linder. Dessa bolag behéver inte vara
banker eller nira knutna till banker. Diners Club beviljar inte
franchise till mer in ett bolag per land.

Diners Club finns representerat 1 6ver 175 linder. I Sverige ir
Diners Club representerat genom Diners Club Sweden AB.
Bolaget dgs av SEB och ir ett auktoriserat kreditmarknadsbolag.

Diners Clubkortet dr ett betalkort. Det ir inte sillan ett
foretagskort, avsett f6r resor och representation.

3.5 Kontokortavtalet

Avtalsférhdllandet mellan  kortutgivaren och kortinnehavaren
regleras genom kontokortavtalet, som ingis genom att kunden
fyller i en standardiserad ansékan om utfirdande av kontokort och
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1 samband med detta accepterar avtalsvillkoren. I regel kriver
kortutgivaren att den som tilldelas ett kontokort skall ha uppnitt
en viss alder, ha fast anstillning och sakna betalningsanmirkningar.

Enligt 9§ konsumentkreditlagen skall ett avtal om kredit i
allminhet vara skriftligt, om kredittagaren ir konsument. Undan-
tag giller f6r vissa engingskrediter och nir krediten endast uppgar
ull ett 18gt belopp. Avtalet skall enligt samma paragraf under-
tecknas av konsumenten eller signeras med en avancerad elek-
tronisk signatur. Konsumenten skall vidare {4 en kopia av avtalet.

Enligt Finansinspektionens i det foregiende nimnda allminna
rid om kontokort och automattjinster, 1§, bér avtal om
kontokort dven i fall som inte omfattas av 9§ konsument-
kreditlagen vara skriftliga eller vara dokumenterade pd annat sitt
som innebir att mottagaren kan antas ha varaktig tillging till
avtalet. Innan avtalet ingds bor sé6kanden ha fitt klar och fullstindig
information om avtalets innebdrd. Avtalet bor innehdlla full-
stindiga villkor med angivande av kortinnehavarens rittigheter och
forpliktelser.

Ansvarstordelningen mellan kortutgivare och kortinnehavare bér
enligt 5 § i nyss nimnda allminna rdd framgi av kortavtalet, liksom
eventuella medkontohavares och extrakortinnehavares ansvar och
behérighet. Av avtalsvillkoren bér enligt 6§ framgd hur kort-
innehavaren skall hantera kontokort och behérighetskod (s.k.
PIN-kod). Av 7§ foljer att kortutgivaren bér redovisa trans-
aktionerna pd kortinnehavarens konto genom att regelbundet
tillhandahdlla denne skriftliga kontoutdrag per post. Forfattningen
innehdller vidare bestimmelser om information om avgifter och
avgiftsindringar (8 och 98§§) samt méjligheten till spirrning av
kort (10 §).

Europeiska kommissionen har i en rekommendation angett vissa
minimikrav som ett avtal om kontokort bér uppfylla.”® Dessa krav
overensstimmer 1 hég grad med vad som anges i Finansinspek-
tionens nyss nimnda allminna rid.

De pd marknaden férekommande standardavtalen f6r kontokort
ir ganska lika. I avtalen regleras bla. frigor om avgifter, 16ptid,
kortinnehavarens ansvar vid obehorig anvindning av kortet och

!5 Kommissionens rekommendation 97/489/EG av den 30 juli 1997 om transaktioner med
hjilp av elektroniska betalningsmedel med tonvikt pd foérhillandet mellan utgivare och
innehavare, artikel 3 (EGT L 208, 2.8.1997 s. 52-58), jfr dven Rddets direktiv 87/102/EEG av
den 22 december 1986 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar
om konsumentkrediter, artikel 4 (3) jimte punkt 2 i bilagan till direktivet (EGT L 42,
12.2.1987, s. 48-53).
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eventuella begrinsningar i méjligheten att disponera kortet. De
avtalsvillkor som rér kortinnehavarens ansvar vid obehérig anvind-
ning av kortet dverensstimmer 1 regel med bestimmelserna 1 34 §
konsumentkreditlagen. Krav stills i regel ocksd pd hanteringen av
PIN-koden, frimst att den inte fir foérvaras tillsammans med
kortet. Skulle flera kort vara knutna till samma konto féreskriver
avtalsvillkoren regelmissigt att kortinnehavarna ir solidariskt betal-
ningsansvariga for de transaktioner som genomfors.

Enligt den nyss nimnda rekommendationen frin kommissionen
fir kortutgivaren indra avtalsvillkoren, om kortinnehavaren
meddelas detta och ges mojlighet att inom minst 30 dagar frintrida
avtalet.'

Kortinnehavaren betalar 1 allminhet en &rlig kortavgift till
kortutgivaren. Denna avgift brukar uppga till 100-250 kronor, men
kan vara betydligt hogre for betalkort som har héga kreditgrinser
och omfattande f6rméner knutna till kortet.

3.6 Betalning med kontokort
3.6.1 Betalningsterminaler

Med betalningsterminal avses en anordning som anvinds fér
betalning med kontokort pi ett inkopsstille. Tidigare anvindes
frimst manuella avdragsapparater. Med dessa gors ett avdrag av
kortet pd en kdpnota med karbon. Avdragsapparaterna har numera
ersatts av elektroniska betalningsterminaler, men anvinds fort-
farande som reservrutin. En elektronisk terminal bestir av
tangentbord, kortlisare (som liser information i kortets magnet-
spar eller chip) och kvittoskrivare. Ibland ir betalningsterminalen
inbyggd 1 kassan.

Sedan slutet av 1990-talet har antalet betalningsterminaler vuxit,
frén cirka 70 000 terminaler 1997/98 till 102 000 &r 2002." Antalet
transaktioner 1 betalningsterminaler har 6kat kraftigt frin cirka
200 miljoner 1998 till nirmare 600 miljoner &r 2002. Det mesta
tyder pd att antalet transaktioner 1 betalningsterminal kommer fort-
sitta att 6ka de nirmaste dren, di bide banker och handeln vill
minimera kontanthanteringen till f6rman f6r elektroniska kort-
betalningar.

!¢ Kommissionens rekommendation 98/498/EG, artikel 7 (1).
7S0OU 2004:52, 5. 93 f.
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Kontantuttagen 6ver disk hos bank eller annat finansiellt institut
har minskat kraftigt under den senaste tiodrsperioden. En kund
som handlar med kontokort har dock méjlighet att i samband med
kortbetalningen fi tillgdng till kontanter via kontantavrundning
(cash back). Frigor som ror kontantavrundning regleras i avtalet
mellan siljféretaget och inlésaren. Genom sidana transaktioner
minskar siljféretagets innehav av kontanter och dirmed ocksd
dagskassorna.

Kontantavrundningen kan vanligtvis ske med belopp mellan 300
och 500 kronor. Enligt de avtal som flera banker ingtt med olika
livsmedelskedjor ges kunden dven mojlighet att gora kontantuttag
pd inkopsstillet (cash advance). Kontantavrundning och uttag kan
endast goras om inkopsstillet har en betalningsterminal som ir
online-ansluten till ett centralt datasystem, di detta ir en forut-
sittning for att saldo skall kunna kontrolleras.

Transaktioner i betalningsterminal brukar kallas POS-
transaktioner. POS stdr for Point of Sale.

3.6.2 Genomfdrande av en betalning med kontokort

Vissa formella krav miste uppfyllas for att en betalningsanvisning
skall vara giltig. Dessa krav framgir av siljforetagets avtal med
inlésaren eller kortutgivaren. I sidana avtal ingdr i regel villkor om
bl.a. behorighetskontroll och kontroll av att det finns tickning pd
kontot.

For att betalning skall kunna ske miste kortet godkinnas som
betalningsinstrument, dvs. att det ir ikta, giltigt och ospirrat.
Hirutover krivs att kunden godkinns som behérig anvindare av
kortet.

Transaktionen godkinns av kortinnehavaren genom sirskild
inknappning av klartecken efter angivande av PIN-kod eller genom
underskrift av en kopnota. Det idr det elektroniska beviset om
kundens inknappning av klartecken eller den wunderskrivna
képnotan som utgdr den egentliga betalningsanvisningen, vilken
direkt eller indirekt 3beropas av siljféretaget for att erhilla
betalning av inlésaren.
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Akthetskontroll och giltighet

Vid en kontokortsbetalning sker en kontroll av att kortet ir dkta,
dvs. att det hirror frdn behorig tillverkare och inte har
manipulerats. I ett manuellt system dr man hinvisad till kortets
synbara utseende, sdsom utformningen av logotyper, hologram och
utstansad text. Ett hologram ir en tredimensionell bild som
registrerats pa kortet.

Hirutéver anvinds en sirskild beliggning 1 den plast dir
kortinnehavarens namnteckning finns. Beliggningen avslojar for-
sok att dndra den ursprungliga namnteckningen.

Vid utfirdandet ges kortet ett sista giltighetsdatum. Detta datum
kan utlisas antingen visuellt av informationen som har priglats pd
kortet eller med elektronisk avlisning frin kortets magnetremsa
eller chip.

Behorighetskontroll

Kontokortet utgér en behorighetshandling, vilken dr avsedd att
utvisa att kortinnehavaren har ett tillgodohavande eller en kredit
hos kortutgivaren. Ett siljforetag ir enligt avtalet med kortut-
givaren eller inlésaren skyldigt att foérvissa sig om att den som
presenterar kortet ocksd dr den rittmitige innehavaren.

Tidigare skedde behorighetskontrollen i Sverige oftast genom att
siljféretaget kontrollerade koparens namnteckning pd képnotan
och jimférde den med namnteckningen pi kontokortet. Detta
forfaringssitt dr alltjimt internationell praxis.

I Sverige giller sedan den 1 juni 1985 ett skriftligt dtagande frin
branschen om rutiner vid distribution av kort och vid transaktioner
med hjilp av kortet, det s.k. tagandet.'® Atagandet var resultatet av
en Overenskommelse mellan Finansdepartementet, d&varande
Bankinspektionen, kortutgivarna och handeln. Bakgrunden till
dtagandet var oro for ett 6kat antal kontokortsbedrigerier.

Enligt 4tagandet skall kunden vid kép med kontokort alltid visa
upp en godkind legitimationshandling. Handlingens art och
nummer skall antecknas pd képnotan eller pd nigon annan limplig
handling. Vidare f&r utlimnande av kontokort, utom vid utbyte av
kort, ske endast efter ansékan.

18 Atagandet 4r daterat den 20 februari 1985.
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Frin huvudregeln om legitimationskrav gérs undantag f6r vissa
situationer. Legitimation beh&ver inte visas om kortet dr utfirdat
utomlands eller det pd annat sitt framgdr att det anvinds av en
utlinning som inte ir bosatt i Sverige. Finns sirskild anledning till
det, skall legitimation dock uppvisas dven i ett sidant fall. Inte
heller behover legitimation visas vid inkdp som sammanlagt uppgir
till hégst 200 kronor, om képaren édr vil kind pd forsiljningsstillet,
om PIN-kod knappas in i registreringsautomat eller om kopet sker
1automat eller vid taxiresa.

Sidan behérighetskontroll som foreskrivs 1 dtagandet kan inte
ske vid kép dir képaren och siljaren inte sammantriffar person-
ligen. Detta idr t.ex. fallet vid kop pd Internet eller postorder,
liksom vid kop per telefon. Frigan om behérighetskontroll vid
sddana kop regleras inte 1 dtagandet. Vid koép pd Internet eller per
telefon kontrolleras i allminhet kortnumret, di detta kan jimforas
med bestillarens uppgivna namn och adress.

Det kan nimnas att Visa och MasterCard ir av uppfattningen att
ett giltigt kontokort 1 sig r en tillricklig behorighetshandling, och
att behorighetskontroll genom uppvisande av legitimationshand-
ling (s.k. secondary ID) dirfér inte bér krivas.

PIN-kod

Kontrollen av behérigheten att anvinda ett kontokort i samband
med kop 1 butik sker i allt stérre utstrickning genom att kunden
anger en PIN-kod. PIN stir f6r Personal Identification Number.
Koden ir personlig och bestdr vanligtvis av fyra siffror. Vissa
kortutgivare tilldelar kunden en slumpvis utvald kod, medan andra
liter kunden sjilv vilja sin kod. Nir behorighetskontroll sker
genom angivande av PIN-kod kontrolleras i allminhet inte
legitimation.

Av sikerhetsskil sker kontrollen av att ritt kod knappas in
vanligtvis genom att kortterminalen liser in kontokortets nummer
och PIN-koden. P4 grundval av dessa uppgifter skapar terminalen
ett anpassningsvirde, den s.k. nyckeln. Virdet framriknas med
hjilp av en hemlig algoritm, som utgdrs av sambandet mellan
koden och kortets anpassningsvirde. Med detta férfaringssitt
behéver koden inte lagras.

Kontrollen av nyckeln kan antingen ske genom den centrala
databas dir nyckeln lagras eller i den lokala terminalen. Kom-
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munikationen mellan terminal och centraldator sker i krypterad
form.

Inknappning av korrekt PIN-kod bevisar dock inte att det ir
kortinnehavaren sjilv som har genomfért transaktionen. Olika
alternativ till PIN-kod har dirfor diskuterats, frimst s.k. bio-
metriska metoder. Som exempel kan nimnas automatiserad
identifiering av rost, dgonkaraktir eller fingeravtryck. Ingen av
dessa metoder har hittills visat sig vara férenad med tillrickligt hog
sikerhetsniva.

Den ¢kande anvindningen av PIN-kod vid betalningar med
kontokort har lett tll att antalet bedrigerier med stulna eller
tappade kort minskat.

Spirrning

Ett kort spirras vanligen med anledning av att kortet har tappats
bort eller stulits. Kortinnehavaren skall vid en sddan hindelse enligt
avtalsvillkoren snarast géra en anmilan till kortutgivaren, som d&
for in en spirrkod i kortregistret.

En anmilan medfér som regel att kortutgivaren évertar risken
frén tidpunkten fér anmilan. Spirrning av ett kontokort innebir
att férsiljning mot kortet inte fr ske.

Spirrning av kort skedde tidigare genom att kortutgivarna med
vissa intervall skickade ut en spirrlista i pappersformat. Numera
distribueras spirrlistan elektroniskt. Det betyder att en spirr i
allminhet blir effektiv omedelbart, dven i betalningsterminaler och
uttagsautomater utomlands. Siljféretag inom vissa branscher har
dock lokala spirrdatabaser, vilka inte ir uppkopplade mot
kortregistret. 1 forhdllande till sidana siljféretag har bankerna
avtalat om regressritt for transaktioner som skett med spirrade
kort.

Om siljféretaget underldtit att utféra spirrkontroll och trans-
aktionen har skett obehdrigen dterdebiteras siljforetaget detta kop,
s.k. charge back. Frigor om charge back regleras utforligt 1 Visas
och MasterCards regelverk.
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Auktorisation

Sedan siljforetaget konstaterat att den som begir att fi en trans-
aktion utférd ir behorig kontoinnehavare, dterstdr att kontrollera
om det finns tillrickligt med nettotillgingar eller kreditutrymme pd
kontot. Denna kontroll sker inom ramen fér det s.k. auktorisa-
tionsférfarandet.

Auktorisation innebir att kortutgivaren eller annan aktér i
systemet godkinner att det begirda kortkopet fir genomféras med
angivet belopp. Eller annorlunda uttryckt, auktorisationen innebir
att siljféretaget dr garanterat betalning frin kortutgivaren eller
inlésaren, under férutsittning att avtalade rutiner har f6ljts.

Som bevis pd kortutgivarens godkinnande erhiller siljféretaget
ett for transaktionen unikt auktorisationsnummer, ett s.k.
kontrollnummer. Utfirdandet av numret innebir att siljféretaget
far en bekriftelse pd auktorisationen, samtidigt som kortutgivaren i
efterhand kan kontrollera om auktorisation har limnats.

Auktorisationen innebir inte att det sker en debitering av
beloppet pd kontoinnehavarens konto, utan utgér endast en
preliminir bokning av en betalning som giller under en kortare tid,
vanligen fem dagar. Om siljféretaget inom denna tid redovisar
transaktionen for kortutgivaren eller inldsaren kommer siljfore-
taget att erhdlla betalningen, &terigen foérutsatt att avtalade
kontroller har skett. Redovisas transaktionen senare riskerar silj-
foretaget att kortinnehavaren har genomfért transaktioner pd andra
hill, och dirigenom foérbrukat tillgdngarna eller kreditutrymmet. I
s fall kan kortutgivaren vigra siljforetaget betalning, vilket medfér
att siljforetaget pd egen hand far kriva kunden pd betalning.

Auktorisation sker i regel med hjilp av en dataterminal i
samband med att dvriga kontroller gors, t.ex. kontroll av spirrning
och kod. Skulle uppkopplingen till banken ligga nere gors
auktorisationen per telefon.

Vid transaktioner som uppgdr till liga belopp krivs i regel inte
nigon auktorisation. Den kontrollgrins éver vilken kortutgivaren
fordrar ett auktorisationsférfarande for att ta pd sig kreditrisken
kallas  kontrollgrins, eller floor limit. Denna grins kan
kortutgivaren sitta olika hogt f6r olika siljforetag.
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3.6.3 Clearing

Sedan féreskrivna kontroller utférts, auktorisation skett och kopet
genomforts dligger det siljféretaget att ett inom en viss tid redovisa
betalningsanvisningarna fér kortutgivaren. Genom detta kan s.k.
clearing av transaktionerna ske. Med clearing avses hir
sammanstillning och redovisning av tvi eller flera 6msesidiga
betalningsforpliktelser.

Kortutgivaren kan ombesérja clearing och inlésen sjilv eller l3ta
andra aktorer utféra dessa uppgifter. Visa och MasterCard
ombesérjer clearingen av kort som har getts ut av banker och ir
knutna till respektive varumirkesorganisation. Clearingen av kép i
Sverige med Visa-kort sker siledes i London, medan clearingen av
kop gjorda med MasterCard-kort sker i Bryssel.

Clearing innefattar allts8 inte sjilva ldsandet av  dessa
forpliktelser genom 6verféring av likvid. Detta moment brukar
kallas avveckling samt ombesdrjs 1 Sverige av SEB betriffande kort
knutna till Visa och av Handelsbanken betriffande kort knutna till
MasterCard.

Nir det giller kort som getts ut av siljforetag inom daglig-
varuhandeln och bensinbranschen ir det vanligt att kortutgivarna
sjilva ombesorjer sdvil clearing som avveckling.

3.7 Kontantuttag fran uttagsautomat
3.7.1 Allmant om uttagsautomater

Kontokort kan ocksd ofta anvindas for uttag av kontanter frin
uttagsautomat. For att en kortinnehavare skall ha tllging ll en
uttagsautomat krivs att kortutgivaren triffat avtal med den
automatigande banken. Denna bank kallas iven ATM-operatér,
dir ATM stdr for Automatic Teller Machine.

Ett uttag sker pd 1 huvudsak foljande sitt. Uttagsautomatens
kortlisare liser av kortets magnetremsa eller chip. Kontakt
etableras med kundens bank, varefter krypterade uppgifter om
kortnummer, inknappad personlig kod och begirt belopp skickas
ivig till banken via telenitet. Hos banken kontrolleras uppgifterna
om kortet mot kortregistret, for att sikerstilla att kortet ir
utfirdat av banken och ir giltigt. Det begirda beloppet kontrolleras
mot kontoregistret. Aven kontroll av PIN-koden sker. Ar dessa
uppgifter 1 sin ordning skickas ett godkinnande till uttagsauto-
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maten. En journal i uttagsautomaten registrerar alla delmoment;
dock registreras inte kundens kod. Sedlarna limnas ut, varvid
kunden i regel férutom beloppet fir en minneslapp med saldo och
uppgift om de senaste transaktionerna.

En kortinnehavares mojlighet att ta ut kontanter frin en
uttagsautomat ir 1 allminhet beloppsbegrinsad. S3dana begrins-
ningar kan gilla per uttag, liksom f6r sammanlagt uttaget belopp
under en viss tidsperiod. En bank anger t.ex. fér vanliga bankkort
en uttagsbegrinsning pd 15 000 kr under en fyradagarsperiod och
5000 kr per uttag. Hos manga banker kan innu hogre belopp tas
ut. Bankerna anvinder sig av olika interna sikerhetsspirrar, som
syftar till att motverka att obehdriga uttag sker. Vid kop 1 butik
giller i allminhet betydligt hégre beloppsbegrinsningar, ibland inga
alls.

Nir en kund hos en viss bank tar ut kontanter frin en annan
banks uttagsautomat betalar den kortutgivande banken en avgift till
den automatigande banken, s.k. interchangeavgift. Denna avgift
uppgir i genomsnitt till 5,14 kronor per uttag."”

De flesta automatigande banker i1 Sverige ingdr i ett samarbete
genom vilket uttagsautomater tillhandahills under namnet Banko-
mat. De banker som deltar i bankomatsamarbetet skall till-
handahilla kunder hos andra banker som deltar 1 samarbetet vissa
bastjinster, bl.a. méjligheten att gora uttag och erhilla minneslapp.
Utanfér bankomatsamarbetet str Foéreningssparbanken och de
flesta fristdende sparbanker, som 1 stillet tillhandahiller denna
tjanst under namnet Uttagsautomat (tidigare Minuten). Genom
bilaterala avtal mellan bankerna kan en kund hos en bankomat-
ansluten bank numera i allminhet gora kontantuttag dven pad
Foreningssparbankens uttagsautomater och vice versa.

3.7.2 Finansinspektionens allmanna rad

Av Finansinspektionens i det féregdende nimnda allminna rdd om
kontokort och automattjinster, 11§, framgdr att institut som
tillhandahéller tjinst 1 automat bér i nira anslutning till denna eller
genom information i automatens bildfénster limna information om
hur tjinsten skall genomféras. Avgifter eller annan information av
sirskild betydelse vid anvindandet av automaten bér framgd av de

1% Sveriges riksbank, Priser och kostnader i det svenska betalningssystemet, Finansiell
stabilitet 2/2004, s. 69.
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villkor som kunden tillhandahills. Av 12 § foljer att kunden efter
avslutad tjinst bor 38 ett kvitto pd transaktionen. Om kvitto
tillfilligtvis inte kan limnas bér kontohavaren informeras om detta
innan tjinsten paborjas.

Enligt samma allminna rdd, 14 §, bér det kontoférande institutet
gora en teknisk utredning, om en kontohavare reklamerar en
korttjinst och det inte finns synnerliga skil mot det. Den tekniska
utredningen bér enligt 15§ innebira att institutet t.ex. granskar
den dokumentation hos automatigaren som utvisar automat-
systemets funktionssitt vid transaktionstillfillet. Till denna
dokumentation hér bla. automatjournal, behandlingshistorik,
témningsrapport och sedelavstimningsrapport.

3.7.3  Marknaden for uttagsautomattjanster

Antalet uttagsautomater 1 Sverige har 6kat under den senaste
tiodrsperioden och uppgick &r 2004 till 2 806 stycken.”” Oknings-
takten minskade 1 slutet av nittiotalet och har nu nistan avstannat.
Antalet uttagsautomater per capita dr i Sverige bland de ligsta i
Europa. Det finns idag inget som tyder pd att bankerna skulle vara
intresserade av att oka antalet automater ytterligare, di anvind-
ningen av kontanter kan antas minska pd sikt.

Antalet transaktioner i uttagsautomater i Sverige har under den
senaste tiodrsperioden legat relativt konstant pd cirka 300 miljoner
per dr, eller strax under 40 uttag per person. Under 2004 skedde
337 miljoner uttag, till ett transaktionsvirde om 284 miljarder
kronor.”!

3.8 Sakerhetsfragor

Antalet anmilda kortbedrigerier uppgick under 2004 till 10 341.%
Ar 2000 var motsvarande siffra 4 961. T dessa siffror ingér inte
anvindning av forfalskade kort, t.ex. sidana som framstillts genom
s.k. skimming (se nedan). Antalet anmilda fall av automatmissbruk
under &r 2004 var 3 687.

20 Sveriges riksbank, Den svenska finansmarknaden 2005, s. 100.

2! Sveriges riksbank, a.a., s. 100.

22 Brottsférebyggande rddet, Kriminalstatistik 2004, s. 42., jfr dven Polismyndigheten i
Stockholms lin, Bedrigeri med stulna bankomatkort — en kartliggning av brottsligheten 1
Stockholms lin, 2003.
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Enligt statistik frdn Visa dr bedrigerinivin 1 Sverige férhillande-
vis l8g, 0,01 tll 0,02 procent, jimfért med 0,06 procent for
Europa.”. T hela Europa uppgick férlusterna inom Visa-systemet
med anledning av bedrigeri till en halv miljard euro per &r, eller
0,59 euro per utfirdat kort.”*

I USA uppgick under 2004 férlusterna med anledning av be-
drigerier med Visa-kort till 0,06 procent, vilket ir den ligsta siffran
nigonsin.”

3.8.1 Skimming, phishing och falska kortlasare

Magnetremsan ir som tidigare nimnts alltjimt det dominerande
elektroniska kinnetecknet pd kort utfirdade i Sverige. Magnet-
remsans innehdll kan dock manipuleras. Kortavlisare och systemet
1 6vrigt har endast smd mojligheter att avsléja att kopiering av
information har skett frdn ett giltigt kort till ett annat (s.k.
skimming). Enligt Visa avsig 54 procent av alla bedrigerier som
drabbade svenska Visa-kunder under férsta halviret 2005
skimming.”

Ett relativt nytt sikerhetsproblem ir s.k. phishing. Foreteelsen
innebir att en bedragare genom frimst massutskick med e-post,
s.k. spam, “fiskar” efter hemlig information om kontokort som
denne direfter anvinder foér att genomféra obehériga trans-
aktioner. S8dana e-postmeddelanden ger sken av att hirréra frin
kortinnehavarens bank, som enligt meddelandet uppmanar kunden
att klicka pd en link till bankens webbplats. Linken kopplar i stillet
kunden till bedragarens webbplats, vilken i det nirmaste ir identisk
med den riktiga bankens. Hir meddelas kunden att det férekommit
sikerhetsproblem, och att kunden dirfér skall ange namn,
kortnummer, PIN-kod och kortets giltighetstid. Dessa uppgifter
registreras av bedragaren, som direfter anvinder uppgifterna for
obehériga inkop.

Kopiering av kortinformation kan idven ske genom att en
uttagsautomat forses med falsk kortlisare och minikamera. Den
falska kortlisaren installeras dir kortet normalt sticks in.
Kortlisaren registrerar informationen pi kortets magnetremsa,

2 Goteborgs-Posten, den 14 september 2005, s. 64.

# www.visaeurope.com, pressinformation, den 1 juli 2004. Statistiken avser perioden
1 mars 2003-29 februari 2004.

» Visa USA Annual Report 2004, s. 8.

% Goteborgs-Posten, den 14 september 2005, s. 64.
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samtidigt som minikameran spelar in inknappningen av koden. Den
information som den falska kortlisaren registrerat fors over till ett
nytt kort, som kan anvindas f6r obehoriga transaktioner. Tidigare
anvindes 1 viss utstrickning falska tangentbord for att registrera
inknappningen av koden.

3.8.2  Séakerhetsatgarder for kort med magnetremsa

For att oka sikerheten kan kort med magnetremsa férses med s.k.
watermark. Metoden innebir att magnetremsan ges ett sirskilt spar
med extra sifferinformation. Varje ingrepp medfér att remsan blir
olisbar. Metoden utgér skydd mot sivil indring som kopiering
och anses mycket siker. Genom kontroll av om watermark har
registrerats eller inte kan man omedelbart vid kortavlisningen eller
direfter konstatera om ritt kort har anvints. Metoden anvinds i
Sverige f6r alla bankkort, men tillimpas inte utomlands. Av
kostnadsskil finns dock avlisare som kan utféra kontroll av
watermark endast 1 uttagsautomater.

Andra metoder for att sikra informationen pd remsan ir Card
Verficiation Value (CVV), som anvinds av Visa, och Card
Verification Code (CVC), som anvinds av MasterCard. CVV och
CVC innebir att det i samband med auktorisationen skickas med
vissa uppgifter som gor att kortutgivaren kan identifiera kortet.
Metoderna skyddar till skillnad frdn watermark inte mot kopiering
utan endast mot forfalskningar. CVV och CVC ir avsedda att i
efterhand faststilla om ett kort dr dkta eller dtminstone identiskt
med ett dkta kort. Ett Visa-korts CVV-nummer utgors av de tre
siffror som anges efter kortnumret pd kortets baksida.

Sikerheten i samband med kontantuttag frin uttagsautomat dkar
fortlépande genom att évervakningskameror installeras 1 anslutning
till allt fler uttagsautomater.

Det far anses 1 det nirmast omdjligt att en obehérig person helt
enkelt gissar sig till den PIN-kod som hér tll ett kontokort.
Felslag av PIN-kod ackumuleras och hivs foérst nir ritt kod
knappas in.
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3.8.3  Chipkort

Samtliga kontokort kommer under de nirmaste dren att bytas ut
mot nya s.k. chipkort. Chiptekniken har hittills frimst anvints i
forbetalda kort. Den nya tekniken innebir att nya betalnings-
terminaler och uttagsautomater miste installeras.

Den information som nu finns lagrad i magnetremsan lagras p
ett chipkort 1 stillet 1 en integrerad krets i sjilva kortet. Den
integrerade kretsen erbjuder ett betydligt bittre skydd mot
kopiering och annan manipulation in magnetremsan, samt kan
dessutom lagra mer information. Tekniken bygger pi den
internationella kontokortstandarden EMV, som stir fér Europay,
MasterCard och Visa.

Chipkort kallas ocksi IC-kort. IC stdr for integrated circuit,
eller integrerad krets. Chipkort vars integrerade krets dven har en
mikroprocessor som kan bearbeta viss information brukar kallas
smarta kort. Mikroprocessorn innebir att kortet sjilv kan bearbeta
information och kommunicera i krypterad form med siljforetagets
betalningsterminal.

Chiptekniken gér det ocksd mojligt att genomféra betalningar av
smi belopp utan att siljféretagets betalningsterminal kopplas upp
mot banken. Transaktionen lagras i stillet 1 betalningsterminalen,
och registreras hos banken férst 1 samband med att en stérre
transaktion sker.

I syfte att 6ka anvindningen av EMV-teknik har Visa och
MasterCard per den 1 januari 2005 beslutat om vissa férindringar 1
sina regelverk. Dessa férindringar innebir att kortutgivaren i stillet
for inlosaren skall st for forluster som orsakas av bedrigeri i fall d3
forlusten hade kunnat undvikas om kortet varit utrustat med
EMV-teknik (s.k. liability shift).

Antalet kortbedrigerier férvintas minska nir den nya tekniken
har inférts, di en avsevird del av kortbedrigerierna idag sker
genom kopiering av kortinformation. Inférandet av EMV-standard
1 kombination med krav pd anvindning av PIN-kod anses ge ett
gott skydd mot kortbedrigerier.

Overgingen till kontokort med EMV-standard gir nu fort.
Féreningssparbanken har t.ex. 1 bérjan av 2005 gett ut cirka en
miljon bankkort med EMV-chip, och har bedémt att hela
teknikskiftet skall vara fullt genomfért 2008. I Europa ir det i
Storbritannien och Frankrike som oévergingen till EMV-standard
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har kommit lingst. I hela Europa hade det i bérjan av 2005 getts ut
6ver 100 miljoner chipkort med EMV-standard.

Som nimnts i avsnitt 2.4 arbetar European Payments Council
(EPC) fér att skapa ett enhetligt omrade f6r effektiva betalningar i
euro, Single Euro Payments Area (SEPA). Enligt EPC:s ramverk
for kontokort, SEPA Cards Framework, ir chip och PIN-kod den
teknik som skall tillimpas inom SEPA.” Detta innebir att
kontokort med magnetremsa inte kommer att uppfylla de krav som
ramverket stiller efter 2010.

3.8.4  Kortbetalningar pa Internet

Betalningsmetoden 3 D Secure/Secure Payment Application
anvinds foér betalningar pd Internet och baseras pd sikerhets-
standarder som har tagits fram av Visa och Master Card. Denna
metod dr under installation hos ett stort antal Internetbutiker i hela
virlden.

Foéreningssparbanken har nyligen lanserat tjinsten e-kort, som
mojliggdr betalningar pd Internet utan angivande av kortnummer.
Med e-kort skapas ett unikt kortnummer varje ging kunden skall
betala pd Internet, ett s.k. e-nummer. E-numret fungerar endast
hos utsedd handlare och har vanligtvis en livslingd pi en ménad.
Endast Foreningssparbankens bakomliggande sikerhetssystem kan
koppla ithop e-numret med kundens kontokort. Siljféretaget ser
ingen skillnad p3 ett e-kort och ett vanligt kontokort.

3.8.5 Postforsandelse med kontokort och kortaktivering

Enligt det 1 avsnitt 3.6.2 nimnda s.k. dtagandet skall kontokort
sindas till kontohavaren med postférsindelse eller dverlimnas till
denne pd siljstillet. Om kortet 6verlimnas pd siljstillet skall
kontohavaren legitimera sig, om han inte dr vil kiind. I fall kortet ir
kombinerat med PIN-kod skall kort och kod sindas i separata
forsindelser vid olika tidpunkter.

I kortavtalen brukar vidare anges att postbefordran av konto-
kort, som inte sker genom kortutgivarens férsorg, endast fir ske
inom Sverige och d& i rekommenderad férsindelse.

%7 European Payments Council, SEPA Cards Framework, Version 1.0, den 18 augusti 2005,
Cards-027/05, avsnitt 1.3.2.
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Vissa kortutgivare har som policy att kortet eller koden miste
aktiveras innan kortet kan anvindas. Ett utbyteskort kan vanligtvis
aktiveras genom att den tidigare anvinda personliga koden knappas
in i uttagsautomat eller i betalningsterminal pd ett siljstille.
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4 Tidigare lagstiftningsarenden
m.m.

4.1 Konsumentkreditlagen
4.1.1 1977 ars konsumentkreditlag
Betinkandet SOU 1975:63 Konsumentkreditlag m.m.

Kreditkopkommittén tillsattes 1971 med uppdrag att foresld
dtgirder som forstirker konsumentskyddet 1 kreditsammanhang.
Kommittén foreslog i sitt delbetinkande Konsumentkreditlag m.m.
att en konsumentkreditlag skulle inforas, och att denna lag bl.a.
skulle innehdlla en bestimmelse om en kontohavares betalnings-
ansvar vid obehérig anvindning av kontokort. Kommittén anférde
i denna friga i huvudsak féljande.’

Kreditavtal innehiller i regel avtalsvillkor, varigenom konsumenten pitar
sig ansvar for belopp som piforts kontot genom att kontokortet anvints
av obehorig. Det ir uppenbart att forlusten av ett kontokort, om sidana
avtalsvillkor tillimpas fullt ut, kan fi mycket obehagliga foljder for
konsumenten. Det torde vara limpligt att en blivande konsumentkreditlag
innehiller ett grundskydd i detta avseende.

Kommittén anser att risken for en ekonomisk forlust till foljd av
missbruk av kontokort i férsta hand bér biras av kreditgivaren. Denne har
mojlighet att genom stringare krav pd legitimation begrinsa sitt
risktagande. I vissa fall bor kreditgivaren av konsumenten kunna dterkriva
belopp som genom missbruk av kortet paforts kontot och utbetalats till
siljaren. Krav av detta slag bor for det forsta kunna goéras gillande om
kontohavaren frivilligt limnat ifrin sig kortet till annan person som
anvint sig av detsamma. Krav bér vidare kunna resas om kontohavaren till
foljd av grov oaktsamhet blivit av med kortet och detta direfter anvints av
obehorig.

Aven vid oaktsamhet som inte kan anses som grov bor kreditgivaren ha
viss mojlighet att kriva betalning av kontohavaren, nimligen i det fall att
kontohavaren underl3tit att snarast efter upptickten av forlusten av kortet
anmila forlusten till kreditgivaren.

'SOU 1975:63 5. 198 f.
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Kommittén foresldr sdlunda att avtalsvillkor som innebir att konto-
havaren 4tar sig betalningsansvar fér belopp, som paférts kontot genom
att kontokort anvints av obehorig for inkép, endast fr goras gillande om
kontohavaren limnat ifrdn sig kortet till annan, om kontohavaren genom
grov oaktsamhet férlorat kortet eller om kontohavaren, utan att grov
oaktsamhet ligger honom till last, férlorat kortet och underlatit att snarast
efter upptickt av forlusten gora anmilan hos kreditgivaren.

Sdvitt avser oaktsamhet vilken inte ir att beteckna som grov innebir
forslaget siledes att kontohavaren, om han genast efter upptickt anmiler
forlusten, inte behover betala for de inkép som kan ha gjorts i tiden
mellan forlusten och upptickten. Enligt kommitténs mening bor
kontohavaren, oavsett hur kortet kommit ur hans besittning eller vilken
grad av oaktsamhet som kan liggas honom till last, i princip inte behéva
betala fér inkdp som gjorts efter det att han anmilt att han inte lingre
innehar kortet. Om kontohavaren anmiler till kreditgivaren att han inte
lingre har kortet 1 sin besittning kan kreditgivaren nimligen féra upp
kortet pd en spirrlista som sinds ut till de siljare som ir anslutna till
kortsystemet och dirigenom undvika att kortet anvinds {6r inkép. Har
emellertid kontohavaren gjort sig skyldig till svikligt férfarande bor han
naturligtvis inte kunna undandra sig att betala det belopp som efter
anmilan piférts kontot.

Kommittén foreslir dirfor att kontohavaren endast om han forfarit
svikligt skall vara betalningsskyldig fér belopp som paforts kontot sedan
kontohavaren hos kreditgivaren anmilt att han inte lingre har kortet i sin
besittning.

Remissinstanserna

Kommitténs férslag i denna del godtogs eller limnades utan erinran
av sd gott som alla remissinstanser.’

Kopkort AB ansig att de foreslagna bestimmelserna ger konsu-
menten ett gott skydd. Enligt bolaget 6verensstimde de i stort med
den praxis som tillimpas av flertalet kontokortsféretag.

Konsumentombudsmannen (KO) ansdg att det fanns anledning
att dvervidga om man inte i Sverige — sdsom har skett 1 USA - bor
inféra regler som generellt begrinsar kontohavarnas betalnings-
ansvar till visst belopp och som befriar dem helt frin ansvar i de fall
dd kortet anvints av ndgon annan obehérig, som inte varit
legitimerad p4 annat sitt in genom innehav av kortet.

Konsumentverket pdpekade att kommitténs forslag innebir att en
kontohavare kan bli ansvarig fér belopp som paférts kontot efter
det att han mist kortet men innan han anmilt detta. Verket

? Prop. 1976/77:123 s. 303.

74



SOU 2005:108 Tidigare lagstiftningsarenden m.m.

foreslog att kontohavarens ansvarighet hirvidlag begrinsas till ett
belopp motsvarande en tjugondel av basbeloppet.

Koplagsutredningen anmirkte att de foreslagna bestimmelserna,
sirskilt 1 de fall kortet limnas ut till annan, inte ger kontohavaren
tillrickligt skydd mot att siljaren eller annan som limnar kredit
mot kontokort férfar oaktsamt. Képlagsutredningen hinvisade
hirvid till 33 § skuldebrevslagen.

Finansieringsforetagens forening avstyrkte 1 ett sirskilt yttrande
KO:s och Konsumentverkets nyss nimnda férslag om en generell
begrinsning av kontohavares betalningsansvar vid obehériga uttag
till visst belopp. Foreningen framhéll bla. att de av kommittén
foreslagna reglerna om kontohavares betalningsansvar ger konsu-
menten ett gott skydd. Om man hirutéver infér en beloppsmissig
begrinsning skulle detta enligt féreningen sannolikt bidra till
minskad respekt hos kontohavarna foér regler om bl.a. noggrann
férvaring och anmalan vid forlust av kontokort.

Propositionen 1976/77:123 Forslag till konsumentkreditlag m.m.

Nir det giller kommitténs forslag till begrinsning av en konto-
havares betalningsansvar vid obehorig anvindning av kontokort
anférde féredragande departementschefen i huvudsak fsljande.’

Det finns ett klart behov av regler till skydd fér kontohavare 1 fall d&
kontokort anvinds av obehérig. Vid utformningen av reglerna bor
utgidngspunkten vara att risken for ekonomisk forlust i férsta hand skall
biras av kreditgivaren. Kreditgivaren har nimligen mojlighet att pd olika
sitt begrinsa sitt risktagande, frimst genom krav pi legitimation nir kort
anvinds. I vissa kvalificerade fall bor dock kreditgivaren ha mojlighet att
gora konsumenten betalningsskyldig.

Liksom huvuddelen av remissinstanserna anser jag att de bestimmelser
som kommittén hirvidlag har foéreslagit innebir en limplig avvigning.
Detta betyder att jag inte nu vill férorda ytterligare speciella begrins-
ningar av den typ som har féreslagits av KO och Konsumentverket. Att
inféra en generell begrinsning av kontohavarens ansvar till en viss
beloppsnivd skulle enligt min mening kunna alltfér mycket undergriva
respekten fér de normer som mdste finnas nir det giller skyldighet att
forvara kortet vil och snarast anmila forlust av kortet. Ansvarsbe-
grinsningsregeln skulle ju fi betydelse endast om kontohavaren &ver-
limnat kortet till annan, forlorat kortet genom grov oaktsamhet eller
forlorat kortet pd annat sitt och underldtit att snarast efter upptickt
anmila forlusten. Och 1 dessa fall blir kontohavaren ansvarig endast for

* Prop. 1976/77:123 5. 138 ff.
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sddana obehoriga kontouttag som sker innan kreditgivaren har mottagit
anmilan att kontohavaren inte lingre har kortet i sin besittning. Sjilvfallet
kan ett sddant ansvar — med hinsyn till beloppets storlek eller andra
omstindigheter — stundom framstd som oskiligt mot kontohavaren.
Sddana fall kan emellertid angripas med hjilp av jimkningsregeln 1 36 §
avtalslagen.*

De sirskilda reglerna om betalningsansvar vid obehorigt anvindande av
kontokort bér enligt min mening dga tillimpning oavsett kontokreditens
nirmare inriktning. Reglerna boér sdledes gilla sivil nir kontokrediten
avser endast inkdp av varor som nir krediten kan anvindas f6ér annat
indamal.

I propositionens specialmotivering anférde departementschefen
hirutéver bl.a. f6ljande.”

Med kontokort avses en handling eller ett féremdl, vanligen en plast-
bricka, som anvinds som bevis om att ett avtal om kontokredit har
ingitts.

Vid bedémningen av om kontohavaren genom grov oaktsamhet har
forlorat kortet bor beaktas att kontokort i regel ir avsedda att
littillgingligt kunna medforas i olika sammanhang, ofta fér att anvindas i
stillet f6r pengar vid smirre inkép. Det bor dirfor krivas mera
forsvrande omstindigheter for att grov oaktsamhet skall anses foreligga.
Som exempel kan nimnas att kontokortet har limnats kvar i ficka, viska,
fordon e.d. som inte stitt under uppsikt. Forloras kontokort nir det
forvaras 1 vederborandes bostad torde grov oaktsamhet i regel inte boéra
anses foreligga.

Kontohavaren gir vid annan oaktsamhet fri frin betalningsansvar, om
forlustanmilan snarast sker till kreditgivaren. S&dan foérlustanmilan kan
med denna verkan ske dven om kortet vid tidpunkten f6r anmilan &ter har
kommit 1 kontohavarens eller annan behorig persons besittning. Om
forlustanmilan inte sker snarast efter upptickt blir kontohavaren i
allminhet betalningsansvarig f6r alla de belopp som genom obehérig
anvindning av kontokortet har piférts kontot.

Aven om kontohavaren eller annan behérig anvindare har limnat ifrn
sig kortet till annan, férlorat kortet genom grov oaktsamhet eller forlorat
besittningen av kortet pd annat sitt och underldtit att snarast efter
upptickt anmila forlusten hos kreditgivaren, kan kontohavarens betal-
ningsansvar begrinsas. Kontohavaren ir nimligen enligt den foreslagna
bestimmelsen 1 princip inte betalningsansvarig f6r belopp som genom att
kontokort anvints av obehérig har pdférts konto efter det att kredit-
givaren mottagit férlustanmilan. Som ett undantag frin denna huvudregel
giller emellertid att kontohavaren ir betalningsskyldig dven for sidant
belopp, om kontohavaren har férfarit svikligt. Kontohavaren kan t.ex. ha
limnat kontokortet till nigon som inte enligt kontoavtalet ir behorig att
anvinda kortet och ha 6verenskommit med den till vilken kortet

*Se om denna friga Anders Eriksson i SvJT 1992 s. 721.
> A. prop. s. 190 ff.
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dverlimnats att denne skall fortsitta att bruka kortet sedan kontohavaren
gjort forlustanmilan.

Vid tillimpning av denna bestimmelse saknar det betydelse vem som
har gjort anmilan till kreditgivaren. Anmailaren kan silunda vara en helt
utomstdende person, t.ex. nigon som hittat kortet och dversint det till
kreditgivaren.

Det kan férekomma att tv4 eller flera personer ir kontohavare i ett och
samma kontoavtal. Vanligen torde dessa vara solidariskt betalnings-
ansvariga fér belopp som pdférts kontot. T sidant fall giller forlust-
anmilan till {6rmin {6r alla kontohavarna.

Lagrddet anférde med anledning av lagférslaget bla. att om
kreditgivaren genom vardsloshet medverkat till den oriktiga
debiteringen av kontot, kan detta uppenbarligen komma att inverka
pa bedémningen av kontohavarens ansvar.®

Bestimmelserna i 24 § konsumentkreditlagen

Konsumentkreditlagen (1977:981) tridde 1 kraft den 1 januari 1978.
Lagen kom att i 24§ innehdlla bestimmelser om obehérig
anvindning av kontokort, vilka i sak éverensstimde med kredit-
képkommitténs forslag.

Enligt paragrafens forsta stycke fick avtalsvillkor som innebar att
en kontohavare skall vara betalningsskyldig f6r belopp, som paférts
kontot genom att kontokort har anvints av obehorig, goras
gillande endast om nigon av vissa angivna forutsittningar var
uppfyllda. Dessa forutsittningar var att kontohavaren eller annan
som enligt kontoavtalet var behorig att anvinda kontokortet
limnat ifrdn sig kortet till annan, genom grov oaktsamhet forlorat
kortet, eller pd annat sitt férlorat besittningen av kortet och inte
snarast efter upptickten anmalt forlusten hos kreditgivaren.

Paragrafens andra stycke reglerade den situationen att belopp
paforts kontot enligt forsta stycket sedan kreditgivaren mottagit
anmilan att kontohavaren eller annan som enligt kontoavtalet ir
behorig att anvinda kontokortet inte lingre har detta i sin
besittning. Kontohavaren var enligt bestimmelsen betalnings-
skyldig for sddana belopp endast om denne férfarit svikligt.

¢ Prop. 1976/77:123 s. 365.
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4.1.2 1992 ars konsumentkreditlag
Den nya konsumentkreditlagen

Konsumentkreditlagen (1992:380) tridde i1 kraft den 1 juli 1993,
varvid 1977 &rs konsumentkreditlag upphérde att gilla. Bestimmel-
serna om obehérig anvindning av kontokort férdes 1 sak
oférindrade in som 34§ i den nya lagen. Vissa sprikliga férind-
ringar gjordes i lagtexten.

Regeringen uttalade i propositionen till den nya konsument-
kreditlagen att 34 § dr direkt tillimplig endast pd kontokort som ir
knutna till krediter, men torde analogiskt kunna tillimpas dven pd
andra kontokort.”

Bestimmelserna i 34 § konsumentkreditlagen

Konsumentkreditlagens paragraf om betalningsansvar vid obehérig
anvindning av kontokort, 34 §, har numera féljande lydelse.

Ett avtalsvillkor som innebir att en kontobavare skall vara
betalningsskyldig for ett belopp som har piforts kontot genom att ett
kontokort har anvints av ndgon obehorig person far goras gillande
endast om kontohavaren eller ndgon annan som enligt kontoavtalet ir
behérig att anvinda kontokortet har

1. limnat ifrdn sig kortet till ndgon annan,

2. genom grov oaktsambet forlorat kortet, eller

3. pd ndgot annat sitt forlorat besittningen av kortet och inte snarast
efter upptickten anmdlt forlusten hos kreditgivaren.

Om ett belopp har péfirts kontot pd det sitt som sigs 1 forsta stycket
efter det att kreditgivaren har mottagit en anmidilan om att
kontobavaren eller ndgon annan som enligt kontoavtalet dr behérig att
anvinda kontokortet inte lingre har detta i sin besittning, dir
kontohavaren betalningsskyldig for beloppet endast om han har

forfarit svikligt.

7 Prop. 1991/92:83 s. 144.
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4.2 Betdnkandet SOU 1995:69 Betaltjanster

Betaltjinstutredningen 6verlimnade 1 augusti 1995 sitt slutbe-
tinkande Betaltjinster.® Utredningen foreslog i betinkandet att
samtliga betaltjinster skulle regleras i en ny lag om betaltjinster.
Utredningen diskuterade utférligt frigan om en kontohavares
betalningsansvar vid obehérig anvindning av kontokort, och
limnade lagforslag 1 denna friga.

Utredningens forslag har inte lett till lagstiftning.

4.2.1 Ansvarsfordelningen mellan kontohavare och
kortutgivare

Nir det giller den generella frigan om ansvarsférdelningen mellan
kontohavare och kortutgivare vid obehérig anvindning av konto-
kort anférde utredningen bl.a. féljande.’

Frimst genom Allminna reklamationsnimndens avgoranden har det
skapats en rikhaltig praxis {6r tolkning av den nuvarande bestimmelsen i
konsumentkreditlagen. Den praxis som dirav kan utlisas fir anses folja
lagstiftarens intentioner, sdvitt avser att kontohavaren inte bor 8liggas ett
s3 stringt ansvar att korthanteringen inte lingre skulle framstd som ett
praktiskt alternativ till anvindning av kontanter. Lagstiftaren har i detta
syfte ocksd anvint sig av begreppet grov oaktsamhet. Man bor emellertid
notera att kravet stillts ligre 4n 1 andra férfattningar vid bedémningen
huruvida oaktsamheten skall anses som grov. En jimférelse med hur
begreppet grov oaktsamhet tillimpas i andra sammanhang skulle sannolikt
leda till slutsatsen att den grova oaktsamhet som avses i konsument-
kreditlagen i sjilva verket innefattar situationer som i andra delar av
lagstiftningen nirmast skulle betraktas som enkel oaktsamhet. Det kan
utgdra en svirighet att i tillimpningen {3 full férstdelse {6r skillnader i vad
som krivs for olika grader av oaktsamhet i olika sammanhang, om
skillnaderna i kraven mellan de olika omrddena ir alltf6r stora.

Frin Allminna reklamationsnimndens avgéranden kan man notera att
det finns flera fall dir situationerna forefaller ganska lika varandra men
som fitt olika utgdng. Inte desto mindre gir det att finna avgdrande
skillnader som bildar en i stort sett homogen och konsekvent bild av
grinsen for den grova oaktsamheten. Dessa smi skillnader kan emellertid
ibland f& oproportionerligt stor betydelse i de enskilda fallen, eftersom de
innebir att kontohavaren antingen fir ansvara fér hela beloppet eller inte
behoéver ansvara f6r nigot belopp 6ver huvud taget.

Det kan ifrigasittas om skillnaden mellan tv3 ganska likartade fall bor
vara si stor som for nirvarande. I stillet borde det vara mojligt att

$SOU 1995:69.
7 A. bet. s. 266 ff.
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tillimpa ett ansvar med olika nivier. S8dana losningar har valts 1 den
danska kontokortslagen och i ett lagférslag frin norska Banklags-
kommissionen.

Vid bedémningen om grov oaktsamhet har férelegat ir det ovisentligt
hur kontohavaren hanterat den personliga kod som hor till kontot. Det
avgorande ir hur kortet hanterats. Om siledes kortet forlorats genom
endast normal oaktsamhet, eller utan nigon oaktsamhet alls, torde det
dirfér inte spela roll ens om koden finns antecknad pi kortet.

Slutsatser

Mot i huvudsak denna bakgrund gjorde utredningen f&ljande
bedémning.

For svensk del bor det inféras en differentierad skala for kontohavarens
ansvar i huvudsak efter ménster frin den danska lagen och det norska
lagforslaget. Oavsett hur man stiller sig till en sjilvrisk bor det vara
mojligt att dela upp kontohavarens ansvar mellan dels grov oaktsamhet
med motsvarande krav som stills i &vriga delar av den svenska ritten pd
detta rekvisit, dels enkel oaktsamhet, som fortfarande limnar utrymme
for normala avvikelser frin en helt oklanderlig hantering av betalnings-
instrumentet eller koden.

Det bor inte finnas nigra principiella skil mot att tillimpa samma
ansvarsbestimmelser f6r samtliga betaltjinster.

4.2.2  Sjalvrisk

Utredningen anférde betriffande frigan om sjilvrisk vid obehorigt
utnyttjande av kontokort bl.a. féljande."

I flera utlindska sammanhang har under senare &r aktualiserats frigan om
en sjilvrisk f6r kontohavaren i vissa fall. I en EG-rekommendation frin
1988 har tagits in en bestimmelse om att kontohavaren skall bira ett
strikt ansvar for forluster upp till 150 ecu till {6ljd av stold eller kopiering
av ett betalningsinstrument. Detta giller endast tills kontohavaren
underrittat kortutgivaren. Begrinsningen till 150 ecu giller inte om
kontohavaren handlat grovt oaktsamt eller svikligt.

En sjilvrisk har ocks8 funnits 1 den danska kontokortslagen sedan 1992.
Den danska sjilvriskregeln innebir att kontohavaren ansvarar for belopp
upp till 1200 danska kronor, om den till kortet hérande personliga
hemliga koden har anvints. Nir lagen indrades till att ocksi omfatta
transaktioner med kod men utan kort, inférdes en likadan sjivriskregel
for dessa fall. Anledningen till att sjilvrisken inférdes var frimst

10 A bet.s. 276 ff.
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processekonomiska hinsyn och att man ville férenkla ansvars- och
bevisbérdereglerna.

Sjilvriskregeln enligt det norska forlaget innehiller ett sjilvriskbelopp
om 500 norska kronor och avses komma att tillimpas nir ett kontokort
har anvints tillsammans med en personlig kod.

Erfarenheterna fr&n Danmark av sjilvriskregeln tycks vara i stort sett
positiva. Hanteringen av tvisterna sigs ha blivit enklare. Nigon
motreaktion har inte kommit frin konsumenthill. Frigan ir om en
sjilvriskregel skulle passa i en svensk betaltjinstlag.

Slutsatser

I frdgan om en bestimmelse om sjilvrisk av nyss nimnt slag bor
inféras i Sverige anforde utredningen bl.a. féljande.

Sdvitt kdnt finns idag ingen motsvarande regel pd ndgot annat omride
inom svensk ritt. Den nirmast jimférbara torde vara bestimmelsen 1 9 §
produktansvarslagen (1992:18), som bl.a. anger att ett belopp om 3 500 kr
skall avriknas nir ersittning enligt lagen bestims.

Vad som kan anféras mot en sjilvriskregel dr att det kan betraktas som
en uppgivenhet frin rittssamhillets sida att avsiga sig mojligheten att
bedéma en persons ansvar efter hans handlande. Dessutom innebir det
ocksd att man bortser frin de ritta férhillandena dven 1 sidana fall dir
dessa dr ganska litta att utreda eller t.o.m. ir ostridiga mellan parterna. En
jimfoérelse kan dock goras med det strikta ansvar som forekommer i vissa
fall. Dir har det fo6rhillandet att man utdvar viss verksamhet eller pd annat
sitt “forsitter sig” 1 en viss position ansetts motivera att man fir ta ett
schablonmissigt ansvar fér kostnader som kan uppsti dirav. Det kan
siledes i en del fall finnas rittspolitiska skil som talar f6r ndgon form av
sjilvrisk.

Sikerheten med PIN-koden ir beroende av kontohavarens hantering i
hogre grad dn vad som dr fallet med tex. en traditionell
legitimationshandling. Nir koden vil kommit till en obehérig persons
kinnedom finns det inte lingre nigot som hindrar att den anvinds av
denna person. Det kan finnas skil att forsoka uppritthdlla en djupare
kinsla av ansvar frin kontohavarnas sida infér sidana betaltjinster som
utnyttjas med hjilp av kod. Detta skulle kunna uppnds genom inférandet
av en sjilvriskregel. Med en vil avvigd beloppsgrins for sjilvrisken skulle
ansvaret fér kontohavaren ind3 inte behéva bli mycket stérre dn vid
forlusten av en plinbok innehillande kontanter.

Nigra avgorande principiella skil som medfor att en sjilvriskregel
skulle vara utesluten finns inte. Frigan ir emellertid om det finns
tillrickligt behov av en sddan regel i Sverige. Utvecklingen gir mot en allt
storre anvindning av kod som legitimationsmedel. Det finns dirfor
anledning att anta att tvister om transaktioner utférda med hjilp av kod i
framtiden kommer att utgéra storre delen eller t.o.m. samtliga tvister pd
omridet. S& linge betaltjinster grundade pd PIN-kodsverifiering fort-
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farande spelar en betydande roll pd marknaden bér man ha mojlighet att
behandla dessa separat.

En stor del av Allminna reklamationsnimndens drendemingd pa
omrddet for betaltjinster giller kontohavarens hantering av kontokort.
Nigot akut problem med bevisfrgor tycks inte ha uppstdtt dn si linge.
Det finns emellertid ind4 skil att ha regler utformade s att de dels tar
storre hinsyn till PIN-koden som legitimationsmedel, dels frimjar
kontohavarens eget ansvarskinnande. Sidana regler bor dock inte
utformas sd att de inverkar menligt pd kontohavarens rittssikerhet, vilket
skulle kunna motverka syftet med reglerna. Om det bland allminheten
skulle spridas en kinsla av att man som kontohavare inte har det
avgorande inflytandet 6ver sikerheten — t.ex. dirfor ate de tekniska
riskerna i systemet dr si mycket storre — kunde en sjilvriskregel nimligen
i stillet f3 till resultat att kinslan f6r det egna ansvaret minskar. En

sjilvriskregel miste dirfér kombineras med méjligheter att ta hinsyn till
betalsystemets egna forutsittningar och den miinskliga hanteringen av
systemet i det enskilda fallet.

Sammanfattningsvis bor alltsd en sjilvriskregel inforas betriffande
transaktioner som genomforts med anvindning av personlig kod. Sjilv-
riskbeloppet bor uppga till 1500 kronor. Sjilvriskregeln bor emellernd
kombineras med méjlighet till jimkning efter en prévning av sikerheten i
betalsystemet. Avsteg frin sjilvrisken bor ocksi kunna ske i andra
situationer dir sjilvrisken skulle kunna bli oskilig.

4.2.3 Begransning av kontohavarens ansvar
Beloppsgrinser

Enligt utredningen kan det sirskilt med avseende pi rena
konsumentférhillanden finnas skil att 6verviga beloppsgrinser for
det ansvar som kan 3liggas kontohavaren. Utredningen anférde

hirvid bl.a. f6ljande."

Den danska kontokortslagen stadgade ursprungligen ett ansvar helt i
overensstimmelse med den svenska konsumentkreditlagen, dvs. fullt
ansvar vid frivilligt 6verlimnande av kortet, vid grov oaktsamhet eller vid
underldtenhet att gora spirranmilan i tid. I samband med att sjilvrisken
inférdes 1992 begrinsades ocksi ansvaret till 8 000 danska kronor i
samtliga de fall som sedan tidigare kunde féranleda ansvar. Dessutom
hojdes kravet frin grov oaktsamhet till grovt oférsvarligt handlande.
Samtidigt inférdes som ny och enda grund fér fullt ansvar att
kontohavaren frivilligt limnat ut koden till den person som foretagit den
obehériga transaktionen.

En sjilvrisk innebir 1 sig en pilaga for anvindarna av betaltjinster som
ir forenade med kortanvindning. Det forefaller dirfor di rimligt att man

A bet.s. 279 ff.
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antingen visentligt hojer nista niva, sd som man gjort i Danmark, eller att
nista nivd 3sitts ett hogsta belopp. Samtidigt skulle ett maximibelopp
bestimt pd detta sitt for t.ex. kontokortsanvindarna kunna utgora en
felaktig signal, om ansvaret vid mycket grova fall av virdsloshet, som dock
inte utgor svikliga eller uppsitliga férfaranden, skulle rymmas inom detta
belopp.

Det finns dirfor anledning att anknyta till slutsatsen 1 det tidigare
avsnittet om ansvarsférdelningen, nimligen att begreppet oaktsamhet och
grov oaktsamhet borde kunna komma till anvindning for att sirskilja
olika fall av oaktsamhet. I huvudsak skulle dessa bida nivier omfatta de
fall som hittills bedémts som grovt oaktsamma. Inom beloppsgrinsen for
enkel oaktsamhet bér dock dven falla en del fall som idag inte anses som
grovt oaktsamma, men som inte heller dterspeglar vad som rimligen bor
kunna férvintas av en kortinnehavare. Kravet pi kontohavaren skulle
dirmed bli nigot stringare, samtidigt som detta ansvar endast skulle gilla
upp till en viss nivd. Denna nivd bor di sittas s hogt att den bli mirkbar
for kontohavare i allminhet, men inte s hogt att den drabbar de enskilda
kontohavarna, 1 synnerhet konsumenterna, pi ett oskiligt sitt.

Opvriga ansvarsituationer, sisom underldtenhet att spirranmila, frivilligt
overlimnande av betalningsinstrument, osv., bér hinféras till endera av de
bida nivierna, beroende pd om situationerna nirmast har karaktiren av
enkel eller grov oaktsamhet.

Andra begrinsningar av kontohavarens ansvar

Nir det giller frigan om andra begrinsningar av kontohavarens
ansvar vid obehérig anvindning av ett kontokort anférde
utredningen bl.a. f6ljande."

Konsumentkreditlagens  bestimmelse om ansvar fé6r obehoriga
utnyttjanden innehiller den begrinsningen, att kontohavaren inte svarar
for transaktioner som pdférts kontot efter det att kreditgivaren mottagit
en anmilan om att kortet har féorkommit. Denna begrinsning giller dock
inte om kontohavaren har férfarit svikligt.

Det forefaller rimligt att en kontohavare alltid har méjlighet att lika
tidigare misstag genom att spirranmila kortet. I princip bor det ocksd
vara upp till kontohavaren att bedéma om tillrickliga skil finns for att
misstinka att nigon annan har kommit 6ver kortet eller koden. En
mojlighet f6r en kontohavare att undvika fortsatt ansvar trots till och med
grovre fall av oaktsamhet kan antas utgora ett betydelsefullt instrument
att hilla nere forlusterna totalt sett for obehdriga transaktioner. I och for
sig kan det forekomma ett tidsutrymme frin det att férlustanmilan sker
till dess att kreditgivaren nir ut med information till siljstillen och
liknande platser. Den betaltjinstansvarige skulle di fi svara for
transaktioner som foretas inom denna period. Med utékad anvindning av

2 A. bet. s. 281 ff.
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direktuppkopplingar och effektiva rutiner fér mottagningen av
sparranmilningar bor emellertid detta utrymme kunna inskrinkas till ett
minimum. Hir miste ocksd beaktas de civilrittsliga reglernas mojligheter
som styrmedel for systemuppbyggnaden.

Man kan naturligtvis inte utesluta att regler som ger en generell
mojlighet att undgd ansvar for tiden efter en spirranmilan skulle komma
att utnyttjas av enskilda kontohavare. Man bor dirfér fortfarande kunna
dligga kontohavaren ansvar for rent svikliga foérfaranden mot den
betaltjinstansvarige vid utnyttjande dven efter det att en spirranmilan
skett.

Det férekommer att kontohavaren fir information om att han endast
har méjlighet att utnyttja en betaltjinst inom vissa rambelopp, dven om
kontoutrymmet skulle ge mojlighet tll stérre utnyttjanden. Dessa
begrinsningar fungerar som sikerhetsspirrar mot att eventuella férluster
skall hinna vixa sig alltfér stora, innan de kunnat upptickas eller itgirdas.
Det forekommer ocksd att spirrar hemlighdlls infér kontohavaren, vilka
avses utgdra en ytterligare sikerhetsitgird. Den som kommit &ver ett
kontokort obehorigen skall s3ledes genom dessa spirrar inte kunna veta
vilket belopp som kan tas ut med hjilp av kortet. Det miste vara rimligt
att kontohavaren inte kan goras ansvarig for stérre utnyttjanden in vad
han har anledning att rikna med sisom itkomliga fér egen del. Sidana
sparrbelopp som nu beskrivits bor alltsd ocksd innebira en begrinsning av
kontohavarens ansvar for obehoriga utnyttjanden.

4.2.4  Utredningens lagférslag

Utredningen foreslog som tidigare nimnts att det skulle inféras en
ny lag om betalginster. Nir det giller frigor om obehérigt
utnyttjande av kontokort féreslog utredningen att i huvudsak
foljande bestimmelser skulle inféras i den foreslagna lagens andra
kapitel.

12§ Den  betaltjinstansvarige skall tillbandahdlla majlighet  for
kontobavaren att till den betaltjinstansvarige eller till ndgon som
denne anvisar gora anmdlan om att han forlorat kontrollen dver sitt
kontokort, sin personliga kod eller annat legitimationsmedel som hor
till kontot (spirranmdlan).

13 § Kontohavaren dr skyldig att gora spirranmdlan snarast efter det

att han upptickt eller fatt skilig anledning misstinka att han forlorat
kontrollen over sidant legitimationsmedel som avses i 12 §.
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15 § Kontohavaren dr betalningsskyldig for belopp som debiterats
kontot genom obehdrigt utnyttjande, om

1. kontobavaren har forfarit svikligt mot den betaltjinstansvarige
eller ndgon i dennes stdille,

2. kontohavaren  frivilligt har limnat ut sitt kontokort, sin
personliga kod eller annat legitimationsmedel som hor till kontot till
ndgon annan och utlimnandet inte kan anses ingd som ett normalt led
i anvdndningen av tjinsten,

3. kontobavaren underldtit att gora spirranmdlan i enlighet med
13§, eller

4. kontobavaren pd annat sitt har gjort utnyttjandet maojligt genom
grov oaktsambet vid hanteringen av sitt kontokort, sin personliga kod
eller annat legitimationsmedel som hor till kontot.

I andra fall in som avses i forsta stycket giller vad som foreskrivs i
16§,

16 § Kontohavaren dr betalningsskyldig for belopp upp till 5 000
kronor som har debiterats kontot genom obehorigt utnyttjande, om
kontobavaren har gjort utnyttiandet majligt genom oaktsambet vid
hanteringen av sitt kontokort, sin personliga kod eller annat
legitimationsmedel som hor till kontot.

Oavsett om det visas att kontohavaren varit oaktsam dr denne
alltid betalningsskyldig for belopp wpp till 1500 kronor som har
debiterats kontot genom obehorigt utnyttiande, om en personlig kod
som hor till kontot har anvints. Detta giller inte om det skulle vara
uppenbart oskdiligt med hinsyn till de omstindigheter som gjorde det
obehdoriga uttaget mojligt.

17 § Kontohavaren svarar enligt 15 och 16 §§ dven for annan persons
oaktsambet och grova oaktsambet, om denne enligt betaltjinstavtalet
var behorig att disponera dver kontot. Detsamma giller néir den andre
personen inte sett till att sparranmilan kunnat goras eller nir denne
forfarit svikligt mot den betaltjinstansvarige.

18 § Kontohavaren ansvarar i fall som avses i 15 § forsta stycket 2—4
och 16 § inte for

1. belopp som dverstiger vad som enligt avtalet var disponibelt for
Fontohavaren,

2. obehéorigt utnyttjande av kontot som skett efter att spirranmdlan
mottagits av den betaltjinstansvarige eller ndgon annan som denne
anvisat som mottagare av sadan anmdlan, eller
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3. obehérigt utnyttjande av kontot som varit majligt genom en brist
i sdkerbeten i systemet.

Sikerbetsbrist enligt forsta stycket 3 skall anses foreligga, om inte
den betaltjinstansvarige kan visa att sddana sikerbetsrutiner forelegat
som innebdr att risken for manipulation av systemet varit ovdsentlig
och att rutinerna foljts vid den aktuella transaktionen.

Kontobavaren kan dberopa sikerbetsbrist dven i delar av systemet
som den betaltjinstansvarige inte har direkt kontroll sver.

19§ For belopp som kontohavaren enligt 15-18 §§ inte dr
betalningsskyldig svarar den betaltjinstansvarige.

Ansvaret omfattar det debiterade beloppet jimte utebliven rinta och
pédforda avgifter. Den betaltjinstansvarige skall ocksd ersitta konto-
havaren for annan skada, om utnyttjandet varit mojligt till f6lijd av
oaktsambet fran den betaltjinstansvarige eller ndgon i dennes stille.

20 § Om det uppstar tvist om betalningsskyldighet enligt 15 eller 16 §,
skall den betaltjinstansvarige kreditera kontot for det debiterade
beloppet jimte forlorad rinta och debiterade drojsmdlskostnader utan
att avvakta provningen av tvisten. Om transaktionen dr av sidan art
att 16 § andra stycket dr tillimplig, fir den betaltjinstansvarige
underldta att kreditera kontot for det belopp som kunden dirigenom
kan dliggas att betala.

4.2.5 Remissinstanserna

Utredningens forslag till nya bestimmelser angdende en konto-
havares betalningsansvar for obehériga transaktioner diskuterades
av dtskilliga remissinstanser. Nedan féljer en oversiktlig samman-
stillning av remissutfallet i denna friga.

Allminna reklamationsnimnden

En svaghet 1 nuvarande reglering av obehériga utnyttjanden av
kontokort ir att den enbart tar sikte pd férvaringen och
hanteringen av sjilva kortet. Vil s viktigt dr ju hur den kod som
medger utnyttjande av kortet hanteras. En annan svaghet fir anses
vara att de exempel pd grov oaktsamhet som anges i lagens
forarbeten och den tolkning som skett vid rittstillimpningen
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avviker frin vad som i andra sammanhang bedémts vara grov
oaktsamhet. Dessa svagheter torde komma att undanréjas genom
utredningens férslag. Vi ansluter oss dirfér till detta.

Avsikten med den foreslagna bestimmelsen om sjilvrisk synes
vara att f6rs6ka undkomma de bedémningsproblem som uppstdr i
de fall di det inte kan klarliggas pa vilket sitt den personliga koden
har kunnat anvindas. Bevisbérdan fér att den personliga koden har
anvints ligger i och f6r sig pd den betaltjinstansvarige, men kravet
pd bevisningen torde 1 praktiken inte kunna strickas lingre dn att
det med exempelvis utdrag ur datajournaler visas att ifrigavarande
kod har anvints. En inte ovanlig situation i hos nimnden
forekommande idrenden ir att det visats att en personlig kod
anvints men kontohavaren bedyrar att han eller hon haft full
kontroll 6ver koden. Att i sddana och liknande situationer inféra en
sjilvrisk for kontohavaren framstér enligt vir mening som rimligt,
sirskilt med beaktande av att en jimkningsméjlighet samtidigt
inférs. Inforandet av en sjilvrisk fir dock inte leda till att de
betaltjinstansvarigas intresse for att vidareutveckla sikerheten i de
tekniska systemen minskar.

Finansinspektionen

Forslaget innebir att kontoinnehavaren vid oaktsamhet skall std for
5000 kr vid ett obehdorigt utnyttjande av kontot och fér 1500 kr
som en slags sjilvrisk oavsett oaktsamhet om personlig kod som
hér till kontot anvints. Detta innebir ett nytinkande inom svensk
lagstiftning. Finansinspektionen tillstyrker forslaget.

Konkurrensverket

Konkurrensverket finner inte skil att invinda mot att
kontoinnehavaren 3liggs ett stérre och mera preciserat ansvar for
obehériga utnyttjanden, bl.a. genom inférande av vissa sjilvrisker.

Konsumentverket

Lagforslaget innebir vissa forsimringar fér konsumenten i
forhallande till det skydd som nu ges i konsumentkreditlagen. Det
giller inférandet av olika niver av sjilvrisker. Vi finner det i och
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for sig rimligt att lagstiftningen inte bara tar sikte pd anvindandet
av kortet utan iven koden och andra legitimationsmedel. Men vi
skulle helst se en ytterligare differentiering av jimknings-
mojligheterna av ansvaret beroende pd om kod anviinds eller inte.

Vid grov virdsléshet ansvarar enligt f6rslaget konsumenten fullt
ut f6r obehoriga uttag och vid oaktsamhet upp till 5000 kr. I bida
fallen giller detta oberoende av om koden anvints eller inte.

Vid post- och bankuttag 6ver disk stills bestimda krav pd att
utbetalaren kontrollerar att den som gor uttagen ir behorig. T
Sverige existerar dven ett dtagande frdn de storre kortutgivarna och
handeln om legitimationskrav vid anvindning av kort vid kép av
varor for belopp éver 200 kr. Detta dtagande dr dock inte kopplat
till ndgra pafoljder vid bristfillig eller utebliven legitimation.

Vi anser mot denna bakgrund att konsumentens ansvar bér
begrinsas vid obehérigt anvindande dir kod inte anvints, bortsett
frn fall av svikligt forfarande frin konsumentens sida. Ett sddant
synsitt dverensstimmer dven med den danska lagstiftningen dir ett
obegrinsat ansvar inte kan goras gillande nir en betalning skett
utan kodanvindning.

Bestimmelsen 1 2 kap. 18 § tredje stycket 3 tycks kunna lisas s&
att bristande legitimationskontroll kan utgéra en sidan brist i
systemet att konsumenten inte ansvarar for obehdorigt utnyttjande
trots att hon varit oaktsam eller grovt oaktsam. Vi anser dock att
bestimmelsen inte ir tillrickligt tydlig. Framfor allt dr det oklart
hur lingt behorighetskontrollen skall stricka sig f6r att inte anses
vara en sikerhetsbrist i systemet.

Vi foresldr att konsumentens ansvar inte skall dverstiga 500 kr
vid oaktsamhet och 5 000 kr vid grov oaktsamhet om det obehériga
utnyttjandet har mojliggjorts utan att anvinda kod. Saknas
namnunderskrift pd verifikationen eller dr namnteckningen
uppenbart forfalskad, bor konsumenten helt befrias frin ansvar.

Vid obehériga uttag dir kod har anvints finner vi att det kan
vara rimligt med en sjilvrisk, dock med en nyanserad syn pa koden
som bevisning. Vi anser dock att maximinivdn 1500 kr ir f6r hog
nir det varken idr friga om grov oaktsamhet eller oaktsamhet.
Nivédn borde i stillet ligga nira ett norskt lagférslag som ir pi
500 norska kronor. Sitts nivin for hogt minskar incitamenten for
den systemansvarige att optimera sikerhetsrutinerna. Man kan dven
ifrdgasitta om det inte 1 den svenska lagen borde inféras en 6vre
grins for ansvaret vid grov oaktsamhet och anvindning av kod
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liknande den som finns i den danska lagen och i det norska
lagforslaget.

Vi tillstyrker att konsumentens ansvar begrinsas till vad som var
disponibelt och att det dven begrinsas nir brister forelegat i
sikerhetsrutinerna.

Svenska Bankforeningen

Bankforeningen noterar inledningsvis att forslaget 1 forhdllande till
gillande ritt innebir en uttrycklig reglering av ansvaret for
hanteringen av den personliga koden. Féreningen vilkomnar denna
precisering pid en punkt som tidigare varit problematisk.
Foreningen delar hirvid utredningens bedémning att det finns skil
att ha regler som ir s utformade att de tar storre hinsyn till den
personliga koden som legitimationsmedel samt frimjar konto-
havarens eget ansvarskinnande. Bankf6reningen anser siledes att
det ir angeliget att detta forslag foranleder lagstiftning oberoende
av hur 6vriga delar av lagforslaget handliggs.

Diremot anser féreningen att den av utredningen férordade nya
innebérden av begreppet grov oaktsamhet dr oacceptabel. Det kan i
sammanhanget erinras om de uttalanden som gjordes under
forarbetena till 1976 ars konsumentkreditlag. Avsikten med dessa
var att inskdrpa hos kortinnehavare vikten av att forlusten av ett
kontokort kunde likstillas med férlusten av kontanter. Bank-
féreningen anser att det alltjimt finns skil fo6r detta stillnings-
tagande, sirskilt mot bakgrund av att kunderna, i férhdllande till
den situation som féreldg nir nyssnimnda uttalande gjordes, nu
forfogar ver en mangfald betaltjinster vilket innebir att de kan
disponera visentligt storre belopp in tidigare. Utvecklingen i denna
riktning ir med all sannolikhet inte avslutad. Den féreslagna
innebdrden av begreppet grov oaktsamhet ir sirskilt olycklig sedd i
kombination med regeln att kontohavaren vid enkel oaktsamhet
endast dr betalningsskyldig for belopp upp till 5 000 kr.

Betriffande undantaget f6r belopp som &verstiger vad som enligt
avtalet var disponibelt f6r kontohavaren anser foreningen att regeln
mdste kompletteras med en bestimmelse om att kontohavaren har
en absolut skyldighet att vid férlust av kontokort eller annat
betalningsinstrument snarast géra en spirranmilan vid dventyr att
han annars fir ansvara for vad som har tagits ut av obehérig.
Konsekvenserna av den foreslagna undantagsregeln ir nimligen
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inte acceptabla f6r det fall kontohavaren ir medveten om att saldot
pd kontot idr noll eller att kreditutrymmet ir helt utnyttjat. I dessa
fall saknas i sjilva verket helt incitament fér kontohavaren savil att
forvara kortet pd ett sikert sitt som att snarast spirra kortet efter
forlust, eftersom kontohavaren vet att han inte behéver svara for
eventuella obehoriga uttag. Foreningen anser att det dr angeliget
att det hos varje kund inskirps vikten av att spirranmilan alltid
gors di kontrollen av nigot av nyss nimnda legitimationsmedel
forlorats.

Den féreslagna undantagsregeln fir sirskilt lingtgiende
konsekvenser vid anvindning av kontokort utomlands, eftersom
bankerna dir inte har samma skyddssystem som i Sverige. Aven om
nyss nimnda regel kompletteras med en skyldighet att gora
sparranmilan pd sitt foreningen foérordar 1 foregdende stycke kan
den ind3 inte accepteras 1 de fall kontokort anvints obehérigen
utomlands.

Vad giller undantaget pd grund av sikerhetsbrister 1 systemet
menar foreningen att det dr naturligt att krav stills pid den
betaltjinstansvarige. Hur stora beviskrav som skall stillas
preciseras dock inte av utredningen. Enligt foreningens mening
vore det bittre att l3ta denna typ av ansvar kopplas till nigon form
av branschpraxis som eventuellt kan utformas i samrdd med
Finansinspektionen.

Sdvitt foreningen forstdr skulle bankerna enligt utredningens
forslag bli tvungna att 3terféra ett uttaget belopp s& snart
kontohavaren pistdr att nigon obehérig gjort uttaget, trots att
banken inte tror pd pistiendet. Detta ir oacceptabelt. Féljden av
den foreslagna regeln torde bli att bankerna i fortsittningen
kommer att bli tvingade att processa i en mycket hogre grad in
tidigare. Det ir tveksamt om det ir till férdel for konsument-
kollektivet att dessa typer av tvister regelmissigt fors till domstol.
Foéreningen anser att det saknas skil att géra nigon indring i
gillande rutiner.

Stadshypotek AB

Stadshypotek anser att behovet av reglering pd detta omride ir
uppenbart. Sivil kunder som institut torde vara betjinta av klara
regler for den inbordes ansvarsférdelningen. T ett perspektiv dir
snart alla medborgare har tillgdng till kort och telefonbanktjinster,
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och dir volymen av internationella transaktioner 6kar iven bland
hushéllen, kommer dven antalet fall av obehérigt utnyttjande med
sikerhet att 6ka.

Den ansvarsférdelning som foreslds innehdller sivil lindringar
som skirpningar for kunderna jimfért med dagens rittslige. Vad
som ur de betaltjinstansvarigas perspektiv naturligtvis kan disku-
teras ir, om inte maximeringen av kundernas ansvar till 5 000 kr for
alla fall utom de sirskilt grova kan inbjuda till missbruk av
systemen. Motsvarande grins i Danmark och Norge dr 8 000 kr i
respektive valuta. En svensk grins pd minst motsvarande nivd bor
dirfér inféras.

Landsorganisationen (LO)

Forslaget innebir att kontohavaren beliggs med sjilvrisk dven nir
denne inte varit oaktsam. Systemet med PIN-kodskort innefattar
ingen kontroll av att det ir ritt person som knappar in koden, och
obehériga som pd ett eller annat sitt fitt tillgdng till koden kan
dirfér utnyttja kontot. Syftet med sjilvrisken ir enligt utredningen
att stirka och uppritthdlla en djupare kinsla av ansvar frin
kontohavarens sida. Utredningen hinvisar till utlindsk lagstiftning
pa omrddet, bl.a. 1 Danmark och Norge.

LO finner dock inte argumentationen och skilen till att i Sverige
infora en sjilvrisk 6vertygande. LO anser dirfér att forslaget inte
ska ingd 1 en kommande lag om betaltjinster.

Finansbolagens forening

Foreningen delar utredningens uppfattning att det kan finnas skil
att inféra forindrade regler avseende ansvarsférdelningen 1 konsu-
mentférhillanden vid obehérigt anvindande av konto liksom dirtill
knutet kort och personlig kod. Sddana férindringar bér dock ske
inom ramen fér konsumentkreditlagen.

Att hanteringen av den personliga koden tillmits betydelse vid
bedémning om obehorigt utnyttjande skett eller inte dr av stor
betydelse. Hirvid kan 34§ konsumentkreditlagen kompletteras
och forutsittningar for en helhetsbedémning av samtliga fére-
liggande omstindigheter goras 1 varje enskilt fall. Det ir ocksd
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visentligt att kontohavarens oaktsamma hantering, som inte ir att
anse som grov, medfor ansvar fér denne.

Emellertid bér beaktas att en konsekvens av utformningen av
34§, bl.a. innebirande att kontohavaren endast kan hillas ansvarig
for obehorigt utnyttjande som méjliggjorts genom grov aktsamhet,
ir att de flesta férfaranden dir oaktsamhet frin kontohavarens sida
féorekommit ansetts vara av grov art.

Vid bedémning av graden av oaktsamhet, som frekvent fore-
kommit i1 drenden vid Allminna reklamationsnimndens bank-
avdelning vari féreningens representanter deltagit, har kraven for
att grov oaktsamhet skall anses ha férekommit generellt varit ligre
in 1 andra forfattningar dir motsvarande gradering av oaktsamhet
uppstillts.

Det kan med beaktande hirav finnas skil att anta att nir
rittsverkningar knyts till normalgraden av oaktsamhet, som nu
foreslagits med ansvarsbegrinsning till 5000 kr, detta inte
nodvindigtvis skulle medféra ett 6kat ansvar f6r kontohavaren.
Vad som till en bérjan kan te sig som ett krav pd okat ansvar kan
sdledes 1 sjilva verket innebira att kontohavarens ansvar begrinsas.
Detta synes ocksd vara utredningens uppfattning, di utredningen
anfér att motsvarande krav skall stillas pd det subjektiva rekvisitet
grov oaktsamhet som 1 dvriga delar av den svenska ritten. Med
beaktande hirav foreslir foreningen att kontohavarens ansvar vid
oaktsamt férfarande begrinsas till 15 000 kr.

Tjiansteminnens centralorganisation (TCO)

Vad betriffar kontohavares betalningsskyldighet har TCO inget att
erinra mot forslagen som innebir fullt ansvar vid grov oaktsamhet
och beloppsbegrinsat ansvar vid oaktsamhet. Diremot delar inte
TCO utredarens syn att ytterligare en risknivd, som nirmast fir
karaktiren av en sjilvrisk, inférs. Detta dr enligt TCO motiverat av
flera skil: har kontohavaren inte f6rfarit oaktsamt bor han eller hon
inte vara ansvarig f6r den skada som uppstdr; det blir pedagogiskt
svirt f6r den betaltjinstansvarige att foérklara skillnaderna i de olika
ansvarsnivierna; rittsvisendet frinsiger sig en del av sitt ansvar att
beddéma ansvar efter handling; det finns risk att kortanvindningen
ur konsumentsynvinkel uppfattas som s3 riskfylld att den minskar i
forhallande till kontantanvindning. Det sistnimnda vore en djupt
olycklig utveckling bide utifrin samhillsekonomiskt perspektiv
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men framfor allt ur sikerhetsmissig synvinkel vad giller rén- och
hotrisker kring hanteringen av kontanter i samhillet.

Ume3 universitet

Som utredningen har formulerat lagtexten i 2 kap. 15-18 §§
intrider kontohavarens ansvar oavsett om betaltjinstavtalet inne-
hiller nigonting om ansvar fér kontohavaren. Eftersom utgings-
punkten i gillande ritt dr att kontohavaren bara ir betalnings-
skyldig f6r kontobelastningar som han sjilv eller annan behérig
person initierat, kan man friga sig varfér utredningen foreslagit att
betalningsskyldighet skall intrida oavsett avtal dirom. Utredningen
har inte nirmare diskuterat denna friga.

Fakulteten anser att det saknas anledning att fringi den
nuvarande regleringen i 34 § konsumentkreditlagen. Enligt detta
lagrum forutsitter betalningsskyldighet fér obehériga utnyttjanden
att avtal dirom har triffats. En motsatt I8sning utgor ett
omotiverat avsteg frdn huvudregeln enligt gillande ritt. En I6sning
i linje med utredningens férslag utgér ocksd en forsimring for
framfor allt konsumenterna. Genom krav pd ett sirskilt avtal om
betaltjinstkundens betalningsansvar fokuseras pd den viktiga
ansvarsfrigan. I och fér sig kommer den betaltjinstansvariges
informationsskyldighet att omfatta de fér konsumenten viktigaste
frigorna om ansvarsférdelningen. Trots detta anser fakulteten att
det saknas anledning att fringd konsumentkreditlagens nuvarande
krav p3 avtal.

Fakulteten delar utredningens uppfattning att den nuvarande
ordningen betriffande ansvaret for kontohavarens oaktsamhet inte
ir tillfredsstillande, eftersom kravet pd grov oaktsamhet har satts
mycket l8gt i praxis. Det finns enligt fakultetens mening tvd
16sningar pd problemet. For det férsta kan man, som utredningen
gjort, godta att de fall som i nuvarande praxis bedémts som grovt
oaktsamma iven 1 fortsittningen skall medféra betalningsansvar
men pd den grunden att de varit "normalt” oaktsamma. Detta
innebir att man godtar hittillsvarande praxis, samtidigt som man
genom 5 000-kronorsregeln begrinsar ansvaret jimfért med
nuvarande ordning. Kontohavare som forfarit grovt oaktsamt skall,
liksom idag, svara fullt (med de begrinsningar som framgir av
2 kap. 18 § lagforslaget). For det andra kan man “underkinna”
hittillsvarande praxis och anse att bara de verkligt grovt oaktsamma
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fallen skall foranleda ansvar. T si fall skulle man behdlla den
nuvarande ordningen, men inskirpa att kraven fér att grov
oaktsamhet skall foreligga miste héjas. Ansvar for oaktsamhet av
normalgraden skulle 1 s3 fall inte férekomma.

Svagheten med utredningens forslag ir att man inte pd ett mer
ingdende sitt diskuterar vid vilken grad av oaktsamhet som konto-
havarens ansvar bor intrida. For fakultetens del dr det ingen
sjilvklarhet att ansvar skall intrida redan vid oaktsamhet som inte
ir grov. Om man tittar pd hittillsvarande praxis kan man 1 vissa fall
ifrdgasitta rimligheten 1 att dligga kontohavaren betalningsansvar,
t.ex. nir kontohavaren lagt sitt kort under framsitet i en bil under
tiden denne besokt ett museum och kortet stulits genom inbrott 1
bilen. Fakultetens uppfattning ir att det finns anledning att fundera
dver om ett sd lingtgiende ansvar bor liggas pd kontohavaren.

For det fall utredningens uppfattning kommer att ligga till grund
for kommande lagstiftning, delar fakulteten utredningens
uppfattning att ansvaret bor fordelas mellan ansvar fér grov
oaktsamhet och oaktsamhet som inte ir grov samt att ansvaret for
icke grov oaktsamhet bor begrinsas till 5000 kr. I denna del vill
fakulteten anféra féljande. Av utredningen framgir inte var grinsen
ligger foér oaktsamhet som kan foéranleda ansvar enligt 5 000-
kronorsregeln. Utredningen anfor att dven fall som hittills hamnat
just under grinsen f6r ansvar skall bedémas enligt den nya
bestimmelsen och att forslaget dirmed kommer att medféra en
skirpning av  kraven kontohavarens beteende. Fakulteten
ifrdgasitter behovet av att pd detta sitt skirpa kontohavarens
ansvar. I vart fall har utredningen inte presenterat nigra skil f6r en
sddan skirpning. Vidare innebir forslaget att varje oaktsamhet i
princip kan grunda ansvar enligt 5 000-kronorsregeln. Universitetet
vill framhilla att det, liksom i andra fall av oaktsamhetsansvar,
méste finnas ett utrymme for kontohavaren att vara oaktsam utan
att ansvar intrider. I annat fall tenderar regeln att likna ett strikt
ansvar. Ett undantag frdn ansvar fér de fall kontohavaren varit ringa
oaktsam borde dirfér inforas i lagtexten f6r att undanrdja alla
tvivel dirom.

Vad sedan betriffar den foreslagna sjilvriskregeln i 2 kap. 16 §
andra stycket lagforslaget s& synes det avgorande for att infora
regeln vara dels att skirpa kraven pd kontohavarna vad betriffar
deras hantering och férvaring av koden, dels minska antalet
irenden hos framfér allt Allminna reklamationsnimnden.
Fakulteten kan till viss del forstd tankarna bakom och foérdelarna
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med en sjilvriskregel. I en del av de fall dir obehéorigt utnyttjande
med hjilp av kod pidstds ha skett kan givetvis misstinkas att
utnyttjandet i sjilva verket inte ir obehérigt. Desto vanligare torde
emellertid vara att det obehdriga utnyttjandet méjliggjorts pad
grund av att kontohavaren t.ex. férvarat koden olimpligt. I en del
fall torde man kunna presumera att kontohavaren varit medvéllande
pd ndgot sitt. Med hinsyn hirtill och till bevissvirigheterna kan
sjilvriskregeln 1 och for sig accepteras. Frigan ir dock om inte det
foreslagna undantaget frin sjilvriskregeln ir f6r snivt tilltaget.

Utredningen har féreslagit att undantag frin sjilvriskregeln skall
kunna medges nir det med hinsyn till de omstindigheter som
gjorde det obehoriga uttaget mojligt skulle vara uppenbart oskiligt
att 3ligga kontohavaren ansvar for sjilvrisken. Fakulteten anser att
undantaget ir for snivt tilltaget. En begrinsning till mycket
speciella omstindigheter eller mycket sirpriglade fall begrinsar i
alltfor stor utstrickning méjligheterna att tillimpa undantaget.
Foérutom det av utredningen anférda rinexemplet borde bl.a. fall
dir koden &tkommits efter inbrott i bostaden kunna omfattas av
undantaget. Det kan inte krivas att kontohavaren frin férsta stund
skall minnas den personliga koden och det miste finnas utrymme
for att pd ett normalt betryggande sitt férvara uppgift om koden i
t.ex. bostaden. Ett ytterligare exempel, som fakulteten visar att
undantaget ir for snivt tilltaget, ir hur man bér bedéma det fallet
att kontohavaren, nir denne sjilv fitt vilja kod, viljer att utnyttja
ett antal siffror i sitt personnummer. Om en plinbokstjuv 1 det
fallet chansar pd att si ir fallet och lyckas f& ut pengar frin
bankautomat omfattas situationen av sjilvriskregeln. Denna
situation verkar inte falla inom vad utredningen menar med
“mycket speciella omstindigheter” eller “mycket sirpriglade fall”. I
vart fall dr det osdkert hur en prévning skulle utfalla. Enligt
fakultetens mening ir det sjilvklart att en sddan situation borde
falla under undantagsregeln. P& grund av det anférda anser
fakulteten att undantaget borde utvidgas till att avse fall dir det
vore oskiligt att lita kontohavaren ansvara, dvs. utan krav pd att
oskiligheten skall vara uppenbar.

Vad giller bestimmelsen 1 2 kap. 20 § om &terféring av uttaget
belopp anser fakulteten att den foreslagna regeln ir bra och ytterst
viktig. Utan denna skulle den betaltjinstansvarige, framfor allt
gentemot konsumenter, férfoga dver ett omotiverat ptrycknings-
medel genom att kunna hivda kvittning. Genom den féreslagna
regeln liggs initiativet till domstolsprévning eller prévning 1 annan
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ordning av konsumentens eventuella ansvar pid den betaltjinst-
ansvarige.

Uppsala universitet

Ett kausalitetsrekvisit borde inféras 1 bestimmelserna om
betalningsansvar f6r kontohavaren vid svikligt férfarande, ut-
limnande av kontokort och underliten spirranmilan. S&dana
forfaranden bér inte pdverka kontohavarens betalningsansvar, om
dtgirden eller underlitenheten inte mojliggjort eller dtminstone
underlittat det obehériga utnyttjandet.

Enligt 2 kap. 18 § ansvarar kontohavaren i vissa fall inte f6r bl.a.
“belopp som 6verstiger vad som enligt avtalet var disponibelt f6r
kontohavaren”. Uttrycket disponibelt kan hir vara dgnat att villa
viss oklarhet. I dagligt tal avses med disponibelt belopp normalt
underforstdtt att det dr friga om ett tillgodohavande. En mer strikt
korrekt tolkning ir kanske att dven disponibelt kreditbelopp skall
medriknas. Aven med en sidan tolkning kan ytterligare tolknings-
svarigheter tinkas uppstd 1 sidana fall di 6vertrasseringar 1 inte
obetydlig omfattning medgivits. Méjligheten finns nimligen att ett
tilldtande av Overtrasseringar i inte obetydlig omfattning skulle
kunna innefatta — och dven vara avsett att ge uttryck fér — en
eftergift och silunda i praktiken innebira en utvidgning av den
avtalade krediten.

Sveriges advokatsamfund

Samfundet delar inte uppfattningen att det dr limpligt att inféra en
sjilvriskregel om 1 500 kr med motiveringen att kontohavaren skall
bira motsvarande ansvar som han skulle ha fitt bira om han i
stillet haft med sig kontanter. Ett vanligt skil wll varfor
kontohavare valt att anvinda betaltjinst 1 form av kort eller dylikt
ir ju att vederboérande 6nskat undgd den risk det innebir att bira
med sig kontanta betalningsmedel.

Ett undantag fér den betaltjinstansvariges skyldighet att
kreditera konto bér inféras nir det kan misstinkas att omstindig-
heter féreligger som kommer att féranleda tillimpning av
2kap.15§1 om svikligt forfarande. En skyldighet fér den
betaltjinstansvarige att kreditera ett konto 1 en situation dir allt
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tyder pd att kontohavaren férfarit svikligt kan for det allminna
rittsmedvetandet framsti som stdtande.

Bankgirocentralen (BGC)

BGC anser att utredningens foérslag till betydligt snivare tolkning
av begreppet grov oaktsamhet inte dr rimlig. Utgingspunkten
méste vara, att betaltjinstkunden dr ansvarig fér obehorigt
utnyttjande dven vid enkel oaktsamhet. Om t.ex. en betalnings-
order fér girobetalningar undertecknas in blanco av behérig hos
betaltjinstkunden infér en semesterperiod och obehérig pd nigot
sitt fir tillgdng till sddan in blanco undertecknad betalningsorder
och utnyttjar den f6r att insinda en formellt korrekt betalnings-
order, som dirmed resulterar 1 obehérigt utnyttjande, ir det rimligt
att betaltjinstkunden skall ansvara fér detta utnyttjande. Nigot
annat vore orimligt.

I 18§ tredje stycket foreslds att betaltjinstansvarig skall vara
ansvarig for ett obehérigt utnyttjande av ett konto om detta
utnyttjande 1 princip dr mojligt pd grund av brist 1 betaltjinstens
sikerhetsldsning, trots att kontohavaren foérfarit s3 att denne
annars skulle vara ansvarig fér det obehdriga utnyttjandet av
kontot. Detta ir inte rimligt, varfér bestimmelsen bor utga.

4.3 EG-rekommendation om transaktioner med
elektroniska betalningsmedel

Europeiska kommissionen antog 1997 en rekommendation om
transaktioner med elektroniska betalningsmedel.” Rekommenda-
tionen innebar enligt kommissionen en uppdatering och moderni-
sering av en tidigare rekommendation frdn 1987."

Syftet med 1997 rs rekommendation ir enligt preambeln att
bidra till uppbyggnaden av informationssamhillet och i synnerhet
av elektronisk handel, genom att frimja konsumenternas
fortroende fo6r och detaljhandelns gillande av dessa betalnings-
medel. Enligt preambeln syftar rekommendationen ocksd till att

13 Kommissionens rekommendation 97/489/EG av den 30 juli 1997 om transaktioner med
hjilp av elektroniska betalningsmedel med tonvikt pd foérhillandet mellan utgivare och
innehavare (EGT L 208, 2.8.1997, s. 52-58).

* Commission Recommendation 87/598/EEC of 8 December 1987 on a European Code of
Conduct relating to electronic payment (Relations between financial institutions, traders
and service establishments, and consumers), (EGT L 365, 24.12.1987, s. 72-76).
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sikerstilla en hég konsumentskyddsniv nir det giller elektronisk
handel. T rekommendationen anges minimikrav fér de berdrda
parternas skyldigheter och ansvar.

Rekommendationen ir tillimplig pd elektroniska betalnings-
medel. Med detta begrepp avses enligt artikel 2 ett betalningsmedel
med vilket innehavaren kan genomféra éverféringar av bl.a. pengar
och kontantuttag, vilket innefattar bide betalningsmedel for fjirr-
dtkomst och produkter for elektroniska pengar. Med betalnings-
medel for fjirritkomst avses enligt samma artikel ett hjilpmedel
med vilket innehavaren har dtkomst till pengar p sitt konto hos ett
foretag och kan goéra betalningar till en betalningsmottagare, for
vilket normalt krivs en personlig sifferkod eller att identiteten
styrks pd annat sitt. Detta inbegriper enligt artikeln sirskilt
betalkort (vare sig de ir betal- eller kreditkort), telefonbank och
banktjinster frdn hemmet, s.k. homebanking. Med produkter fér
elektroniska pengar avses enligt artikel 2 ett annat &teruppladd-
ningsbart betalningsmedel, vare sig det ir ett virdekort eller ett
dataminne for lagring av kopkraft som kan anvindas fér att
genomfora dverforingar av pengar och liknande transaktioner.

Avtalsvillkor

Rekommendationen innehéller i artikel 3 bestimmelser om utform-
ningen av avtalsvillkor. Dessa bestimmelser diskuteras nirmare i
avsnitt 3.5.

I artikel 4 anges vilken information som utgivaren av betalnings-
medlet bor ge innehavaren efter att en transaktion har utforts.

Innehavarens skyldigheter och ansvar

I artikel 5 anges vilka skyldigheter en innehavare av ett
betalningsmedel bor ha. Av artikeln framgdr att innehavaren bér
anvinda det elektroniska betalningsmedlet 1 6verensstimmelse med
avtalsvillkoren. Innehavaren bér vidare skydda betalningsmedlet
och de uppgifter som mojliggor dess anvindning, sisom personlig
sifferkod eller annan kod. Innehavaren bér omedelbart anmila
upptickten av férlust eller stéld av betalningsmedlet eller uppgifter
som mojliggdr dess anvindning, liksom otillitna transaktioner som
bokférts pd kontot. Vidare bér innehavaren inte notera sin
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personliga sifferkod eller annan kod sd att den litt kan kinnas igen,
framfor allt inte pd det elektroniska betalningsmedlet eller p& nigot
annat féremdl som innehavaren bir med sig eller férvarar thop med
betalningsmedlet.

Enligt artikel 6 bor innehavaren fram till dess att anmilan gérs
std for den skada som lidits till f6ljd av forlust eller stold av det
elektroniska betalningsmedlet upp till en grins av hogst 150 ecu.
Skulle innehavaren diremot ha gjort sig skyldig till allvarlig
forsumlighet ("extreme negligence”) i strid med vad som féljer av
artikel 5 skall ingen grins tillimpas. Efter att anmilan gjorts bor
innehavaren inte hdllas ansvarig f6r skada till foljd av stold eller
forlust av betalningsmedlet, utom d& han eller hon gjort sig skyldig
till bedrigeri. Oavsett vad som nyss sagts bor innehavaren inte
hillas ansvarig om Dbetalningsmedlet anvints utan fysisk
presentation eller elektronisk identifiering av sjilva medlet.

Utgivarens skyldigheter och ansvar

Utgivaren av ett elektroniskt betalningsmedel fir enligt artikel 7
inte indra avtalsvillkoren utan att detta 1 god tid tillkinnagetts och
innehavaren getts méjlighet att siga upp avtalet. Utgivaren fir inte
heller limna ut den personliga sifferkoden eller andra koder till
annan in innehavaren, och fir inte oombedd skicka ut ett
elektroniskt betalningsmedel annat in som ersittning for ett
betalningsmedel som innehavaren redan har. Vidare bor utgivaren
fora interna register som mojliggdr sparning av transaktioner.

Utgivaren bor enligt samma artikel erbjuda innehavaren
mojlighet att spirra betalningsmedlet och annars anmila obehériga
transaktioner. Sker anmilan per telefon bér innehavaren tillsindas
ett bevis om att anmilan gjorts. Utgivaren bér vid tvist ha
bevisbordan for att en transaktion har registrerats pd ritt sitt och
inte paverkats av tekniskt avbrott eller annat fel.

Artikel 8 tar upp frigor om utgivarens ansvar i vissa andra
situationer 4n de nyss nimnda. I artikeln anges under vilka
férutsittningar innehavaren bér ha ritt till rinta och ersittning for
annan skada till f6ljd av obehériga transaktioner.
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Moijlighet till spirranmilan och tvistlésning

Enligt artikel 9 bér utgivaren se till att innehavaren nir som helst
pd dygnet har mojlighet att anmila forlust eller st6ld av sitt
elektroniska betalningsmedel. Efter att anmilan gjorts dr utgivaren
skyldig att vidta alla dtgirder som ir skiliga och mojliga for att
forhindra fortsatt anvindning av det elektroniska betalningsmedlet,
dven om innehavaren skulle ha gjort sig skyldig tll allvarlig
forsumlighet eller bedrigeri.

Enligt artikel 10 uppmanas medlemsstaterna att se till att det
finns limpliga och effektiva férfaranden for att 16sa tvister mellan
innehavaren och utgivaren.

4.4 Betankandet SOU 2000:29 Starka konsumenter i
en granslos varld

4.4.1 Betankandet

Konsumentpolitiska kommittén 2000 tog 1 sitt slutbetinkande
Starka konsumenter i en grinslos virld upp frigan om en konto-
havares betalningsansvar vid obehérig anvindning av kontokort
och andra legitimationsmedel.” Kommittén diskuterade frigan
utifrin de forslag som Betaltjinstutredningen limnat, och kom
fram till att dessa forslag bor genomforas. Inte heller kommitténs
forslag kom i denna del att leda till lagstiftning.

Kommittén anférde hirvid i huvudsak féljande. Att en
reformering av bestimmelserna kring betalningsansvar vid forlust
av kontokort m.m. behovs har stdtt klart linge. Betaltjinstutred-
ningen konstaterade 1 sitt slutbetinkande att den grova oaktsamhet
som avses 1 konsumentkreditlagen i sjilva verket innefattar
situationer som 1 andra delar av lagstiftningen nirmast skulle
betraktas som enkel oaktsamhet. Visserligen behéver man med
hinsyn till den informationstekniska utvecklingen se 6ver och
uppdatera Betaltjinstutredningens forslag, men enligt kommitténs
mening ir huvuddragen i den féreslagna regleringen alltjimt giltiga.
Lagstiftningen boér dirfor justeras i enlighet med Betaltjinst-
utredningens férslag. Konsumentskyddet pid omridet bor siledes
stirkas. Utgdngspunkten bor enligt kommitténs mening vara att
risken fér ekonomisk forlust 1 forsta hand skall biras av

15SOU 2000:29, s. 146 ff.
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kreditgivaren. Konsumenten bor kunna géras ansvarig endast vid
medvetet risktagande och grov oaktsambhet.

Enligt kommittén féranleds forslaget av behovet att stirka
konsumentskyddet och f& klarhet 1 rittsliget pA omridet. Det ir
enligt kommittén dirfor inte mojligt att pd detta stadium bedéma
om forslaget kommer att f8 ndgra negativa konsekvenser foér
kreditgivarna.

Kommittén ansdg att de av Betaltjinstutredningen foreslagna
bestimmelserna angdende obehérig anvindning av kontokort och
andra legitimationsmedel (2 kap. 12-20 §§) inte skulle liggas i en
ny lag, utan i stillet foras in i konsumentkreditlagen. Kommittén
foreslog att nuvarande 34 § konsumentkreditlagen upphivs och
ersitts med en ny bestimmelse samt att hirutdver &tta nya
paragrafer infors (34 a-34 h §§). Forfattningskommentaren till
kommitténs lagforslag himtades 1 denna del direkt frin for-
fattningskommentaren till motsvarande bestimmelser i Betaltjinst-
utredningens forslag.

4.4.2 Remissinstanserna

Kommitténs slutbetinkande remissbehandlades. Nedan féljer en
oversiktlig sammanstillning av remissutfallet 1 de delar som avser
en kontohavares betalningsansvar vid obehérig anvindning av
kontokort och andra legitimationsmedel.

Nir det giller de remissinstanser som idven yttrade sig over
Betaltjinstutredningens forslag &terges inte synpunkter som
dverensstimmer med vad som di anférdes och som har redovisats i
det foregdende.

Hovritten 6ver Skine och Blekinge

Hovritten delar kommitténs uppfattning att den senaste tidens
utveckling — inte minst pd det tekniska omridet — nir det gillet
anvindningen av kontokort motiverar en &versyn av bestimmel-
serna om betalningsansvar vid bla. kortférlust. Detta ir motiverat
inte minst till férebyggande av olika tvister mellan den betaltjinst-
ansvarige och kontohavaren.

Hovritten tillstyrker att sirskilda regler fér betalningsansvar vid
bla. férlust av kontokort inférs i lag 1 huvudsak pd sitt som
foreslagits 1 betinkandet. Hovritten har dock ingen bestimd
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uppfattning om beloppsgrinserna bér bestimmas till just de 1i
betinkandet féreslagna beloppen 5 000 kr och 1 500 kr.

Det i forslaget limnade férfattningsférslaget ir 1 behov av
dverarbetning. Hirvid bor évervigas bl.a. om reglerna, eftersom de
avser dven andra kort dn kreditkort, verkligen bor inféras i
konsumentkreditlagen och om de inte snarare bér tas upp 1 en
sirskild lag eller 1 annan férfattning.

Stockholms tingsritt

Enligt tingsrittens mening forefaller de foreslagna reglerna om
begrinsning av konsumentens ansvar fér virdsléshet med kort vara
vil avvigda.

Kammarritten i Jonkoping

I den foreslagna bestimmelsen 1 34a§ har beloppsgrinser
foreslagits i form av fasta belopp och inte andel av basbeloppet.
Detta torde medféra behov av stindiga férfattningsindringar och
avstyrks dirfor.

Konsumentverket

Verket tillstyrkte kommitténs forslag att konsumentkreditlagen 1
denna del indras med utgingspunkt 1 Betaltjinstutredningens
forslag. Verket hinvisade 1 allt visentligt till de skil som anférts i
verkets remissyttrande over Betaltjinstutredningens  slutbe-
tinkande.

Allminna reklamationsnimnden

Nimnden instimde 1 kommitténs forslag, 1 huvudsak med
hinvisning till de skil som anférts 1 nimndens remissyttrande 6ver
Betaltjinstutredningens slutbetinkande.
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Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet

Ett viktigt amne dr obehérigt bruk av konton. Vad giller forslaget
tull komplettering av 34 § konsumentkreditlagen tillstyrker
nimnden en reglering av betalningsansvaret vid obehéorigt ut-
nyttjande av kontokort eller konto i annan form, i linje med vad
Betaltjinstutredningen foreslog och som kommittén nu gjort till
sitt forslag.

Detta kan dock inte genomforas pa det sitt som nu féreslds utan
en Overarbetning krivs. Det kan bla. pipekas att 34§ och
342-34h§§ i foreslagen lydelse tagits direkt ur sitt tidigare
sammanhang. I den nya 34§ och féljande paragrafer anvinds
beteckningarna “kontohavaren”, “kontot”, ”den betaltjinstan-
svarige” och “kontokort”, sdsom om dessa vore legaldefinierade
eller 1 vart fall sjilvklara termer som inte behdver nirmare
precisering. S3 dr dock inte fallet, men trots detta ges inga ledtridar
angdende inneborden i1 kommitténs betinkande. Vem som 3syftas
med “den betaltjinstansvarige” ir onekligen inte s litt att avgora
om man nu inte studerat Betaltjinstutredningens arbete frdn 1995.
I vart fall férekommer denna figur inte i konsumentkreditlagen 1
ovrigt och, veterligen, inte i annan lagstiftning heller.

Det sagda innebir att nimnden inte kan tillstyrka den foreslagna
kompletteringen till konsumentkreditlagen i det skick den presen-
teras i betinkandet. Eftersom en generell 6verarbetning krivs for
att reglerna skall passa in 1 konsumentkreditlagen, finner nimnden
det inte meningsfullt att nu kommentera varje enskild regel.

Goéteborgs kommun

Kommunstyrelsen menar att kommitténs forslag inte tillrickligt
stirker konsumentens stillning och avstyrker forslaget 1 dess
nuvarande form. I dagens lige ir det inte mojligt att pd ett
insynsfritt sitt ta ut pengar frin en uttagsautomat. Det fére-
kommer en organiserad brottslighet dir brottslingen tittar dver
axeln f6r att lisa koden och sedan stjil kortet. Brottslingen gor
sedan uttag med hjilp av koden och det blir svirt fér kontohavaren
att bevisa att man inte varit oaktsam med koden.

S& linge bankerna inte kan erbjuda fullgod sikerhet vid kortuttag
ir det inte rimligt att inféra en betalningsskyldighet fér konto-
havaren pd belopp upp till 5000 kr respektive 1500 kr wvid
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oaktsamhet eller di en personlig kod anvints. Kommunstyrelsen
foresldr ocksi att bankerna fir en mycket tydlig informations-
skyldighet gillande bestimmelser fér handhavande av kortet och
vad rittspraxis for grov oaktsamhet innebir f6r kortinnehavaren.

Finansinspektionen

Finansinspektionen vidholl vad man anfért 1 sitt yttrande ver
Betaltjinstutredningens slutbetinkande.

Finansbolagens férening

Foreningen vidholl 1 huvudsak vad man anfért i remissyttrandet
over Betaltjinstutredningens slutbetinkande, med 1 huvudsak
foljande tilligg och preciseringar.

Foreningen anser att det ir limpligt att regler inférs om
skyldighet att spirranmila ett férlorat kort och att kontohavaren i
normalfallet inte skall behéva svara f6r belopp som belastas kontot
efter det att spirranmilan gjorts. Hir finns dock en grizon. Det ir
for mycket begirt att kortutgivaren omedelbart efter det att
sparranmilan mottagits skall svara for belastningar som upp-
kommit genom att kortet anvints av nigon obehérig. T stillet
framstir det som rimligt att kortutgivaren fir nigon tid pi sig att
blockera kortets vidare anvindning.

Kortutgivaren har inte nigon praktisk méjlighet att kontrollera
hur kortinnehavaren foérvarar kortet och hanterar andra legitima-
tionsmedel. En slutsats dirav ir — férutom att kortinnehavaren bér
bira ansvaret for obehdriga uttag innan spirranmilan skett — att
tidpunkten for upptickt av att kortet férlorats bor vara irrelevant
for ansvaret for obehoriga uttag. Om en ny lagregel inte foljer
féreningens syn enligt ovan genom att gora effekten av
sparranmilan oberoende av tidpunkten fér kontohavarens upptickt
av forlusten av kontokortet, anser féreningen dirfor i andra hand
att kontohavaren 1 vart fall bor svara for allt obehérigt utnyttjande
av kontokortet som skett innan sparranmilan gjordes.

Foéreningen bedémer vidare att begrinsningen av kortinne-
havarens ansvar for obehérigt utnyttjande av kontokort till
5000 kr dr alltfér string mot kortutgivaren. Enligt féreningens
uppfattning saknas anledning att inféra annan grins in det belopp
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kontohavaren sjilv behérigen kunnat disponera éver. Om konsu-
menten genom svek eller pd annat sitt medverkat till att denna
grins 6verskridits bér konsumenten kunna héllas ansvarig for fulla
beloppet.

Foreningen vilkomnar forslaget att kortinnehavaren alltid skall
bira ett visst ansvar for obehdrigt utnyttjande som méjliggjorts
genom att en personlig kod har anvints. Féreningen anser dock att
grinsen foér detta ansvar boér vara minst 2 000 kr i stillet for
foreslagna 1 500 kr, eftersom 2 000 kr fér nirvarande ir ett vanligt
forekommande maximibelopp fér engingsuttag i automat. An mer
visentligt ir dock att detta belopp féljer penningvirdet och
utvecklingen pd marknaden f6r betaltjinster. Beloppet skulle dirfor
forslagsvis kunna bestimmas till tio procent av basbeloppet.

Foreningen vilkomnar ocksd foreskriften som dligger kortut-
givare att limna skriftlig bekriftelse om spirranmilan med uppgift
om datum och tidpunkt. Det dr dock viktigt att fastsld att
kortinnehavaren inte skall undgd ansvar f6r obehéoriga uttag endast
av det skilet att han eller hon inte nitts av sddan bekriftelse.

Dessa regler giller uttryckligen endast kontokrediter.
Féreningen anser att det vore att féredra att reglerna uttryckligen
giller for alla typer av konto- och betalkort, inklusive f6r konton
med tillgodohavande. Detta skulle kunna dstadkommas genom att
flytta bestimmelserna ur konsumentkreditlagen till ndgon annan
lag. Dirvid framstdr en sirskild lag, en betaltjinstlag och
konsumenttjinstlagen som tre tinkbara alternativ.

Niringslivet Delegation f6r Marknadsritt (NDM)

NDM avstir frin att nu ta bestimd stillning, men konstaterar att
forslaget inte kan tillimpas vid Internetférsiljningar med
anvindande av kortnummer och kod.

Svensk Handel

Betalsystemen har utvecklats mycket sedan Betaltjinstutredningens
forslag limnades 1995. Férsiljning och betalning dver Internet har
tex. tillkommit. Betalgjinstutredningens forslag méste dirfor ses
over i belysning av den nya tekniken.
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Svenska Bankforeningen

Bankféreningen vidholl i huvudsak vad man anfért i sitt remiss-
yttrande Sver Betaltjinstutredningens férslag, med vissa tilligg och
preciseringar samt nigon justering.

Foéreningen avstyrker att de foreslagna bestimmelserna gors
tillimpliga pd transaktioner som utférs pd annat sitt i4n genom
anvindning av kontokort och PIN-koder, t.ex. via bankernas
Internettjinster och liknande sjilvbetjiningstjinster.

Nir det giller frigan om reglernas rickvidd utanfér kontokort-
omrédet har féreningen i grunden samma instillning i denna del
som den som kom till uttryck i remissvaret Sver Betaltjinst-
utredningens slutbetinkande. Betaltjinstutredningens ambition var
att de tvingande reglerna skulle gilla likformigt for sdvil
kontokorttransaktioner som elektroniska betalningar utan kort,
diribland homebanking-betalningar. Féreningen har nu som di
ingen invindning emot att tvingande regler tillimpas pi
betaltjinster som ir vilkinda och dir konsekvenserna av en
tvingande reglering kan &verblickas och dirvid framstdr som
rimliga, dvs. pid kortomrddet. Diremot vinder sig fdreningen
fortfarande bestimt emot att tvingande regler inférs pd
homebanking-omridet, som bara stir i borjan av sin utveckling och
dir stora foérindringar fortfarande kan vintas bdde avseende
yjansteutbudets framtida art och dess omfattning. Det miste t.ex.
ifrigasittas om det ir mojligt att tillimpa ansvarsreglerna i
kommitténs férslag till den nya bestimmelsen 1 34 § pd sddana
transaktioner, nir bide vanliga betalningar och virdepappersaffirer
numera ingdr i bankernas utbud av tjinster pd Internet. Det finns
en uppenbar risk for att kreditgivare och andra drar sig fér att
utveckla nya tjinster om de kan komma att dra pd sig de risker som
en sidan reglering skulle innebira. Detta dr knappast dnskvirt, allra
minst ur konsumentsynvinkel.

Ett annat viktigt skil att inte reglera mer 4n vad som just nu
framstir som absolut nédvindigt, dvs. kontokortfrigorna, ir att
auktorisationer av betalningar via Internet redan idag i vissa fall
sker med anvindning av den typ av signaturteknik som avses 1 det
nyligen avlimnade férslaget till lag om kvalificerade elektroniska
signaturer m.m. (prop. 1999/2000:117). Problemen med obehérig
anvindning av en kvalificerad elektronisk signatur uppvisar vissa
likheter med frigan om ansvar fér obehérig anvindning av
kontokort. Man bor enligt foreningens mening ta ett helhetsgrepp
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pd frigan om ansvaret foér obehoriga transaktioner via t.ex.
Internet. Forslaget bor sdledes begrinsas till att avse anvindningen
av kort tillsammans med kod, s att anvindningen av andra
legitimationsmedel inte omfattas.

Foreningen godtar den nya inneborden av begreppet grov
oaktsamhet under férutsittning att lagstiftaren motivledes uttalar
att det normalt fir anses grovt oaktsamt att férvara den personliga
koden tillsammans med kortet. Att limna ett kontokort kvar 1 en
bil som inte stdr under uppsikt ir enligt féreningens mening ett
annat exempel pid en omstindighet som bor kvalificera
oaktsamheten som grov.

Foreningen anser att det av tydlighetsskil bor dvervigas om inte
reglerna uttryckligen bér goras tillimpliga dven pd andra kontokort
in siddana som ir forenade med kredit, vilket skulle bli en
kodifiering av gillande tillimpning av bestimmelserna.

Foreningen tillstyrker att en bestimmelse infors av innebord att
kontohavarens ansvar fér oaktsamhet begrinsas enligt forslaget.
Beloppet bor dock héjas, forslagsvis till 10 000 kr. Ett skil for att
héja beloppet ir de vidgade mdjligheter som numera finns att ta ut
stora belopp i uttagsautomater samt att det férflutit relativt ling tid
sedan Betaltjinstutredningen, som féreslog 5000 kr, presenterade
sitt forslag.

Foreningen anser att det ir vilmotiverat att inféra en sjilvrisk. I
forslaget ir sjilvrisken kopplad till villkoret att en personlig kod
som hor till kontot anvints. Om bestimmelsen skulle kunna frimja
kontohavarens eget ansvarskinnande bor ansvaret dock kunna
goras gillande oavsett om personlig kod anvints eller inte. Det
skall pdpekas att PIN-kod sillan anvinds utomlands vid kép och
betalningar. Aven i Sverige forekommer det i 6kad utstrickning att
PIN-kod inte krivs. Ett firskt exempel hirpd utgér transaktioner i
Oresundskonsortiets BroBizz.

Foreningen vill understryka vikten av att det foreslagna
undantaget frin sjilvriskansvaret till fall nir det skulle vara
uppenbart oskiligt att utkriva sjilvrisken verkligen begrinsas till
mycket sirpriglade fall. Annars kommer den allminpreventiva
betydelsen av denna bestimmelse att minska visentligt.

Allminna reklamationsnimnden har tolkat bestimmelsen i 34 §
konsumentkreditlagen sd att konsumenten bara behéver svara for
sddana obehoriga uttag fore forlustanmilan som hade kunnat
férhindras om férlustanmilan skett 1 ritt tid. Féreningen anser att
kontohavaren i dessa situationer av allmianpreventiva skil bor svara
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for alla uttag som skett f6re en f6r sen spirranmilan, oavsett om de
hade kunnat férhindras eller inte. Rittsliget bér 1 alla hindelser
klargéras i samband med en kommande reglering.

Enligt kommitténs férslag skall kortutgivaren vid uttag som
mojliggjorts genom brist 1 sikerheten i systemet visa att risken for
manipulation av systemet har varit ovisentlig och att rutinerna
foljts vid den aktuella transaktionen. En bevisregel av detta slag kan
litt leda till att kortutgivaren 3liggs en orimligt stor bevisbérda.
Det finns en risk fér att kortutgivaren fér att freda sig tvingas
avsloja detaljer 1 sina sikerhetslosningar, vilket givetvis vore
olyckligt. Féreningen utgdr frin att praxis, liksom hittills, pd denna
punkt skall f8 utformas utan alltfor tyngande riktlinjer frin
myndigheternas sida.

Féreningen avstyrker att en tvingande regel inférs av innebérd
att skadestdndsskyldigheten skall omfatta dven indirekt skada.
Foreningen anser vidare att det idr rimligt att den betaltjinst-
ansvarige &liggs att vid spirranmilan sinda en bekriftelse till
kontohavaren, men att detta bér kunna ske per e-post eller fax.

Sveriges Aktiesparares Riksforbund (SARF)

SARF ir éverens med kommittén i deras behovs- och ansvars-
analys. SARF stiller sig positiv till en reglering av hanteringen av
PIN-koden. SARF stiller sig dock tveksam till om férslagen i dess
nuvarande form verkligen ger ett forstirkt konsumentskydd.

Som Betaltjinstutredningen konstaterar 1 sitt slutbetinkande
anser SARF att begreppet grov oaktsamhet i 34§ konsument-
kreditlagen, som det kommit att tolkas av Allminna reklamations-
nimnden, har fitt en helt annan innebérd 4n 1 andra situationer.
Begreppet har kommit att omfatta fall som 1 andra delar av
lagstiftningen nirmast skulle betraktas som enkel oaktsamhet.
Detta dr inte tillfredsstillande, varken ur konsumentskydds-
synpunkt eller med hinsyn till en enhetlig rittstillimpning. SARF
kan dirfor inte ullstyrka kommitténs forslag att inféra
Betaltjinstutredningens forslag till nya regler utan att man forst
utreder frigan kring tolkningen av begreppet "grov oaktsamhet”. I
detta avseende bor Betaltjinstutredningens forslag goras om sd att
vad som skall konstituera grov oaktsamhet utgérs av samma
kriterier som inom andra rittsomriden.
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4.5 Genomforandet av EG:s direktiv om distansavtal

4.5.1 Distansavtalsdirektivet

Europaparlamentets och ridet direktiv 97/7/EG av den 20 maj
1997 om konsumentskydd vid distansavtal® (distansavtalsdirek-
tivet) genomfdrdes i svensk ritt genom lagen (2000:274) om
konsumentskydd vid distansavtal och hemférsiljningsavtal
(distansavtalslagen). Lagen tridde i kraft den 1 juni 2000.

Av artikel 8 i distansavtalsdirektivet f6ljer att medlemsstaterna
skall sikerstilla att det finns limpliga dtgirder som gor det mojligt
féor en konsument att begira annullering av en betalning vid
bedriglig anvindning av hans eller hennes betalkort inom ramen
for ett distansavtal som omfattas av direktivet. Vidare foreskrivs i
artikeln att medlemsstaterna skall sikerstilla att det finns limpliga
dtgirder som gor det mojligt f6r en konsument att vid bedriglig
anvindning 3terkrediteras de utbetalda beloppen eller fir dem
dterbetalade.

Departementspromemorian Ds 1999:45 Distansavtalslag

I den promemoria som lg till grund f{6r inférandet av
distansavtalslagen gjordes bedémningen att svensk redan idag
uppfyller artikel 8 och att ndgon sirskild lagregel dirfor inte var
nédvindig."”

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser delade i denna frdga promemorians
bedémning eller limnade den utan invindning. Kommerskollegium
ansg dock att det 1 distansavtalslagen bor tas in bestimmelser som
klargdr ansvarsforhillandet vad avser otillbérlig anvindning av kort
vid betalning 1 samband med distansavtal.

1 EGT L 144, 4.6.1997 5. 19-27.
7 Departementspromemorian Distansavtalslag, Ds 1999:45, s. 70 ff.
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Lagradet

Lagridet noterade att det inte foreslagits nigon reglering av
artikel 8 1 direktivet angdende betalning med kort som inte ir
kreditkort, med hinvisning till att en analog tillimpning av 34 §
konsumentkreditlagen torde vara méjlig. Lagridet anférde att det
ir osikert om en sidan laganalogi uppfyller direktivets krav.'®

Propositionen

Regeringen anférde 1 propositionen till distansavtalslagen
betriffande artikel 8 i huvudsak féljande."”

Direktivet stiller endast krav pd att det skall finnas limpliga itgirder”.
Nigot absolut krav pd att konsumenten alltid skall ha ritt att {3 tillbaka
pengarna av kortutgivaren uppstills alltsd inte. Direktivet sager vidare
inget om vad som skall gilla med avseende p3 avtalsvillkor som gir ut pd
att konsumenten skall svara f6r de felaktigt utbetalade beloppen.

Av grundliggande avtalsrittsliga principer foljer att en konsument
allmint sett inte ansvarar f6r belopp som har piférts hans eller hennes
konto genom att kortet har anvints pi ett obehorigt sitt. Ett s3dant
ansvar kan dock uppkomma om parterna har avtalat om det. S3dana
avtalsvillkor fir dock endast goras gillande om vissa i 34 § konsument-
kreditlagen angivna forutsitiningar ir uppfyllda.

Betalning med kort i en distansavtalssituation gir ofta till pd det sittet
att konsumenten limnar ut uppgift om bl.a. sitt kortnummer men behiller
kortet. Det torde dirfér sillan finnas forutsittningar enligt 34 §
konsumentkreditlagen att géra gillande avtalsvillkor om betalnings-
skyldighet fér obehérig anvindning.

Bestimmelsen i 34 § konsumentkreditlagen ir direkt tillimplig endast
pd avtalsvillkor f6r kontokort som dr knutna till krediter. Den torde dock
kunna tillimpas analogt iven pi avtalsvillkor fér andra kontokort, dvs.
rena betalkort. Sidana avtalsvillkor kan ocks3 angripas med stod av
jimkningsregeln i 36 § avtalslagen. Lagridet har uttalat att det dr osikert
om en laganalogi uppfyller direktivets krav. Regeringen gor dock
bedémningen att de allmint hillna reglerna i artikel 8 inte kriver en
uttrycklig lagreglering i svensk ritt av betalning med kort som inte ir
kreditkort. Det bér tilliggas att Allminna reklamationsnimnden tillimpar
bestimmelserna i 34 § konsumentkreditlagen analogt p4 rena betalkort.

Med hinvisning till det anforda instimmer regeringen allesd i
promemorians bedémning att svensk ritt redan idag uppfyller de krav
som direktivet kan anses stilla. Nigon ytterligare lagregel dr siledes inte
nddvindig, och ndgon sirskild reglering bor inte inféras i
distansavtalslagen med anledning av direktivet.

'8 Prop. 1999/2000:89, bilaga 6, s. 134 {.
Y Prop. 1999/2000:89, s. 65 f.

110



SOU 2005:108 Tidigare lagstiftningsarenden m.m.

4.5.2 Direktivet om distansforsaljning av finansiella tjanster

Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/65/EG av den
23 september 2002 om distansférsiljning av finansiella tjinster till
konsumenter och om indring av ridets direktiv 90/619/EEG samt
direktiven 97/7/EG och 98/27/EG tridde i kraft den 9 oktober
2002.°

I artikel 8 i direktivet finns en bestimmelse om ansvar fér
obehoriga kortbetalningar, vilken 1 sak éverensstimmer med artikel
8 1 distansavtalsdirektivet. Enligt artikel 18 1 direktivet om
finansiella tjinster skall distansavtalsdirektivet dndras pd sd vis att
det inte skall tillimpas pd en finansiell tjinst som omfattas av
direktivet om finansiella tjinster. Det ir alltsd bestimmelsen i
direktivet om finansiella tjinster som nu ir tillimplig p& obehdriga
distansbetalningar med kort.

Direktivet om finansiella tjinster genomférdes i svensk ritt i
huvudsak genom att distansavtalslagen upphivdes och ersattes med
distans- och hemférsiljningslagen (2005:59). Lagen tridde i kraft
den 1 april 2005.

I den proposition som lig till grund for inférandet av lagen
gjorde regeringen — liksom vid genomférandet av distansavtals-
direktivet — beddmningen att svensk ritt 1 detta avseende uppfyller
de krav som direktivet kan anses stilla.”' Nigon ytterligare lagregel
var siledes enligt regeringen inte ndédvindig, och nigon sirskild
reglering borde inte inféras i den nya lagen med anledning av
direktivet. Aven departementen i de 6vriga nordiska linderna
delade enligt regeringen denna uppfattning.

4.6 Betiankandet SOU 2004:112 Fragor om
formyndare och stéllforetradare fér vuxna

Utredningen om férmyndare, gode min och férvaltare tog 1 sitt
slutbetinkande Frigor om férmyndare och stillféretridare for
vuxna upp vissa frigor som rér en forordnad stillforetridares
dtgirder med bla. huvudmannens kontokort och Internetan-
slutning. **

Utredningen anférde betriffande detta inledningsvis bla.
foljande.

2 EGT L 271,9.10.2002, s. 16-24.
21 Prop. 2004/05:13 5. 73.
250U 2004:112 5. 276 ff.
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Den problematik som moderna betalningsmedel innebir blir sirskilt
pitaglig nir bankkunden har en god man som har tillging till huvud-
mannens kontokort eller Internetanslutning. Om den gode mannen ges
mojlighet att t.ex. anvinda huvudmannens kontokort maste banken rikna
med att de rittshandlingar som den gode mannen foretar inte blir gillande
mot banken. Ett flertal banker har med hinsyn hirtill férklarat att de ir
restriktiva med att l3ta gode min f3 ut kontokort som ir kopplade till
huvudmannens konto eller 1ita dem disponera Internetuppkopplingar till
huvudmannens konto. Mot denna bakgrund har det frin bankhall
foreslagits att regleringen i 11 kap. 5 § forildrabalken om verkan av en god
mans rittshandlingar f6r huvudmannens rikning skall anpassas till teknisk
verklighet dir férekomsten av huvudmannens samtycke inte kan
kontrolleras vid transaktioner med kontokort och via Internet. Vidare
foreslds frin bankhill att den gode mannen skall kunna binda sin
huvudman vid en transaktion som har féretagits med ett kontokort eller
en Internetuppkoppling avseende huvudmannens konto, samt att den
gode mannen utan Sverférmyndarens samtycke skall kunna iklida sin
huvudman ansvar f6r obehoriga uttag frin huvudmannens konto som
beror pd den gode mannens grova virdsloshet med kontokort eller
Internetuppkoppling.

Rittsliget nir den gode mannen disponerar huvudmannens
kontokort

Fullmaktsforhillande

Utredningen anférde betriffande obehériga transaktioner som den
gode mannen genomfér med stdd av fullmakt 1 huvudsak féljande.

En fullt tinkbar situation ir att huvudmannen limnar dver ett kontokort
som ir anslutet till det “fria” kontot, dvs. huvudmannens konto for
utgifter som rér den dagliga hushillningen, till den gode mannen fér att
denne skall ta ut kontanter samt kopa varor och tjinster f6r huvud-
mannens rikning.

En sddan 4tgird torde vara att likstilla med att huvudmannen ger den
gode mannen dispositionsritt till huvudmannens konto samt en
underférstddd fullmakt att handla pd hans vignar med hjilp av kortet.
Fullmaktsforhillandet innebir att den gode mannen inte handlar i kraft av
sitt godmansférordnande utan som fullmiktig f6r huvudmannen, och
med hinsyn hirull blir inte regleringen 1 11 kap. 5§ forildrabalken
tillimplig. T och med att huvudmannen frivilligt har limnat kontokortet
till fullmiktigen (den gode mannen) blir han som regel betalningsskyldig i
forhillande till kortutgivaren f6r de transaktioner som denne féretar med
kortet. Situationen som beskrivs i 34§ forsta stycket 1 konsument-
kreditlagen ir med andra ord f6r handen.

Att den gode mannen 1 sin tur limnar 6ver kortet till annan eller genom
grov oaktsamhet forlorar kortet saknar i detta sammanhang sjilvstindig
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betydelse. Huvudmannen blir allts i och med sjilva dverlimnandet av
kontokortet betalningsskyldig fér de eventuella obehoriga transaktioner
som den gode mannen féretar med kortet.

Rittshandlingar enligt 11 kap. 5 § fordldrabalken

Nir det giller obehoriga transaktioner som den gode mannen
genomfér med stdd av sitt  godmansférordnande anférde
utredningen i huvudsak féljande.

Huvudmannens tillstdnd kan ménga ginger vara sidant att han eller hon
ir ur stdnd att siga sin mening i ekonomiska frigor. Om den gode
mannen trots allt viljer att anvinda huvudmannens kontokort, har
huvudmannen inte ¢verlimnat kortet utan den gode mannen handlar i
kraft av sitt godmanskap. Regleringen 1 11 kap. 5§ forildrabalken kan
dirmed bli tillimplig. D4 nimnda lagrum ir indispositivt har paragrafen
foretride framfor kontokortsavtalet med banken.

Saknar huvudmannen beslutférméga torde en rittshandling som foretas
inom ramen fér godmansférordnandet som regel bli gillande mot
huvudmannen, sdvida inte Overférmyndarens samtycke till dtgirden
erfordras. Skulle den gode mannen diremot féreta en ritthandling utanfor
sitt forordnande eller utan erforderligt samtycke frin 6verférmyndaren
blir rittshandlingen ogiltig oavsett vad kontokortsavtalet foreskriver i
frdga om obehoriga personers anvindning av kortet.

Kontokort som utfirdats i den gode mannens namn

Utredningen gjorde betriffande obehériga transaktioner som en
god man genomfér med ett 1 hans eller hennes namn utfirdat
kontokort i huvudsak féljande.

Utfirdas ett kontokort i den gode mannens namn som ir kopplat till
huvudmannens konto blir den gode mannen att likstilla med t.ex. en
make som p grund av en i kontoavtalet inskriven dispositionsritt fir ett
kontokort kopplat till den andre makens konto. Detta innebir att
huvudmannen kan {4 svara fér obehoriga uttag som sker till f6ljd av att
den gode mannen t.ex. férlorat kortet genom grov oaktsamhet.

Detta talar for att den gode mannen inte utan vidare bor kunna triffa
avtal med banken om att fi ut ett kontokort som ir kopplat till
huvudmannens konto. Huvudmannens samtycke boér dirfor inhimtas.
Gir det med hinsyn till huvudmannens tillstind inte att erhdlla nigot
samtycke bor det krivas att banken {orvissar sig om att detta verkligen ir
fallet, t.ex. genom att begira likarintyg.

For det fall kortet kopplas till ett befintligt kreditkonto eller den gode
mannens kontokortsavtal innebir att ny kredit beviljas huvudmannen

113



Tidigare lagstiftningsarenden m.m. SOU 2005:108

fordras dessutom overférmyndarens tillstdnd enligt 14 kap. 13 § forsta
stycket 1 forildrabalken.

Behovs en sirskild reglering av forordnade stillforetridares
hantering av kontokort och Internettjinst?

Nir det giller behovet och limpligheten av en sirskild reglering av
forordnade stillforetridares hantering av kontokort och Internet-
yjanst gjorde utredningen i huvudsak féljande bedémning.

Foér att uppnd de syften som har framforts frin bankhill skulle man
genom lag kunna inféra en bestimmelse som innebir att huvudmannen
oavsett regleringen i 11 kap. 5 § forildrabalken om samtycke alltid blir
bunden av en rittshandling som féretas av den gode mannen genom
anvindande av ett kontokort eller Internetuppkoppling som gir till
huvudmannens konto. Utéver en eliminering av kravet pd den enskildes
samtycke mdste dven kravet pd att rittshandlingen skall rymmas inom
stillforetridarens forordnande och, i férekommande fall, dverférmyndar-
samtycke tas bort.

En ordning som innebir avkall pd nyss nimnda krav skulle enligt
utredningens mening emellertid mirkbart urholka skyddet fér den
enskilde. Med hinsyn hirtill ir det utredningens uppfattning att det dven
betriffande rittshandlingar som féretas genom kontokort och Internet
bér vara ett krav att den gode mannen skall handla inom ramen fér sitt
forordnande och efter inhimtande av foéreskrivet samtycke frin
huvudmannen och dverférmyndaren.

Samtyckesproblematiken synes frimst uppkomma i de situationer di
den gode mannen vill ingd ett avtal f6r sin huvudmans rikning i en friga
som inte ror den dagliga hushillningen. De flesta ritthandlingar som den
gode mannen har att utritta torde emellertid hamna inom ramen fér
denna. I dessa situationer antas huvudmannens samtycke féreligga, om
inte huvudmannen fore rittshandlingen har gett uttryck for annat till den
mot vilken rittshandlingen riktade sig. Hirtill kommer att bankerna,
genom att eventuella kontokort som den gode mannen anvinder i sitt
arbete stills ut pd den gode mannen, kan forsikra sig om att vissa
obehoriga transaktioner som uppkommer till f6ljd av att den gode
mannen hanterar kortet pd sitt som beskrivs i 34 § konsumentkreditlagen
kan goras gillande mot huvudmannen.

Mot 1 huvudsak denna bakgrund ansdg utredningen att regleringen
1 11 kap. 5§ forildrabalken inte bér dndras for att undvika de
problem som kravet pd samtycke m.m. kan villa vid transaktioner
som sker genom att en god man ges dtkomst till huvudmannens
konto via kontokort eller Internetuppkoppling.
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4.7 Promemoria om konsumentskyddet inom det
finansiella omradet

Foértroendekommissionen behandlade 1 sitt betinkande Nirings-
livet och fértroendet bla. frigor om konsumentskydd pd det
finansiella omridet.” Med hinsyn till vad som framkom vid
remissbehandlingen tillsattes inom regeringskansliet en projekt-
grupp med uppgift att 6verviga dessa frigor. Generaldirektoren
Anders Eriksson fick av Finansdepartementet, Finansmarknads-
avdelningen, i uppdrag att ta fram en promemoria inom ramen fér
projektgruppens arbete. Anders Eriksson 6verlimnande den
12 september 2005 promemorian Konsumentskyddet inom det
finansiella omridet. Promemorian, som utgér ett av underlagen for
projektgruppens arbete, remissbehandlas f6r nirvarande.

I promemorian féreslds bla. att en ny paragraf, 9a§, inférs i
konsumentkreditlagen (1992:830). Enligt den féreslagna paragrafen
skall avtal om kredit som kan variera éver tiden innehilla en 6vre
grins for kreditens storlek, vilken grins skall vara anpassad till
konsumentens férméga att dterbetala krediten. Av paragrafen féljer
vidare att kreditgivaren skall vidta sidana &tgirder att konsu-
mentens kredit inte kan &verstiga den angivna grinsen samt att
konsumenten skall vara skyldig att dterbetala vad som overstiger
grinsen endast om konsumenten har forfarit svikligt.

Betriffande dessa bestimmelser anférdes i promemorian bla.
foljande.”* Manga betalkortsavtal innehiller inte ndgon begrinsning
av vilket kreditutrymme som kortet ir forenat med. Formellt sett
ror det sig om en i regel kortfristig kredit med olimiterat ansvar fér
konsumenten. En nackdel med ett sidant betalkortssystem idr att
overskuldsittning litt uppstdr. En allvarligare nackdel ir att
konsumenten i hindelse av férlust av betalkortet kan komma i en
extremt besvirlig skuldsituation. Om en obehérig person gor stora
uttag pd kortet kan konsumenten bli skyldig kortféretaget mycket
stora belopp. Nigot rimligt skil att inte limitera kreditutrymmet
vid betalkort pid samma sitt som i allminhet sker vid kreditkort
finns inte. Over huvud taget ir det frin konsumentskyddssynpunkt
viktigt att konsumentens kreditutrymme kan limiteras. Det giller
alltsd inte endast betalkortssituationen utan allmint vid krediter
vars storlek kan variera éver tiden. P4 vilken nivd det i varje enskilt

B SOU 2004:47, 5. 293-334.
2 Anders Eriksson, Konsumentskyddet pd det finansiella omridet, promemoria éverlimnad
till Finansdepartementet den 12 september 2005, s. 51 f.
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fall skall limiteras bor diremot vara en friga f6r niringsidkaren och
konsumenten att komma 6verens om. Hir kan det finnas utrymme
bide for standardvillkor och individuella bedémningar. Huvud-
saken ir att konsumenten ges en mojlighet att pdverka vilket
kreditutrymmet skall vara och att detta av niringsidkaren anpassas
tll vad kreditprovningen ger anledning wll att anta om
kredittagarens dterbetalningsférmaga.

I specialmotiveringen till 9a§ anférdes bla. foljande.” T
praktiken torde bestimmelserna 1 9 a § {3 tillimpas pd det viset att
man utgdr frin en normalnivi pd krediter av det slag som
bestimmelsen avser som alla konsumenter kan férutsittas klara av.
En telefonrikning for ett kvartal som uppgir till ndgra tusen kr fir
det antas att en konsument 1 allminhet, utan nirmare prévning, bér
ha maojlighet att betala. Bestimmelserna 1 9 a § avser 1 stillet att
skydda konsumenten mot att drabbas av stérre skuldsittningar.
Fér minga konsumenter torde en telefonrikning for ett kvartal
som avser 1 kr riknat femsiffriga belopp utgora en alltfér stor borda
med hinsyn till konsumentens ekonomiska férutsittningar.

» A. promemoria, s. 78.
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5 Praxis fran domstol och
Allmanna reklamationsnamnden

5.1 Domstol
5.1.1 Hogsta domstolen
NJA 1992 s. 263

Malet ror inte tillimpningen av 34 § konsumentkreditlagen utan tar
1 férsta hand sikte pa bevisfrigor vid forfalskning av képnotor, men
kan dnd3 vara av visst intresse for de frigor som utredningen har att
dverviga.'

Kortforetaget E yrkade vid Halmstads tingsritt att P skulle
forpliktas att till E utge 37 947 kr 85 6re jimte rinta. E anférde
som grund f6r kiromalet att P enligt avtal dr betalningsskyldig for
de aktuella transaktionerna, vilka genomférts med hans kreditkort.

P bestred kiromailet pd den grunden att av bolaget dberopade
képnotor var forfalskade.

Tingsritten bifoll kiromdlet och anférde 1 sina domskil i

huvudsak féljande.

E:s yrkande avser inkop enligt tre notor vilka tillkommit efter anvindande
av P:s kreditkort 1 samband med besok pd en bar i Frankfurt, vilket besok
foretagits i samband med en tjinsteresa. P har enligt egen utsaga betalat en
rikning pd 610 DM med kortet. Han menar att den nota han skrev p4 har
forfalskats pd si sitt att en trea skrivits till framfér det ritta beloppet. De
dvriga notorna som 3beropats miste enligt honom ha blivit férfalskade.
Tingsritten finner att utredningen i mdlet talar foér att kortet blivit
obehérigen anvint pd sitt P gor gillande. Enligt kortavtalet dr konto-
havaren betalningsskyldig for obehérigt paforda belopp bla. om han
limnat ifrdn sig kortet. Tingsritten konstaterar att P limnat ifrdn sig
kontokortet, vilket direfter synes ha anvints av obehérig innan det
dterstillts till P. P 4r dirfér jimlikt kontobestimmelserna skyldig att
erligga det fordrade beloppet.

' For en ingdende analys av rittsfallet, se Anders Eriksson i Sv]t 1992 s. 721.
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P 6verklagade domen till Hovrdtten for Vistra Sverige med yrkande
att kiromalet skulle ogillas. E bestred indring.

Hovrdtten faststillde tingsrittens domslut. Hovritten anférde
att man genom den férebragta utredningen inte i erforderlig grad
fann klarlagt att de i mélet aktuella inkdpsnotorna var férfalskade.
En ledamot var skiljaktig och ansig att 6verklagandet skulle
bifallas, med hinvisning till att den bevisning P 8beropat till stod
for sitt pastdende att inkdpsnotorna var forfalskade var tillricklig
och att hans invindning dirfér méaste beaktas.

P overklagade till Hogsta domstolen med yrkande att E:s talan
skulle ogillas. E bestred dndring.

Hoégsta domstolen ogillade med indring av hovrittens dom E:s
talan. Hogsta domstolen anférde 1 sina domskail bl.a. foljande.

I rittspraxis har ansetts att, om en foregiven gildenir bestrider en
handlings dkthet, det ligger borgeniren att visa att handlingen ir dkta (jfr
NJA 1976 s. 667). Om en gildenir gor gillande att en handling visserligen
ir ikta men att handlingens text indrats, s.k. innehillsférfalskning, har
diremot gildeniren enligt uttalanden 1 doktrinen (se t.ex. Hessler,
Obehoriga forfaranden med virdepapper, 1981, s. 41) i princip bevis-
bérdan {or sitt pdstiende.

Frigan dr d& om dessa bevisborderegler bor tillimpas dven nir det giller
forfalskningar av inkdpsnotor 1 samband med anvindandet av ett
kontokort som inte ir en virdehandling och inte heller ett legitimations-
eller presentationspapper (jfr Tiberg, Skuldebrev, vixel och check, 1989, s.
160 ff.). I princip fungerar kontokortet som ett betalningsmedel.
Anvindandet av kontokort ir numera en masshantering. Det skulle dirfor
med all sannolikhet medféra avsevirda problem fér kontokortsféretagen
om de vid varje tillfille som en kontokortsinnehavare gér en invindning
om falsk inképsnota skulle tvingas styrka inkdpsnotans idkthet.
Kontokortsinnehavaren torde ofta ha littare in kontokortsforetaget att
forebringa utredning angdende namnunderskriftens dkthet. Eftersom
kontokortsinnehavaren genom kontokortet férsetts med en legitimations-
handling, som givits vissa begrinsade rittsverkningar, kan det inte sigas
vara frimmande att &ligga kontokortsinnehavaren ndgon form av
medansvar fér utredningen nir kontokortet missbrukas av tredje man.
Med hinsyn hirtill ter det sig rimligt att kriva att kontokortsinnehavaren
gor dtminstone antagligt att en forfalskning, underskrifts- eller innehalls-
torfalskning, foreligger. Om kontokortsinnehavaren goér detta fir det
sedan ankomma pd kontokortsforetaget att forebringa motbevisning om
handlingens dkthet.

I forevarande fall har P i enlighet med sedvanlig betalningspraxis
overlimnat sitt kontokort till en behorig foretridare foér baren for
prigling av inkopsnota i dirfor avsedd apparat. Genom den forebragta
muntliga och skriftliga bevisningen sedd i belysning av de mycket stora
belopp som piférts P fir han anses ha gjort sannolikt att med
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inkopsnotorna forfarits pd det sitt som han gjort gillande. Nigon
motbevisning rérande inkdpsnotornas dkthet har inte beropats frin E:s
sida. Ink6épsnotorna skall dirfér anses vara forfalskade.

P4 grund av det anfoérda och di E inte visat att P varit oaktsam vid
handhavandet av kontokortet eller att han av annan orsak skulle vara
betalningsskyldig for det yrkade beloppet skall E:s talan ogillas.

5.1.2 Hovritterna

Hovritten for Vistra Sverige, dom den 3 juli 2003, mil nr T
2601-02

Banken yrkade vid Géteborgs tingsritt att D skulle forpliktas att till
banken utge 20 913 kr jimte rinta. Banken anférde som grund fér
sin talan att banken har en kreditfordran pd D med anledning av
inkép som genomférts med ett kontokort som dr knutet till
hennes konto.

D bestred kiromalet och anférde som grund foér bestridandet i
forsta hand att kortinnehavaren C inte har férlorat kortet i den
mening som avses i kortavtalet di han fortfarande har kortet i
behill och 1 andra hand att C inte har férlorat kortet genom grov
oaktsambhet.

Tingsritten bifoll genom dom den 16 april 2002 (mél nr T 12347-
00) kiromilet och anférde i sina domskil 1 huvudsak féljande.

Det ir ostridigt att de aktuella inkdpen skett i New York av en obehérig
person, att denna person haft tillging till C:s kort eller en kopia av kortet
och att C dirfor vid ndgot tillfille miste ha forlorat besittningen till
kortet. Avtalsvillkoren kan inte tolkas sd att férlusten av kortet méste vara
permanent och att kontohavaren skulle undgi betalningsskyldighet om
kortet &terstills. — Nir det giller frigan om kortet férlorats genom grov
oaktsamhet bor det ankomma pd C att redogora fér de férhillanden under
vilka kortet férvarades. C har uppgett att han inte mirkt att kortet varit
borta och att han férst flera veckor senare kontrollerat att kortet ligger 1
plénboken. Av utredningen i mélet framgir att C, i samband med bankens
utredning, uppgav att han hade limnat kortet och plinboken kvar pd
hotellet nir han sjilv gdtt ut och det di funnits en mojlighet f6r nigon
utomstdende att komma &ver kortet. Banken har ocksi godtagit att C
forlorat kortet nir han férvarade det pd hotellrummet. Ett betalkort ir att
betrakta som en virdehandling. Med hinsyn till att minga personer kan ha
tillgdng till rummen pd ett hotell méste det 1 normalfallet anses vara grovt
oaktsamt att utan vidare forsiktighetsdtgirder limna ett kontokort utan
uppsikt pd ett hotellrum. Det ir ostridigt att det i forevarande fall fanns
en mojlighet att deponera virdesaker i hotellets reception. C har enligt
egna uppgifter valt att inte anvinda sig av denna mojlighet med hinsyn till
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att det var l&ng k. Genom att C avstdtt frén mojligheten till deposition
finner tingsritten att han fir anses ha foérfarit grovt oaktsamt nir han
limnat kortet utan uppsikt och detta oavsett var i hotellrummet som han
forvarat kortet.

D overklagade till Hovrdtten for Vistra Sverige med yrkande att
kiromalet skulle ogillas. Banken bestred dndring.

Howritten faststillde tingsrittens domslut och anférde i sina
domskail 1 huvudsak féljande.

Hovritten gor samma bedémning som tingsritten gjort i friga om D:s
invindning om att C inte forlorat kortet i den mening som avses i
avtalsvillkoren. — Friga dr d4 om C varit grovt oaktsam d& han férlorade
kortet. Det kan dirvid konstateras att det inte gir att 3 klarhet i hur C
torvarade kortet nir han férlorade det. Han ir emellertid den ende som
kan ange vad som hinde de aktuella dagarna och hur han brukade foérfara
med kortet. C har vid ett tillfille uppgett att han limnat kortet pd
hotellrummet och att det di funnits mojlighet fér utomstiende att
anvinda sig av det. Han har ocksi vid tingsritten uppgett att han normalt
inte tar med sig plinboken ut och att han trodde att han en stor del av
tiden forvarat plinboken 1 en list resviska pd hotellrummet. Mot
bakgrund av hans uppgifter och di det inte framkommit nigon annan
rimlig forklaring till hur han férlorat Visa-kortet finner hovritten, liksom
tingsritten, att utgdngspunkten fé6r beddmningen ir att C férlorat kortet
d3 han limnat det utan uppsikt pd hotellrummet. — Ett Visa-kort ir att
betrakta som en virdehandling. Minga personer har tillgdng till ett
hotellrum och stoldrisken fir dirfér bedomas som relativt hog. Mot
bakgrund av dessa forhallanden finner hovritten att C fir anses ha f6rfarit
grovt oaktsamt nir han limnat kortet utan uppsikt pd hotellrummet. Om
kortet férvarats i en I3st resviska eller inte saknar dirvid betydelse.

Domen vann laga kraft.

Svea hovritt, dom den 28 januari 2003, mal nr FT 9501/02 (RH
2003:1)

Tingsritten

H yrkade vid Katrinebolms tingsritt att banken skulle férpliktas att
till honom utge 12 900 kr jimte rinta. Som grund fér sin talan
anférde han i huvudsak féljande. Uttag om sammanlagt 12 900 kr
har gjorts den 16 oktober 1999 av en obehérig person. Uttagen har
skett sedan hans kort tillgripits frdn ett av honom disponerat
forvaringsskdp pd sporthallen i Flen. Han ir inte ansvarig fér de
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obehériga uttagen eftersom han varken forlorat kortet genom grov
oaktsamhet eller underldtit att snarast efter upptickten anmila
forlusten hos kreditgivaren.

Banken bestred yrkandet och &beropade som grund fér
bestridandet att H inte snarast efter upptickten av forlusten av
kortet anmilt detta hos kreditgivaren. Kontohavaren ir d& enligt de
allminna villkoren foér kortet skyldig att svara for de obehériga
uttag som gjorts.

Tingsritten  inhimtade ett vyttrande frdn  Allmdinna
reklamationsndmnden, som anférde bla. att kontohavaren haft
mojlighet att tidigare underritta banken om forlusten av kortet och
att en sidan anmilan hade kunnat férhindra férlusterna. Enligt
nimndens mening borde H dirfér ansvara fér de obehériga
uttagen.

Tingsrdtten ogillade genom dom den 2 oktober 2002 H:s talan
och anférde i sina domskil i huvudsak féljande.

H hade kunnat anmila foérlusten genom ett telefonsamtal, via nummer-
byrén, frin sporthallen omkring kl. 13.30. Han behovde inte ha
kortnumret {6r att spirra kortet utan det hade rickt om han hade uppgett
sitt personnummer. H har férklarat varfér han inte ringde frin sporthallen
och spirrade kortet, han tyckte att det var viktigt att snabbt gora en
polisanmilan i hopp om att polisen skulle skydda hans hus och han trodde
att han inte kunde spirra kortet utan att ha tillgdng till kortnumret och
det hade han hemma. Nir H spirrade kortet hade obehériga uttag om
tillhopa 12 900 kr redan hunnit goras.

Enligt tingsrittens mening borde H ha spirrat kortet innan han gjorde
polisanmilan. H borde via t.ex. nummerbyrin ha ringt spirrnumret och
begirt att fi spirra kortet vilket hade varit mojligt trots att han inte hade
tillgdng till kortnumret. Men mot bakgrund av hur anvisningarna till
kortet var utformade fir det anses ursiktligt att H hade uppfattningen att
han inte kunde spirra kortet om han inte hade kortnumret. I den
situationen dir han trodde att han behévde ha kortnumret borde han
omedelbart efter upptickten av forlusten av kortet skyndat sig hem och
ringt spirrsamtal. Mot bakgrund av att H hade sin bostad endast 500 till
600 meter frin sporthallen skulle han med all sikerhet ha hunnit spirra
kortet innan det {6rsta uttaget gjordes kl. 13.49.

Tingsritten finner siledes att H inte snarast efter upptickten av
forlusten av kortet har spirrat detta och di har han sjilv att svara for de
obehdoriga uttagen som f6ljde efter forlusten. H:s talan skall ogillas.
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Howvrdtten

H overklagade tingsrittens dom till Svea hovritt med yrkande att
hans talan skulle bifalls. Banken bestred dndring.

Howrdtten bifoll med dndring av tingsrittens dom H:s talan och
anférde 1 sina domskil 1 huvudsak féljande.

Det ir ostridigt 1 mélet att H upptickt forlusten av kortet nigon ging
mellan kl. 13.25 och 13.30 den 16 oktober 1999. Banken registrerade en
spirr av kortet kl. 14.16 samma dag och d& var de aktuella uttagen om
sammanlagt 12 900 kr redan gjorda. Vid beddmningen av om férlusten
anmilts snarast skall emellertid inte beaktas enbart den tid som gitt
mellan upptickten och anmilan av férlusten av bankkortet. T varje enskilt
fall méste goras en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter.

Det ir klarlagt att H i och fér sig hade kunnat géra anmilan till banken
tidigare 4n vad som skett. Ndgot kortnummer behdvdes inte for denna
anmilan och telefon fanns att tillgd i sporthallen dir han férlorade kortet.
Emellertid hade vid tillfillet inte bara kortet ifrdga tillgripits utan dven
bl.a. H:s plinbok, innehillande uppgift om hans hemadress, samt nycklar
till den niraliggande bostaden. Dirmed forelig en inte ringa fara for
tillgrepp 1 bostaden. Mot bakgrund hirav fir enligt hovrittens mening
godtas att H i stillet for att direkt gora en férlustanmailan till banken forst
kontaktade polisen och omedelbart direfter begav sig hem.

H hade uppfattningen att han inte kunde spirra kortet utan
kortnummer. Detta hade han endast tillgdng till hemma. Mot bakgrund av
utformningen av de anvisningar om dtgirder vid foérlust av bankkort som
han erhdllit av banken fir denna uppfattning, som ocksd tingsritten
funnit, anses ursiktlig. Det fir dven med hinsyn till dessa férhillanden
godtas att han begav sig till bostaden innan han gjorde férlustanmilan.

Anmilningsupptagningen hos polisen var avslutad kl. 13.44 och H har
uppgett att han anlinde till bostaden ca kl. 13.55. De obehoriga uttagen ir
gjorda mellan kl. 13.49 och kl. 13.53 och dirmed innan det enligt
hovrittens mening kunnat krivas av honom att han gjort en
forlustanmalan till banken.

H kan alltsd inte anses ha brustit 1 vad som &legat honom ifrdga om
anmilan av kortférlusten. Hans talan skall di bifallas vad giller
forpliktande for banken att ersitta honom f6r de obehoriga uttagen.

Domen vann laga kraft.

Svea hovritt, dom den 8 januari 1997, mal nr T 256/96

Malet ror inte ett konsumentforhillande, men &terges inda efter-
som frigestillningarna i méilet avser en kontohavares betalnings-
ansvar vid obehérig anvindning av kontokort.
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Bakgrund

B-skolan (B) innehade genom avtal med kortféretaget (E)
kontokort. Ett av kontokorten innehades av B:s intendent N. Den
6 september 1992 limnade N plinboken i bilen pa sin arbetsplats.
P4 kvillen parkerade han bilen vid sin villa och glémde di ta med
sig planboken. Paféljande morgon uppticktes att bilen var stulen.
Han anmilde genast stolden. Tvd dagar senare upptickte han att
pldnboken 1 vilken kontokortet férvarades var borta. N spirrade di
omedelbart kortet. Den 9 oktober 1992 hade kontot paférts
27930 kr genom att en obehdrig person anvint kontot. B har
under protest betalat detta belopp jimte en rintefaktura om
5732 kr till E.

Tingsrdtten

B yrkade vid Stockholms tingsritt att E skulle forpliktas att till B
utge 33 142 kr jimte rinta. Som grund {or sin talan anférde B att N
inte varit grovt oaktsam och att férlusten av kortet omedelbart
anmilts till E. B anférde att jimkning hursomhelst skall ske till
O kr, eftersom det siljféretag hos vilket de obehériga trans-
aktionerna genomférts inte gjort erforderliga kontroller.

E bestred yrkandena samt anférde som grund for sitt
bestridande att kortinnehavaren férfarit grovt oaktsamt och att B
enligt kontokortsavtalet dirfér dr ansvarigt for de obehériga
transaktioner som genomférts. E anférde vidare att forlustanmilan
inte skett snarast, vilket dven detta enligt avtalsvillkoren innebir att
B idr betalningsansvarigt. Slutligen anférde E att siljforetaget
genomfort erforderliga kontroller, men man vitsordade att namn-
teckningarna pd képnotorna inte 6verensstimde med N:s.

Tingsritten forpliktade genom dom den 4 januari 1996 (mél nr
T 10-743-93) E att tll B utge yrkat belopp jimte rinta och
ersittning for kostnader. I sina domskil anférde tingsritten i

huvudsak féljande.

Tingsritten anser till en borjan att N limnat en godtagbar forklaring till
att plinboken limnats i bilen, nimligen att det inte fanns nigon limplig
plats att hinga av sig klidder i konferenslokalen. Tingsritten anser dock att
N forfarit i vart fall oaktsamt genom att inte ta ur plénboken frén bilens
handskfack nir han parkerade bilen vid sin bostad. Bilen har dock
parkerats alldeles intill villan i ett villaomride dir man normalt inte
forvintar att bilstolder sker. Tingsritten finner dirfor att grov oaktsamhet
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inte kan liggas N till last, varfor betalningsskyldighet for B inte foreligger
pd denna grund.

Tingsritten finner inte anledning ifrdgasitta N:s uppgift att han de
pafoljande dagarna efter stolden inte haft ndgon anledning att ta fram sin
planbok. N har ocksi omedelbart efter upptickten att hans plinbok
stulits i samband med bilstélden anmailt f6rlusten av kontokortet. Tings-
ritten finner dirfor att det ej heller pd denna grund féreligger betalnings-

skyldighet for B.

Howvridtten

E 6verklagade tingsrittens dom till Svea hovritt med yrkande att
kiromadlet skulle ogillas. B bestred dndring.

Hovrdtten indrade tingrittens dom och ogillade kiromailet.
Hovritten uttalade i sina domskil 1 huvudsak féljande.

Punkt 8 1 kontokortsavtalet motsvarar i aktuella delar bestimmelsen 1 34 §
konsumentkreditlagen. I prop. 1976/77:123, s. 191, anges sivitt avser grov
oaktsamhet att ”Vid beddmningen av huruvida sidan oaktsamhet
foreligger bor beaktas att kontokort 1 regel dr avsedda att lattillgingligt
kunna medféras i1 olika sammanhang, ofta fér att anvindas i stillet for
pengar vid smirre inkop. Det bor dirfor krivas mera férsvirande
omstindigheter for att grov oaktsamhet skall anses foreligga. Som
exempel kan nimnas att kontokortet har limnats kvar i ficka, viska,
fordon e.d. som inte stdtt under uppsikt.”

Enligt hovrittens mening miste N, som limnat kvar kortet i en bil som
inte stod under uppsikt, anses ha forlorat detta genom grov oaktsamhet.
Enligt punkt 8 i ovan nimnda kontokortsbestimmelser ir B siledes
skyldigt att betala yrkade belopp. Friga ir d& om E p8 sitt B pastdtt varit
medvallande till att obehorig person kunnat handla pd kortet och att B:s
betalningsskyldighet dirfor skall jimkas.

En kortinnehavare som nir grov oaktsamhet har konstaterats invinder
att han inte skall vara betalningsskyldig pd grund av kortféretagets eller
siljforetagets virdsloshet, har bevisbérdan fér sin invindning, 1 vart fall dd
som 1 férevarande mal det inte ir friga om en konsumentkredit.

I lagrdets yttrande over forslaget till konsumentkreditlag (prop.
1976/77:123 5. 365) anges i anslutning till 24 § (nuvarande 34 §) att "om
kreditgivaren genom virdsloshet medverkat till den orlktlga debiteringen
av kontot, kan detta uppenbarhgen komma att inverka pd bedomnmgen av
kontohavarens ansvar”. 1 den rittsvetenskapliga litteraturen finns sdvitt
giller ansvaret for affirsinnehavare och kreditgivare med hinsyftning till
lagridets mening uttalat "méjligt dr att dessa bida, liksom eljest enligt
lagen bor identifieras, s& att kontokortféretaget ansvarar for affirs-
innehavarens virdsléshet”. (Jan Hellner, Speciell avtalsritt I, 1982, s. 237).

E har i milet uppgett att de aktuella képnotorna uppfyller samtliga de
krav kortforetaget stiller for giltigt kortkdp, dvs. kortavtryck,
auktorisation, foreteende av legitimation samt underskrift. B har inte
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invint mot detta. Mot bakgrund hirav har B inte férmdtt visa att E varit
férsumligt dd de mottagit fakturorna och betalat dessa.

Enligt hovrittens mening 4r utrymmet for att anse att ett
kontokortféretag skall ansvara for en affirsinnehavares vardsloshet starke
begrinsad, 1 synnerhet nir det som 1 férevarande fall inte ir friga om en
konsumentkredit. B har emellertid inte ens férmétt visa att siljforetaget
varit virdslost dd det accepterade kortet som betalningsmedel.

Vid sidant foérhillande dger E ritt att debitera B for de ifrdgavarande
inképen. Kiromalet skall dirfér limnas utan bifall.

Domen vann laga kraft.

Svea hovritt, dom den 30 september 1996, mil nr T 669/96

Banken yrkade vid Stockbolms tingsritt att E skulle f6rpliktas att till
banken utge 43 992 kr jimte rinta. Banken anférde som grund fér
kiromailet 1 forsta hand att E sjilv genomfért de 1 mélet aktuella
inképen med sitt Visa-kort och 1 andra hand att E forlorat kortet
genom grov oaktsambhet.

E bestred kiromalet och anférde som grund fér sitt bestridande
att hans kontokort jimte identitetshandlingar stals frén en l3da 1
hans rum pi ett behandlingshem samt att han inte férfarit grovt
oaktsamt genom att under en kort limna kortet utan uppsikt.

Tingsrdtten bifoll genom dom den 25 mars 1996 (mél nr T 9-228-
95) kiromdlet och anférde i sina domskil bl.a. féljande.

E har stdtt under uppsikt pd behandlingshemmet under tiden de obehériga
transaktionerna skett. Att E skulle ha hunnit med att gora alla inképen
utan att detta skulle uppmirksammas av personalen p3 behandlings-
hemmet forefaller inte sannolikt. E har dirmed gjort dtminstone sannolikt
att hans kontokort har anvints av ndgon dirtill obehorig person (jfr
rittsfallet NJA 1992 s. 267). D3 bolaget inte formitt visa att
underskrifterna pd inkopsnotorna dr E:s Overgdr tingsritten till att
bedéma huruvida kortet har férlorats genom dennes grova oaktsamhet.
Av vittnestérhoér har framkommit att det relativt ofta intriffade att
patienterna bestals pd tillhorigheter som forvarades i rummen, vilka av
behandlingsskil inte gick att 13sa. Patienterna upplystes om detta sam-
tidigt som de rutinmissigt uppmanades att lisa in sina virdesaker i ett
tillgingligt kassaskdp. Aven E har upplysts om detta. Att han trots detta
limnat plinboken med kontokortet utan tillsyn i sitt oldsta rum finner
tingsritten sd forsvirande att grov oaktsamhet méste anses foreligga.

E 6verklagade tingsrittens dom till Svea hovritt med yrkande att
kiroma&let skulle ogillas. Banken bestred indring.
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Hovrdtten indrade tingsrittens dom och ogillade kiromailet.
Hovritten uttalade i sina domskil 1 huvudsak féljande.

Hovritten gor samma beddémning som tingsritten nir det giller frigan
om E:s kontokort anvints av nigon obehérig. Nir det giller bolagets
andrahandsgrund, nimligen om E férlorat kontokortet genom grov
oaktsamhet, ger utredningen i hovritten inte vid handen att de intagna pd
behandlingshemmet rutinmissigt informerades om stéldrisken eller
vikten av att forvara sina virdesaker i kassaskdpet. Det har inte heller
framkommit att E fitt en sidan uppmaning. Frigan ir d8 om den
omstindigheten att det varit friga om ett behandlingshem {6r narkotika-
missbrukare gor att det varit grovt oaktsamt av E att forvara plinboken pd
sitt han gjort Enligt vad E obestritt uppgett brukade han aldrig limna sin
plinbok pd rummet annat dn vid toalettbesok pi den intilliggande
toaletten. Aven om detta fir anses oaktsamt kan oaktsamheten dock inte
beddémas som grov. Kiromélet skall dirfér ogillas.

Domen vann laga kraft.

Svea hovritt, dom den 5 november 1992, mil nr T 72/92

Kortféretaget (E) yrkade vid Stockholms tingsritt att G skulle
forpliktas att till E utge 144 707 kr jimte rinta. E anférde som
grund for sin talan att G enligt avtalsvillkoren ir skyldig att betala
for belopp som paférts hans konto genom korttransaktioner samt
att G forlorat kortet genom grov oaktsamhet och inte snarast
underrittat E om att kortet forlorats.

G medgav att utge ett mindre belopp men bestred i 6vrigt
kiromailet. G anférde som grund fér sitt bestridande att han inte
orsakat forlusten genom grov oaktsamhet och att han dven 1 &vrigt
iakttagit kortbestimmelserna genom att snarast efter férlusten
anmila denna till E.

Tingsritten bifoll genom dom den 13 december 1991 (mél nr T
2-253-91) kiromadlet, utom vad betriffar ett mindre belopp som
omfattades av ett delslutbevis i ett mil om betalningsféreliggande.
Tingsritten anférde i sina domskil 1 huvudsak féljande.

Kortet har med all sannolikhet férkommit under G:s tigresa natten
mellan den 9 och 10 juli 1989 frin Gdynia till Berlin. G har sjilv uppgivit
att han delat sovkupé med ett flertal frimmande resenirer och att han
forvarat kortet i en plinbok i sin jackficka, vilken han hingt ifrin sig vid
huvudindan av britsen under natten. En kontohavare som vill gardera sig
mot ett pdstdende om att ha férfarit grovt oaktsamt bor dirfor vidtaga
vissa sikerhetsitgirder, exempelvis férvara kortet i en pdse om halsen eller
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under huvudkudden. Tingsritten finner dirfér att den omstindigheten att
G under nattlig tdgresa limnat kortet utan uppsikt utgér en sidan
férsvirande omstindighet som gor att han skall anses ha varit grovt
oaktsam.

G o6verklagade till Svea hovritt med yrkande att E:s talan skulle
ogillas. E bestred dndring.

Howvritten faststillde tingsrittens domslut. Enligt hovritten
foranledde vad som férekommit i hovritten inte en annan bedém-
ning in den tingsritten gjort.

Domen vann laga kraft.

5.2 Allmanna reklamationsnamnden

Allminna reklamationsnimnden (ARN) har avgjort ett stort antal
irenden som ror en kontohavares betalningsansvar vid obehérig
anvindning av kontokort. Nedan féljer en sammanstillning av ett
antal drenden som tar upp vissa hos nimnden &terkommande
frigestillningar. Sammanstillningen omfattar 1999 och 2001 &rs
pleniavgéranden samt vissa andra drenden.

5.2.1 1999 ars pleniavgéranden

ARN avgjorde den 15 november 1999 sex idrenden i plenum.
Nimnden bestod vid dessa avgéranden av nimndens ordférande,
vice ordférande, sexton avdelningsordférande samt sex 6vriga
ledaméter.

Samtliga drenden gillde i forsta hand frigan om huruvida konto-
havaren hade férlorat kontokortet genom grov oaktsamhet, men
vissa andra frigestillningar kom ocks3 att diskuteras.

Tillgrepp av kontokort ur bil (irende nr 1999-2533)
Bakgrund, yrkande och instillning

N skulle en eftermiddag i augusti 1997 himta sin son pd dagis. Hon
parkerade bilen pd en parkeringsplats utanfér daghemmet. Hon var
inne pd daghemmet i tio minuter. Nir hon kom tillbaka till bilen
hade nigon brutit sig in 1 den och stulit hennes handviska, med
bl.a. ett bankomatkort. Det visade sig senare att uttag hade gjorts
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med hjilp av hennes kort till ett belopp om sammanlagt 9 200 kr. N
yrkade att banken skulle ersitta henne fér det uttagna beloppet.

Banken bestred yrkandet. Banken hivdade att N forlorat kortet
genom grov oaktsamhet dd hon uppenbarligen inte hade haft bilen
med handviska och kort under tillf6rlitlig uppsikt.

Ndémndens bedomning

ARN:s majoritet (nimndens ordférande, vice ordférande, tio
avdelningsordférande samt tre 6vriga ledaméter) limnade N:s
yrkande utan bifall med hinvisning till att hon férlorat kortet
genom grov oaktsamhet. ARN anférde som skil till beslutet
foljande.

Arendet giller vilket ansvar en kontohavare har for uttag som gjorts
obehoérigen frin kontohavarens konto i banken med hjilp av ett
kontokort som kontohavaren forlorat. Bestimmelser av betydelse for
bedéomningen av den frigan finns i 34§ konsumentkreditlagen
(1992:830). Dessa bestimmelser innebir, sdvitt dr friga i detta drende, att
ett avtalsvillkor som innebir att en kontohavare skall vara betalnings-
skyldig fér ett belopp som har paférts kontot genom att ett kontokort har
anvints av nigon obehorig person fir goéras gillande endast om
kontohavaren genom grov oaktsamhet har férlorat kortet. Ett
avtalsvillkor av nu berort slag finns 1 det kontoavtal som N tecknat med
banken.

Bestimmelserna i 34 § konsumentkreditlagen giller formellt bara i
konsumentkreditfall men anses analogt tillimpliga ocksi pi kontokort
som inte dr knutna till en kredit (se prop. 1991/92:83 5. 93 och 144). Det
saknar dirtor betydelse huruvida N:s kontokort ir kopplat till en kredit
eller ej.

N skall sdledes anses ansvarig f6r de obehériga uttag som skett med
hennes kontokort endast om hon férlorat kortet genom grov oaktsambhet.
I forarbetena till 34 § konsumentkreditlagen anges bl.a. att det bor krivas
mera forsvirande omstindigheter for att grov oaktsamhet skall anses
foreligga, eftersom kontokort i regel ir avsedda att littillgingligt kunna
medforas 1 olika sammanhang. Som exempel pd sidana omstindigheter
som kan vara "mera forsvirande” anges i férarbetena att kontokortet har
limnats kvar i ficka, viska, fordon e.d. som inte sttt under uppsikt (se
prop. 1976/77:123 s. 191).

I det nu aktuella fallet limnade N kvar kontokortet i handviskan i sin
bil som hon parkerat pd parkeringsplatsen vid ett daghem dir hon skulle
himta sin son. Nir hon efter tio minuter dterkom till bilen upptickte hon
att nigon hade brutit sig in 1 bilen och stulit hennes handviska med
kontokortet.

Enligt nimndens mening méste det anses vara oaktsamt att limna kvar
kontokortet 1 bilen pd det sitt som N gjort. Frigan ir emellertid om
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denna oaktsamhet ir att anse som grov. Vid den beddémningen finner
nimnden skil att utgd frin att det normalt fir anses grovt oaktsamt att
limna kvar kontokortet i en bil som inte stitt under uppsikt (jfr vad som
nyss anforts om uttalanden i1 férarbetena). Ett skil ull det dr att det ir
kint att det ar litt act bryta sig in 1 bilar. Det ir ocks3 kint att
inbrottsfrekvensen 1 bilar dr hog.

Det kan emellertid inte uteslutas att det i ett enskilt fall kan foreligga
sidana omstindigheter att det finns anledning att fringd den normala
bedémningen av vad som fir anses vara grovt oaktsamt. Vad som 3terstir
att undersdka ir dirfor om det 1 N:s fall kan foreligga sidana
omstindigheter.

N limnade sin bil utan uppsikt pd en plats dir en inte férsumbar
stoldrisk foreldg. Utdver att 1dsa bilen vidtog hon inga sirskilda dtgirder
for att motverka denna stdldrisk. Hennes beteende att limna kvar viskan
med kontokortet i bilen kan inte heller anses utgéra ett normalt aktsamt
beteende. Det fanns utan tvekan mojlighet fér henne att motverka
stoldrisken genom att medfora kontokortet nir hon limnade bilen. Mot
den bakgrunden finner nimnden att det inte finns anledning att fringd
den ovannimnda normalbedémningen i fall av detta slag. Nimnden finner
sdledes att N fir anses ha forlorat kontokortet genom grov oaktsamhet.
Hennes yrkande kan dirfor inte bifallas.

Tv4 reservationer antecknades enligt f6ljande.

Skiljaktig mening - 1

Fyra avdelningsordférande och tre 6vriga ledaméoter ansdg att Nis
yrkande bort bifallas och att sista stycket 1 nimndens bedémning
bort utformas pa foljande sitt.

Stolden av kontokortet intriffade nir N hade stannat till med sin bil vid
daghemmet och gitt in for att himta sin son dir. Det kan inte anses
onormalt att man dirvid limnar kvar sina tillhérigheter i bilen. Vidare bor
beaktas att hon limnade sin bil endast en kort stund. Till bilden hér ocksd
att hon vid tillfillet var forsenad och stressad, ett tillstdnd 1 vilket man
ofta gor sig skyldig till forbiseenden. Hon l&ste bilen nir hon limnade
den. Det foreldg, sdvitt framgir av utredningen 1 drendet, inte heller nigra
sirskilda omstindigheter som gjorde att hon vid tillfillet bort iaktta storre
forsiktighet in normalt. Mot nu angiven bakgrund finner nimnden att
den oaktsamhet som N visat i samband med forlusten av kontokortet inte
kan anses grov. Hennes yrkande skall dirfor bifallas.
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Skiljaktig mening - 2

Tv4 avdelningsordférande var skiljaktiga och ansig att N:s yrkande
bort bifallas med f6ljande motivering.

Oaktsambetsbedémningen

Ocksd enligt vir mening kan det anses oaktsamt att limna kvar
kontokortet i bilen pd det sitt som N har gjort. Frigan ir emellertid om
denna oaktsamhet ir att anse som grov. Detta mdiste bedémas med
utgdngspunkt i dels hur allvarlig en oaktsamhet i allminhet skall vara for
att kunna betecknas s, dels om de faktiska omstindigheterna i drendet
motsvarar vad som sdlunda krivs for att en oaktsamhet skall kunna
betecknas som grov.

Frigan hur allvarlig en oaktsamhet skall vara for att kunna betecknas
som grov méste enligt vir mening bedomas inte bara i ljuset av vad som
sigs 1 forarbetena till den nu aktuella bestimmelsen, 34§, i
konsumentkreditlagen (1992:830, KKrL). Hinsyn méste ocksa tas till den
generella synen i svensk rict pd detta begrepp. Av intresse ir vidare vilken
inneb6érd begreppet bor ges enligt forarbetsuttalanden till andra
bestimmelser 1 KKrL dir uttrycket anvinds.

Begreppet grov oaktsambet i svensk rétt

Det rider i svensk ritt en stor restriktivitet nir det giller att beteckna ett
vardslost (oaktsamt) forfarande som “grovt vardslost” (se bla. prop.
1982/83:159 s. 95; jfr Histad, Den nya kopritten, 4 uppl. 1998 s. 126).
Det giller inte bara i konsumentférhillanden utan ocksi i kommersiella
forhdllanden (se t.ex. NJA 1979 s. 483 spec. s. 512, Bergman & Beving). I
rittsfallet NJA 1992 s. 130, se s. 137, gér HD en belysande genomging av
bedémningen pi olika omrdden — skadestinds- och forsikringsritten,
transportritten samt kop- och tjinsteomridet. Det rittsfallet avsig
begreppets innebérd inom entreprenadritten och di i férsta hand om grov
vardsloshet forutsitter byggfusk. HD kom fram till en nigot mindre
restriktiv tillimpning med hinvisning till att det var friga om ett
kommersiellt avtalsforhéllande.

Aven om begreppet grov oaktsamhet inte kan ges en enhetlig innebérd
pd alla omrdden dir det anvinds (jfr senast nimnda HD-avgoérande) finns
ind3 vissa gemensamma drag. Det sigs ibland att det skall vara friga om
”en sirskilt markant avvikelse frin normal aktsamhet” (se Bengtsson, Om
jimkning av skadestind, 1982, s. 77). Grov virdsléshet inom f6rsikrings-
och skadestindsrittens omride har beskrivits s3, att den vanligen bestar i
“ovanlig hinsynsloshet genom tagande av risker fér andra och fér
forsikringstagaren sjilv. Stundom ir det friga om handlande som ligger pd
grinsen till uppsit” (Forsikringsrittskommitténs — med Hellner som
ordférande — betinkande SOU 1977:84 s. 235). Det talas ocksi om
”oaktsamhet eller hinsynsléshet av mycket allvarligt slag” (SOU 1986:56
s. 587); se dven SOU 1989:88 s. 181, Bengtsson, Forsikringsritt, 5 uppl.
1999 s. 68 f. och 107 samt Lindell-Frantz, Nedsittning av f{orsikrings-
ersittning, 1998, bl.a. s. 486 {f.).
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Begreppet grov virdsloshet forekommer ocksd inom virdepappers-
ritten. S3lunda innehiller vixellagen (1932:130: VL) och checklagen
(1932:131, CL) bl. a. bestimmelser som innebir att en férvirvare av en
vixel eller check kan gora ett exstinktivt godtrostérvirv under
forutsittning att han eller hon inte var i ond tro eller forfor med grov
virdsloshet (16 § andra stycket VL och 21§ andra stycket CL). VL
innehiller ocksd en bestimmelse om nir betalning kan ske med befriande
verkan, trots att vixelinnehavaren inte ir ritt innehavare av vixeln. Det
kan ske om den som infriar vixeln inte handlar svikligt eller med grov
vardsloshet (40 § tredje stycket VL). Godtroskraven stills 1 de angivna
fallen 13gt (se Hessler, Obehériga foérfaranden med virdepapper, andra
uppl., 1981 s. 235 {f.). En annan f6rfattare uttalar att det dr en grundtanke
att man stéller relative sma krav p vaksamhet hos en bank eller annan som
férvirvar en innehavarcheck eller en ordercheck (Rodhe, Checkritt for
bankmin, 1970, s. 24).

Det kan noteras att grov virdsloshet frin en siljares sida pd konsu-
mentkdpets omride betecknas som synonymt med illojalt handlande
(24 § konsumentképlagen [1992:932, KKL] och prop. 1989/90:89 s. 116).

Begreppet grov oaktsambet i KKrL

Begreppet grov virdsloshet forekommer p3 tre stillen 1 KKrL. Enligt 16 §
andra stycket fir en kdpare som av grov oaktsamhet liter bli att skaffa sig
kunskap om att siljaren saknar ritt att ta emot betalningen inte
tillgodorikna sig betalning som gors till siljaren. I férarbetena anges som
fall d& den regeln kan bli tillimplig exempelvis att koparen av nonchalans
eller uppenbart ointresse ignorerar meddelanden om vem som ir ritt
betalningsmottagare (prop. 1991/92:83 s. 126).

Vidare foreskrivs 1 21 § andra stycket att kreditgivaren har ritt att fi
betalt i fértid om stilld sikerhet avsevirt férsimras och konsumenten har
orsakat detta uppsitligen eller av grov vrdsloshet. I motiven sigs att med
det senare uttrycket bor forstds "detsamma som i allminhet avses med
detta uttryck. Det skall sdlunda vara friga om ett handlande eller en
underlitenhet som innebir eller grinsar till total likgiltighet fér vad som
hinder med sikerheten i friga”. Om konsumenten har visat nonchalans
for det virde som sikerheten representerar foér kreditgivaren, sigs det
vidare, ir detta en omstindighet som talar f6r att hans virdsloshet skall
anses som grov. "Diremot kan slarv, glomska och allmint diligt handlag
inte konstituera grov virdsloshet” (senast a. prop. s. 132 f.).

Begreppet grov virdsloshet 1 34 § KKrL exemplifieras i forarbetena
med att kortet limnats kvar i ficka, viska, fordon e.d. som inte sttt under
uppsikt (se prop. 1991/92:83 s. 144 med hinvisningar till prop.
1976/77:123 5. 190 1.).

Forarbetsuttalandena till de tre bestimmelserna ir, sedda samman-
tagna, enligt vr mening delvis motsigelsefulla, nigot som kan ha sin
orsak i att de har gjorts 1 samband med tvd olika lagstiftningsirenden. De
exempel som ges 1 1977 ars proposition synes nimligen nirmast vara att
hinféra till sidant slarv som enligt kommentaren till 21 § andra stycket
inte faller under uttrycket grov virdslshet i den bestimmelsen.
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Aven om de bestimmelser i KKrL som hir ir i friga har olika
funktioner, stir det likvil klart att uttalandena i forarbetena lista for sig
skapar olika kvalifikationsgrunder fér vad som skall anses som grov
vardsloshet. Det kan sittas i friga om det ir en limplig eller ens avsedd
ordning.

Slutsats

Som har anférts inledningsvis har N férfarit oaktsamt genom att limna
kvar kontokortet 1 bilen pd det sitt som skett. Kontokortet — och hennes
handvidska - har dock limnats kvar i1 bilen utan uppsikt under
forhillandevis kort tid. Detta ir ett ganska allminminskligt beteende som
ligger langt ifrdn ett risktagande av sidant och si allvarligt slag som i1
svensk ritt kan innebira grov oaktsamhet. Det kan inte heller med ritta
goras gillande att man hir kan tala om en mycket allvarlig oaktsamhet,
“likgiltighet”, “uppenbart ointresse”, “illojalitet” eller liknande for-
hillanden. Vid en rimlig tolkning av 34 § KKrL, och dirmed ocks3 det
aktuella avtalsvillkoret, i ljuset av den sniva innebérd som begreppet grov
oaktsamhet har 1 svensk ritt, liksom av de samlade férarbetsuttalandena
till de olika bestimmelserna i KKrL som tar sikte pd grovt oaktsamma
beteenden, miste en oaktsamhet vara av mera kvalificerat slag in vad som
ir fallet hir for att kunna betecknas som grov.

Det kan tilliggas att det frdn konsumentskyddssynpunkt knappast
heller ter sig rimligt att begreppet grov virdsloshet ges ett vidare
tillimpningsomride nir det fir betydelse fér bedémningen av en
konsuments handlande dn nir det 3beropas mot en niringsidkare (se t.ex.
24 § KKL). Detsamma giller begreppets innebérd i férhdllande till den
som tillimpas i kommersiella rittsférhillanden. Det ir inte heller rimligt
att begreppet ges en vidare innebérd pi en viss del av konsumentrittens
omride dn det annars har.

Med hinvisning till vad som har anférts kan N:s oaktsamhet séledes
inte betecknas som grov. Hennes yrkande skall dirfor bifallas.

Tillgrepp av kontokort ur bil (drende nr 1999-1675)
Bakgrund, yrkande och instillning

A besokte 1 september 1998 en anhorig pa ett sjukhus i Jakobsberg.
Han parkerade sin bil pd sjukhusets parkeringsplats. I bilen
forvarade han sin jacka, som bl.a. innehéll hans Visa-kort. Bilen var
last och larmad. Nir han dterkom till bilen visade det sig att nigon
brutit sig in i bilen och stulit jackan. Stélden intriffade ndgon ging
mellan kl. 11.30 och 12.15. Kortet spirrades kl. 13.00. Det visade
sig senare att ndgon hade tagit ut sammanlagt 11 000 kr frin hans
konto med hjilp av kortet. A yrkade att banken skulle ersitta
honom med motsvarande belopp. Han ansdg att han inte forlorat
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kortet genom oaktsamhet. Inte heller ansdg han sig ha fatt svar pd
hur tjuven kunnat komma éver koden till kortet.

Banken bestred yrkandet och hivdade att kortet hade férlorats
genom grov oaktsamhet. Kortet hade limnats kvar i en parkerad bil
som inte stitt under uppsikt.

Nimndens bedomning

Nimndens majoritet (nimndens ordférande, vice ordférande,
tretton avdelningsordférande samt tre vriga ledaméter) fann att A
forlorat kortet genom grov oaktsamhet och att hans yrkande dirfor
inte kunde bifallas. Majoriteten hinvisade hirvid till i huvudsak de
skil som majoriteten anfért 1 det nyss refererade irendet 1999-
2533.

Skiljaktig mening

Tre avdelningsordférande och tre 6vriga ledaméter ansdg att A inte
forfarit grovt oaktsamt och att hans yrkande dirfér bort bifallas.
Minoriteten hinvisade hirvid till i huvudsak de skil som anférdes i
en skiljaktig mening av tvd avdelningsordférande i det nyss
refererade drendet 1999-2533.

Tillgrepp av kontokort ur bil (drende nr 1999-0533)

P:s bankkort stals 1 september 1998 ur hennes parkerade bil. P hade
deltagit 1 en begravning som pagick kl. 11.00-13.15, di hon
dterkom till bilen. Hon ringde genast och anmilde forlusten.
Nigon hade dock dessférinnan hunnit ta ut 15 000 kr med hjilp av
hennes kort. P yrkade ersittning av banken fér den uttagna
summan. Hon ansig att hon hade anmilt forlusten s& snart hon
upptickte den. Hon ifrigasatte hur ett sd stort belopp kunnat tas
ut. Detta framgick enligt henne inte av kortvillkoren.

Banken ansdg att P forlorat kortet genom grov oaktsamhet och
anférde 1 huvudsak féljande. Kortet hade limnats utan uppsikt pd
parkeringen intill kyrkogirden. Av kortvillkoren framgir att
banken har ritt att bestimma vilket belopp som hégst kan tas ut
under viss tidsperiod. Vid bestimmande av beloppsgrinsen har
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banken haft att ta hinsyn bade till 6nskemil om sikerhet och krav
pé tillginglighet och service.

Nimndens majoritet (nimndens ordférande, vice ordférande,
fjorton avdelningsordférande och tre 6vriga ledaméter) fann att P
forlorat sitt kontokort av grov oaktsamhet och att hennes yrkande
dirfér inte kunde bifallas. Majoriteten hinvisade hirvid tll i
huvudsak de skil som majoriteten anférde 1 det nyss refererade
irendet 1999-2533. Majoriteten tillade att det av de fér kortet
gillande allminna villkoren framgdr att banken har ritt att
bestimma vilket belopp som hogst far tas ut per tidsperiod, varfér
ndgon erinran mot det debiterade beloppet inte kan goras.

Tva avdelningsordférande och tre &vriga ledaméter ansdg att P
inte forlorat kortet genom grov oaktsamhet och att hennes yrkande
dirfér skulle bifallas. Minoriteten hinvisade hirvid till 1 huvudsak
de skil som anférdes i en skiljaktig mening av tvd avdelnings-
ordférande i det nyss refererade drendet 1999-2533.

Tillgrepp av kontokort ur bil (irende nr 1999-0677)

Bakgrund, yrkande och instéllning

M besokte i oktober 1998 partihallarna 1 Géteborg for att himta
blommor. Hon skulle himta en stor kartong och limnade sin viska
kvar i bilen, skymd av blommor. Hon I3ste bilen medan hon rusade
in och himtade kartongen. Nir hon efter bara en kort stund kom
tillbaka hade ndgon brutit sig in 1 bilen och stulit hennes viska, dir
bl. a. hennes bankomatkort fanns. Hon spirrade kortet snarast,
men uttag pi sammanlagt 13 400 kr hade d& redan hunnit géras.
Hon yrkade ersittning av banken med motsvarande belopp. M
hivdade att hon inte hade férvarat koden tillsammans med kortet.
Tjuven miste enligt M ha “knickt” koden.

Banken bestred yrkandet och menade att M forlorat kortet
genom grov oaktsamhet och anférde 1 huvudsak féljande. M hade
limnat kortet utan uppsikt i bilen medan hon himtade varor.
Uttagen hade gjorts utan att ndgot misslyckat férsék forekommit.
Detta visade att girningsmannen mdste ha haft tillging till koden,
d3 det dr 1 det nirmaste uteslutet att ritt kod kan ha slagits in
slumpvis.
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Ndimndens bedomning

Nimndens majoritet (nimndens ordférande, vice ordférande, sju
avdelningsordférande samt tre 6vriga ledamdter) ansig att M
forlorat kortet genom grov oaktsamhet och att hennes yrkande
dirfér inte kunde bifallas. Majoriteten hinvisade hirvid tll i
huvudsak de skil som majoriteten anférde i det nyss refererade
drendet 1999-2533.

Tre reservationer antecknades.

Skiljaktiga meningar avseende utgingen

Fyra avdelningsordférande och tre dvriga ledaméter ansdg att M
inte forlorat kortet genom grov oaktsamhet och att hennes yrkande
dirfér bort bifallas. De hinvisade hirvid till i huvudsak de skil som
tre avdelningsordférande och tre experter anférde i en skiljaktig
mening 1 det nyss refererade drendet 1999-2533.

Tv3 avdelningsordférande ansdg ocksd att M inte forlorat kortet
genom grov oaktsamhet och att hennes yrkande dirfér bort
bifallas. De hinvisade hirvid tll 1 huvudsak de skil som anfordes 1

en skiljaktig mening av tvd avdelningsordférande i det nyss
refererade drendet 1999-2533.

Skiljaktig mening avseende motiveringen

Tre avdelningsordférande var skiljaktiga sivitt avsig motiveringen
av beslutet och anférde foljande.

Endast den omstindigheten att M i samband med lastning har limnat kvar
sitt kontokort 1 en handviska en kort stund i en Iist bil kan enligt vir
mening inte anses innebira att M har férlorat kortet genom grov
oaktsamhet. Vi finner emellertid att f6ljande omstindigheter ocksd bor
beaktas.

Av utredningen framgir att tillgreppen i M:s bil dgde rum nigon ging
mellan kl. 06.50 och 07.00 samt att de obehdoriga uttagen frin hennes
konto gjordes i bankomat mellan kl. 07.09 och 07.16. Den som gjorde
dessa uttag miste ha haft tillgdng till M:s personliga kortkod, PIN-koden.

Enligt vir mening miste kortkoden betraktas som en del av kortet;
utan kod kan kortet inte utnyttjas pd det sitt som ir avsett. Koden ir
sdledes lika betydelsefull som den information som finns lagrad p3 kortets
magnetremsa. Den lapp med upplysning om aktuell kod som
kortinnehavaren fir i samband med att kortet tillstills honom eller henne
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skall enligt kortvillkoren férstéras. En anteckning om koden fir enligt
kortvillkoren inte heller forvaras tillsammans med kortet.

Enligt vad som upplysts frin bide bransch- och konsumenthill ir det
omdijligt f6r en utomstdende att med hjilp av informationen pi kortet
utréna den ifrigavarande kortkoden. M har inte kunnat limna nigon
rimlig forklaring till hur tjuven har kunnat kinna till hennes kod. Det
finns dirmed inte nigon annan forklaring till detta forhdllande dn att M
har férvarat inte bara kontokortet utan dven en anteckning om koden i
handviskan och att tjuven utan svirighet har kunnat foérstd att koden
tillhérde det aktuella kontokortet.

Genom att forvara kort och kod pd detta sitt har M — i férening med
omstindigheterna i &vrigt — enligt vir mening visat en sddan oaktsamhet
att hon inte kan undg2 betalningsansvar for de obehoriga uttagen.

Tillgrepp av kontokort frin bostad (irende nr 1999-1705)

Bakgrund, yrkande och instéllning

E blev under natten mellan den 28 februari och den 1 mars 1999
bestulen pi tvd bankkort. Korten stals ur en jackficka. Jackan
tillhérde hennes man och den hingde 1 hallen till deras ligenhet i
centrala Stockholm. E uppgav att dérren till ligenheten antagligen
av forbiseende hade varit oldst under natten. Bdde E och mannen
hade varit vakna periodvis under natten eftersom barnen hade varit
sjuka. Ligenheten ligger pd femte viningen i fastigheten.
Ytterdorren till fastigheten ir 18st och kan bara 6ppnas med nyckel.
Mannen upptickte att plinboken och korten var borta nir han kom
till arbetet pd morgonen den 1 mars. Atta uttag om tillsammans
12 500 kr hade gjorts mellan kl. 04.46-04.53 den 1 mars. E yrkade
att banken skulle ersitta henne for uttagen.

Banken bestred yrkandet och hivdade att kortet hade forlorats
genom grov oaktsamhet. Banken ansdg att man inte haft bostaden
och kortet under uppsikt under natten di man till stérsta delen
hade sovit.

Ndémndens bedomning

Nimndens majoritet (nimndens ordférande, vice ordférande, elva
avdelningsordférande samt fem 6vriga ledaméter) bifsll M:s
yrkande. Majoriteten hinvisade hirvid till samma skil som

136



SOU 2005:108 Praxis fran domstol och Allminna reklamationsnimnden

anférdes av majoriteten 1 det nyss refererade drendet 1999-2533,
dock att det sista stycket skulle formuleras enligt f6ljande.

Den enda omstindighet i detta fall som avviker frin ett normalt aktsamt
beteende ir att ligenhetens ytterddrr av forbiseende limnats ol3st.
Nimnden finner emellertid att denna omstindighet inte ensam kan utgora
sidana “mera forsvirande omstindigheter” som krivs for att grov
oaktsamhet skall anses foreligga. Mot den bakgrunden finner nimnden att
det inte finns anledning att fringd den ovannimnda normalbedémningen i
fall av detta slag. Nimnden finner siledes att kontokortet inte kan anses
ha férlorats genom grov oaktsamhet.

Tv4 reservationer antecknades.

Skiljaktig mening avseende utgingen

Tre avdelningsordférande och en 6vrig ledamot ansdg att E:s
yrkande inte bort bifallas och att sista stycket i nimndens
bedémning bort utformas pd féljande sitt.

De omstindigheter som i detta fall avviker frin ett normalt aktsamt
beteende ir att ligenhetens ytterdorr av férbiseende limnats ol3st under
en hel kvill och natt och att kortet férvarats i ett ytterplagg i ligenhetens
hall direkt innanfér den oldsta ytterdérren. Under en stor del av den tid
da kortets forvarats pa detta sitt har familjen sovit. Aven om en fastighets
ytterport ir list miste man rikna med att 3tskilliga personer — bide
boende och andra — har tilltridde till trappuppgingen i ett flerfamiljshus.
Nimnden finner att de forhdllanden under vilka kortet forvarats
sammantaget far anses utgora sidana “mera forsvirande omstindigheter”
som krivs f6r att grov oaktsamhet skall foreligga.

Mot denna bakgrund finner nimnden att det finns anledning att fringa
den ovannimnda normalbedémningen av fall dir kontokort férvarats i
vederbérandes bostad. Nimnden finner sdledes att kontokortet fir anses
ha forlorats genom grov oaktsamhet. E:s yrkande kan dirfér inte bifallas.

Skiljaktig mening avseende motiveringen

Tvd avdelningsordférande var skiljaktiga avseende motiveringen
och hinvisade hirvid tll i huvudsak de skil som anférts i en
skiljaktig mening av tvd avdelningsordférande i det nyss refererade
drendet 1999-2533.
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Tillgrepp av kontokort ur handviska (drende nr 1999-2023)

Bakgrund, yrkande och instillning

A 3kte en eftermiddag i mars 1999 spirvagn i Géteborg
tillsammans med sin sexdriga dotter. Férutom handviska hade hon
ytterligare en viska och tvd kassar med sig. Det var ont om plats 1
vagnen varfér hon tog sin dotter i1 knit. Viskorna stillde hon
nedanfér sitet och handviskan mellan fétterna. Nir hon skulle gd
av upptickte hon att handviskan var borta. Hon ringde spirvigen
och bad att man skulle leta efter hennes viska. Det dréjde ganska
linge innan hon fick besked att personalen p& spirvagnen inte
kunnat hitta hennes viska. Hon férsékte sedan ringa sin bank, men
fick inget svar. Hon utrittade sedan ett viktigt drende pd apoteket
innan hon &kte hem. Vil hemma ringde hon och spirrade kortet.
Det visade sig senare att ndgon hade tagit ut 14 700 kr frin hennes
konto med hjilp av bankkortet, som legat i handviskan. Uttagen
hade skett redan cirka 15 minuter efter det att stélden skedde. A
menade dirfér att hon inte hade hunnit spirra kortet hur hon in
hade agerat nir hon insdg att hon hade blivit bestulen. A yrkade
ersittning av banken for det uttagna beloppet.

Banken bestred yrkandet och hivdade att A férlorat kortet
genom grov oaktsamhet genom att limna sin handviska utan
uppsikt 1 en miljo med mycket folk i rérelse och stor stoldrisk.
Banken ansdg vidare att A hade férsummat att anmila férlusten
snarast efter det att hon upptickte forlusten, d3 det drojde ett par
timmar innan detta gjordes. Banken framhéll att uppgift om ritt
spirrnummer finns bla. i telefonkatalogen och det hade dirfér
varit litt fé6r A att spirra kortet visentligt tidigare in vad som

skedde.

Ndémndens bedomning

Nimndens majoritet (nimndens ordférande, vice ordférande,
tretton avdelningsordférande och tre évriga ledaméter) ansdg att
A:s yrkande borde bifallas och hinvisade dirvid till 1 huvudsak de
skil som anférdes av majoriteten i det nyss refererade avgérandet
1999-2533. Majoriteten anférde hirtill att man inte kunde finna att
det fanns ndgra “mera forsvirande omstindigheter” som kan
medfora att grov oaktsamhet skulle foreligga. A kunde dirfér inte
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anses ha forlorat kortet genom grov oaktsamhet. Hirutover
anférde majoriteten féljande.

I drendet dr emellertid ocksd en annan friga aktuell. Enligt bestimmel-
serna 1 34 § konsumentkreditlagen ir kontohavaren betalningsskyldig for
obehoriga uttag ocksd om hon forlorat kortet och inte snarast efter
upptickten anmilt férlusten hos banken.

A har anmilt forlusten av kontokortet forst drygt tvd och en halv
timme efter det att hon upptickte forlusten. Omstindigheterna i fallet dr
sddana att det framgdr att hon haft méjlighet att gora det tidigare. Enligt
namndens mening kan hon dirfor inte anses ha uppfyllt kraver pd att

”snarast” anmila forlusten hos banken. Hon ir dirfor i princip skyld1g att
svara f6r den forlust som uppstitt till f6]jd av obehoriga uttag pa kontot.

En sirskild friga ir emellertid om denna skyldighet att svara for de
obehériga uttagen pd kontot omfattar alla obehériga uttag som skett fore
forlustanmilan eller bara sidana som hade kunnat férhindras om
forlustanmilan hade skett i ritt tid. Bestimmelsen 1 34 § konsument-
kreditlagen begrinsar enligt sin ordalydelse inte kontohavarens ansvar till
obehériga uttag som skulle ha kunnat férhindras om férlustanmilan skett
i ritt tid. Den begrinsar inte ens ansvaret till s3dana uttag som skett sedan
kontohavaren upptickt att kontokortet kommit ur hennes besittning. I
den juridiska litteraturen har emellertid framférts uppfattningen att en
sddan begrinsning rimligen méiste gilla (jfr Anders Eriksson/Goran
Lambertz, Konsumentkrediter, 1993, s. 320).

Vid sin bedémning av irendet i denna del finner nimnden anledning att
beakta vilket intresse den ifrigavarande lagbestimmelsen miste anses vara
avsedd att skydda. Lagregeln syftar utan tvekan till att férhindra att
obehoriga uttag sker efter den tidpunkt d en i ritt tid gjord forlust-
anmilan kommit banken till handa. Diremot kan lagregeln inte skydda
mot obehdriga uttag som skett dessférinnan.

Med hinsyn till vad som nu anférts finner nimnden att kontohavarens
betalningsskyldighet enligt den nu angivna lagregeln inte rimligen kan
avse andra obehoriga uttag 4n sidana som skulle ha kunnat férhindras om
forlustanmailan hade skett i ritt tid. Omstindigheterna i A:s fall dr sidana
att samtliga obehoriga uttag skett vid en sddan tidpunkt att inte ndgot av
dessa uttag skulle ha kunnat férhindras om férlustanmilan hade skett i
ritt tid.

P4 grund av det anférda finner nimnden att A inte ir betalningsskyldig
for de obehdriga uttag som har gjorts pd hennes konto.

Tre reservationer antecknades.
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Skiljaktig mening avseende utgingen — grov oaktsambet

En 6vrig ledamot ansdg att A:s yrkande inte bort bifallas med
hinvisning till 1 huvudsak féljande skal.

Spédrvagnar och andra allminna kommunikationsmedel ir platser dir det
typiskt sett foreligger forhojd risk for stolder och dir det 4r rimligt att
kriva att sirskilda dtgirder vidtas for att motverka denna stoldrisk. T friga
om handviskor som innehiller kontokort, kontanter och andra virde-
féremal torde det pd sidana platser vara ett normalt aktsamt beteende att
man har viskan eller kortet under stindig uppsikt eller kontroll, t.ex.
genom att man héller handviskan i handen, hinger den &ver axeln eller
forvarar pldnbok eller kort 1 en ficka. A har inte Vidtagit nigon sidan
dtgird utan tvirt om stillt ifrdn sig viskan pa golvet i spdrvagnen pi ett
sddant sitt att hon uppenbarligen inte haft nigon uppsikt eller kontroll
over den och dirfér inte heller mirkt nir den tillgripits. Nimnden anser
dirfér att hon fir anses ha férlorat kortet genom grov oaktsamhet.
Hennes yrkande kan dirfor inte bifallas.

Overrdstad 1 detta avseende delar jag den reservation som tvi andra
ovriga ledaméter gér om hur de tre sista styckena 1 nimndens bedémning
bort utformas.

Skiljaktig mening avseende utgingen — sen sparranmilan

Tva 6vriga ledamoter ansdg att A:s yrkande inte bort bifallas med
hinvisning till i huvudsak féljande skal.

En sirskild friga ir om skyldigheten att svara f6r de obehdoriga uttagen pd
kontot omfattar samtliga obehériga uttag som skett fore férlustanmilan
eller bara sidana som hade kunnat férhindras om forlustanmilan skett i
ritt tid. Ndgon sddan begrinsning i kontohavarens ansvar framgir dock
inte av 34§. I forarbetena (prop. 1991/92:83 s. 144) framhalls att
bestimmelsen 1 sak 6verensstimmer med 24 § i 1977 &rs konsument-
kreditlag och det hinvisas dirfor till de uttalanden som gjordes i
proposition 1976/77:123 s. 190 {. Dir anfors tvirtom att om anmilan inte
sker snarast efter upptickt blir kontohavaren — under férutsittning att
detta foreskrivits 1 kontoavtalet och med den begrinsning som foljer av
paragrafens andra stycke — betalningsansvarig for 7alla” de belopp som
genom obehdrig anvindning av kontokort har paférts kontot. Mot detta
klara uttalande kan bestimmelsen inte tillimpas pd ett sidant sitt att en
ytterligare forutsittning fér ansvar infors.

Mot bakgrund hirav finner nimnden att A bor vara betalningsskyldig
for samtliga obehoriga uttag som gjorts med hennes kort frin férlusten
till dess anmalan skett. Hennes yrkande kan dirfor inte bifallas.
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Skiljaktig mening avseende motiveringen

Tva avdelningsordférande var skiljaktiga sdvitt avsdg viss del av
motiveringen av beslutet och anférde.

Av utredningen framgdr att A forlorade sin handviska med kontokortet
under en spirvagnsfird. Det var minga minniskor pd spirvagnen, det var
stokigt och folk knuffades. Hon satt med sin dotter i knit och hade
férutom sin handviska att ta hand om en viska med triningsklider och
tvd kassar. Det framgdr mot denna bakgrund att hennes handlingsalter-
nativ nir det gillde att ta hand om handviskan var ytterst begrinsade. Det
later sig sigas att hon t.ex. borde ha férvarat den hingande &ver axeln.
Med hinsyn till férhillandena tedde sig kan vi inte med nigon grad av
sikerhet bedéma att det hade varit ett sikrare forvaringssitt for
kontokortet, t.ex. med tanke pi risken att det kunde bli stulet av en
ficktjuv. Vi kan dirfor inte heller anse att hennes beteende har avvikit frin
vad som kan vara allmint férekommande. Slutsatsen i denna del ir att A
inte har forlorat kortet genom oaktsamhet.

I frigan om A anmilt forlusten i ritt tid och om hon skall svara for
uttag som inte skulle ha kunnat férhindras om férlustanmilan hade gjorts
i ritt tid delar vi majoritetens bedémning.

5.2.2 2001 ars pleniavgéranden

ARN avgjorde den 28 augusti 2001 fem irenden i plenum.
Nimnden bestod vid dessa avgéranden av nimndens ordférande,
vice ordférande, sexton avdelningsordférande samt sex 6vriga
ledaméter.

Samtliga drenden gillde 1 forsta hand frigan om huruvida
kontohavaren hade forlorat kontokortet genom grov oaktsambhet,
men vissa andra frigestillningar kom ocks3 att diskuteras.

Forlust av kontokort ur bakficka (irende nr 2000-4837)

Bakgrund, yrkande och instillning

N gjorde 1 januari 2000 ett bankomatuttag. Bakom honom vid
automaten stod tvd okinda personer. Efter uttaget stoppade han
ned kort och pengar i bakfickan pd sina byxor och gick till en taxi
som vintade pid honom. Han hade bl.a. pd sig kavaj och en ling
tung oljerock som gick lingt ned p4 laren.

Nir han kom hem upptickte han att kortet var borta. S fort han
kom in i sin bostad ringde han for att spirra kortet. Det visade sig
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dock att ndgon redan hunnit géra tre uttag pa tillsammans 8 600 kr
Han yrkade att banken skulle ersitta honom fér de uttagna
beloppen.

Banken bestred yrkandet pi den grunden att N ansigs ha
forlorat kortet genom grov oaktsamhet och anférde i huvudsak
foljande. Genom att ha kortet 18st 1 en byxbaksficka hade han inte
forvarat kortet pd ett acceptabelt sitt. Det var troligt att han
forlorat kortet och att de obehériga uttagen direfter skett genom
att de okinda personer som stod bakom honom i bankomatkén
hade registrerat hans kod och tillgripit hans bankkort ur byxfickan.
P4 grund av den bristande forvaringen hade N forlorat kortet
genom grov oaktsamhet.

Ndémndens bedomning

Nimnden ansdg att N inte forlorat kortet genom grov oaktsamhet
och att hans yrkande dirfor skulle bifallas. Som skil for beslutet
anférde nimnden féljande.

Arendet giller vilket ansvar en kontohavare har fér uttag som gjorts
obehérigen frin kontohavarens konto i banken med hjilp av ett
kontokort som kontohavaren forlorat. Bestimmelser av betydelse for
bedémningen av den frigan finns 1 34§ konsumentkreditlagen
(1992:830). Dessa bestimmelser innebir, sivitt dr friga i detta drende, att
ett avtalsvillkor som innebir att en kontohavare skall vara betalnings-
skyldig for ett belopp som har paforts kontot genom att ett kontokort har
anvints av ndgon obehorig person fir goras gillande endast om
kontohavaren genom grov oaktsamhet har férlorat kortet. Ett avtals-
villkor av nu berort slag finns i det kontoavtal som N tecknat med
banken.

Bestimmelserna i 34 § konsumentkreditlagen giller formellt bara i
konsumentkreditfall men anses analogt tillimpliga ocksi p& kontokort
som inte ir knutna till en kredit (se prop. 1991/92:83 s. 93 och 144). Det
saknar dirtor betydelse huruvida N:s kontokort dr kopplat till en kredit
eller ej.

N skall siledes anses ansvarig for de obehdoriga uttag som skett med
hans kontokort endast om han férlorat kortet genom grov oaktsamhet. I
forarbetena till 34 § konsumentkreditlagen anges bl.a. att det bor krivas
mera forsvirande omstindigheter for att grov oaktsamhet skall anses
foreligga, eftersom kontokort i regel ir avsedda att littillgingligt kunna
medféras i olika sammanhang. Som exempel pd sidana omstindigheter
som kan vara "mera forsvirande” anges i forarbetena att kontokortet har
limnats kvar i ficka, viska, fordon e.d. som inte sttt under uppsikt (se
prop. 1976/77:123 5. 191).
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I det nu aktuella fallet har N, efter att ha anvint kortet i en
uttagsautomat, lagt kortet 16st i bakfickan pd sina byxor varefter han
firdades 1 taxi till sin bostad. Han hade dirvid ocks3 p3 sig en kavaj och en
tung ling oljerock som gick lingt ned pd ldren. Nir han vid framkomsten
till bostaden skulle betala for taxiresan, upptickte han att kortet var borta.

Banken har inte ifrigasatt N:s uppgifter om omstindigheterna kring
hur kortet férlorats.

Enligt nimndens mening kan den som bir pd sig ett kontokort inte
sigas ha limnat kvar kortet utan uppsikt (jfr vad som nyss anforts om
uttalanden 1 forarbetena till 34§ konsumentkreditlagen). En
utgdngspunkt f6r nimnden dr dirfor att den som burit kortet pd sig vid
forlusten normalt inte kan anses ha férlorat kortet genom grov
oaktsamhet. Det kan emellertid inte uteslutas att det i ett enskilt fall kan
foreligga sidana omstindigheter att det finns anledning att fringd den
normala bedémningen av vad som fir anses vara grovt oaktsamt. Vad som
dterstdr att undersoka dr dirfér om det i N:s fall kan foreligga nigra
sddana omstindigheter.

Den enda omstindighet som avviker frin ett normalt aktsamt beteende
ir att han forvarade kortet i en bakficka pd sina byxor. Den
omstindigheten kan emellertid enligt nimndens mening inte ensam anses
utgdra nigon sddan mer férsvidrande omstindighet som krivs f6r att grov
oaktsamhet skall anses féreligga. Mot den bakgrunden finner nimnden att
det inte finns anledning att fring3 den ovan nimnda normalbedémningen
1 fall av detta slag. Nimnden finner dirfér att N inte har orsakat f6rlusten
av kontokortet genom grov oaktsamhet. Hans yrkande skall dirfor

bifallas.

Tillgrepp av kontokort i samband med tigresa (irende nr 2000-
6972)

Bakgrund, yrkande och instillning

N:s kontokort stals i samband med en tigresa. Hans sambo skulle
dka tdg. Vid ombordstigandet fick hon hjilp av en man som bar upp
hennes viska pd tdget trots att hon avbéjde hans hjilp. Mannen bar
in viskan och placerade den pd en bagagehylla utanfér kupén. Hon
hade sin uppmirksambhet riktad mot vad som hinde med resviskan
och troligen utnyttjades detta tillfille till att stjila plinboken ur
hennes handviska, som hon hade hingande p3 axeln intill kroppen.
Férmodligen hade den “hjilpsamme” en medhjilpare. Plinboken
hade funnits i viskan nir hon strax foére pdstigningen hade
kontrollerat biljetten. Viskan har en klaff av skinn som stings med
ett magnetl3s. P4 tiget upptickte hon att pldnboken var borta. Det

143



Praxis fran domstol och Allminna reklamationsnimnden SOU 2005:108

kort pa vilket det omtvistade beloppet togs ut tillhérde N, men det
anvindes gemensamt f6r kép till hemmet.

Koden till korten fanns antecknade i en liten adressbok som
sambon har kvar. Sambon har inget minne av att koden funnits
dven 1 plinboken, men att koden skulle vara skriven pd kortet ir
helt uteslutet. N yrkade att banken skulle betala tillbaka de 16 000
kr som obehérigen tagits ut pd hans konto.

Banken bestred yrkandet pd den grunden att kortet hade
forlorats genom grov oaktsamhet pd det sitt som anges i bankens
kortvillkor och konsumentkreditlagen samt anférde 1 huvudsak
foljande. Forlusten av kortet hade skett i en tring miljé6 med
mycket folk, d& krav pd kontroll och handhavande av virdesaker
bér vara extra stor. Det kunde vidare inte uteslutas att koden varit
antecknad pd kortet, varigenom N skall anses ha forlorat kortet
genom grov oaktsamhet samt att handhavandet av kort och kod
skett i strid med villkoren.

Ndémndens bedomning

Nimnden ansdg att N inte férlorat kortet genom grov oaktsamhet
och att hans yrkande dirfér skulle bifallas. Nimnden hinvisade
dirvid i huvudsak till samma skil som anférdes av nimnden i det
nyss refererade drendet 2000-4837. Hirutdver uttalade nimnden att
det i detta drende inte fanns nigon enda redovisad omstindighet
som avvek frin ett normalt aktsamt beteende, varfor det inte fanns
anledning att fringd den ovan nimnda normalbedémningen i fall av
detta slag. Nimnden fann dirfér att férlusten av kontokortet inte
hade orsakats genom grov oaktsamhet och att N:s yrkande skulle

bifallas.

Tillgrepp av kontokort ur axelremsviska (irende nr 2000-8049)

Bakgrund, yrkande och instillning

P blev i samband med besdk pd en systembolagsbutik 1 Malmé 1
oktober 2000 bestulen p4 sitt bankkort. Han hade anvint kortet vid
ett kop pd butikens 6lavdelning. Plinboken med kortet lade han
sedan ned 1 sin axelremsviska. Viskan var avsedd for en birbar
dator och hade ett lock som stingdes med ett kardborrband.
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Locket 13g 6ver men mojligen var kardborrbandet inte fist. Nir
han skulle betala upptickte han att plinboken var borta. Han
ringde genast och spirrade de tvd kort han hade i plinboken. Uttag
pd sammanlagt 14 000 kr hade dock hunnit goras i en bankomat
tvirs Over gatan under de tvd-tre minuter det tog att fi kortet
spirrat. Han ansdg att han gjort allt som varit méjligt for att
forhindra stolden. P yrkade att banken skulle betala tillbaka
14 000 kr till honom.

Banken bestred yrkandet pd den grunden att kortet hade
forlorats genom grov oaktsamhet, och anférde 1 huvudsak féljande.
P har forvarat sin plinbok, dir kortet fanns, i en nédtorftigt
tillsluten axelremsviska, forvarad bakitvind pd axeln utan uppsikt i
en miljo med tit tringsel i fredagsrusningen pd en plats dir det
typiskt sett foreligger en forhojd stoldrisk. Enligt bankens
bedémning ir detta att bedéma som grovt oaktsamt.

Ndémndens bedomning

Nimnden ansdg att P inte forlorat kortet genom grov oaktsamhet
och att hans yrkande dirfor skulle bifallas. Nimnden hinvisade
hirvid 1 huvudsak till samma skil som anférdes av nimnden i det
nyss refererade drendet 2000-4837, och anférde foéljande.

Den enda omstindighet som avviker frin ett normalt aktsamt beteende ir
att P forvarade kortet i en axelremsviska med lock, som var tillstingt,
utan att han férvissat sig om att locket var fist med kardborrbandet. Den
omstindigheten kan emellertid enligt nimndens mening inte ensam anses
utgora nigon sddan mer férsvirande omstindighet som krivs {6r att grov
oaktsamhet skall anses féreligga. Mot den bakgrunden finner nimnden att
det inte finns anledning att fring3 den ovan nimnda normalbedémningen
i fall av detta slag. Nimnden finner dirfér att forlusten av kontokortet
inte har orsakats genom grov oaktsamhet. P:s yrkande skall dirfor bifallas.

Skiljaktig mening

Tva avdelningsordférande och tre 6vriga ledaméter ansdg att Pis
yrkande borde avslds och gjorde f6ljande bedémning.

P har forlorat sitt kort nir han var inne pd ett systembolag och handlade.
Sedan han betalat med kortet i en kassa lade han ned kortet i en
axelremsviska, som dr avsedd for en birbar dator, och stillde sig i en
annan kassakd. Han bar enligt uppgift viskan bakdtvind pd axeln och han
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vet inte om viskans lock var stingt. Nir han skulle betala f6r sina inkop i
den senare kassan var kortet borta.

P vistades silunda i en lokal dir det fanns mycket folk i rérelse och han
kunde sannolikt litt iakttas nir han lade ned kortet 1 axelremsviskan, som
direfter bars bakitvind p& axeln. Han uppmirksammade inte nir han
forlorade kortet. Genom sitt férfarande fir han enligt vir mening anses ha
forlorat kortet genom grov oaktsamhet.

P2 grund av det anférda finner vi att P:s yrkande skall avslis.

Tillgrepp av kontokort ur axelremsviska (drende nr 2001-0438)

Bakgrund, yrkande och instéllning

O blev i samband med ett besck pi ett evenemang i centrala
Kristianstad bestulen pd sitt kontokort. Tillsammans med sin man
hade hon sttt och tittat pd den dans som pigick. Hon hade sin
pldnbok, dir kortet férvarades, i en liten axelremsviska som hingde
diagonalt 6ver axeln. Viskan var knippt. Hon héll 1 viskan hela
tiden, men méste ha slippt taget vid nigot tillfille nir en ung man
distraherade henne. Nir hon skulle ta tag i viskan igen hade den
dragits tillbaka s att den hingde pd ryggen. Nir hon tittade i
viskan var plinboken borta. Dagen dirpd fick hon besked om att
uttag pd tillsammans 10 560 kr hade gjorts. O yrkade att banken
skulle ersitta henne fér uttagen.

Banken bestred yrkandet, och anférde 1 huvudsak foljande.
Kraven pd uppsikt 6ver ett kontokort méste stillas hogre pa platser
dir mycket folk ir i rorelse och det rdder tringsel. Risken for
tillgrepp dr da sirskilt stor. Tjuven hade kunnat ta kortet ur viskan
utan att O mirkte nigot. Hon hade dirfér inte haft den uppsikt
som kunde krivas, varfor kortet hade férlorats genom grov
oaktsambhet.

Ndémndens bedomning

Nimnden ansdg att O inte férlorat kortet genom grov oaktsamhet
och att hennes yrkande dirfér skulle bifallas. Nimnden hinvisade
hirvid i huvudsak till samma skil som anférdes av nimnden 1 det
nyss refererade irendet 2000-4837, och anférde féljande.

Enligt nimndens mening finns det i detta fall inte nigon enda redovisad
omstindighet som avviker frin ett normalt aktsamt beteende. Mot den
bakgrunden finner nimnden att det inte finns anledning att fringd den
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ovan nimnda normalbedémningen i fall av detta slag. Nimnden finner
dirfér att forlusten av kontokortet inte har orsakats genom grov
oaktsamhet. O:s yrkande skall dirfér bifallas.

Tillgrepp av kontokort ur ryggsick (drende nr 2000-8208)

Bakgrund, yrkande och instillning

B blev bestulen pi sitt kontokort i centrala Géteborg. Kortet stals
ur den ryggsick hon bar pd ryggen. Hon hade sjilv gjort ett
bankomatuttag och direfter lagt sin plinbok, dir kortet forvarades,
i ryggsicken. Ryggsicken drogs igen och knipptes. Nir hon skulle
betala i en butik upptickte hon att plinboken var borta. Hon
ringde genast och spirrade kortet, men nigon hade di redan hunnit
gor uttag pd sammanlagt 14 500 kr frin hennes konto. B yrkade att
banken skulle ersitta henne fér uttagen.

Banken bestred yrkandet och &beropade att kontokortet hade
forlorats genom grov oaktsamhet. Banken menade att eftersom B
inte hade mirkt att kortet hade férsvunnit, si stod det klart att hon
brustit i uppsikt éver det.

Ndémndens bedomning

Nimnden ansdg att B inte férlorat kortet genom grov oaktsamhet
och att hennes yrkande dirfér skulle bifallas. Nimnden hinvisade
hirvid 1 huvudsak till samma skil som anférdes av nimnden i det
nyss refererade drendet 2000-4837, och anférde f6ljande.

Enligt nimndens mening finns det 1 detta fall inte nigon enda redovisad
omstindighet som avviker frin ett normalt aktsamt beteende. Mot den
bakgrunden finner nimnden att det inte finns anledning att fringd den
ovan nimnda normalbedémningen i fall av detta slag. Nimnden finner
dirfor att forlusten av kontokortet inte har orsakats genom grov
oaktsamhet. B:s yrkande skall dirfor bifallas.

Skiljaktig mening

Tre avdelningsordférande och tre 6vriga ledaméter ansdg att B:s
yrkande borde avslds och gjorde f6ljande bedémning.
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B har forvarat kortet i en ryggsick, som bars p ryggen nir hon vistades i
stadsmiljé. Under sin vistelse i staden gjorde hon ett uttag i en uttags-
automat. Hon uppmirksammade inte nir tillgreppet av kortet skedde.

Kortforluster under liknande omstindigheter ir inte ovanliga. Enligt
vir mening kan den som férvarar ett kontokort i en ryggsick som birs p3
ryggen inte anses ha tillricklig uppsikt éver sitt kort. Oavsett vilken sorts
ryggsick det ir friga om ir det dirfor en olimplig férvaringsplats for ett
kontokort nir man vistas pi platser dir det ror sig mycket folk. B miste
genom att forvara kortet 1 ryggsicken anses ha tagit en medveten risk.
Hon far dirmed anses ha férlorat sitt kort genom grov oaktsambhet.

P4 grund av det anférda anser vi att B:s yrkande skall avslis.

5.2.3  Andra avgdranden

Nedan foljer en genomging av ndgra avgdranden som avser vissa 1
nimndens praxis dterkommande frigestillningar.

Overlamnande av kontokort till annan (34 § forsta stycket 1
konsumentkreditlagen)

Tillgrepp ur handviska i bingohall (beslut den 2 september 2002,
drende nr 2002-1122)

Bakgrund, yrkande och instillning

Vid ett besck pd en bingohall bad M en bekant att vakta hennes
handviska di hon skulle himta kaffe. I viskan l3g hennes
kontokort. Tv3 dagar senare upptickte hon att kortet var borta och
att det hade skett tre obehdoriga uttag om sammanlagt 11 900 kr.
Hon misstinkte att det var personen som vaktade viskan som tagit
och anvint kortet.

M yrkade att banken skulle ersitta henne fér de obehériga
uttagen.

Banken bestred yrkandet och anférde att M limnat ifrdn sig
kortet till nigon annan och dirfér enligt 34 § forsta stycket 1
konsumentkreditlagen ir ersittningsskyldig fér de obehériga
uttagen. Banken gjorde dven gillande att kortet forlorats genom
grov oaktsamhet, enligt 34 § forsta stycket 2.
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Ndémndens bedomning

Nimnden ansdg att M inte verlimnat kortet till annan pd det sitt
som avses 1 konsumentkreditlagen, men att hon diremot férlorat
kortet genom grov oaktsamhet och att hennes yrkande dirfor inte
kunde bifallas. Nimnden anforde som skil fér beslutet bla.
foljande.

Friga ir om M skall anses ansvarig fér de obehériga uttag som har skett
pd den grunden att hon har &verlimnat kortet till nigon annan. Den
omstindigheten att M har overlimnat sin viska, som inneholl
kontokortet, till nigon annan kan enligt nimndens mening inte anses
innebira att hon har limnat ifrin sig kortet till ndgon annan pd det sitt
som avses 1 konsumentkreditlagen.

Med den nu gjorda bedémningen som utgdngspunkt har nimnden att
ta stillning tll frigan om kontokortet har forlorats genom grov
oaktsamhet. I forarbetena till 34 § konsumentkreditlagen anges bl.a. att
det bor krivas mera férsvirande omstindigheter for att grov oaktsamhet
skall anses foreligga. Som exempel pd sidana omstindigheter som kan vara
“mera forsvirande” anges 1 férarbetena att kortet har limnats kvar i ficka,
viska, fordon e.d. som inte stdtt under uppsikt (se prop. 1976/77:123 s.
191).

M har uppgett att hon bad en bekant, som hon triffat tidigare men inte
kinde sirskilt vil, att vakta viskan nir hon skulle himta kaffe i
bingolokalen. Mot den bakgrunden finner nimnden att M brustit i
uppsikt och kontroll éver kortet pd sidant sitt att det ir att anse som
grovt oaktsamt. Hennes yrkande kan dirfor inte bifallas.

Inlimnande av kontokort i baren (beslut den 10 mars 2003,
irende nr 2002-3864)

Bakgrund, yrkande och instillning

P besokte en natt 1 december 2001 en nattklubb i Képenhamn. Han
limnade kl. 03.30 in sitt kontokort 1 baren. Kl. 04.21 godkinde han
ett kop pd kortet om nistan 6 000 kr. Nir han senare pd morgonen
skulle limna nattklubben sade personalen att han redan fitt tillbaka
kortet. Han néjde sig med detta besked. P4 eftermiddagen samma
dag upptickte han att obehériga kép om sammanlagt 36 188 kr
hade gjorts med hans kort.

Han yrkade betalningsbefrielse for dessa kép med motiveringen
att han inte hade forlorat sitt kort genom grov oaktsamhet.
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Banken bestred yrkandet och anférde i férsta hand att kortet
forlorats genom grov oaktsamhet och i andra hand att det spirrats
for sent.

Ndémndens bedomning

Nimnden ansig att P 6verlimnat kortet till annan och att hans
yrkande dirfér inte kunde bifallas. Nimnden anférde som skil for
beslutet bl.a. f6ljande.

En kontohavare kan enligt 34 § konsumentkreditlagen endast under vissa
sirskilda férutsittningar goras betalningsskyldig fér obehériga uttag. Ett
sddant fall féreligger om kontohavaren limnat ifrin sig kortet till annan.

Den nirmare innebdérden av den iberopade bestimmelsen har inte
angetts 1 lagens forarbeten. Det stdr emellertid klart att den som limnar
over sitt kontokort till annan pi sidant sitt att hon eller han forlorar
ridigheten over kortets anvindning blir betalningsskyldig f6r obehoriga
uttag och kortkop som direfter gors. Betalningsansvar torde dock inte
kunna uppstd om kortet utnyttjas obehérigt, nir kortet tillfillige pd
sedvanligt sitt Overlimnas till en servitdr, en butiksanstilld eller en
banktjinsteman for betalning av en tjinst eller vara.

V1d tillimpningen av denna bestimmelse bér det dirfor, enligt
nimndens mening, goras en beddmning av omstindigheterna i det
enskilda fallet. Utgingspunkten ir emellertid att kontohavaren ir skyldig
att férvara kortet pd ett sikert sitt. Nir kortet medférs utanfér hemmet
giller 1 allminhet att kontohavaren skall ha kortet under uppsikt. Kan det
1 rimlig mén anses sikerstillt att ett 6verlimnande av kortet till nigon
annan inte leder till ndgon 6kad risk f6r obehérig anvindning av kortet,
bér kontohavaren inte automatiskt bli betalningsskyldig for obehoriga
uttag.

P har uppgett att han limnade ifrin sig kortet till barens personal
omkring kl. 03.30. KI. 04.21 godkinde han ett kép om 5 754 kr. Nir han
senare pd morgonen bad personalen i baren att fi tillbaka sitt kort,
péstods det att han redan fatt tillbaka kortet.

Nimnden finner att P frivilligt har frénhint sig besittningen av sitt
kontokort till barens personal under en lingre period. Han har under
denna tid inte haft nigon kontroll eller uppsikt 6ver kortet, detta trots att
en bar ir en sidan milj6 som stiller sirskilt stora krav pd kortinnehavarens
tillsyn av sitt kort. Han har sedan limnat baren utan att férvissa sig om att
han fatt tillbaka kortet.

Genom att limna ifrén sig kortet pd sitt han har gjort har P under en
lingre tid inte haft uppsikt 6ver kortet och forlorat ridigheten &ver
kortets anvindning. Han har dirigenom limnat ifrdn sig kortet till
obehoériga personer pd ett sidant sitt att den inledningsvis angivna
bestimmelsen ir tillimplig. Han har dirfor att svara f6r de obehériga kop
som har gjorts med kortet. Vad han i 6vrigt har anfért foranleder inte
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nimnden att gora en annan bedémning. P:s yrkande kan féljaktligen inte

bifallas.

Postforsindelse med kontokort (beslut den 26 maj 2004, irende
nr 2003-8628)

Bakgrund, yrkande och instillning

L yrkade betalningsbefrielse med 20 036 kr och 3beropade som
grund for yrkandet att han handlat pd tillborligt sitt nidr han
eftersint det aktuella kontokortet till Australien, varfér motparten
bor std for de obehdriga uttagen. Han anférde hirvid i huvudsak
foljande.

Hans son studerar i Sydney, Australien. I juli 2003 bestillde
sonen ett nytt Eurocard-kort, anslutet till L:s konto i bolaget.
Kortet skickades till L i Sverige, dir sonen ir mantalsskriven. L
eftersinde dirpd brevet — dir kortet 18g — till sonens adress i
Sydney. Den 22 augusti 2003 uppgavs frin Eurocards sida att
kortet troligtvis tillgripits pd en postterminal 1 Sydney. En person
hade nidmligen lyckats ta ut drygt 20 000 kr via kortet.

Kontokortsforetaget bestred yrkandet och 3beropade som grund
for bestridandet att L ir betalningsansvarig fér de reklamerade
transaktionerna, di han dels forlorat kortet genom grov
oaktsambhet, dels frivilligt dverlimnat det till annan.

Nimndens bedomning

Nimnden redogjorde f6r den aktuella bestimmelsen i konsument-
kreditlagen, hinvisade till vissa uttalanden under férarbetena till
denna bestimmelse och anférde hirutéver 1 huvudsak féljande.

Kontokortsféretaget har som grund for sitt bestridande bl.a. anfért att L
frivilligt overlimnat kortet till annan genom att postforsinda det till
Australien. Enligt nimndens mening kan emellertid inte denna
omstindighet 1 sig anses innebira att han har limnat ifrdn sig kortet till
nigon annan pd det sitt som avses i konsumentkreditlagen.

Frigan ir di om L, i egenskap av kontohavare och avsindare, har
forlorat kortet genom grov oaktsamhet. I kontobestimmelserna, p. 7,
anges: “Postbefordran av kontokort, som inte sker genom Eurocards
forsorg, fir endast ske inom Sverige och i rekommenderad férsindelse.”
Denna avtalsbestimmelse skall ses mot bakgrund av de kinda risker som
finns med att skicka pengar och andra virdeféremal med post utomlands.
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Genom att 1 strid mot detta villkor skicka kontokortet med posten till
Australien fir L anses ha forlorat kortet genom grov oaktsamhet. Hans
yrkande om betalningsbefrielse kan dirfor inte bifallas.

Skiljaktig mening

En ledamot reserverade sig mot beslutet med f6ljande motivering.

Till skillnad mot majoriteten menar jag att L inte har férlorat kortet
genom grov oaktsamhet.

Kontokortsforetaget har, trots att de visste att kortinnehavaren var i
Australien och behévde kortet dir, skickat kortet till Sverigeadressen utan
att ange hur det skulle vidareférmedlas. Att d3 skicka det vidare pd samma
sitt som det kom kan mojligen anses oférsiktigt men knappast grovt
oaktsamt. Majoriteten menar att avtalsbestimmelsen skall ses mot
bakgrund av de kinda risker som finns med att skicka pengar och andra
virdeforemal med post utomlands. Det ir enligt min mening inte en bland
konsumenter kind risk, dtminstone inte betriffande ett kort utan vare sig
PIN-kod eller legitimation. Férbudet mot postbefordran utanfoér Sverige
faller ocksd pa sin egen orimlighet di kontokortsforetaget visste att kortet
skulle till Australien men ind3 valde att skicka det till Sverigeadressen och
d3 i vanligt brev. Nimnden borde dirfér enligt min uppfattning ha
rekommenderat kontokortsforetaget att medge L betalningsbefrielse i
enlighet med hans yrkande.

Overlimnande av kontokort till servitér (beslut den 30
september 2004, irende nr 2004-2451)

Bakgrund, yrkande och instillning

K yrkade betalningsbefrielse avseende belopp om 16 323 kr. Han
dberopade som grund fér sitt yrkande att fyra obehériga kortkop
om sammanlagt det yrkade beloppet gjorts med hans betalkort den
14 november 2003. Han anférde vidare i huvudsak féljande. Han
har pd sedvanligt sitt 6verlimnat kortet till en servitér som hela
tiden Dbefunnit sig inom hans synfilt. Dessutom visar
namnteckningarna pd de aktuella kortképen att de ir férfalskade.
Banken bestred yrkandet och anférde att drendet bér avvisas
med hinsyn till att det inte kan avgdras utan muntlig férhandling.
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Ndémndens bedomning

Nimnden fann inledningsvis att det inte foreligger skil att avvisa
irendet. Vidare fann nimnden, efter att ha jimfért namn-
underskrifter avseende godkinda och ifrdgasatta kop, att det ir
overvigande sannolikt att de aktuella kortkdpen ir obehériga.
Nimnden redogjorde hirefter fér den aktuella bestimmelsen 1
konsumentkreditlagen, hinvisade till vissa uttalanden under
forarbetena till denna bestimmelse och anférde hirutdver i

huvudsak féljande.

Den som limnar 6ver sitt kontokort till annan p& sidant sitt act han
forlorar rddigheten 6ver kortets anvindning blir betalningsskyldig for de
obehoriga uttag och kortkop som direfter gors. Betalningsansvar torde 1
regel dock inte uppstd om kortet utnyttjas obehorigt nir kortet tillfilligt
pd sedvanligt sitt dverlimnas till t.ex. en servitor eller butiksanstilld for
betalning av en tjinst eller vara. Vid tillimpning av ovan nimnda
bestimmelse bor det dirfér goras en beddémning av omstindigheterna i
det enskilda fallet. Utgdngspunkten ir dirvid att kontohavaren ir skyldig
att férvara kortet pa ett sikert sitt och ha kortet under uppsikt. Kan det 1
rimlig mén anses sikerstillt att ett 6verlimnande av kortet till nigon
annan inte leder till ndgon 6kad risk f6r obehérig anvindning av kortet,
bér kontohavaren inte automatiskt bli betalningsskyldig for obehériga
uttag.

Av utredningen 1 drendet framgdr att K nigra minuter 6ver kl. 02.00
bestillde ett antal &l till sig sjilv och sina arbetskamrater. I samband
hirmed 6verlimnade han kortet till kyparen i baren. K har uppgett att de
fick bestillningen cirka kl. 02.20. K har vidare uppgett att han iterfick
kortet cirka kl. 03.10 i samband med att han och arbetskamraterna
limnade puben.

Nimnden finner att K frivilligt har avhint sig besittningen av sitt
kontokort till barens personal under en lingre period. K har anfért att han
under hela tiden haft kyparen inom synhill och pa sd sitt dven kortet.
Samtidigt har han uppgett att puben hade minga besokare. Enligt
nimndens mening miste en bar allmint betraktas som en sddan miljé som
stiller sirskilt hoga krav pd3 kortinnehavarens tillsyn av sitt kort.
Sammantaget kan K dirfér under denna tid inte anses ha haft fullstindig
kontroll eller upp31kt over kortet. K har siledes limnat ifrin sig kortet till
obehoriga personer pd ett sddant sitt att han har att svara f6r de obehoriga
kép som gjorts med kortet. Hans yrkande kan foljaktligen inte bifallas.
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Forlust av kontokort genom grov oaktsamhet (34 § forsta stycket
2 konsumentkreditlagen)

Hantering av den personliga koden (beslut den 7 maj 1993,
drende nr 92-4270)

Bakgrund, yrkande och instillning

K innehade vid den aktuella tiden ett betalkort hos kontokorts-
foretaget E. Enligt de fér kontot gillande kontobestimmelserna
fick den for kortet gillande personliga koden inte avslojas for
ndgon. Vidare skulle koden férvaras och hanteras pd visst sitt.

Enligt en av kortféretaget utfirdad faktura piférdes K:s konto
10 000 kr foér uttag med kortet jimte uttagsavgifter 240 kr. Uttagen
var enligt fakturan férdelade pd sex tillfillen den 10 augusti 1992.

K yrkade att féretaget skulle avstd frin kravet pd 10 240 kr. Till
stod for sitt yrkande anférde K 1 huvudsak féljande. Den 5 augusti
blev han bestulen pi sin pldnbok, som bl.a. innehéll kortet. Han
polisanmilde omedelbart hindelsen. Nir han var iging med att
telefonledes spirra sina kort blev han uppringd av en dam, som
berittade att hon hade hittat plinboken i en papperskorg. Han &kte
hem till damen och fick sin plinbok, som dock inte innehsll det
aktuella kortet. Han ringde di omedelbart och spirrade kortet. D3
hade tre timmar gdtt sedan stélden.

Kortféretaget bestred yrkandet samt gjorde gillande att K inte
genast efter upptickten av férlusten hade anmilt det intriffade till
foretaget och att han hade férvarat koden tillsammans med kortet.

Ndémndens bedomning

Nimnden redogjorde inledningsvis fér de vid tillfillet aktuella
bestimmelserna 1 24§ konsumentkreditlagen (1977:981), vilka
dverensstimmer med motsvarande regler 1 den nu gillande
konsumentkreditlagen (1992:830). Nimnden anférde hirull i
huvudsak féljande.

Frigan om vilka skyldigheter, som &vilar kontohavaren betriffande
hanteringen av den personliga kod som i allminhet hér till kortet, 4r inte
berérd av lagstiftaren. Konsumentkreditlagen ir tvingande till
kontohavarens f6rman. Mot bakgrund hirav och di lagen uttémmande
reglerat de forutsittningar, under vilka betalningsansvar kan utkrivas,
finner nimnden att frigan om hur K har hanterat koden saknar betydelse
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for provningen. Annat ir inte visat dn att K hanterat kortet p3 ett normalt
aktsamt sitt och det kan inte heller anses att han varit f6rsumlig med
avseende pi anmilan om forlusten till bolaget. Han bor foljaktligen inte
anses betalningsskyldig for de obehdoriga uttagen.

Skiljaktig mening

Tva ledaméter reserverade sig mot beslutet och fann inte skil att
bifalla K:s yrkande, eftersom han enligt deras mening inte snarast
efter upptickten hade anmilt forlusten till féretaget.

Underlitenhet att begira kontokortet tillbaka vid kop (beslut
den 4 december 1997, drende nr 1997-3573)

G blev under en vistelse 1 San Francisco av med sitt kontokort.
Han upptickte forlusten pd kvillen och spirrade omedelbart
kortet. Han misstinkte att han férlorat kortet i samband med ett
kamerakop han gjort tidigare under dagen. Han erinrade sig att en
person vid besoket i kamerabutiken medvetet hade distraherat
honom, uppenbarligen fér att komma 3t kontokortet. Detta hade
samma dag anvints till kép av konst fér 63 000 kr 1 ett galleri.

Han yrkade befrielse frin betalningsskyldighet eftersom han inte
varit oaktsam vid hanteringen av kortet. Han hivdade vidare att
kontrollen vid de obehériga kép som gjorts med kortet hade varit
bristfillig. Ingen ID-kontroll hade gjorts. G menade ocksd att
banken inte hade informerat honom om riskerna med att anvinda
kortet utomlands.

Banken bestred yrkandet, och anférde i huvudsak féljande. G har
forlorat kontokortet genom grov oaktsamhet. Information om
kortet och dess anvindning har limnats 1 de allminna villkor som
giller for kortet. Den amerikanska bank som 16st in betalningen
har gjort de kontroller som krivts.

Ndémndens bedomning

Nimnden redogjorde for den aktuella bestimmelsen i konsument-
kreditlagen, hinvisade till vissa uttalanden under férarbetena till
denna bestimmelse och anférde hirutéver 1 huvudsak féljande.
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G har inte kontrollerat om han fick tillbaka kontokortet efter kdpet i
kamerabutiken. Det miste anses sirskilt angelidget att den som limnar
ifrdn sig kortet till nigon annan, f6r en i och fér sig legitim dtgird, ocksd
forvissar sig om att han dterfir kortet. Genom att underldta detta har G
brustit i uppsikt i sidan grad att han skall anses ha férlorat kortet genom
grov oaktsamhet. Det ir ostridigt att de omtvistade uttagen skett innan
kortet spirrades. G har dirfor att svara for dessa.

G har i irendet dven gjort gillande att hans betalningsansvar borde
bortfalla med den motiveringen att inlésande bank och den butik dir
kortet anvindes har brustit i kontroll av identiteten och behérigheten hos
den som utnyttjat kortet. Banken har i denna del redovisat de aktuella
képnotorna. Det kan konstateras att dessa har undertecknats med G:s
namn och att tickning foér kopen funnits pd kontot. Kortet var vid
tidpunkten for kopen inte spirrat. Nigon identitetskontroll med
fotolegitimation eller liknande krivs inte enligt tillimpliga villkor och
banken har inte utfist sig att goéra en sidan kontroll. Utredningen i
drendet ger inte heller vid handen att siljstillet 4sidosatt sin
kontrollskyldighet eller 1 évrigt forfarit oaktsamt nir det har accepterat
kortbetalningen. G:s invindning kan dirfor inte leda till att hans
betalningsskyldighet skall jimkas eller falla bort. G:s yrkande skall dirfor
avsls.

Postforsindelse med kontokort (beslut den 2 oktober 2001,
drende nr 2001-0031)

Bakgrund, yrkande och instillning

Z bestillde i juni 2000 ett Visa-kort hos sin bank i Stockholm. Han
var student 1 Lund, men bodde hemma hos sina férildrar under
sommaren. Trots att han berittade detta for banken skickades hans
Visa-kort och kod till hans adress 1 Lund. Han fick aldrig kortet
och koden. Emellertid visade det sig att kortet hade anvints for ett
bankomatuttag i Lund pd 5 000 kr.

Z yrkade att banken skulle betala tillbaka de uttagna 5 000 kr till
honom.

Banken bestred yrkandet och 8beropade att Z méste anses ha
forlorat kortet genom grov oaktsamhet 1 konsumentkreditlagens
mening, och anférde i huvudsak foljande. Banken hade vid
bestillningen upplyst Z om att kortet enligt bankens bestimmelser
inte kunde skickas till annan adress dn den ordinarie. Z har inte
vidtagit tillrickliga dtgirder for att férsikra sig om kortet.
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Ndimndens bedomning

Nimnden fann att Z inte férlorat kortet genom grov oaktsamhet
och biféll hans yrkande. Nimnden anférde som skil for sitt beslut
1 huvudsak féljande.

Av utredningen framgdr att banken har skickat Z:s kort och kod till hans
ordinarie adress 1 Lund. Annat har inte framkommit in att kortet och
koden har skickats pd sedvanligt sitt i separata postférsindelser med
nigra dagars mellanrum.

Enligt 34 § konsumentkreditlagen ir kontohavaren betalningsskyldig
for belopp som pifors kontot genom att kortet anvints av ndgon
obehorig person endast om kontohavaren har limnat ifrdn sig kortet till
ndgon annan, genom grov oaktsamhet forlorat kortet eller pd nigot annat
sitt forlorat besittningen av kortet och inte snarast efter upptickten
anmilt forlusten hos kreditgivaren. Skil saknas i detta fall att anta annat
in att friga ir om obehoriga uttag. Det har inte heller gjorts gillande att Z
har limnat ifr@n sig kortet till nigon annan eller att han forlorat
besittningen &ver kortet och inte anmailt f6rlusten snarast efter
upptickten. Frigan ir di om Z genom grov oaktsamhet har forlorat
kortet.

Enligt vad som allmint giller svarar avsindaren, dvs. i detta fall banken,
for att forsindelser som sints med post kommer adressaten till handa.
Eftersom det fir antas att Z aldrig fitt kortet i sin besittning, kan man
inte med fog péstd att han forlorat kortet genom grov oaktsamhet. Det
saknas dirmed forutsittningar for att 8ligga Z betalningsansvar for de
obehoriga uttagen. Vad banken har anfért om att Z borde ha vidtagit
tgirder for att forsikra sig om kortet dndrar inte denna bedémning. Z:s

yrkande skall dirfor bifallas.

Tillgrepp av kontokort ur kavaj (beslut den 20 december 2001,
drende nr 2001-4020)

Bakgrund, yrkande och instillning

A blev under ett besok i New York bestulen pd sitt Visa-kort.
Obehoriga uttag pd 5528 kr gjordes innan A spirrade kortet.
Kortet hade A férvarat i plinboken i innerfickan pd sin kavaj.
Antingen hade kortet stulits av en ficktjuv pd gatan eller under ett
cafébesck. Under cafébesdket hade A hingt kavajen 6ver ryggen pd
den stol han satt pd. Kavajen var vikt in mot stolen och han lutade
sig mot den. Stolen stod mot en vigg. A yrkade att banken skulle
ersitta honom f6r de obehériga uttagen.
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Banken bestred yrkandet och hivdade att A férlorat kortet
genom grov oaktsamhet. Ett café ir ett stille som vanligtvis
frekventeras av en mingd mainniskor. Det har uppenbarligen
funnits bide tid och méjlighet fér ndgon att obemirkt tillgripa
kortet under cafébesoket. A hade dirfér uppenbarligen inte haft
kortet under tillricklig uppsikt.

Ndémndens bedomning

Nimnden ansdg att A inte forlorat kortet genom grov oaktsamhet
och att hans yrkande dirfor skulle bifallas. Nimnden anférde som
skil for sitt beslut 1 huvudsak féljande.

I forevarande fall har A forvarat kortet i innerfickan pd sin kavaj. Han
forlorade kortet antingen genom att det stals av en ficktjuv pa gatan eller
genom att det stals pd ett café, di kavajen hingde dver den stol som A satt
pd och som var vind mot en vigg. Banken, som inte har ifrigasatt
uppgifterna om hur kortet kan ha forlorats, har inte invint att kortet
skulle ha férlorats genom grov oaktsamhet, om det tillgripits pd gatan av
en ficktjuv. Nimnden gor for sin del inte nigon annan bedémning.
Eftersom det inte gir att klarligga om kortet stals pd gatan eller under
cafébesoket har nimnden att prova ocksd frigan om kortet férlorats
genom grov oaktsamhet under sistnimnda besék.

Nimnden har i olika pleniavgéranden (irende nr 2000-4837, 2000-
6972, 2000-8049, 2000-8208) funnit att den som f&rvarat sitt kontokort pd
sig eller intill kroppen, oavsett om det burits 1 en bakficka, handviska eller
ryggsick, inte kan sigas ha limnat kvar kortet utan uppsikt och att en
utgdngspunkt i dessa fall dirfor dr act férlusten normalt inte skall anses ha
skett genom grov oaktsamhet. Nimnden har vidare i pleniavgérande
(irende nr 1999-2023) funnit att den som under en spirvagnsfird férvarat
sitt kort i en viska som stitt mellan fotterna inte heller skall anses ha
forlorat det genom grov oaktsamhet.

Omstindigheterna i det nu aktuella fallet skiljer sig enligt nimndens
mening inte pd ndgot avgérande sitt frin de nyss redovisade fallen.
Nimnden finner sledes att det i detta fall inte finns nigra sidana "mera
forsvirande omstindigheter" som kan medféra att grov oaktsamhet skulle
foreligga. A skall dirfor inte vara betalningsskyldig for de obehoriga
uttagen.
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Tillgrepp av kontokort vid anvindning av rollator (beslut den
20 december 2001, drende nr 2001-5689)

Bakgrund, yrkande och instillning

M blev under ett besék i en matvaruaffir bestulen pi sitt
kontokort. Hon férvarade plinboken med kortet 1 en handviska
som hingde 6ver handtaget till hennes rollator. M menade att det
inte kan anses oaktsamt att hon vid ndgot tillfille vint sig om for
att ta varor frin en disk. Trots att hon ringde och spirrade kortet
omedelbart efter upptickten av stélden hade nigon hunnit ta ut
7 200 kr med kortet. M yrkade att banken skulle ersitta henne med
for de obehoriga uttagen.

Banken bestred yrkandet och hivdade att M forlorat kortet
genom grov oaktsamhet. Banken anférde i huvudsak att M hade
brustit 1 uppsikt ver den viska dir kortet forvarades, di det hade
gitt att stjila pldnboken utan att M hade mirkt det.

Ndémndens bedomning

Nimnden redogjorde f6r den aktuella bestimmelsen 1 konsument-
kreditlagen, hinvisade till vissa uttalanden under férarbetena till
denna bestimmelse och anférde hirutdver 1 huvudsak féljande.

Nimnden har i olika pleniavgéranden (irende nr 2000-4837, 2000-6972,
2000-8049, 2000-8208) funnit att den som forvarat sitt kontokort pi sig
eller intill kroppen, oavsett om det burits i en bakficka, handviska eller
ryggsick, inte kan sigas ha limnat kvar kortet utan uppsikt och att en
utgdngspunkt i dessa fall dirfor dr att f6rlusten normalt inte kan anses ha
skett genom grov oaktsamhet. Nimnden har vidare 1 ett annat
pleniavgérande (irende nr 1999-2023) funnit att den som under en
sparvagnsfird férvarat sitt kort i en viska som stitt mellan f6tterna inte
kan anses ha forlorat det genom grov oaktsambhet.

Omstindigheterna 1 férevarande fall skiljer sig enligt nimndens mening
inte pd ndgot avgorande sitt frin nyssnimnda fall, iven om kortet har
forvarats 1 en viska som mojligen inte har burits intill kroppen, utan hingt
pi en rollator som M far férmodas ha hillit 1.

Utgdngspunkten fér bedémningen ir siledes att M inte har varit grovt
oaktsam nir hon férvarat kortet pd sitt som skett under affirsbesoket.
Som framgir av nimndens praxis kan bedomningen emellertid inte stanna
vid detta. Det mdste vidare undersokas om det kan finnas nigra
omstindigheter som motiverar avvikelser frin sagda utgingspunkt. Nigra
sirskilda omstindigheter som gjort att M bort vara mer forsiktig dn vad
som normalt pikallas har inte framkommit.
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Den enda sirskilda omstindighet som framkommit 4r det férhillandet
att M for ett 6gonblick vint sig om for att ta en vara ur en disk. Detta far
enligt nimndens mening anses vara ett normalt beteende i den aktuella
situationen och dr i vart fall inte en sidan "mera forsvirande
omstindighet" som bor foranleda att M skall anses ha forlorat kortet
genom grov oaktsamhet. Nimnden finner dirfér att M inte har orsakat
forlusten av kontokortet genom grov oaktsamhet. Hennes yrkande skall

dirfor bifallas.

Tillgrepp ur klidskdp (beslut den 20 december 2001, irende nr
2001-3538)

Bakgrund, yrkande och instillning

K blev under ett besok pa ett triningscenter i Gteborg bestulen pd
sitt kontokort. Han hade under ett triningspass last in sin plinbok
1 ett ldsbart klidskdp. Nir han kom tillbaka efter passet var allt
normalt, men under tiden han duschade hade nigon brutit upp
skdpet och stulit plinboken. Obehériga uttag om 14 000 kr gjordes
innan han hunnit spirra kortet. K yrkade att banken skulle ersitta
honom fér de obehériga uttagen.

Banken bestred yrkandet och hivdade att kortet hade foérlorats
genom grov oaktsamhet. Banken anférde i huvudsak féljande. P&
triningscentret fanns sirskilda skdp for forvaring av virdesaker vid
receptionen. Virdesaker borde dirfor férvaras dir, eftersom
klidskdpen var ganska litta att bryta upp. Genom att férvara kortet
i klidsk3pet hade K brustit i aktsamhet.

Ndémndens bedomning

Nimnden redogjorde f6r den aktuella bestimmelsen i konsument-
kreditlagen, hinvisade till vissa uttalanden under férarbetena till
denna bestimmelse och anférde hirutéver 1 huvudsak féljande.

Enligt nimndens fasta praxis anses det som grovt oaktsamt att limna kvar
ett kontokort i ett férvaringsutrymme som inte dr l3st, sisom 1 ett oldst
tjansterum eller en olist skrivbordslida. T det nu aktuella fallet férvarades
emellertid kontokortet 1 ett 13st klidskdp pd ett triningscenter under en
kortare stund di K duschade. Nimnden kan under dessa férhillanden inte
finna att det 1 detta fall finns ndgra sidana "mera forsvirande
omstindigheter" som kan medféra att grov oaktsamhet skulle foreligga. K
kan dirfor inte anses ha férlorat kortet genom en sddan oaktsamhet.
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Nimnden finner pd grund av detta att K inte ir betalningsskyldig for

de obehériga uttag som har gjorts pd hans konto. Hans yrkande skall
dirfor bifallas.

Skiljaktig mening

Tva ledaméter ville avsld yrkandet med féljande motivering.

S3som nimnden konstaterat skall K anses ansvarig for de obehdoriga uttag
som gjorts med hans kontokort, endast om han foérlorat kortet genom
grov oaktsamhet. Till skillnad mot majoriteten anser vi att si har skett i
det aktuella drendet. Av utredningen framgir att det finns virdeskdp 1
anslutning till receptionen pd triningscentret. Anledningen till att ett
sddant har installerats i lokalen, miste uppenbarligen vara att ett klidskap,
oavsett om det dr list eller inte, inte kan anses utgdra en stoldsiker
forvaringsplats. Av denna anledning bor alltsd, sisom banken ansett,
plénbécker och virdesaker limpligen forvaras 1 virdeskipet. Genom att
forvara plinboken med kortet 1 ett klidskdp har K inte varit tillrickligt
aktsam. Hans yrkande skall dirfér limnas utan bifall.

Tillgrepp av kontokort vid 6vernattning i skola (beslut den 20
december 2001, drende nr 2001-4153)

Bakgrund, yrkande och instillning

N blev bestulen p4 sin plinbok som bl.a. innehéll hans kontokort i
samband med att han 6vernattade i en skola under ett hockeyliger.
Plinboken hade han lagt i fickan pd ett par shorts som lig pa en
bink 30-50 cm frdn den sing dir han sov. Han sov tillsammans
med sju andra i rummet. Dérren till rummet fick inte 18sas pd
grund av brandbestimmelser, men dérren till korridoren utanfér
var l3st. I korridoren fanns en forilder som nattvakt fram till 01-
tiden. Obehériga uttag hade gjorts med kortet samma natt mellan
kl. 04.50 och kl. 04.55.

N yrkade att banken skulle ersitta honom fér de obehériga
uttagen.

Banken bestred yrkandet och hivdade att N férlorat kortet
genom grov oaktsamhet samt anférde 1 huvudsak at N borde ha
forvarat kortet pd ett mer betryggande sitt under den tid han sov
tillsammans med flera andra minniskor.
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Ndémndens bedomning

Nimnden redogjorde f6r den aktuella bestimmelsen i konsument-
kreditlagen, hinvisade till vissa uttalanden under férarbetena till
denna bestimmelse och anférde hirutéver 1 huvudsak féljande.

N hiller f6r sannolikt att kortet stulits av nigon som smugit sig in i
rummet. Detta har inte ifrigasatts av banken. Nimnden utgdr dirfér frin
att kortet har forlorats pg detta sitt.

Nimnden har i ett pleniavgdrande (irende nr 1999-1705) funnit att den
som 1 sin bostad bestulits pa sitt kontokort normalt sett inte kan anses ha
forlorat det genom grov oaktsamhet. I det nu aktuella fallet har N
visserligen inte bestulits 1 sitt hem, men han har & andra sidan férvarat
kortet 1 sin omedelbara nirhet nir han sov i det rum som tjanade som
hans tillfilliga bostad under ett hockeyliger. Att forvara kortet pa detta
sitt kan enligt nimndens mening inte anses utgora ett onormalt beteende
1 den aktuella situationen. Det foreldg enligt nimndens mening inte heller
nigra sidana sirskilda omstindigheter som bort féranleda N att iaktta
storre forsiktighet eller vidta ytterligare forsiktighetsitgirder.

Nimnden finner med hinvisning till det anforda att det 1 det nu
aktuella fallet inte foreligger nigra sidana "mera forsvirande
omstindigheter" som krivs for att grov oaktsamhet skall anses foreligga.

N:s yrkande skall dirfor bifallas.

Tillgrepp av kontokort efter drogning (beslut den 24 april 2003,
irende nr 2002-4742)

Bakgrund, yrkande och instillning

P yrkade att banken skulle ersitta honom med 23 285 kr for
obehériga uttag som gjorts med hans Visa-kort. P anférde hirvid i
huvudsak féljande.

Under ett besdk i Manila i Filippinerna den 23 februari 2002 blev
han drogad med sémnmedel och rinad p3 sitt Visa-kort. Under sitt
besok triffade han tre personer som visade honom runt i staden.
Personerna bjéd honom pd en mango och en 6l. Mangon képtes
vid ett stind cirka 20 meter bort och 6len (33 cl) 6ppnades framfér
hans 6gon. T och med att det hela skedde precis vid en 6ppen gata
med en massa minniskor och eftersom han hade umgatts med sina
foljeslagare 1 flera timmar it han mangon och drack &len utan
nigon misstanke om vad som skulle hinda. En stund efter att han
itit mangon och druckit upp 6len si slutade han att minnas. Nista
formiddag vaknade han upp pd sitt hotellrum vid 11-tiden. Han
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mirkte di att han blivit bestulen pi alla sina virdesaker. Han
spiarrade kortet omedelbart. Ett kép uppgiende till det yrkade
beloppet hade gjorts med hans kort.

Banken bestred yrkandet och anférde som grund for
bestridandet att kortet férlorats genom grov oaktsamhet. Banken
anforde att det av anmilarens egen berittelse framgdr att han var
medveten om att bide miljon dir han vistades samt att sillskapet
med foér honom okinda personer motiverade bide en skirpt
uppsikt 6ver kortet och en allmin vaksamhet mot t.ex. en sddan
incident som han rikade ut fér. Det ir bankens uppfattning att
anmilaren mot bakgrund av denna kunskap nir han lit sig bjudas
pd mat och dryck utsatte sig fér en medveten risk att forlora
uppsikten 6ver bla. sitt kort. Banken anser alltsi att anmilaren
forlorat kortet genom grov oaktsamhet.

Ndémndens bedomning

Nimnden redogjorde f6r den aktuella bestimmelsen 1 konsument-
kreditlagen, hinvisade till vissa uttalanden under férarbetena till
denna bestimmelse och anférde hirutdver 1 huvudsak féljande.

Vilka krav pi aktsamhet som bor stillas fir avgéras mot bakgrund av
omstindigheterna i det enskilda fallet. I férevarande fall har P befunnit sig
utomlands och dir vistats i miljoer dir stdldrisken fir anses f6rhojd och
dir 6kad vaksamhet krivs. Som P sjilv har varit medveten om kan sirskild
vaksamhet vara pd sin plats nir obekanta personer bjuder pd mat och
dryck, med hinsyn till risken att denna preparerats med droger. Genom
att P, trots att han varit medveten om detta, har 13tit sig bjudas p frukt
och dryck av okinda personer anser nimnden att kortet fir anses ha
forlorats genom grov oaktsamhet. P:s yrkande kan dirfor inte bifallas.

Tillgrepp av kontokort frin ligenhetshotell (beslut den 10 mars
2003, drende nr 2002-8212)

Bakgrund, yrkande och instillning

C bodde den 21 juni 2002 pi ett ligenhetshotell med sin dotter.
Hon var sjilv ute pd eftermiddagen, men hennes pldnbok i vilken
hon férvarade sitt kontokort l18g kvar i en viska pd en sing innanfér
ytterddrren. Hennes dotter 18g och liste 1 det andra av ligenhetens
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tvd rum. Nigon Oppnade den oldsta ytterdérren och tillgrep
plinboken och kortet utan att dottern mirkte detta.

C yrkade betalningsbefrielse f6r de tre obehériga uttagen som
gjordes med kortet innan det spirrades.

Banken bestred yrkandet och anférde som grund fér detta att C
forlorat kortet genom grov oaktsamhet, dd hon limnat kvar det pd
hotellrummet.

Ndémndens bedomning

Nimnden redogjorde f6r den aktuella bestimmelsen i konsument-
kreditlagen, hinvisade till vissa uttalanden under férarbetena till
denna bestimmelse och anférde hirutéver i huvudsak féljande.

Det aktuella kortet har stulits nir det limnats i ett hotellrum, 13t vara att
rummet legat i ett ligenhetshotell. Nimnden har i sin praxis uttalat att
hotellrum typiskt sett dr en plats dir det foreligger en forhojd stoldrisk. I
forevarande fall har dorren varit oldst och kortet har férvarats i en viska
precis innanfoér dorren ut till korridoren. Aven om C:s dotter befann sig i
det angrinsande rummet, har det uppenbarligen funnits bide tid och
tillfille fér ndgon att stjila kortet. Det hade vidare varit litt for C att
forhindra stolden genom att ta med sig kortet, [3sa dorren eller forvara
kortet pd ett sddant sitt att hennes dotter hade uppsikt dver det.

Nimnden finner dirmed att kortet miste anses ha forlorats genom
grov oaktsamhet i nimnda bestimmelses mening. C:s yrkande kan dirfor
inte bifallas.

Tillgrepp av kontokort frdn arbetsplats (beslut den 17 februari
2002, drende nr 2005-0247)

Bakgrund, yrkande och instéllning

H yrkade ersittning med 11 405 kr avseende obehériga kép med
hennes bankkort, och anférde hirvid i huvudsak féljande. Hon
anser att hon forvarat kortet pd ett sikert sitt. Hennes viska
innehdllande plinbok med bl.a. bankkort férvarades i ett stingt
skdp inne pid hennes privata kontor. Ytterdérren till hennes
arbetsplats ir l3st. Det ir endast elva personer som arbetar dir. De
har alla eget kontor och god uppsikt éver samtliga kontor. Okinda
personer kan inte uppehdlla sig dir obemirkt. Hon upptickte
forlusten av kortet vid kl. 15.30 nir hon skulle g& hem foér dagen.
St6lden méste ha skett nigon ging mellan kl. 12.00 och 15.30. Hon
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satt 1 stort sett hela eftermiddagen pd sitt kontor. Hon limnar
kontoret endast kortare stunder {or toalettbessk.

Banken bestred yrkandet med hinvisning till att H méste anses
ha férlorat kortet genom grov oaktsamhet samt anférde 1 huvudsak
foljande. H har foérvarat kortet i en viska som forvaras i ett stingt
men inte list skdp, utan kortinnehavarens omedelbara och
kontinuerliga uppsikt. Kortet har férvarats 1 en miljo dir dven
andra personer har tillgdng till kontoret. Detta utgér sammantaget
sddan grov oaktsamhet som avses 1 34 § konsumentkreditlagen.

Ndémndens bedomning

Nimnden redogjorde f6r den aktuella bestimmelsen i konsument-
kreditlagen, hinvisade till vissa uttalanden under férarbetena till
denna bestimmelse och anférde hirutdver 1 huvudsak féljande.

Av utredningen framgdr att H vid tillgreppstillfillet hade limnat sin viska,
i vilken bankkortet férvarades, utan uppsikt i ett skip p3 sitt tjinsterum.
Vare sig skipet eller dérren till rummet var di lista. En inte obetydlig
krets minniskor har uppenbarligen kunnat 3 tilltride till rummet.

Kortet miste dirmed, i enlighet med nimndens fasta praxis, anses ha
forlorats genom grov oaktsamhet i den aktuella lagregelns mening. H:s
yrkande kan dirfér inte bifallas.

Sen sparranmalan (34 § forsta stycket 3 konsumentkreditlagen)

Tillgrepp av kontokort ur bostad (beslut den 31 oktober 1997,
drende nr 1997-2728)

Bakgrund, yrkande och instillning

K blev en férmiddag i november 1996 bestulen pd sitt kontokort 1
sin bostad. Dérren till bostaden var oldst, men ytterporten l3st med
kodlds. Kontokortet 1g i K:s pldnbok, som i sin tur lig i hennes
handviska. Nir hon vid 18-tiden behévde sin plinbok kunde hon
inte finna den. Hon dgnade kvillen 3t att forsoka hitta den. Ndgon
tanke pd att den blivit stulen hade hon inte. Hon spirrade kortet
forst nista dag. Det visade sig direfter att ndgon obehérig person
lyckats ta ut 8 000 kr via bankomat.

Banken krivde att K skulle std for uttagen eftersom kortet inte
spirrats omedelbart efter det att hon upptickt férlusten.
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Ndémndens bedomning

Nimnden bifoll K:s yrkande och uttalade som skil fér beslutet 1
huvudsak féljande.

Nimnden kan konstatera att det i drendet ir ostridigt att K inte har
forlorat kortet vare sig genom att limna ifrin sig detta till nigon annan
eller genom grov oaktsamhet, utan att férlusten har skett pd annat sitt.
Forutsittningarna for att en kontohavare vid sidant férhillande skall vara
betalningsskyldig fér de uttag ndgon obehorig person gjort med kortet
anges i 34 § forsta stycket punkten 3 konsumentkreditlagen (1992:830).
Enligt nimnda stadgande krivs att kontohavaren inte anmalt forlusten av
kortet snarast efter upptickten. I férarbetena till konsumentkreditlagen
(se prop. 1991/92:83 s. 144 samt 1976/77:123 s. 190 f.) berdrs inte
nirmare frigan om vad som avses med snarast efter upptickten.

Av utredningen 1 irendet framgir att forlusten av kontokortet
sannolikt dgde rum under formiddagen den 11 november 1996. Av de
uppgifter K sjilv limnat, och som inte bestritts av banken, framgir att

on inte saknade plinboken férrin kl. 18.20 samma dag. Vidare framgar
att K funnit det osannolikt att ndgon gitt in 1 hennes ligenhet och stulit
planboken, att hon letat igenom ligenheten ett flertal g;‘inger 1 tron att
hon férlagt plinboken samt att hon direfter lagt sig fo6r "att sova pd
saken". Det ir ostridigt att spirranmilan av kortet gjordes pd morgonen
den 12 november 1996.

Med hinsyn till att K - i enlighet med vad som framgdr av utredningen
- under den for forlusten aktuella tidpunkten befunnit sig i bostaden
méste det enligt nimndens mening anses naturligt att hon svérligen kunde
tro att en stold hade dgt rum. Det framstir dirfér som acceptabelt att
hon, innan anmilan gors, grundligt soker igenom bostaden och noga
tinker 6ver var hon kan ha forlagt plinboken. Enligt nimndens mening
fir det under dessa omstindigheter godtas att anmilan sker forst nista
morgon nir hon inser att hon miste ha forlorat sin plinbok med det
aktuella kortet. Namnden finner silunda att férlusten av kortet fir anses
ha anmiles tllrickligt skyndsamt. Vid sidant foérhdllande ir K inte
betalningsansvarig fér de obehériga uttag som féretagits med kortet.

Plinbok med kontokort stulen i Spanien (beslut den 13 oktober
1998, idrende nr 1998-2756)

Bakgrund, yrkande och instillning

F blev en natt 1 Spanien bestulen pd sin plinbok med bla. ett
kontokort. Morgonen dirpd ringde han till en kamrat och bad
denne att spirra kortet. Kamraten lyckades dock inte komma fram
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pa telefonen, varfér nigon spirr inte gjordes. F ringde senare under
dagen sjilv till banken och spirrade kortet.

F yrkade hos nimnden betalningsbefrielse frdn de obehoriga
uttag som gjorts med kortet. Han menade att uttagen hade gjorts
redan under natten och anférde att dven om spirranmilan hade
gjorts direkt pd morgonen av hans kamrat, hade detta inte paverkat
situationen. Uttagen var ju dd redan gjorda.

Banken bestred yrkandet, och anférde i huvudsak féljande. I den
skriftliga information som limnats om kortet anges tvd méjligheter
att spirra kortet; antingen genom att ringa till en dygnet runt
oppen jourtelefon eller till banken under normala &ppettider.
Kunden kommer alltid i kontakt med banken pd nigot av dessa
sitt. Sparranmilan gjordes i detta fall férst flera timmar efter
upptickten av foérlusten, dvs. for sent.

Ndémndens bedomning

Nimnden redogjorde f6r den aktuella bestimmelsen 1 konsument-
kreditlagen och anférde hirutdver i huvudsak féljande.

Av utredningen i drendet framgdr att forlusten sannolikt d4gde rum natten
mellan den 28 och den 29 januari 1998 samt att F n3gon ging under
morgonen den 29 januari gav en bekant i uppdrag att spirra kortet. Denne
spirrade emellertid inte kortet eftersom denne, enligt uppgift, inte
omedelbart kom fram pd spirrnumret och inte hade tid att vinta eftersom
han var sen till ett méte. Av utredningen framgar vidare att F sjilv gjorde
spiarranmilan kl. 15.36 p eftermiddagen den 29 januari samt att uttagen
skett under natten till den 29 januari. Banken har i drendet uppgivit att
skriftlig information om hur spirranmilan skall ske limnas till alla kunder
som erhdller konto 1 banken och ocksd i samband med att kort skickas ut.

Nimnden kan konstatera att det 1 drendet ir ostridigt att F upptickte
forlusten av kortet pd morgonen den 29 januari men att spirranmilan
gjordes forst kl. 15.36 samma dag. Enligt nimndens mening kan F dirmed
inte anses ha anmilt forlusten snarast efter upptickten. Vare sig den
omstindigheten att F uppdragit it en bekant att gora spiarranmilan redan
pd morgonen den 29 januari, vilket denne dock inte fullféljde eller den
omstindigheten att de omtvistade uttagen inte kunde ha férhindrats om
férlustanmilan gjorts i ritt tid kan féranleda ndgon annan bedémning.

Mot bakgrund av det anférda finner nimnden att F fir svara for de
uttag som gjorts pa kontot.
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Tillgrepp av kontokort i livsmedelsaffir (beslut den 19 juni 2002,
irende nr 2001-7171)

Bakgrund, yrkande och instillning

S yrkade att banken skulle ersitta henne med 11000 kr,
motsvarande obehdorigt utnyttjande av hennes Visa-kort. S anférde
1 huvudsak féljande.

Hon var och handlade med sin knappt ettirige son i en
livsmedelsaffir. Det var mycket folk 1 affiren. Efter att hon betalat
varorna packade hon dem i pdsar och begav sig till bilen. Nir allt
var inpackat och hon skulle kéra ivig upptickte hon att plinboken
var borta. Hon férvarade den 1 jackans innerficka som var férsedd
med blixtlds. S trodde forst att hon hade tappat plinboken. Hon
gick dirfor tillbaka till affiren och hérde sig for i alla kassor om
nigon plinbok hade limnats in. Hon fortsatte sitt frigande 1 alla de
varustind som var placerade utanfér butiken och iven 1 en
nirliggande affir. Hennes letande var férgives och hon 8kte dirfér
snabbt ivig for att himta sin andra son pd dagis. Direfter 8kte hon
hem och spirrade kortet. Strax innan hon spirrade kortet hade
nigon tagit ut 11 000 kr frin hennes konto. Anledningen till att
hon inte spirrade kortet omedelbart d& hon upptickte férlusten var
att hon inte hade nigon mobiltelefon och att hon var évertygad om
att hon var tvungen att uppge kortnumret, vilket hon inte kunde
minnas. Hon upptickte att pldnboken var borta ca kl. 14.15, och de
obehériga uttagen gjordes mellan kl. 15.14-15.27. Hon ringde och
spirrade kortet kl. 15.37.

Banken bestred yrkandet och anférde att spirr av kortet inte
hade skett inom rimlig tid efter att férlusten av kortet uppticktes
samt att de obehoriga uttagen hade kunnat férhindras om S hade
spirrat kortet nir forlusten uppticktes.

Ndémndens bedomning

Nimnden ansig att S inte snarast hade spirrat kortet och att
hennes yrkande dirfér inte kunde bifallas. Nimnden anférde som
skil for beslutet 1 huvudsak féljande.

Enligt bestimmelserna 1 34 § konsumentkreditlagen ir kontohavaren
betalningsskyldig for obehoriga uttag, om han eller hon forlorat kortet
och inte snarast efter forlusten anmilt denna till banken. I lagens
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forarbeten berdrs inte nirmare vad som ligger i att forlusten "snarast” skall
anmilas. Enligt nimndens mening bér hirvid inte endast beaktas den tid
som gitt mellan upptickten av férlusten och anmilan av densamma. Det
far dven bedomas vad kontohavaren kunnat géra i den aktuella situationen
och vad denne faktiskt gjort, vilket fir stillas i relation till vad som hade
kunnat krivas av kortinnehavaren i den aktuella situationen (jfr nimndens
plenumavgorande 1999-11-15, drende 1999-2023).

I foérevarande fall har S enligt vad hon berittat ganska snart efter
forlusten uppticke att kortet saknades. Den tid som gitt frin det att hon
upptickte forlusten till det att forlusten anmildes till banken &r
visserligen ganska ling men det ir rimligt att den som har forlorat ett kort
medges viss tid {or att leta efter det forlorade kortet. Emellertid har S,
sedan hon inte hittat kortet efter att ha letat efter det, haft flera olika
mojligheter att anmila férlusten och dirigenom férhindra de obehéoriga
uttagen. Exempelvis borde hon kunnat f 13na en telefon i butiken eller p2
dagiset f6r att ringa till banken och spirra kortet. Med hiansyn hirtill {3r
det anses att hon inte s snart det kan krivas har anmailt foérlusten. Det
forhillandet att S trott att hon vid en anmalan till banken varit tvungen att
uppge kortnumret foranleder inte nigon annan beddémning. Hennes
yrkande kan dirfor inte bifallas.

Tillgrepp av kontokort ur bil (beslut den 18 november 2004,
irende nr 2004-2192)

Bakgrund, yrkande och instillning

K yrkade ersittning med 10000 kr, motsvarande tre obehériga
uttag som gjorts med ett stulet bankkort. K dberopade som grund
for yrkandet att hon inte forlorat kortet genom grov oaktsamhet
och att hon ringt spirrservice 1 tid. Hon anférde hirutover i
huvudsak féljande. Hon férvarade sitt Visa-kort i en l3st bil som
stod parkerad pa privat omride. Hon befann sig cirka 50 meter frin
bilen nir hon sdg en man sli sonder bilrutan och férsvinna med
hennes handviska. Hon dkte hem, en stricka pd cirka 2 kilometer,
och ringde spirrservice. Hon blev bortkopplad férsta gdngen hon
ringde. Nir hon vil kom fram tog det henne 5-10 minuter att
spirra kortet.

Banken bestred yrkandet och 3beropade som grund for
bestridandet att K forfarit grovt oaktsamt med bankkortet.
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Ndémndens bedomning

Nimnden biféll K:s yrkande och anférde som skil fér beslutet 1
huvudsak féljande.

Av utredningen framgdr att K ringde till banken for att forlustanmila
kortet kl. 15.49, men blev frinkopplad. Vidare framgar att hon ringde igen
kl. 15.51 och att hon di kom fram. Kortet spirrades kl. 16.01. Det forsta
obehériga uttaget gjordes kl. 15.53.

Nimnden konstaterar att beloppen alltsd pafores kontot efter det att
banken tog emot anmilan. K dr dirfér enligt 34§ andra stycket
konsumentkreditlagen inte betalningsskyldig foér beloppen. Vid denna
bedémning saknas det anledning att préva om kortet foérlorats genom
grov oaktsambhet eller inte, utan hennes yrkande skall bifallas.
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6 Grov oaktsamhet

6.1 Aktsamhetsbedémning

Det finns omfattande rittsvetenskaplig litteratur som behandlar
begreppen oaktsamhet och virdsloshet. Dessa begrepp anvinds i
regel synonymt.

Skilen till att lagstiftaren, och parter i kontraktsférhillanden, i
olika sammanhang stiller upp krav pd aktsamhet som en férut-
sittning for ansvar varierar naturligtvis mellan olika rittsomrdden. I
bakgrunden synes dock alltid preventionstanken finnas; ett krav pd
aktsamhet anses uppmuntra till ansvarsfullt handlande, samtidigt
som ansvarsldst handlande avskricks. Inom bl.a. skadestinds- och
forsikringsritten gor sig frigor om det personliga ansvaret liksom
skilighetsaspekter gillande. Det anses 1 minga situationer inte
rimligt att motparten, och ofta i foérlingningen kollektivet av
konsumenter eller férsikringstagare, direkt eller indirekt skall
behéva bira kostnaderna fér nigon annans oaktsamma eller i
synnerhet grovt oaktsamma handlande. Aven andra skil kan inom
olika rittsomriden motivera att aktsamhetskrav stills upp.

Frigan om vad som typiskt sett skall anses utgora oaktsamt
handlande har sedan l&ng tid varit féremdl f6r teoretiska diskus-
sioner. Frigestillningar som ror oaktsamhet dr samtidigt 1 hogsta
grad praktiska, och blir ofta féremal f6r prévning vid domstol och
andra tvistlésningsorgan.

Nir det giller anvindningen av begreppet vdrdsloshet inom
skadestdndsritten framgdr av vad Bengtsson och Strombeck uttalat
bla. foljande.! Virdsloshet i juridisk mening anses féreligga, om
skadegéraren inte upptritt pd samma sitt som en férnuftig och
hinsynsfull person av samma kategori kan antas ha handlat, om
denne varit i skadegérarens situation. Vigledning betriffande vilket
handlande som 1 ett visst lige varit det riktiga kan man ibland {3 av

! Bertil Bengtsson och Erland Strémbeck, Skadestindslagen, en kommentar, 2002, s. 45 ff.
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bestimmelser i lagar och férfattningar eller myndigheters fére-
skrifter: vigtrafikforfattningarna anger hur en trafikant skall
upptrida och anvisningar av Arbetsmiljéverket visar vilka forsiktig-
hetsmitt som en féretagare bor iaktta for att skydda sina anstillda
mot olycksfall. Saknas ledning av detta slag, blir en visentlig friga
hur folk 1 allminhet brukar handla pé livsomriden som det aktuella.
Det fir visentlig betydelse vilka risker skadegdrarens upptridande
medfért f6r omgivningen: ju storre sannolikhet som foéreligger for
skada och ju allvarligare en skada kan antas bli, desto mer f&r man
kriva av den handlande. I sammanhanget fir man ocksi beakta
mojligheterna att férekomma skadan samt hur omfattande och
kostsamma &tgirder detta kriver. I viss utstrickning tas ocksi
hinsyn till skadegdrarens person, t.ex. férutsitts en yrkesman ha
sirskilda kunskaper och omdéme. I allminhet kan inte en skade-
gorare som foretagit en riskabel handling ursikta sig med att han
varit mindre erfaren, skicklig eller begdvad in andra personer av
hans kategori. Diremot kan man ofta éverse med kroppliga
svagheter, t.ex. dilig syn eller horsel, sivida inte personen i friga
dgnar sig it aktiviteter dir svagheten medfor sirskilda risker.

Av vad Hellner och Johansson har uttalat angdende oaktsam-
hetsbegreppet inom skadestindsritten framgar bl.a. f6ljande.? Den
grundliggande frigan ir om den pdstitt oaktsamme borde ha
handlat pd ett annat sitt. Det giller i férsta hand att finna en
standard med vilken man kan jimféra det handlande som har
férekommit. Lagstadganden och foreskrifter, 1 viss man prejudikat,
far ofta foretride framfoér sedvana. Saknas vigledning i férfattning,
prejudikat och sedvana blir domstolarna hinvisade till en
skonsmissig beddmning. I svensk ritt kan man finna att kraven pd
aktsamhet ofta sker genom en sammanstillning av tre faktorer:
risken for skada, den sannolika skadans storlek och méjligheterna
att féorekomma skadan. Till detta bér man ligga en fjirde faktor:
den handlandes mojligheter att inse risken f6r skada. Man gér en
helhetsbedémning och viger de olika omstindigheterna mot
varandra. Man avgor sedan om dessa omstindigheter krivde ett
annat handlande in det som férekommit.

2 Jan Hellner och Svante Johansson, Skadestindsritt, 6 uppl., s. 125 ff.
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6.2 Tillampningen av grov oaktsamhet inom svensk
civilratt

Lagridet konstaterade redan 1960 att svenska domstolar dr benigna
att inligga stringa krav nir friga uppstir om ansvarsbegrinsning pd
grund av grov oaktsamhet.” Aven i andra sammanhang har det
uttalats att man i svensk praxis har visat stor restriktivitet nir det
giller att bedéma ett handlande som grovt vardslost.*

Hogsta domstolen gjorde i rittsfallet NJA 1992 s. 130 en ut-
forlig genomgang av tillimpningen av begreppet grov oaktsamhet i
svensk civilritt. Hogsta domstolen uttalade att det ligger 1 sakens
natur att begreppet inte kan ges en enhetlig innebérd pi alla
omriden dir det anvinds. De hinsyn — bl.a. till den ersittnings-
berittigade — som féranlett att detta begrepp pd skadestinds- och
forsikringsrittens omrdde har getts en mycket restriktiv tillimp-
ning gor sig enligt Hogsta domstolen inte gillande pd samma sitt 1
kommersiella avtalsférhillanden pd andra omrdden. Rittsfallet
giller i férsta hand huruvida grov oaktsamhet inom entreprenad-
ritten forutsitter insikt hos den véllande om skaderisken. Hogsta
domstolen wuttalade att man i sddana kommersiella avtalsfor-
hillanden i princip bér kunna beakta dven andra kvalificerade
avvikelser frin normal aktsamhet in ett medvetet risktagande.

Grov véirdsloshet som ansvarsférutsittning férekommer frimst i
kontraktsférhillanden.” Det finns i svensk civilritt ett stort antal
bestimmelser enligt vilka ansvarsférutsittningen ir grov vardslos-
het. Nedan féljer en kort genomging med nigra exempel pd sidana
bestimmelser.

6.2.1 Konsumentkreditlagen

Bestimmelsen 1 34 § konsumentkreditlagen (1992:830) diskuteras
ndrmare 1 avsnitt 4.1.

? Prop. 1960:34 5. 141.
*Se t.ex. prop. 1982/83:159 s. 95, och Torgny Héstad, Den nya képritten, 5 uppl., s. 131.
> Jan Hellner och Svante Johansson, a.a., s. 147.
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16 § andra stycket

Enligt 16 § andra stycket konsumentkreditlagen fir koparen vid
kreditkép mot kreditgivarens krav pd betalning framstilla samma
invindningar pd grund av képet som han kan géra gillande mot
siljaren. Koparen fir dven invinda att han har erlagt betalning till
siljaren eller att han triffat en 6verenskommelse med denne. Detta
giller dock inte om koparen visste att siljaren saknade ritt att ta
emot betalningen eller ingd éverenskommelsen och inte heller om
koparen uppsétligen eller av grov vardsldshet underlit att skaffa sig
kunskap om detta.

I propositionen uttalade féredragande departementschefen bl.a.
foljande.® Med faktisk vetskap jimstills att kdparen uppsitligen
eller av grov oaktsamhet underldtit att skaffa sig kunskap. Hirmed
avses 1 forsta hand rena missbruksfall, dvs. att kdparen avsiktligt
hiller sig ovetande. Praktiskt sett viktigare torde dock vara fall dir
koéparen av nonchalans eller uppenbart ointresse ignorerar med-
delanden om vem som ir ritt betalningsmottagare.

21 § andra stycket

Bestimmelsen 1 21§ andra stycket konsumentkreditlagen avser
situationer dir sikerheten som stillts for en kredit utgors av
forbehall om &tertaganderitt. I sddana fall har kreditgivaren ritt till
betalning 1 foértid pd grund av forsimrad sikerhet endast om
konsumenten uppsétligen eller genom grov oaktsamhet har orsakat
att sikerheten avsevirt férsimrats.

Foéredragande departementschefen uttalade i propositionen bl.a.
fsljande.” Med ”grov vardsléshet” bér hir forstds detsamma som i
allminhet avses med detta uttryck. Det skall silunda vara friga om
ett handlande eller en underltenhet som innebir eller grinsar till
total likgiltighet f6r vad som hinder med sikerheten i friga. Om
konsumenten har visat nonchalans fér det virde som sikerheten
representerar for kreditgivaren, ir detta en omstindighet som talar
for att hans virdsloshet skall anses grov. Diremot kan slarv,
glomska och allmint diligt handlag inte konstituera grov
vardsloshet. Ett exempel pd grov vardsloshet i detta sammanhang
kan vara att konsumenten anvinder en bil, som han képt med

¢ Prop. 1991/92:83 s. 126.
7 Prop. 1991/92:83 5. 132 {.
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dtertagandeforbehdll, for mycket oaktsam korning 1 hoga
hastigheter pd sm3 vigar.

6.2.2  Skadestandsritten

Skadestdnd kan i vissa fall komma att jimkas om den skadelidande
varit medvillande till skadan. T.ex. kan enligt 6 kap. 1§ forsta
stycket skadestdndslagen (1972:207) skadestdnd med anledning av
personskada jimkas, om den skadelidande sjilv uppsdtligen eller
genom grov virdsléshet har medverkat till skadan.

Av vad Bengtsson m.fl. har uttalat betriffande denna
bestimmelse framgir bl.a. féljande.® Det ir sillsynt att virdslos-
heten ir sd allvarlig att den fir anses grov i paragrafens mening. Ett
tinkbart fall dr nir den skadelidande gjort sig skyldig till betydande
virdsléshet eller nonchalans, som medfért stora risker ocksi for
andra in honom sjilv. Man kan tinka sig att virdslosheten fir anses
grov t.ex. om den skadelidande tillsammans med skadevillaren
inltit sig pa en sddan riskabel lek som nir de pd skimt skjuter mot
varandra med inte ofarliga skjutvapen eller fiktar med virjor utan
skydd pd spetsen. I 6vrigt torde grov vardsloshet bli aktuell bara
nir man kan tala om uppenbar likgiltighet hos den skadade f6r eget
liv och egen hilsa, som nir han for att visa sig modig eller i berusat
tillstdnd promenerar pd jirnvigen nir ett tdg nalkas, med avsikt att
hoppa undan 1 sista stund. Ett annat exempel ir nir den
skadelidande i1 hoég stimning balanserar pd ett illa underhillet
balkongricke som brister, med paféljd att han stértar ned frin
balkongen. Som synes ir det mycket dumdristiga och helt
meningsldsa handlingar som nirmast kommer 1 friga.

Nir det giller jimkning av skadestind pd grund av medvallande
har Bengtsson i ett annat sammanhang uttalat att man med grov
virdsloshet vanligen tycks avse “en sirskilt markant avvikelse frin
normal aktsamhet”.” Grov virdsléshet nir det giller olycksfall i
arbetet torde enligt Bengtsson pd sin hojd kunna konstateras i
sddana fall som nir arbetstagaren medvetet och konsekvent
nonchalerat visentliga instruktioner, med péféljd att riskerna vid
arbetet betydligt 6kat; men inte ens di ir det sikert att skade-
stindet bor nedsittas.'® Over huvud taget torde enligt Bengtsson

¥ Bertil Bengtsson, Ulf Nordenson och Erland Strémbeck, Skadestind, 3 uppl., s. 223.
? Bertil Bengtsson, Om jimkning av skadestind, 1982, s. 77.
10 Bertil Bengtsson, a.a., s. 81.
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bara medveten oaktsamhet ha betydelse i sammanhanget; den
skadelidande miste ha insett att det foreldg vissa risker med hans
handlingssitt. Men det ir enligt Bengtsson i sd fall friga om sirskilt
graverande villande av denna typ.

Hogsta domstolen konstaterade i rittsfallet NJA 1996 s. 118 att
virdsloshet pd skadestinds- och forsikringsrittens omride méste
vara ”av mycket allvarligt slag” for att den skall kunna betecknas
som grov.

6.2.3  Forsakringsratten
Lagen om forsikringsavtal

Lagen (1927:77) om forsikringsavtal (FAL) innehdller flera
bestimmelser som anger krav pd aktsamhet. En férsikringsgivare
skall enligt 18 § vara fri frdn ansvar gentemot den som uppsitligen
har framkallat forsikringsfallet. Detsamma skall betriffande annan
forsikring dn liviorsikring gilla nir forsikringsfallet har fram-
kallats genom grov virdsléshet. I 25§ finns bestimmelser om
regressritt f6r férsikringsgivaren i fall d& forsikringshavaren upp-
sdtligen eller genom grov virdsléshet har framkallat férsikrings-
fallet.

En omstindighet som skulle kunna beaktas vid bedémningen av
om en virdsloshet skall anses som grov kan vara att friga ir om
upprepad virdsléshet efter intriffad skada: en reparatér som
tidigare villat brandskada genom ett visst tillvigagdngssitt vid
svetsning anvinder sig dnyo av samma metod med samma foljder."

Rittspraxis

Hogsta domstolen har vid tvd tillfillen prévat frigan om en
forsikringstagare har handlat grovt virdslost pd sitt som anges i
18 § FAL.

I ritesfallet NJA 1962 s. 281 yrkade en privatperson ersittning
med stdd av sin hemforsikring, som innefattade brandskydd, fér
skada pd egendom pi grund av brand i bostaden. Forsikrings-
bolaget bestred yrkandet med hinvisning till att den foérsikrade
genom grov vardsldshet framkallat skadan och dirfér inte hade ritt

! Bertil Bengtsson, Férsikringsritt — nigra huvudlinjer, 6 uppl., s. 72.
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till ersittning. Den férsikrade hade efter flera dagars spritfortiring
lagt sig for att vila 1 sitt rum och dirvid slickt cigaretten mot en
dérr av tri invid singen. Till f6ljd av detta hade eld uppkommit i
singkliderna och 1 dérren, varvid den férsikrade vaknat. Den
forsikrade hade forsokt slicka elden, och hade direfter lagt
singkliderna 1 en hég, hingt upp ett draperi 6ver dérren och
Oppnat fonstret. I tron att elden var slickt hade han direfter
avligsnat sig frin ligenheten och varit borta i flera timmar. Under
hans frinvaro hade eldsvdda brutit ut. HD:s majoritet (tre
ledaméter) ansdg att den forsikrade genom att efter omfattande
spritfortiring handskas pd angivet sitt med cigaretten och inte
forvissa sig om att gloden slickts samt vidta dvriga angivna dtgirder
handlat grovt virdslost. Hans talan ogillades dirfér. Minoriteten
(tvd ledamoter) ansig att den forsikrade handlat pitagligt
vardsldst, men att denna virdsloshet inte kunde anses som grov.

I ritesfallet NJA 1965 s. 244 yrkade en privatperson ersittning av
ett forsikringsbolag med stdd av sin resgodsférsikring. Den
forsikrade hade under en flygresa mellan Géteborg och Beirut,
vilken innefattade tva byten, blivit bestulen pd smycken i guld och
andra guldféremadl till ett betydande virde. Forsikringsbolaget
bestred yrkandet med hinvisning till att den foérsikrade handlat
grovt virdslost och dirfor inte hade ritt till f6rsikringsersittning.
Virdslosheten bestod enligt bolaget 1 att de stulna féremélen
forvarats 1 en resviska, som inte stod under stindig uppsikt utan
befordrades som inskrivet resgods. Hogsta domstolens majoritet
(fyra ledaméter) fann utrett att viskan férkom under det att den
omhinderhades av personal frin nigot flygbolag eller av
flygplatspersonal. Med hinsyn till detta kunde den férsikrade
enligt majoriteten inte anses ha framkallat forsikringsfallet genom
grov vérdsléshet. Minoriteten (en ledamot) kom med annan
motivering till samma slut.

Konsumentforsikringslagen

Konsumentforsikringslagen (1980:38, KFL) innehdller 1 32§
bestimmelser om nedsittning av forsikringsersittningen i fall d&
den férsikrade genom grov virdsléshet har framkallat forsikrings-
fallet.

Forsikringsrittskommittén anforde 1 sitt delbetinkande Konsu-
mentforsikringslag att grov virdsléshet, med den uppfattning om
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detta begrepp som ligger till grund fér nyare rittspraxis och
lagstiftning inom forsikrings- och skadestindsrittens omride, ir
mycket ovanlig.”” Vanligen bestir den enligt kommittén i “ovanlig
hinsynsléshet genom tagande av risker fér andra och for
forsikringstagaren sjilv.” Stundom ir det enligt kommittén friga
om “handlande som ligger pa grinsen till uppsét”.

I propositionen till KFL anférde regeringen i1 denna friga bla.
foljande.” Enligt gillande ritt pi skadestinds- och forsikrings-
rittens omride krivs att en virdsléshet ir av mycket allvarligt slag
for att den skall kunna betecknas som grov. Vanligen ir det friga
om ett handlande som ligger pa grinsen till uppsétligt férfarande,
dvs. som vittnar om en betydande hinsynsléshet eller nonchalans
och som medfér en risk for avsevird skada.

Forsikringsavtalslagen

Forsikringsavtalslagen (2005:104) kommer att trida i kraft den
1 januari 2006, varvid FAL och KFL upphér att gilla. Av 4 kap. 5§
andra stycket forsikringsavtalslagen foljer att ersittningen frin
forsikringen kan sittas ned, om den férsikrade genom grov
virdsloshet har framkallat forsikringsfallet eller forvirrat dess
foljder. Detsamma giller om den férsikrade annars mdste antas ha
handlat eller underl3tit att handla i vetskap om att detta innebar en
betydande risk for att skadan skulle intriffa.

Frigan om forsikringstagarens ansvar vid kvalificerad oaktsam-
het diskuterades utférligt under forarbetena till f6rsikringsavtals-
lagen. Forsikringsrittskommittén ansig att begreppet grov
oaktsamhet var mindre limpligt att anvinda i sammanhanget,
eftersom det i praxis tolkats restriktivt."* Nedsittning skulle enligt
kommittén 1 stillet kunna ske vid medveten virdslgshet som
innebir betydande risk f6r den uppkomna skadan. Den féreslagna
bestimmelsen tog frimst sikte pd situationer dir forsikrings-
tagaren l3tit sitt handlande paverkas av férekomsten av forsikrings-
skydd.

Begreppet medveten vardsldshet kritiserades dock under remiss-
behandlingen, och i promemorieférslaget hade dirfor i1 stillet
begreppet grov virdsloshet behillits 1 lagtexten men forsetts med

1260U 1977:84 5. 235.

3 Prop. 1979/80:9 s. 154.

" Forsikringsrittskommitténs slutbetinkande Skadeférsikringslag, SOU 1989:88, s. 50 och
181 f.
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en sirskild definition.” Enligt denna definition skulle den fér-
sikrade anses ha varit grovt virdslés om han méste antas ha handlat
eller underltit att handla i vetskap om att detta innebar en
betydande risk for den intriffade skadan. Aven promemoriefor-
slaget kritiserades i denna del under remissbehandlingen.'
Forsikringsforbundet ifrigasatte t.ex. det limpliga i1 att anvinda
begreppet grov virdsléshet med en annan innebérd in vad som
féorekommer 1 andra sammanhang.

I lagridsremissen anslét sig regeringen till promemorians
bedémning att med grov virdsléshet skulle jimstillas fall dir den
forsikrade annars miste antas ha handlat eller underldtit att handla
1 vetskap om att detta innebar en betydande risk f6r att skadan
skulle intriffa. Sidant handlande eller underlitenhet skulle enligt
regeringen 1 vissa fall kunna falla utanfér begreppet grov vards-
loshet. T lagrddsremissens lagtext tillades dirfér i en sirskild
mening att samma nedsittningsregel skulle gilla {6r sddana fall.

Mot denna utformning invinde Lagridet att man i den angivna
situationen i de flesta fall torde kunna konstatera att den férsikrade
varit grovt virdslos eller i en del fall rent av handlat uppsitligt.”
Lagridet ansdg att det starkt kunde ifrigasittas om det fanns behov
av detta tilligg och foreslog att det skulle utgs.

Regeringen ansig med anledning av dessa synpunkter att alla de
situationer dir ersittningen rimligen bér nedsittas pd grund av den
forsikrades medvetna risktagande inte kan anses omfattas av
begreppen uppsdt och grov virdsloshet.” Det kunde enligt
regeringen inte anses limpligt att begreppet grov oaktsamhet just i
forsikringsforhillanden utstricks att omfatta situationer som i
andra sammanhang inte skulle betecknas pa detta vis. Regeringen
ansdg dirfoér att det trots allt fanns behov att l3ta den om-
diskuterade meningen ingd i paragrafen.

5 Ny férsikringsavtalslag, Ds 1993:39, s. 23, 25 och 165 ff.
16 Prop. 2003/04:150 5. 176 £.

7 Prop. 2003/04:150 s. 1065.

8 A. prop. s. 177.
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7.1 Danmark

Bestimmelser om betalningstransaktioner med kontokort inférdes
genom lov om betalingskort m.v., som tridde 1 kraft den 1 januari
1985." Stora forindringar i lagen genomférdes 1992, bla. betrif-
fande regleringen av en kontohavares ansvar vid obehérig anvind-
ning av kontokort. Lagen upphivdes 2000, varvid regleringen av
dessa frigor fordes over till den alltjimt gillande lov om visse
betalingsmidler.”

Forbrugerombudsmanden har utfirdat riktlinjer nir det giller
distanskép med anvindning av kontokort.’

Frigor om en kontohavares ansvar vid obehoérig anvindning av
kontokort provas férutom av allmin domstol av en privat nimnd,
Pengeinstitutankenzvnet.

Enligt en granskning som har gjorts pi uppdrag av Europeiska
kommissionen ir Danmark det enda EU-land som tll fullo
uppfyller vad som féreskrivs i kommissionens rekommendation
97/489/EG  om transaktioner med hjilp av elektroniska
betalningsmedel med tonvikt pd férhillandet mellan utgivare och
innehavare.*

Kontokortsmarknaden i Danmark domineras starkt av det s.k.
dankortet, som ir ett betalkort. Dankortet administreras av PBS
(Payment Business Services), som idgs av flera danska banker och
Danmarks Nationalbank. PBS ansvarar fér strax under fem

" Lov nr 284, den 6 juni 1984.

2 Lov nr 414, den 31 maj 2000.

3 Retningslinjer vedrorende fjernsalg m.v. i betalingssystemer med betalingskort, december
1996.

* Europeiska kommissionen, Study on the implementation of Recommendation 97/489/EC
concerning transactions carried out by electronic payment instruments and in particular the
relationship between holder and issuer, Call for tender XV/99/01/C, Final report — part a),
den 17 april 2001, s. 22 ff.
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miljoner kontokort. Kunderna ir banker, detaljhandelsféretag och
finansbolag.

7.1.1  Lov om betalingskort m.v.

Den numera upphivda lov om betalingskort m.v. var enligt sin
ursprungliga lydelse tillimplig pa betalningssystem med ”betalings—
kort” och betalningssystem som kunde jimstillas med sidana. Med
betalningskort avsdgs enligt lagen “konto-, kredit- og kebekort”
som anvinds {or att genomféra betalningar (nedan kontokort).

Frigor som ror en kontohavares ansvar vid obehérig anvindning
av kontokort reglerades i1 forsta hand genom bestimmelserna 1 21 §.

Av paragrafens forsta stycke framgick att en kortinnehavare
endast ir ansvarig for forluster till f6ljd av obehérig anvindning av
ett kontokort, om (1) kortinnehavaren eller ndgon denne 6ver-
limnat kortet till har férlorat kortet genom grov oaktsamhet (grov
uagtsomhet), (2) kortinnehavaren eller nigon denne &verlimnat
kortet till har underlitit att meddela kortutgivaren snarast (snarest
muligt) efter att ha fitt kinnedom om att kortet forlorats eller
inom rimlig tid efter forlusten, eller (3) kortet har anvints
obehérigt av nigon som kortinnehavaren har éverlimnat det till.

Kortinnehavarens ansvar enligt forsta stycket kunde inte
dverstiga vissa belopp som skulle faststillas av industriministeren.
Hade kortinnehavaren uppsitligen agerat pd nigot av de nyss
angivna sitten skulle ndgon beloppsbegrinsning inte gilla. Enligt
paragrafen kunde ansvarsbegrinsningsbeloppen vid en fér sent
gjord spirranmilan faststillas olika beroende pd om friga varit om
enkel eller grov oaktsamhet. Beloppen faststilldes till 1 000 DKK
vid enkel oaktsamhet och 5 000 DKK vid grov oaktsamhet.

Betalningsmottagaren, dvs. siljféretaget, skulle vara ansvarigt for
forlusten, om denne visste eller borde ha vetat att friga var om
obehérig anvindning av kortet.

Om inte annat foljde av nyss nimnda bestimmelser var kort-
utgivaren ansvarig for forlusten. Efter att spirranmilan gjorts var
kortutgivaren alltid ansvarig, med undantag fér fall di ansvaret i
stillet skulle ligga pd betalningsmottagaren.

Enligt forarbetena till lagen skulle utgdngspunkten vara att
kortutgivaren svarar for de forluster som uppstir genom obehériga
transaktioner.” Anledningen till detta var enligt samma férarbeten

> FT 1983-84, 2 samling, tilleg A, spalte 812.
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att det dr kortutgivaren som bestimmer vilka sikerhetslésningar
som skall skydda systemet, och att kortutgivaren dirfér bittre in
kortinnehavaren kan bedéma riskerna f6r missbruk. Kortutgivaren
kan vidare behandla férluster som uppstdr pd grund av obehériga
transaktioner som en affirsrisk, vilken kan kompenseras genom de
avgifter som kortinnehavare och betalningsmottagare har att
erligga.

7.1.2 1992 ars lagandringar

Ar 1992 genomférdes omfattande dndringar i lov om betalingskort
m.v.° T synnerhet regleringen i 21 § om obehérig anvindning av
kontokort genomgick stora férindringar.

De regler om ansvarsfoérdelning mellan kontohavare och kort-
utgivare som fordes in 1 lagen 6verensstimde 1 huvudsak med en
overenskommelse mellan Finansridet och Forbrugerridet frin
1991

I forarbetena till indringarna i 21 § betalingskortloven anférdes

bl.a. foljande.*

Utgangspunkter

Forslaget innebir en avvigning mellan tre hinsyn: (1) reglerna skall
beakta kortinnehavarens rittssikerhet, (2) reglerna skall upp-
muntra kortinnehavaren att agera ansvarsfullt och kortutgivaren att
sikerstilla stérsta mojliga systemsikerhet s& att obehorig anvind-
ning begrinsas, samt (3) reglerna skall vara klara, begripliga och
praktiskt tillimpbara, s att bevisvirderingsproblem si lingt som
mojligt kan undvikas.

De centrala bestindsdelarna i forslaget var dels att ansvars-
reglerna skall omfatta dven férvaringen av PIN-koden, dels att en
sjilvrisk pd hogst 1200 DKK inférs, dels att kortinnehavarens fullt
ut skall ansvara om denne har avsléjat sin kod, och dels att
kortinnehavaren skall ansvara for hogst 8000 DKK nir de
obehériga dispositionerna har mdojliggjorts genom grovt oférsvar-
ligt handlande (groft uforsvarlig adferd).

¢ Lov nr 184, den 23 mars 1992, lovbekendtgerelse nr 464, den 15 juni 1992.

7 Finansidet, Kodex, den 19 november 1991.

8 Forslag till Lov om @ndring af lov om betalingskort m.v., FT 1991-92, tilleg A, spalte 1159
ff.
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Sjalvrisk

Bakgrunden till férslaget om sjilvrisk dr att det 1 praxis, sirskilt hos
Pengeinstitutankenavnet, visat sig att de nuvarande reglerna lett till
svira bevisvirderingsproblem. Forslaget innebir att kortinne—
havaren alltid skall svara fér ett sjilvriskbelopp om hogst
1200 DKK, nir transaktionerna har genomférts med en personlig
och hemlig kod samt transaktionerna har registrerats och bokforts
korrekt. Sjilvrisken giller oavsett om kortinnehavaren kan till-
skrivas véllande eller inte.

Arenden som rér obehérig anvindning av kontokort med PIN-
kod kommer hirmed i allminhet att kunna avslutas genom att
kortinnehavaren hills ansvarig fér sjilvriskbeloppet. Kortutgivaren
skall bara kunna hilla kortinnehavaren ansvarig f6r hogre belopp in
detta, om kortutgivaren bevisar att kortinnehavarens handlande ir
sirskilt oférsvarligt eller att transaktionerna har genomférts av
kortinnehavaren sjilv eller nigon denne har samarbetat med.

Det kan dock férekomma situationer di det skulle framstd som
stotande att hilla kortinnehavaren ansvarig fér sjilvrisken, t.ex. om
denne har utsatts for vald eller hot om vald. Det forutsitts att
kortinnehavaren i sddana situationer ersitts genom forsikring eller
att  kortutgivaren avstdr frin att kriva kortinnehavaren pi
sjilvrisken.

Uttrycket “hogst 1 200 kr” skall inte tolkas s3 att en gradering av
ansvaret skall goras, utan innebir att sjilvriskbeloppet blir ligre in
1200 DKK nir forlusten ir ligre dn detta belopp.

Det har visat sig att kortinnehavare ofta har svirt att lira sig
PIN-koden utantill. T férslaget forutsitts att kortutgivaren ger
kortinnehavaren anvisningar om hur koden pd bista sitt kan
forvaras. Att kortinnehavaren féljer sddana anvisningar fritar inte
frdn ansvar for sjilvrisken, men det minskar risken for att en
obehérig person anvinder kortet till f6ljd av att koden varit daligt
maskerad.

Koden avsléjas for annan

Det finns inte ndgot skyddsbehov foér en kortinnehavare som
avslojar sin kod fér en obehorig person, som direfter genomfér
transaktioner med anvindning av koden. Kortinnehavaren skall i
sddana fall vara ansvarig utan beloppsbegrinsning.

184



SOU 2005:108 Internationell utblick

Bestimmelsen ir tillimplig endast i de situationer di den
obehérige personen dven har tillgdng till kortet. Kortinnehavaren
skall alltsd inte vara ansvarig utan beloppsbegrinsning om den som
fatt kinnedom om koden vid senare tillfille tillgriper kortet genom
brott.

Kortet 6verlimnas till annan

Liksom tidigare skall kortinnehavaren ansvara i fall dir kortet
overlimnats till ndgon som genomfér en obehérig transaktion.
Kortinnehavarens ansvar ir 1 dessa fall begrinsat till hogst
8 000 DKK, sivida inte nyss nimnda bestimmelse om &ver-
limnande av koden ir tillimplig och kortinnehavaren dirfor skall
ansvara utan beloppsbegrinsning.

Ansvar vid grovt oférsvarligt handlande

Enligt forslaget skall kortinnehavaren ansvara med hogst
8 000 DKK, om denne mgjliggjort den obehériga anvindningen av
kortet genom grovt ofdrsvarligt handlande. Forslaget syftar till att
sikerstilla att kortinnehavaren har incitament att hantera kort och
kod omsorgsfullt. Det forutsitts att detta utvidgade ansvar bara
kommer att goras gillande i begrinsad omfattning. Bestimmelsen
utgor vid anvindning av kod ett komplement till den nyss nimnda
bestimmelsen om sjilvrisk, och har nirmast karaktiren av en
undantagsbestimmelse i forhillande till denna. Bestimmelsen ir
avsedd for situationer dir kortinnehavaren av preventiva skil bor
hillas ansvarig for ett hégre belopp in 1 200 DKK.

I bestimmelsen preciseras att kortutgivaren har bevisbérdan for
att sddana omstindigheter har férelegat som medfor ett utvidgat
ansvar f6r kortinnehavaren.

I likhet med bestimmelsen om sjilvrisk innebir ansvar med
“hogst” det angivna beloppet inte att en gradering av ansvaret skall
goras, utan att beloppet blir ligre nir det obehorigt disponerade
beloppet understiger 8 000 DKK.

I forslaget har det i lagen anvinda begreppet grov oaktsamhet
(grov uagtsomhed) ersatts med grovt oférsvarligt handlande (groft
uforsvarlig adferd). Detta innebir en visentlig skirpning av
forutsittningarna  for ansvar 1 forhdllande till Penge-
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institutankenevnets tidigare praxis nir det giller férvaring av
koden tillsammans med kortet. ”Traditionelt omtales begrebet
’grov uagtsomhed’ som en tilsideszttelse af den agtpdgivenhed,
som selv skodeslose personer plejer at udvise. Begrebet omfatter
sloseri, der er praget af ligegyldighed i forbindelse med opbevaring
af kort med eller uden kode.”

Det utvidgade ansvaret férutsitts bara kunna géras gillande i ett
fatal situationer. Syftet med férslaget dr att den klart 6vervigande
delen av kortinnehavarna endast skall behéva 16pa risk att drabbas
av en sjilvrisk om 1 200 DKK, idven vid oaktsamt handlande.

Att foérvara koden 1 maskerad form tillsammans med kortet
utgdr inte grovt ofdrsvarligt handlande, dven om en tjuv skulle
lyckas lista ut koden. Det forutsitts siledes vid tillimpningen av
begreppet grovt oférsvarligt handlande att hinsyn tas tll de
svirigheter som vanliga minniskor har att minnas och hantera en
PIN-kod.

Det utgér diremot grovt oférsvarligt handlande att skriva koden
pa kortet eller pd en sedel eller liknande som férvaras i omedelbar
anslutning till kortet.

Ansvar férutsitter att det ir kortinnehavarens grovt oférsvarliga
handlande som har mgjliggjort de obehériga transaktionerna. T
detta sammanhang kan betalningssystemets sikerhetsrutiner vara
att beakta. For att kortinnehavaren skall bli ansvarig m3ste samtliga
brister i sikerheten kunna hinféras till kortinnehavaren. Kortinne-
havaren skall kunna utgd frin att betalningssystemets sikerhets-
rutiner iakttas av sivil kortutgivaren som betalningsmottagaren
(dvs. siljforetaget). Ansvar kriver att den obehérige personens
tillgdng till sivil kortet som koden skall kunna hinféras till
kortinnehavarens grovt oférsvarliga handlande.

Vid bedémningen bér vikt liggas vid eventuella avtalsvillkor som
giller mellan kortutgivaren, kortinnehavaren och betalningsmot-
tagaren. Ett exempel pd sidana avtalsvillkor ir de belopps-
begrinsningar fér varukép som giller for vissa kort, frimst
bensinkort.

Ansvar vid sen spiarranmilan

Kortinnehavaren skall alltjimt snarast meddela kortutgivaren vid
forlust av kortet. I motsats till enligt gillande lag skiljer forslaget
dock inte mellan enkel och grov oaktsamhet. Kortinnehavaren skall
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enligt férslaget ansvara med hogst 8 000 DKK, oavsett om den sent
gjorda spiarranmilan kan tillskrivas enkel eller grov oaktsamhet.

Till skillnad frin vad som féljer av nuvarande lag stills 1 forslaget
inget krav pd att spirranmilan skall ske inom rimlig tid efter
forlusten. Det betyder att ansvar foér bristande kontroll av
besittningen av kortet endast kan féreligga enligt den nyss nimnda
bestimmelsen om den obehériga anvindningen av kortet har
mdjliggjorts genom kortinnehavarens grovt oférsvarliga handlande.

Provning av kortinnehavarens ansvar

Skulle det vara oklart i vilken utstrickning kortinnehavaren skall
ansvara, bor det 1 allminhet vara kortutgivaren som har att vicka
talan 1 denna friga. Har beloppet dragits frin kortinnehavarens
konto forutsitts att banken &terfér beloppet, med avdrag fér
sjilvrisk, till kortinnehavarens konto. Detta skall dock inte gilla nir
banken anser sig ha klara bevis fér att omstindigheterna ir sddana
att kortinnehavaren ansvarar f6r mer in sjilvriskbeloppet.

Ansvar efter att spirranmilan gjorts

Sparranmilan skall liksom tidigare gilla i forhdllande till kort-
utgivaren frin den tidpunkt di anmilan har nitt fram. Detta giller
dven om betalningssystemet ir organiserat s att kortutgivaren inte
genast kan hindra att kontot disponeras. Regeln ger sledes
kortutgivaren incitament att inféra effektiva spirrutiner.

I syfte att féregripa eventuella bevisproblem féreskrivs ocksd att
kortutgivaren skriftligt skall meddela kortinnehavaren att spirr-
anmilan har mottagits, med angivande av tidpunkt f6r detta.

Betalningsmottagarens ansvar

Betalningsmottagaren skall alltjimt vara ansvarig f6r férlusten nir
denne kinde till eller borde ha kint tll att friga var om obehérig
anvindning av kontokort. Betalningsmottagaren skall ocks8 ansvara
i den utstrickning detta f6ljer av avtalet med inlésaren.
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Andring av beloppsgrinser

I f6rslaget anges vidare att industriministeren skall bemyndigas att
indra sjilvriskbeloppet 1200 DKK och ansvarsbegrinsnings-
beloppet 8000 DKK, om detta skulle vara motiverat av
férindringar 1 penningvirdet.

7.1.3 1994 ars lagandringar

Ar 1994 utvidgades tillimpningsomridet fér lov om betalingskort
m.v.” I lagen inférdes sirskilda bestimmelser om en kontohavares
ansvar vid obehérig anvindning av elektroniska betalningssystem
som bygger pd anvindning av kod.

I forarbetena till de nya bestimmelserna uttalades bl.a. féljande.
Bankerna har i allt stérre utstrickning bérjat erbjuda konsu-
menterna s.k. homebanking-system."” Med homebanking avses
elektronisk betalningsférmedling som kan ske med anvindning av
en hemlig kod, utan att konsumenten ir i kontakt med nigon
annan person. Dessa betalningstjinster foreter pdtagliga likheter
med betalningssystem for kontokort, varfér det dr angeliget att
regleringen av tjinsterna sker pd ett likartat sitt.

I lagen inférdes bla. bestimmelser om en kontohavares ansvar
vid obehérig anvindning av sddana betalningstjinster. Bestimmel-
serna var 1 allt visentligt utformade med 21 § betalingskortloven
som forebild. Bestimmelser infoérdes siledes om sjilvrisk om hogst
1200 DKK samt ansvar med hoégst 8000 DKK vid grovt
oférsvarligt handlande och underlitenhet att snarast spirranmila
en kod som kommit till ndgon obehérigs kinnedom etc.

Lagindringarna tridde 1 kraft den 1 juli 1994.

7.1.4  Lov om visse betalingsmidler

Lov om visse betalingsmidler tridde i kraft den 1 juli 2000 och
giller alltjimt." Genom lagen upphivdes lov om betalingskort m.v.

Betalingskortlovens bestimmelser om obehérig anvindning av
kontokort och vissa andra betalningsmedel férdes i huvudsak

° Lov nr 426, den 1 juni 1994, lovbekendtgorelse nr 811, den 12 september 1994.

19 Forslag till lov om @ndring af lov om betalingskort m.v., FT 1993-94, tilleg A, spalte 5341
ff.

"' Lov nr 414, den 31 maj 2000, Nuvarande lydelse enligt bekendtgerelse af lov om visse
betalningsmidler, nr 1501, av den 20 december 2004.
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oférindrade 6ver till den nya lagen. Négra mindre indringar
gjordes dock, och regleringen strukturerades 1 vissa delar om. I den
nya lagen kom frigor som ror en kontohavares ansvar vid obehérig
anvindning av kontokort och obehérig anvindning av andra
betalningsmedel som omfattas av lagen att regleras 1 samma
paragraf. Transaktioner med kod och transaktioner med namn-
underskrift kom att regleras 1 olika stycken. Enligt den nya lagen
ansvarar kortutgivaren fullt ut om kortet anvinds svikligen i
samband med ett distansavtal.

Forarbetena

Lagen tillkom efter att en projektgrupp utvirderat betalings-
kortlovens indamdlsenlighet samt utrett huruvida regleringen
borde anpassas till den tekniska utvecklingen och férenklas. Av
forarbetena till den nya lagen framgir att det vid regleringen av
betalningsférmedlingsomrddet ir viktigt att en avvigning gérs som
beaktar den tekniska utvecklingen samt niringslivs-, samhills- och
konsumentintressen.'

Under férarbetena till lagen uttalades bl.a. féljande.” Det ir av
avgorande betydelse att koden hanteras pd ett sikert sitt. Koden ir
nyckeln till anvindningen av betalningsmedlet. Anvindaren fir
dirfor inte 6verlimna eller avslja koden foér andra. Det ir vid
tillimpningen av ansvarsreglerna inte avgérande om anvindaren har
overlimnat sjilva betalningsinstrumentet, t.ex. ett kontokort, till
en annan person, eftersom det ir koden som stir fér systemets
sikerhet. De nya reglerna ir inte avsedda att medféra nigon
indring av praxis 1 detta avseende. Det forutsitts som hittills att
reglerna om utvidgat ansvar med hogst 8 000 DKK endast kommer
att tillimpas 1 ett fital situationer. — Skulle betalningsmottagaren,
dvs. siljforetaget, ha kint till eller borde ha kint till att friga var
om obehorig anvindning, ansvarar den som kortinnehavaren har
ingdtt tjinsteavtalet med (udsteder, nedan utstillaren) for detta i
forhllande till kortinnehavaren. Ansvarsférdelningen mellan
utstillaren, inlsaren och betalningsmottagaren kan regleras genom
inbérdes avtal. — Utstillaren ansvarar ocksd fullt ut om ett
kontokort har anvints svikligen i samband med ett distansavtal.
Genom denna bestimmelse genomférs artikel 8 i EG:s distans-

2 Forslag till lov om visse betalingsmidler, FT 1999-2000, tilleg A, s. 1548 ff.
B A. lovforslag, s. 30 ff.
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avtalsdirektiv. — De fall di betalningsmedlet missbrukas av
anvindaren sjilv regleras inte 1 paragrafen. Anvindaren kan i dessa
fall med st6d av allminna avtals- och ersittningsrittsliga regler bli
ersittningsskyldig 1 férhdllande till utstillaren, om anvindaren
uppsatligt eller av grov oaktsamhet har medverkat till sidant
missbruk.

Tillimpningsomride och grundliggande krav

Lagen ir enligt 1§ tillimplig pd (1) kontokort som ir knutna till
bestimda anvindare, (2) andra fysiska legitimationsmedel som ir
knutna till bestimda anvindare och kan avlisas elektroniskt,
(3) koder och biometriska virden, som anvinds for att legitimera
anvindaren, och (4) elektroniskt lagrade fordringar som utstillaren
ir forpliktad att infria pd anmodan av anvindaren. Forbetalda kort
kan i vissa fall omfattas av lagen. Lagen tillimpas inte pa betalnings-
medel som uteslutande anvinds inom niringsverksamhet.

Lagen innehiller i 4 § en generalklausul, som anger att lagens
syfte dr att betalningsmedel skall vara sikra och vilfungerande.
Vidare skall den som férestdr ett betalningssystem sikerstilla bl.a.
att systemet inte kan anvindas av obehoriga. Den som forestir
systemet skall dirfér lopande vidta de juridiska, organisatoriska,
driftsmissiga, tekniska och sikerhetsmissiga dtgirder som krivs
for att systemet skall vara sikert och vilfungerande. Krav stills
vidare pd att utstillaren i allminhet skall vara etablerad i Danmark
och vara anmild till Forbrugerombudsmanden.

Obehoérig anvindning av betalningsmedel

Regleringen av obehérig anvindning av betalningsmedel, diribland
kontokort, finns 1 11 §.

Enligt forsta stycket ir utstillaren i férhdllande till anvindaren
betalningsansvarig fér forlust som uppstir till f6ljd av obehorig
anvindning av ett betalningsmedel, om inte annat féljer av andra
till sjitte styckena. Anvindaren kan bli betalningsansvarig enligt
dessa stycken endast om transaktionen ir korrekt registrerad och
bokférd.

Enligt andra stycket ir anvindaren ansvarig med hogst
1200 DKK for forlust som uppstdr pd grund av obehérig anvind-
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ning av ett betalningsmedel, om den till betalningsmedlet hérande
personliga och hemliga koden har anvints. Detta ansvar giller alltsd
oavsett villande och i den utstrickning anvindaren enligt tredje
eller sjitte stycket inte skall ansvara f6r ett hogre belopp.

Om inte anvindaren enligt sjitte stycket skall ansvara for ett
hogre belopp, ir denne enligt tredje stycket ansvarig med hogst
8 000 DKK for forlust till f6ljd av obehérig anvindning av ett
betalningsmedel nir den till betalningsmedlet hérande personliga
och hemliga koden har anvints samt dessutom nigon av tre angivna
forutsittningar ir uppfyllda. Dessa forutsittningar dr (1) att
anvindaren har underl3tit att snarast underritta utstillaren efter att
ha fitt kinnedom om att en obehérig person har fitt vetskap om
koden, (2) att anvindaren, utan att sjitte stycket ir tillimpligt,
limnat ut koden till den som féretog den obehériga dispositionen,
eller (3) att anvindaren genom grovt oférsvarligt handlande (groft
uforsvarlig adferd) har mojliggjort den obehériga anvindningen.

Anvindaren kan enligt fiirde stycket vara ansvarig med hogst
8000 DKK for forlust som uppstdr till f6ljd av obehorig
anvindning av ett betalningsmedel, nir detta har avlists manuellt
eller elektroniskt och den obehdrige personen anvint sig av falsk
namnteckning. Detta ir fallet nir nigon av tvd férutsittningar ir
uppfyllda, nimligen (1) att anvindaren eller nigon denne &ver-
limnat betalningsmedlet till har underlétit att underritta utstillaren
snarast efter att ha fitt kinnedom om att betalningsmedlet
forlorats, eller (2) att anvindaren eller ndgon denne 6verlimnat
betalningsmedlet till genom grovt oférsvarligt handlande har
mdjliggjort den obehériga anvindningen.

Ar anvindaren ansvarig enligt sivil tredje som fjirde stycket,
kan dennes ansvar enligt femte stycket inte 6verstiga 8 000 DKK.

Enligt sjdtte stycket kan anvindaren utan beloppsbegrinsning vara
ansvarig for forlust som uppstdr till £6ljd av obehérig anvindning
av ett betalningsmedel. Detta ir fallet nir utstillaren bevisar att den
till betalningsmedlet hérande personliga och hemliga koden har
anvints for transaktionen samt anvindaren har meddelat en
obehorig person koden och detta har skett under omstindigheter
dir anvindaren insig eller borde ha insett risken fér obehérig
anvindning av betalningsmedlet.

Av sjunde stycket f6ljer att utstillaren oavsett vad som anges i
andra till sjitte styckena ir fullt ansvarig f6r obehérig anvindning
som dger rum efter det att utstillaren har underrittats om vissa
forhllanden. Detta kan vara att betalningsmedlet férlorats, att en
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obehérig person har fitt kinnedom om koden, eller att anvindaren
av andra skl vill att betalningsmedlet skall spirras. Utstillaren skall
ge anvindaren mojlighet att nir som helst underritta denne om att
betalningsmedlet skall spirras, och skall vid spirrning snarast
skriftligen eller pd liknande sitt bekrifta fér anvindaren att
spirrning har skett. I bekriftelsen skall tidpunkten for spirr-
anmilan anges.

Enligt dttonde stycket ir utstillaren oavsett vad som anges i andra
till sjitte styckena ansvarig, om betalningsmottagaren kinde till
eller borde ha kint till att friga var om obehérig anvindning av
betalningsmedlet. Oavsett vad som anges 1 andra stycket ir
utstillaren ansvarig om ett kontokort svikligen har anvints 1
samband med ett distansavtal.

Okonomi- og erhvervsministeren kan enligt nionde stycket indra
de belopp som anges i andra till femte styckena, i den utstrickning
prisutvecklingen ger anledning till detta.

Av 17 § forsta stycket f6ljer att bestimmelserna i 11 § inte genom
foregiende avtal kan inskrinkas till nackdel f6r anvindaren.

Ovriga bestimmelser

Enligt 12§ ir utstillaren under vissa férhillanden ansvarig for
skada som anvindaren drabbas av till foljd av felregistrering av
transaktioner eller konteringsfel. T paragrafen regleras ocksd an-
svaret vid uteblivna eller forsenade transaktioner. Aven inlésarens
ansvar vid felregistrering av transaktioner och konteringsfel
regleras i paragrafen. Utstillaren och inlésaren har bevisbérdan for
att registrering och kontering av transaktioner har skett pd korrekt
satt.

I 14-16 §§ regleras inlsarens mojligheter att ta ut ersittning av
betalningsmottagaren for betalningstransaktioner 1 syfte att ticka
omkostnader fér driften av betalningssystemet. Vidare regleras
betalningsmottagarens mojlighet att ta ut ersittning for betalnings-
transaktioner av anvindaren.
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7.1.5  Riktlinjer om distansk6p med kontokort

Forbrugerombudsmanden har utfirdat riktlinjer for distanskop
med kontokort." Riktlinjerna, som tridde i kraft den 1 maj 1997,
tillkom efter férhandlingar mellan Forbrugerombudsmanden samt
Dansk Postordreforening, Pengeinstitutternes BetalingsSystemer,
Finansridet, Dansk Handel & Service, Dansk Detail Kreditrid,
Diners Club A/S och Forbrugerridet. Syftet med riktlinjerna ir
frimst att skydda konsumenterna i fall d8 kontokort anvinds
obehorigt utan att avlisning av kontokortet sker. Av riktlinjerna
framgar bl.a. f6ljande.

Betalningssystem som méjliggor distanskdp med kontokort skall
utformas s att konsumenten erbjuds skydd mot missbruk och
feldebitering. Betalningsmottagaren fir inte igdngsitta en transak-
tion utan att kortinnehavaren uttryckligen har accepterat detta.

Kortutgivaren fir inte hdlla en kortinnehavare ansvarig med
anledning av att denne har limnat ut icke-hemliga nummer som
finns p& kontokortet.

Gor kortinnehavaren gillande att denne varken genomfért eller
godkint en distanstransaktion eller att debiteringen ir felaktig skall
kortutgivaren avvakta med att debitera beloppet till dess att frigan
har utretts. Kan pdstiendet inte med sikerhet avfirdas (ikke
umiddelbart tilbagevises som uberettiget), kan kortutgivaren
endast kriva ut det belopp som kortinnehavaren har godkint. Har
kortinnehavaren redan debiterats foér transaktionen, skall det
ifrdgasatta beloppet snarast dterforas till kortinnehavaren. Kortut-
givaren kan debitera kortinnehavaren senare, om kortutgivaren kan
bevisa att klagomalet ir felaktigt och kortutgivaren skall ansvara for
transaktionen.

Kortutgivaren fir inte genom att foreskriva sirskilda reklama-
tionsfrister inskrinka kortinnehavarens ritt att undgd betalnings-
ansvar.

Det forhllandet att en kortinnehavare invinder mot en
distanstransaktion fir inte i sig leda till att kortutgivaren drar in
kortet eller siger upp kortavtalet.

* Forbrugerombudsmanden, Retningslinjer vedrerende fjernsalg m.v. i betalingssystemer
med betalingskort, december 1996.
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7.1.6  Pengeinstitutankenavnets praxis

Nimndens mandat och stadgar

Av lov om forbrugerklager, 5§, foljer att Gkonomi- og erhvers-
ministeren kan godkinna att privata nimnder upprittas for att
inom vissa branscher préva vissa tvister.” Pengeinstitutankenzvnet
har i enlighet med denna lag godkints att prova férmogenhets-
rittsliga tvister som ror danska finansiella institut. Nimnden upp-
rittades 1988 av Bankforeningen, Sparekasseforeningen, Sammen-
slutningen Danske Andelskasser och Forbrugerrddet. Nimndens
verksamhet grundar sig pd stadgarna, Vedtegter for Pengeinstitut-
ankenavnet.

Nimnden ir vid prévning i allminhet sammansatt av en ord-
forande, som ir domare, samt tvi ledamoter som har utsetts av
Forbrugerrddet och tvi ledaméter som utsetts av Finansridet.

Forfarandet vid nimnden ir skriftligt. Nimndens avgoéranden
kallas kendelser. Dessa ir inte bindande, men det finansiella
institutet skall inom fyra veckor efter avgdrandet meddela
nimnden i fall kendelsen inte kommer att foéljas. Klaganden
informeras d& av nimnden om mojligheterna till prévning vid
domstol.

Praxis

Nedan foljer ett sammandrag av ndgra av Pengeinstitutankenzvnets
kendelser angdende en kontohavares ansvar vid obehérig anvind-
ning av kontokort. Kendelserna tar upp vissa hos nimnden
dterkommande frigestillningar.

PIA 438/1994, den 31 januari 1995: K blev bestulen pd sitt
kontokort nir han befann sig i en livsmedelsaffir. Han férvarade
kortet i sin jacka, som hingde pd kundvagnen. Han antar att kortet
stals nir han vid ett tillfille hjilpte en dam med en liskback. En
lapp med PIN-koden l3g [6st 1 samma jacka, men inte i samma ficka
som kontokortet. Tre obehériga kontantuttag om sammanlagt
6 000 DKK gjordes genom inknappning av korrekt kod innan
kortet spirrades.

5 Lov nr 456, den 10 juni 2003, lovbekendtgerelse nr 815, den 30 september 2003.
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Nimnden ansdg att K uppvisat viss oaktsamhet i samband med
tillgreppet och att han kan klandras fér att ha férvarat kort och kod
1 samma jacka. Enligt nimnden kan han vid en samlad bedémning
dock inte anses ha handlat grovt oférsvarligt pa det sitt som avses i
21§ tedje stycket 2 betalingskortloven. Nimnden framholl
sirskilt att det 1 lagens forarbeten forutsatts att det utvidgade
ansvaret endast bor goras gillande 1 ett fital situationer. K skulle
dirfér endast ansvara med sjilvriskbeloppet, 1 200 DKK.

PIA 5/1995, den 16 november 1995: K:s kontokort anvindes for
19 obehériga kontantuttag om sammanlagt 38 000 DKK under
tiden 7 ull 9 september 1993. Nir K den 13 september 1993
meddelade banken att kortet férlorats hade spirrning redan skett 1
samband med en transaktion i uttagsautomat, di kortet uppvisade
ett stort negativt saldo. K visste inte nir han férlorade kortet, men
uppgav att han férvarat kortet och koden tillsammans 1 en etui som
han burit i innerfickan p3 sin jacka. I avtalsvillkoren angavs bl.a. att
kortinnehavaren med jimna mellanrum skall kontrollera att kortet
inte har tappats bort. I sitt informationsmaterial till kortinnehavare
upplyste banken att koden inte far férvaras tillsammans med kortet
och att en kortinnehavare som inte kan minnas koden bér kontakta
banken for att {8 ett hjilpmedel f6r att sikert férvara koden (s.k.
pinkodehusker). K yrkade att han endast skulle hillas ansvarig med
sjilvriskbeloppet, 1200 DKK. Banken ansig att K méjliggjort de
obehériga transaktionerna genom grovt oférsvarligt handlande och
dirfér skulle ansvara med 8 000 DKK.

Nimnden uttalade att omstindigheterna inte utvisar att K har
mojliggjort de obehdriga uttagen genom grovt ofdrsvarligt
handlande i samband med att han férlorade kortet. Aven om K kan
klandras foér att han foérvarat en lapp med koden antecknad
tillsammans med kortet kan han vid en samlad bedémning inte
anses ha uppvisat siddant grovt oférsvarligt handlande som avses i
lagen. Att K under en knapp veckas tid underlitit att kontrollera
om han alltjimt hade kortet 1 sin besittning foranleder inte en
annan bedémning. Nimnden har hirvid beaktat att det i lagens
forarbeten anges att bestimmelserna om grovt ofdrsvarligt
handlande bér goras gillande endast 1 ett fital situationer. Vidare
kan avtalsvillkoren inte medféra att kortinnehavaren hélls ansvarig i
stdrre utstrickning dn vad som féljer av lagen. Nimnden ansig mot
denna bakgrund att K endast kunde héllas ansvarig med
sjilvriskbeloppet, 1 200 DKK.
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PIA 516/1995, den 6 juni 1995: Obehériga kontantuttag om
sammanlagt 10 815 DKK hade gjorts med K:s kontokort under en
natt d3 K var i Képenhamn p3 affirsresa. K hade under natten varit
kraftigt berusad. Han mindes dock att han triffat 2-3 f6r honom
okinda personer, och att han féljde med tll nigon av dessa
personers bostad f6r att dricka alkohol och kaffe.

Nimnden fann utrett att K i kraftigt alkoholpaverkat tillstdnd
och 1 sillskap av fér honom okinda personer gjort uttag med sitt
kort, samt att dessa personer direfter frinhint K kortet utan att
han mirkt det och féretagit dispositioner. Nimndens majoritet (tre
ledamoter) ansdg att K dirmed méjliggjort de obehériga uttagen
genom grovt ofdrsvarligt handlande och att K dirfor skulle ansvara
med 8 000 DKK. Minoriteten (tvd ledaméter) ansdg att K forvarat
kortet pd sedvanligt sitt och att han inte bar med sig koden
nedtecknad nigonstans, varfér hans handlande sammantaget inte
kunde anses grovt oférsvarligt och att han dirfér endast skulle
ansvara med sjilvriskbeloppet, 1 200 DKK.

PIA 386/1997, den 26 januari 1998: K:s plinbok innehéllande ett
kontokort stals frin handskfacket i hans oldsta bil. En lapp som
angav koden, maskerad som ett telefonnummer, fanns i pldnboken.
Obehériga uttag om sammanlagt 5 000 DKK gjordes.

Nimnden ansdg att K, genom att férvara kortet i handskfacket
pd sin oldsta bil tillsammans med en 16s lapp med koden ned-
tecknad som ett telefonnummer, hade mojliggjort de obehériga
uttagen genom grovt ofdrsvarligt handlande. Han skulle dirfér
ansvara for hela det foérlorade beloppet, di3 detta understeg
8 000 DKK.

PIA 51/2001, den 3 juli 2001: K blev nattetid i samband med ett
restaurangbesék bestulen pd sin plinbok innehillande tv3
kontokort. T plinboken férvarade han ocksd en papperslapp, pd
vilken han hade antecknat koden maskerad som ett telefon-
nummer. Han upptickte férlusten kl. 2.15 och gjorde spirranmilan
samma dag kl. 16.24. Obehdriga uttag hade di gjorts vid fem
tillfillen. K begirde att banken skulle ersitta honom med dessa
belopp. Banken ansig att K skulle ansvara for med upp till
8 000 DKK per kort med hinvisning till att han méjliggjort de
obehériga uttagen genom grovt oférsvarligt handlande och att
spirranmilan gjorts for sent.
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Nimnden hinvisade till tidigare praxis och férarbetena till 1992
drs indringar av betalingskortloven, samt konstaterade att férvaring
av koden tillsammans med kortet inte i sig kan anses utgéra grovt
oférsvarligt handlande, utan att sidan oaktsamhet dven madste
foreligga betriffande forlusten av kortet. Det forhillandet att K
antecknat koden, maskerad som ett telefonnummer, pd en lapp
utgor allesd inte tillrickliga skil att pd denna grund hélla honom
ansvarig med 8 000 DKK.

Nimnden konstaterade att kortinnehavaren enligt 11§ tredje
stycket 1 betalingsmidlerloven skall ansvara med 8 000 DKK, om
denne har underlitit att snarast meddela kortutgivaren att en
obehérig person fitt kinnedom om koden. Aven om lagtexten till
skillnad fr8n motsvarande bestimmelse i betalingskortloven inte
nimner att spirranmilan skall ske vid férlust av kortet, ansdg
nimnden att nigon indring inte kan ha varit avsedd betriffande
skyldigheten att spirranmala dven att kortet kommit oritta hinder.
Hur som helst skulle bestimmelsen om ansvar vid grovt oférsvar-
ligt handlande kunna vara tillimplig i1 fall di en kortinnehavare
underldter att spirranmila kortet. I beaktande av att K mdste ha
viss tid pd sig att ta reda pd numret till spirrservice ansdg nimnden
att han inte bor hdllas ansvarig f6r de tre transaktioner som skedde
inom 45 minuter efter att han upptickte forlusten, men att han
diremot skulle hillas ansvarig f6r de transaktioner som skedde flera
timmar senare.

PIA 286/2004, den 9 december 2004: K upptickte i samband med
ett restaurangbesdk att han hade bestulits pd sin plinbok inne-
hillande tvd kontokort. Obehériga kontantuttag om 2 000 DKK
genomférdes med anvindning av kod. Banken ansig att K skulle
ansvara med sjilvrisken, 1200 DKK. K ifrigasatte att korrekta
sikerhetskontroller gjorts, di han 1 enlighet med bankens
instruktioner férvarat koden i en s.k. pinkodehusker.

Nimnden uttalade att Forbrugerombudsmanden utévar tillsyn
over att bla. betalningssystem fér kontokort ir sikra och vil-
fungerande. Enligt bankens uppgifter finns inget som tyder pd
annat dn att uttagen gjorts genom inknappning av korrekt kod. K
skall dirfér ansvara med sjilvriskbeloppet, 1 200 DKK.
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7.2 Norge
7.2.1  Kredittkjgpsloven

Kreditavtal ~regleras genom lov om kredittkjep m.m.
(kredittkjopsloven).' Lagen omfattar alla kreditavtal, men inne-
hiller sirskilda bestimmelser om kreditgivning i konsumentfér-
hillanden. Lagen tridde 1 kraft den 1 oktober 1986.

Frigor om obehérig anvindning av kreditkort reglerades ur-
sprungligen 1 13§ kredittkjopsloven. Dessa bestimmelser har
upphivts, men dterges ind3 i det f6ljande.

Kontohavaren var enligt 13 § forsta stycket endast ansvarig {or
forlust som uppstdr pd grund av obehérig anvindning av kontokort
som har utfirdats 1 samband med ett avtal om kontokredit, om
ndgon av fyra angivna férutsittningar var uppfyllda. Dessa var dels
att det uttryckligen avtalats att kontohavaren skall vara ansvarig fér
ett faststillt belopp som inte 6verstiger 500 NOK (sjilvrisk), dels
att kontohavaren eller ndgon denne éverlimnat kortet till uppsdt-
ligen eller av grov oaktsamhet férlorat kortet, dels att konto-
havaren eller nigon denne har éverlimnat kortet till har underl3tit
att meddela kreditgivaren snarast mojligt efter att denne fitt kiinne-
dom om att kortet forlorats eller inom rimlig tid efter férlusten,
eller dels att kortet anvinds obehérigt av ndgon som kontohavaren
dverlimnat kortet till.

For kop som foretas efter att kreditgivaren ftt meddelande om
att kontohavaren inte lingre innehar kortet, var kontohavaren
enligt paragrafens andra stycke bara ansvarig om kreditgivaren visar
att han inte kunde eller borde ha kunnat férhindra anvindningen av
kortet.

Nir det giller frigan om sjilvrisk pd 500 NOK uttalade Justis-
departementet i forarbetena till den nyss nimnda paragrafen bl.a.
foljande."” En 18sning med en begrinsad sjilvrisk éverensstimmer
med nuvarande avtalspraxis och bidrar till att uppritthdlla eller
skirpa kontohavarens aktsamhet. Enligt departementets mening ir
det viktigt att rittsreglerna uppritthller folks virdepapperskinsla
(verdipapirsfelelse) vid anvindningen av kort. Regeln skall ses mot
bakgrund av att ansvar forutsitter grov oaktsamhet, inte enkel
oaktsamhet som i allminhet inom ersittningsritten. Sdvitt departe-

! Lov den 12 juni 1985, nr 82.
7 Ot. prp. nr 38 (1984-85).
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mentet kan bedéma har inte nuvarande ordning med avtalad
sjilvrisk visat sig vara oskilig mot konsumenterna.

Bestimmelserna i 13 § kredittkjopsloven i dess ddvarande lydelse
omfattade endast anvindning av kontokort som var férknippade

med kredit.

7.2.2 Finansavtaleloven

Nyss nimnda bestimmelser i 13 § kredittkjopsloven upphivdes per
den 1 juli 2000, di lov om finansavtaler og finansoppdrag
(finansavtaleloven) tridde ikraft." Av 13 § kredittkjepsloven i dess
nuvarande lydelse framgdr att vid obehérig anvindning av
kontokort som utfirdats i samband med avtal om kontokredit
giller 35-37 §§ finansavtaleloven.

Finansavtaleloven giller avtal och uppdrag om finansiella
yédnster, som banker och vissa andra finansiella institut ingdr med
konsumenter eller niringsidkare. I konsumentférhillanden ir lagen
tvingande. I lagen finns bestimmelser om bl.a. kontoavtal, dis-
position av konton, obehériga uttag frin konton, betalningséver-
foringar, laneavtal, borgen och vissa finansiella uppdrag.

Finansavtalelovens regler om obehérig anvindning av kontokort
bygger till stor del pd ett avtal som ingicks 1992 mellan Forbruker-
ombudet och flera organisationer som foretrider banker och
kortutgivare."” Huvudprinciperna i den nya lagstiftningen hade
sdledes redan tillimpats under férhillandevis ling tid.

Nedan féljer en genomging av finansavtalelovens bestimmelser
om obehérig disposition av konton och kontokort, frimst
34-37 §§.

Obehorig disposition av konton och betalningsinstrument

(349%)

I 34§ finansavtaleloven regleras obehérig disposition av konton
och betalningsinstrument. Med betalningsinstrument avses enligt
12§ samma lag check, giroblankett, betalningskort eller annat
sirskilt hjilpmedel f6r uttag eller verforing av betalningsmedel.

18 Lov den 25 juli 1999, nr 46.
! Rammevillkir om uttaks- og betalingskontrakter, den 21 augusti 1992.

199



Internationell utblick SOU 2005:108

Enligt 34§ forsta stycket dr kontohavaren inte ansvarig for
obehériga uttag eller andra belastningar, om inte den som foretagit
dispositionen legitimerat sig enligt reglerna i kontoavtalet och
belastningen varit méjlig till £6ljd av uppsitligt handlande eller grov
oaktsamhet av kontohavaren eller annan som enligt kontoavtalet
har ritt att disponera kontot.

Ansvaret ir enligt 34 § andra stycket begrinsat till det belopp
som var disponibelt pd kontot vid belastningstidpunkten. Har den
obehériga dispositionen skett inom Norge och med anvindning av
ett elektroniskt betalningsinstrument, kan ansvaret inte heller
overskrida de belastningsgrinser som giller f6r den tjinst som
anvints. Begrinsningen giller vidare inte om kontohavaren eller
annan som enligt kontoavtalet har ritt att disponera kontot
uppsatligen har medverkat till att den obehérige personen kunnat
legitimera sig.

Kontohavaren ansvarar enligt tredje stycket inte fér obehériga
dispositioner som iger rum efter att det finansiella institutet fitt
kinnedom om férhdllanden som ger anledning att befara obehériga
dispositioner, t.ex. att ett betalningsinstrument har kommit bort
eller att en kod eller ndgon annan sikerhetsprocedur har blivit
tillginglig fér obehoriga. Kontohavaren ir likvil ansvarig, om
denne eller ndgon som enligt kontoavtalet har ritt att belasta
kontot uppsitligen méjliggjort dispositionerna.

Oavsett vad som sigs 1 paragrafen i 6vrigt ir kontohavaren enligt
fjarde stycket alltid ansvarig for forlust som uppstir pd grund av att
kontohavaren eller annan som enligt kontoavtalet har ritt att
disponera kontot upptritt svikligt eller medverkat till svek mot det
finansiella institutet.

Obehoérig anvindning av kontokort (35 §)

I 35§ finansavtaleloven finns en sirskild reglering av obehdorig
anvindning av kontokort (misbruk av betalingskort). Med
“betalingskort” avses enligt 12§ samma lov “elektronisk eller
manuelt benyttet uttaks-, debet- og kreditkort eller lignende kort
for uttak eller overforing av betalningsmidler”.

Kontohavaren ansvarar enligt 35§ férsta stycket upp till
800 NOK for forlust som uppstdr pd grund av annans obehériga
anvindning av kontokort, om en tillhérande personlig kod eller
annan liknande sikerhetsprocedur har anvints.
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Enligt andra stycket ansvarar kontohavaren upp till 8 000 NOK
for forlust som uppstdr pd grund av annans obehériga anvindning
av ett kontokort, om ndgon av tvd angivna situationer ir for
handen. Den férsta dr att kontohavaren eller ndgon som konto-
kortet har ¢verlimnats till genom grov oaktsamhet har méjliggjort
den obehoriga dispositionen. Den andra situationen ir att den
obehoriga dispositionen har méjliggjorts av att kontohavaren eller
nigon kontokortet ¢verlimnats till har underltit att meddela det
finansiella institutet snarast méjligt efter att ha fitt kinnedom om
att kortet kommit bort, eller inom rimlig tid efter att detta borde
ha uppdagats.

Av tredje stycket foljer att om den obehériga anvindningen av
kortet har skett i Norge kan ansvaret enligt andra stycket inte
overstiga de belastningsgrinser som giller fér den tjinst som
anvants.

Begrinsningarna enligt andra och tredje styckena giller inte om
kontohavaren eller nigon kortet overlimnats till uppsitligen
mojliggjort att kortet disponerats. Begrinsningarna giller inte
heller for forlust som uppstdr pd grund av att kontohavaren eller
ndgon kortet dverlimnats till underliter att meddela det finansiella
institutet snarast mojligt efter att ha fitt kinnedom om att kortet
anvints obehorigt.

Enligt femte stycket skall vad som sigs 1 34 § tredje och fjirde
styckena dven gilla for kontohavares ansvar enligt 35§. I dessa
stycken regleras bl.a. det finansiella institutets ansvar nir man fatt
anledning att befara obehériga dispositioner och kontohavarens
ansvar vid svek.

Kongen kan genom forskrift (férordning) bestimma att para-
grafens bestimmelser helt eller delvis skall gilla iven fér andra slags
betalningsmedel. Detta framgir av sjitte stycket. En sddan tgird
skulle innebira att de striktare regler som enligt 35§ giller for
kontokort skulle bli tillimpliga dven betriffande andra betalnings-
instrument som avses 1 34 §.

Jamkning av kontohavarens ansvar (36 §)

Enligt 36 § forsta stycket finansavtaleloven kan ansvaret enligt 34
och 35 §§ jimkas, om det sitt som kontot kan disponeras pd inte ir
betryggande. Detsamma kan ske om betalnings- eller konto-
systemet inte uppfyller rimliga standarder foér identifikation,
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kontroll och varningsrutiner. I bdda fallen forutsitts att den
obehériga dispositionen stdr 1 samband med nyss nimnda brister.
Hinsyn skall ocksd tas till bristande aktsamhet och andra fér-
hallanden pi det finansiella institutets sida som har bidragit till att
den obehériga dispositionen har kunnat ske.

Av andra stycket foljer att kontohavarens ansvar ocks kan sittas
ned om den leverantér av varor eller tjinster som tog emot
betalningen forstod eller borde ha férstdtt att anvindningen av
betalningsinstrumentet var obehérig.

Reklamation och aterféring av belopp (37 §)

I den utstrickning kontohavaren med hinvisning till reglerna 1 34
och 35 §§ bestrider ansvar f6r en belastning, skall det finansiella
institutet enligt 37 § forsta stycket finansavtaleloven dterféra det
obehorigt disponerade beloppet jimte rinta frin belastnings-
tidpunkten, under férutsittning att kontohavaren framstiller krav
pd dterforing utan skiligt drojsmal efter att denne fitt kinnedom
eller borde ha fitt kinnedom om férhdllandet. Skyldigheten att
dterfora belopp giller inte sjilvriskbeloppet enligt 35§ forsta
stycket.

Av 37 § andra stycket f6ljer att vad som sigs 1 37 § forsta stycket
inte giller, om kontohavaren skriftligen medgett ansvar fér
belastningen. Detsamma giller om det finansiella institutet inom
fyra veckor frin att ha fatt skriftligt besked frin kontohavaren
vickt talan vid domstol eller fort saken infér en sddan nimnd som
avses 1 4§ forsta stycket finansavtaleloven. Hir avses Bank-
klagenemnda, som diskuteras nirmare i det f6ljande.

Blir saken avvisad av Bankklagenemnda eller domstolen I6per en
ny frist pd fyra veckor frin dagen d3 det finansiella institutet fick
kinnedom om avvisningen.

7.2.3 Forarbetena till 34-37 §§ finansavtaleloven

Banklovskommisjonens betinkande

Banklovskommisjonen tillsattes genom kongelig resolusjon den
6 april 1990. Kommissionens uppdrag omfattade i huvudsak att
modernisera, samordna och revidera lagstiftningen om finansiella
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institut och kreditgivning samt att se over frigor som rér
konsumentskydd vid banktjinster. I uppdraget ingick att utreda
och ligga fram forslag om betalningstérmedling, inbegripet
betalnings- och kreditkort.

Kommissionens betinkande Finansavtaler og finansoppdrag
6verlimnades till Justisdepartementet den 15 december 1994.%
Betinkandets férslag rérande betalningstérmedling och obehérig
anvindning av kontokort kom att ligga till grund fér bestimmel-
serna i 34-37 §§ finansavtaleloven.

Obehirig disposition av konton

Kommissionens lagférslag omfattade alltsd inte endast obehérig
anvindning av kontokort utan all obehérig disposition av konton.

Kommissionen foreslog att en kontohavare vid obehérig
disposition av konton som huvudregel endast skall ansvara i fall di
den obehorige personen legitimerat sig i enlighet med kontoavtalet
och transaktionen mdgjliggjorts av kontohavarens uppsétliga
handlande eller grova oaktsamhet.?! Ar bida dessa férutsittningar
uppfyllda skall kontohavaren ansvara fér hela det obehorigt
disponerade beloppet. Villkoret betriffande krav pd legitimering ir
enligt kommissionen en naturlig konsekvens av institutets plikt att
sikerstilla att utbetalning endast sker till ritt person.”

Ansvaret skall emellertid enligt kommissionen inte kunna
dverstiga disponibelt belopp vid transaktionstidpunkten eller, vid
transaktioner inom Norge, den av det kontoférande institutet
faststillda belastningsgrinsen. Med disponibelt belopp avses det
innestiende belopp som fritt kan disponeras, liksom beviljade men
icke utnyttjade krediter.” Belastningsgrinsen utgérs av det hogsta
belopp som kan disponeras av kontohavaren under en viss tids-
period, t.ex. en vecka. Begrinsningen till transaktioner som sker
inom Norge motiveras av att sddana transaktioner kan kontrolleras
av institutet. Skulle samma kontroll kunna ske vid transaktioner
utomlands bor bestimmelsen enligt kommissionen goras tillimplig
dven for sddana fall.

Aven bristande hantering pi det kontoférande institutets sida
kan enligt kommissionens férslag medfora att ansvaret begrinsas,

2 NOU 1994:19.

2I'NOU 1994:19, avsnitt 12.2,s. 74 f.

2 NOU 1994:19, avsnitt Til § 2-26, s. 143.
B NOU 1994:19, avsnitt Til § 2-26, s. 143.
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om detta har bidragit tll den obehéoriga dispositionen. Den
foreslagna bestimmelsen ir enligt kommissionen i huvudsak en
kodifiering av gillande praxis.

Obehirig anvindning av kontokort

Kommissionen uttalade att det ir angeliget, sivil med hinsyn till
konsumenterna som fér att uppritthdlla tilleron till kontokort-
systemet, att de centrala frigorna om ansvarférdelningen mellan
kortutgivare och kortinnehavare regleras i lag.**

Kommissionen uttalade att kontokort medfér en sirskild risk for
obehériga dispositioner, och att sirregler dirfér behovs for
obehérig anvindning av sidana kort.” Enligt kommissionen bér
kontohavare bira ett strikt ansvar for férluster upp till 500 NOK,
om transaktionen med kontokortet har genomférts med anvind-
ning av personlig kod eller annan liknande sikerhetsprocedur.
Detta 6verensstimmer enligt kommissionen med vad som i regel
foljer av standardavtal om uttags- och betalningskort (jfr den nyss
nimnda bestimmelsen i ddvarande 13 § kredittkjopsloven). Ndgon
sjalvrisk skall inte tas ut om den obehériga transaktionen har
genomfdrts med t.ex. namnunderskrift. Vid sidan identifiering ir
enligt kommissionen utgdngspunkten att en obehérig person inte
skall f3 tillgdng till systemet. Vidare finns 1 dessa fall goda
mojligheter att i efterhand sikra bevisning.*

Skulle kontohavaren eller nigon denne har 6verlimnat kortet till
genom grov oaktsamhet ha méjliggjort den obehoriga disposi-
tionen, boér kontohavarens ansvar enligt kommissionen vara
begrinsat till 8 000 NOK. I spar- och affirsbankernas kortavtal
anges enligt kommissionen 1 regel ett tak fér kortinnehavarens
ansvar pd mellan 5 000 och 10 000 NOK, med undantag for fall dir
kortinnehavaren uppsitligen méjliggjort den obehériga anvind-
ningen.” Ansvarsbegrinsningen skall enligt kommissionen ses mot
bakgrund av att kontokort ir mer utsatta fér missbruk in andra
betalningsinstrument. Beloppet 8 000 NOK har enligt kommis-
sionen valts 1 beaktande av vad som féreskrivs i den danska lagen
om kontokort och anges i1 norska standardavtal for bankutstillda
kontokort.

2 NOU 1994:19, avsnitt 10.7, s. 67.

B NOU 1994:19, avsnitt 12.2, s. 74.

2 NOU 1994:19, avsnitt Til § 2-27, s. 144.
7 NOU 1994:19, avsnitt Til § 2-27, s. 144 {.
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For att en handling eller en underlitenhet skall kunna kvalifi-
ceras som grovt oaktsam, boér enligt kommissionen krivas att den
avsevirt avviker frin ett rimligt handlingssitt (kreves det et
markert avvik fra vanlig forsvarlig handlemate).

Kortavtal innehéller i regel villkor om hantering av kort och kod.
Aktsamhetsbedomningen skall enligt kommissionen géras 1
beaktande av vad som hirvid féreskrivs. Innan ett kortavtal ingds
méste kontohavaren informeras om sitt ansvar och vilka risker som
denne l6per vid obehérig anvindning av kortet. Dessa villkor méste
ocksd framgs av sjilva avtalstexten.

Frigan om ett kontokort har férvarats tillrickligt vil skall enligt
kommissionen bedémas utifrin omstindigheterna i1 det enskilda
fallet. Stills det i kortavtalet krav pd hur PIN-koden skall hanteras,
bér det goras en samlad bedémning av férvaringen av kortet och
koden.

Nir det giller betalningsansvar f6r kontohavaren vid underldten-
het att snarast spirra ett forlorat kort bér enligt kommissionen inte
uppstillas nigot krav pd att kontohavaren skall ha varit grovt
oaktsam. Den féreslagna bestimmelsen 8ligger kontohavaren att
foreta en viss kontroll och reagera snarast mojligt nir ett kort har
forlorats.

Aven om den obehériga anvindningen méjliggjorts genom grov
oaktsamhet eller kortet inte spirrats snarast efter forlusten, bor
enligt kommissionen kontohavarens ansvar inte Gverstiga
disponibelt belopp eller gillande belastningsgrins, t.ex. det hogsta
belopp som kan tas ut per vecka med det aktuella kortet eller annan
Ovre grins som framgdr av kortavtalet. Detta Sverensstimmer
enligt kommissionen med Bankklagenemndas praxis.

Skulle kontohavaren uppsitligen ha mojliggjort den obehoriga
anvindningen av kortet giller enligt lagférslaget dock ingen
beloppsbegrinsning. Kommissionen nimnde som exempel att kort-
innehavaren l&nar ut kortet till en vin fér att denne skall ta ut
500 NOK, men i stillet tar vinnen ut ett stérre belopp. Konto-
havaren skall di vara ansvarig f6r hela det obehérigt disponerade
beloppet.

Enligt kommissionen skall Kongen kunna indra de angivna
beloppsgrinserna, om férindringar sker i penningvirdet. Vidare
skall Kongen kunna bestimma att de striktare regler som giller for
kontokort dven skall gilla vid anvindning av andra betalnings-
medel. Bestimmelsen kan enligt kommissionen frimst bli aktuell
betriffande nya elektroniska banktjinster, t.ex. homebanking.
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Begrinsning av kontohavarens ansvar

Aven om den obehériga anvindningen av kortet méjliggjorts av
kortinnehavarens grova oaktsamhet eller denne inte snarast anmilt
forlusten, bor enligt kommissionen kortinnehavarens ansvar 1 vissa
fall ind8 kunna begrinsas eller bortfalla. Det kan vara fallet om den
obehériga transaktionen méjliggjorts av bristande rutiner pd
kortutgivarens eller siljféretagets sida. Som exempel nimner
kommissionen att den obehdriga anvindningen har kunnat ske pa
grund av otillfredsstillande identitetskontroll eller andra bristande
sikerhetsrutiner. Detsamma skall gilla om féretridare for
siljforetaget forstod eller borde ha forstitt att friga var om
obehérig anvindning av kortet.”

Vid tillimpning av foreslagna bestimmelserna om begrinsning
av kortinnehavarens ansvar kan dven kortinnehavarens handlande
vigas in. Skulle kortinnehavaren ha handlat pd ett mycket klander-
virt sitt kan detta enligt kommissionen utgéra skil att inte
reducera dennes ansvar.

Bevisbérda och initiativ till provning

Kommissionen anférde att ett sirskilt problem vid obehérig
disposition av konton ir att nir en tvist om ansvarsférdelningen
mellan det kontoférande institutet och kontohavaren uppstdr, har
belastningen av kontot redan skett.”” I princip kan kontohavaren
naturligtvis vicka talan infér domstol, eller sd kan frigan prévas av
Bankklagenemnda. Foérhdllandevis ofta ir emellertid bevisliget
sddant att nimnden avvisar drendet, d3 tvisten inte limpar sig for
att avgoras efter ett skriftligt férfarande.

Kommissionen anmirkte att man i den danska betalings-
kortloven forsokt 16sa detta problem genom att ligga bevisbérdan
pd det kontoférande institutet. Kommissionen ansdg denna lésning
vara mindre limplig, och férordade i stillet att det kontoférande
institutet vid tvist bor dliggas att ta initiativet till prévning. Det
framstdr enligt kommissionen som ndgot onaturligt att ligga
bevisbordan pd institutet nir det oftast dr kontohavaren som bist
kan overblicka hindelseforloppet. Att ligga bevisbordan pa

B NOU 1994:19, avsnitt Til § 2.28, s. 146.
P NOU 1994:19, avsnitt 12.3, s. 74 f, och Til 2-29, s. 146 f.
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institutet l6ser inte heller problemet med att kontohavaren méste
ta initiativet till rittslig provning.

Enligt kommissionens lagférslag skall det kontoférande insti-
tutet vara skyldigt att dterfora det obehorigt disponerade beloppet
till kontohavaren, med avdrag for eventuell sjilvrisk, nir konto-
havaren gor gillande att en obehérig transaktion har foretagits.
Vidare skall institutet ersitta kontohavaren for férlorad rinta
beriknad fr8n transaktionsdagen. Institutet kan underlita att
terféra beloppet, om kontohavaren uttryckligen har tagit ansvar
for belastningen eller institutet inom tre veckor antingen vickt
talan vid domstol eller f6rt tvisten till Bankklagenemnda.

Propositionen

I propositionen till finansavtaleloven tog Justis- og politideparte-
mentet bl.a. upp de frigestillningar om obehérig disposition av
konton och kontokort som kommissionen diskuterat.”

Departementet konstaterade att eftersom kredittkjopslovens
bestimmelser endast ir tillimpliga pa vissa typer av kontokort, ir
frigestillningar som ror obehérig anvindning av kontokort i
huvudsak inte lagreglerade.

Remussinstanserna

Departementet konstaterade att de flesta remissinstanser i dessa
delar hade stétt huvudprinciperna i kommissionens forslag.
Departementet noterade bl.a. féljande synpunkter.”!
Finansieringsselskapenes Forening ansdg att kontokort inte bér
regleras annorlunda dn andra betalningsinstrument.
Bankforeningen m.fl. ansdg att en kortinnehavare som mojlig-
gjort transaktionen genom grov oaktsamhet bor ansvara for hela
beloppet. Fran bankhill anférdes vidare att sjilvrisken bor vara
hogre dn foreslagna 500 NOK, forslagsvis 1200 NOK. Frin
bankhall kritiserades dven den foreslagna bestimmelsen om
begrinsning av kontohavarens ansvar tll gillande belastnings-
grinser, d& friga dr om intern praxis som inte limpar sig for sidan

0 Ot. prp. nr 41 (1998-99), avsnitt 8.7, s. 40 ff, och Til §§ 34-37, s. 105 {.
31 Ot. prp. nr 41 (1998-99), avsnitt 8.7.3, s. 42 {.
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tillimpning. Bankforeningen menade vidare att den foreslagna
fristen pd tre veckor f6r att vicka talan ir f6r kort.

Forbrukerridet ansdg bl.a. att kortutgivaren bér ha bevisbérdan
for att kortinnehavaren har agerat pd ett sitt som medfér ansvar f6r
det obehorigt disponerade beloppet, 1 enlighet med vad som giller i
Danmark.

Departementets bedomning

Justis- og politidepartementet konstaterade inledningsvis att det
med hinsyn till konsumentskyddet ir angeliget att generella
lagbestimmelser om obehérig anvindning av betalningsinstrument
infoérs 1 lag och att dessa regler s3 lingt som méjligt giller alla
betalningsinstrument.”” Departementet ansig dock i likhet med
kommissionen att andra betalningsinstrument inte fullt ut bor
regleras pd samma sitt som kontokort. Kongen bér dock
bemyndigas att férordna att de regler som skall gilla f6r kontokort
dven skall tillimpas betriffande andra betalningsinstrument, om
detta i framtiden skulle visa sig limpligt.

Departementet anférde att man 1 allt visentligt har godtagit
kommissionens férslag till reglering av kontokort. Enligt
departementets mening framstdr kommissionens forslag som en
balanserad helhetslésning, som viger in de olika hinsyn som gér
sig gillande pd omridet.

I likhet med kommissionen ansdg departementet att konto-
havaren bér svara for en sjilvrisk i fall di en transaktion med
kontokort har genomférts med kod. Nir det giller sjilvrisk-
beloppet bér detta enligt departementet dock sittas till 800 NOK,
vilket innebir en anpassning till férindringar i penningsvirdet.
Regeln i divarande 13§ kredittkjopsloven, som 1 likhet med
kommissionens férslag angav en sjilvrisk om 500 NOK, var frin
1985.

Vidare instimde departementet i kommissionens bedémning att
kortinnehavarens ansvar vid grov oaktsamhet och {6r sen spirrning
bér begrinsas till 8 000 NOK, om inte kortinnehavaren uppsatligen
har mojliggjort den obehdriga anvindningen av kontokortet. Detta
ir enligt departementet en viktig del av den helhetslésning som
kommissionen foreslagit, och genom bestimmelsen ges konto-
havaren ett betydande skydd. Som exempel pd grov oaktsamhet

32 Ot. prp. nr 41 (1998-99), avsnitt 8.7.4, s. 43 ff.
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nimndes att kontohavaren har férvarat PIN-koden tillsammans
med kortet. Departementet fortydligade att det i de norska
standardavtalen f6r kontokort i regel inte féreskrivs en vre grins
fér kontohavarens ansvar, vilket kommissionen angett. Avtalen
brukar diremot innehilla en normalansvarsgrins, vilken innebir att
ansvar utdver detta belopp kan goras gillande endast efter prévning
1 Bankklagenemnda eller domstol.

Kommissionen hade féreslagit att Kongen skulle bemyndigas att
genom forskrift indra nyss nimnda belopp, nir férindringar i
penningvirdet motiverade detta. Departementet ansig denna
16sning vara mindre limplig, och uttalade att antingen bor beloppen
anges 1 lag och senare eventuellt indras genom lag, eller s& bor
beloppen redan frin bérjan anges i forskrift.” Departementet ansig
att beloppen limpligen bor anges 1 lagen och att nigot
bemyndigande f6r Kongen att genom forskrift indra dessa belopp
inte bor ges.

Departementet ansig vidare i likhet med kommissionen att det
bor vara kortutgivaren som tar initiativet till prévning vid domstol
eller Bankklagenemnda, samt att en bestimmelse om &terféring av
det obehorigt disponerade beloppet dirfor bor inféras. Att med
dansk forebild foreskriva att kortutgivaren skall ha bevisbérdan for
att grov oaktsamhet har férelegat framstod enligt departementet
inte som limpligt, eftersom det idr kortinnehavaren som har bist
kinnedom om de faktiska férhdllandena. Departementet under-
strok dock att en nimnd eller domstol inte utan tydliga hillpunkter
kan ligga till grund att den obehériga dispositionen méjliggjorts
genom grov oaktsamhet. Det férhéllandet att PIN-koden anvints
utan att kortinnehavaren har ndgon férklaring till hur nigon
utomstiende kunnat fi kinnedom om koden, kan inte vara
tillrickligt for att kortinnehavaren skall anses ha agerat grovt
oaktsamt. Den som anvint kortet obehérigt kan t.ex. utan att
kortinnehavaren mirkt det iakttagit nir koden knappades in i
samband med en tidigare transaktion.

Departementet ansdg att tiden for att vicka talan vid domstol
eller nimnd bér vara fyra veckor, i stillet f6r av kommissionen
foreslagna tre veckor.

3 Ot. prp. nr 41 (1998-99), avsnitt Til § 35, s. 105 f.
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7.2.4  Domstolspraxis

Hoyesterett, dom den 19 mars 2004, HR-2004-00568-A (sak nr
2003/1111)

Bakgrund

I december 2000 tillgreps R:s tre kontokort i samband med inbrott
1 en ldnad ligenhet i1 Barcelona. Kortet férvarades i en l&st resviska
tillsammans med en anteckningsbok 1 vilken koden hade anteck-
nats. Obehériga uttag gjordes om sammanlagt motsvarande
10010 NOK. Tre férsék med fel kod gjordes innan ritt kod
knappades in.

Kortféretaget yrkade vid Oslo tingrett att R skulle ansvara for
8 000 NOK av det uttagna beloppet, med hinvisning till att den
obehériga anvindningen av kortet méjliggjorts genom grov
oaktsamhet. R bestred kiromilet med hinvisning till att han inte
agerat grovt oaktsamt. Tingretten bifoll kortforetagets talan. Efter
att R overklagat tingrettens dom med yrkande att kortféretagets
talan skulle ogillas faststillde Borgarting lagmannsrett tingrettens
domslut. Négra av lagmannsrettens ledaméter ville dock bifalla R:s
dverklagande och ogilla kortféretagets talan.

R 6verklagade till Hoyesterett med yrkande att kortforetagets
talan skulle ogillas. Hoyesteretts majoritet, tre ledaméter, ogillade
med idndring av lagmannsrettens dom kortforetagets talan.
Minoriteten, tvd ledamoter, ansdg att lagmannsrettens domslut
skulle faststillas.

Hayesteretts majoritet

Majoriteten anférde 1 huvudsak féljande.

Av kortavtalet framgir att koden inte fir antecknas. Av de “praktiska
upplysningar” som kortforetaget éversint till R anges dock att koden inte
fir antecknas pd ett sidant sitt att en obehorig person inser vad siffrorna
betyder. Denna skrivning ir dgnad att ge kortinnehavaren intrycket att det
viktigaste dr att nigon utomstdende inte kan lista ut koden. R hade vid
tillgreppstillfillet ett stort antal koder att hilla reda pi, diribland tre
koder till kontokort. Koden till det aktuella kortet har han inte haft
mojlighet att vilja sjilv, utan den har tillsints honom av kortféretaget. R
kan mot denna bakgrund inte anses ha agerat grovt oaktsamt genom att
anteckna koden. Bedémningen av om grov oaktsamhet har férelegat skall
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dock grundas pd en samlad bedémning av hur koden har maskerats och
hur den har férvarats.

Begreppet grov oaktsamhet innebir att friga miste vara om en
kvalificerad form av oaktsamhet. I Hoyesteretts dom Rt. 1989 s. 1318,
som handlade om ansvarsférsikring, uttalades att en handling for att anses
grovt oaktsam mdste innebdra “et markeret avvik fra vanlig forsvarlig
handlemdte”, och friga bor vara om ”en opptreden som er sterkt
klanderverdig”, dir personen ir “vesentlig mer 4 klandre enn hvor det er
tale om alminnelig uaktsomhet”. Det finns inte nigon grund fér att, som
kortféretaget har anfért, utvidga ansvaret for kortinnehavaren till mindre
allvarliga fall av oaktsamhet 4n sddana dir nyss nimnda forutsittningar dr
uppfyllda.

De tre fyrasiffriga koderna till R:s kontokort hade antecknats i
maskerad form lingst ned p4 sidan, antagligen efter varandra, som delar av
dttasiffriga tal. Datum och médnad f6r R:s tre soners respektive fodelsedag
hade antecknats fore respektive kod. For att hilla reda p3 vilket av de tre
kontokorten — Master, Diners och Visa — som respektive kod horde till,
antecknades forsta bokstaven i sénernas namn i ordning hogst upp pd
sidan. Exempelvis var sonen F f6dd den 30 april och koden for R:s
MasterCard var 1275. Det tal som antecknades lingst ned pd sidan var
dirfér 30041275, Overst pd sidan hade antecknats F/M. Foér Visa hade
antecknats @/V och fér Diners J/D. Dessa koder hade maskerats pi
samma satt.

Det kan inte bedémas hur tjuven lyckades lista ut koden fér R:s kort.
Det ir dock inte okint att vissa personer dr mycket skickliga pd att lista ut
maskerade koder. Det bor hirvid noteras att tjuven férst pd det fjirde
forsoket lyckades knappa in ritt kod.

Bedomningen av om grov oaktsamhet enligt 35 § finansavtaleloven har
forelegat skall alltsd ske wutifrin en samlad bedémning av de
omstindigheter som rér kortinnehavaren, dir sirskild vikt bor liggas vid
dennes forvaring av kort och kod. Generellt sett kan det inte anses
oaktsamt att forvara egendom i en linad ligenhet pi sitt R gjort. Det
maste dock anses ogenomtinkt av R att férvara korten och koderna i
samma viska. Han har haft méjlighet att minska risken genom att t.ex. ta
med sig anteckningsboken nir han gick ut. Det var dock endast under en
begrinsad tid pd avresedagen som kort och kod forvarades pd detta sitt.
Mot i huvudsak denna bakgrund kan R:s handlande inte anses avvika
markant frin ett rimligt handlingssitt. R kan siledes inte anses ha
mdjliggjort de obehoriga dispositionerna genom grov oaktsambhet.

En string aktsamhetsbeddmning méste goras nir det giller hanteringen
av kort och kod, p& grund av likheten med hanteringen av kontanter.
Likvil méste det i detta fall beaktas att kortet inte kunde disponeras for
hégre belopp 4n 10 000 NOK.
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Hayesteretts minoritet

Minoriteten anférde 1 huvudsak féljande.

For att grov oaktsamhet i lagens mening skall foreligga krivs “et markert
avvik fra vanlig forsvarlig handlemédte”. Bedémningen av om sd ir fallet
bér goras med utgdngspunkt frin de faktiska forhillandena nir kortet blev
stulet i Barcelona. )

Koden fick enligt avtalsvillkoren inte nedtecknas. Aven om R i strid
med dessa villkor har antecknat koden kan detta inte i sig anses vara grovt
oaktsamt. En samlad beddmning miste géras av hur koden antecknats och
hur den forvarats.

R hade antecknat koden pi de tomma sidorna lingst bak i
anteckningsboken. Det var dirfér ganska enkelt f6r en tjuv att hitta
koderna. Vidare hade R &verst pd sidan antecknat bokstavskombina-
tionerna @/V, J/D och F/M, fsljt av 12 till 15 omaskerade koder med
uppgift om vad respektive tal avsig. Aven for en tjuv som inte forstdr
norska ir det litt att sluta sig till att siffror med sidan text sannolikt inte
avser koder till kontokort, sirskilt som dessa siffror foljdes av tre
dttasiffriga tal till vilka inte var knuten ndgon sidan text.

Nir tjuven fann de tre korten — Visa, Diners och MasterCard — var det
sdledes naturligt att anta att de nyss nimnda bokstavskombinationerna
stod 1 samband med dessa. Fér en tjuv — som fér varje kort bara har fyra
forsok pa sig att knappa in ritt kod — ligger det nira till hands att forsoka
med de fyra forsta eller de fyra sista siffrorna i1 dessa tal. Mycket riktigt
motsvarade de fyra sista siffrorna i dessa tre tal respektive kod.

Detta innebir att tjuven redan vid det forsta forsoket hade en god
chans att knappa in ritt kod. Det bér hirvid ocksd beaktas att plinboken
innehsll tre kort, vilket innebir att R har gett tjuven 12 {6rsdk att knappa
in ritt kod.

I forarbetena till finansavtaleloven anges som exempel pi grov
oaktsamhet att nigon férvarar koden tillsammans med kortet. Att forvara
kort och kod i samma viska bér anses utgora sddan férvaring, sirskilt som
koden i detta fall var dligt maskerad och tre kort férvarades i plinboken.
R kunde vidare ha minskat risken fér obehdriga dispositioner, t.ex. genom
att anteckna fler siffror i varje tal eller ange ytterligare tal. Det bor ocksd
beaktas att inbrott i ligenhet ir en vanlig foreteelse. Det dr pd grund av
sidana risker kortinnehavaren inte bér férvara kort och kod tillsammans.
R skall mot i huvudsak denna bakgrund sammantaget anses ha méjliggjort
de obehériga dispositionerna genom grov oaktsamhet.
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Borgarting lagmannsrett, dom den 17 juni 2002, ankesak nr 01-
01419 A/01

Bakgrund

A arbetade som turistguide 1 Oslo. Hon blev bestulen pi sin
handviska innehdllande bl.a. tvd kontokort efter att ha stillt ifrin
sig viskan pd golvet 1 en hotellreception. Obehériga uttag om
sammanlagt 13 000 NOK gjordes. A hade antecknat kortkoderna
pa en 16s papperslapp, som hon férvarade tillsammans med korten 1
plinboken. Texten pi lappen var “Eva 22665800” och Victor
”55283200”. Koden fér hennes MasterCard (Eurocard) var de fyra
mittersta siffrorna i numret till ’Eva”, medan koden till Visa-kortet
var de fyra mittersta siffrorna i numret till *Victor”. Hon hade
ytterligare fyra eller fem liknande papperslappar med riktiga
telefonnummer liggande 1 plinboken.

Banken ansdg att A mojliggjort de obehdriga uttagen genom
grov oaktsamhet, d3 hon i strid med kortvillkoren férvarat kort och
kod tillsammans. A bestred detta. Bankklagenemnda ansdg att A
inte mojliggjort de obehériga uttagen genom grov oaktsambhet,
varfér hon endast kunde héllas ansvarig f6r sjilvriskbeloppen.

Banken vickte talan vid Asker og Barum herredsrett, med
yrkande att A skulle faststillas vara ansvarig fér 8 000 NOK
betriffande obehériga uttag med hennes MasterCard och for
5000 NOK betriffande obehériga uttag med hennes Visa-kort.
Herredsretten ansig att A:s handlande inte kunde anses grovt
oaktsamt och ogillade bankens talan.

Banken &verklagade herredsrettens dom till Borgarting lag-
mannsrett med yrkande att bankens talan skulle bifallas. A bestred
indring. Lagmannsretten ansig att A mdjliggjort de obehériga
uttagen genom grov oaktsamhet och biféll bankens talan. Domen
vann laga kraft.

Lagmannsrettens bedomning

Lagmannsretten anférde i sina domskil 1 huvudsak féljande.

Varje ging A:s Visa-kort har fornyats har A informerats om att koden
inte fir antecknas. Detta framgir iven av avtalsvillkoren fér hennes
MasterCard, dir det vidare anges att kortet och koden bér férvaras
3tskilda samt pd ett betryggande sitt. A miste sdledes ha kint till att kort
och kod inte fick férvaras tillsammans. Banken har iven tillsint henne
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information som anger att maskering av koden som ett telefonnummer
eller liknande inte ir godtagbart. Det dr dock férstiligt att A behovde
anteckna koden till sitt MasterCard, som nyligen hade utfirdats. Aven om
detta stod i strid med kortavtalet kan det inte i sig anses grovt oaktsamt.

A skrev emellertid ned bida koderna pi en 16s lapp, som hon la in sin
planbok. I plinboken férvarade hon dven korten. Koderna var maskerade
som telefonnummer, men pi ett sitt som gjorde det litt att avsloja
koderna. Bida telefonnumrena slutade t.ex. pi 00, medan de forsta
siffrorna var 22 respektive 55. Koden till Visa-kortet fanns i numret som
angavs vara till ”Victor”, medan ”Eva” enligt A skall hinvisa till ”Euro-
card”. Aven om det lig andra papperslappar med nummer i plinboken
ligger det fér en utomstiende person nira till hands att misstinka att de
fyra mittersta siffrorna i just dessa tvi telefonnummer innehdll koder. Det
forhdllandet att tjuven bara nigra minuter efter tillgreppet knappade in
ritt kod visar att tjuven inte hade nigra problem att genomskida
maskeringen.

Enligt lagmannnsrettens mening méste A:s handlande sammantaget
anses vara grovt oaktsamt. Banken kan dirfor hilla A ansvarig for
5000 NOK betriffande transaktioner med hennes Visa-kort och
8 000 NOK betriffande transaktioner med hennes MasterCard.

7.2.5 Bankklagenemndas praxis

Nimndens mandat

Enligt 4 § finansavtaleloven kan det genom avtal mellan 4 ena sidan
ett finansiellt institut eller en sammanslutning av sidana institut
och & andra sidan Forbrukerrddet eller annan organisation som
representerar institutens kunder, upprittas en eller flera nimnder
for behandling av tvister som ror finansavtal. Parterna kan ligga
fram ett sddant avtal f6r Kongen for godkinnande.

Godkinns avtalet av Kongen kan en kund kriva att nimnden
behandlar en tvist som faller under nimndens mandat, om kunden
har ett berittigat intresse att f tvisten provad. Tvist om obehorig
anvindning av betalningsinstrument kan prévas av en sidan nimnd.
S linge en tvist dr anhingig vid nimnden kan en part inte vicka
talan 1 samma tvist vid allmin domstol. En tvist som nimnden har
avgjort kan dock anhingiggéras vid domstol.

Bankklagenemnda har inrittats med stéd av ett sddant avtal som
avses 1 4 § finansavtaleloven. Till grund fér nimndens verksamhet
ligger Hovedavtale for Bankklagenemnda, som ingicks den
1 oktober 1988 av Finansnzringens Hovedorgansasjon, Sparebank-
foreningen 1 Norge, Finansieringsselskapenes Forening, Verdi-
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papirfondenes Forening och Forbrukerrddet. Avtalet har godkints
av Kongen.

Nimnden skall enligt § 2-1 vid prévning av drenden bestd av fem
ledaméter, varav tva skall komma frin konsumentsidan och tv3 fran
branschen. Ordféranden skall vara jurist och uppfylla de formella
krav som giller for att bli Hoyesterettsdomare.

Forfarandet vid nimnden ir skriftligt. Nimnden skall avvisa
tvister som inte dr limpade for provning efter ett skriftligt
forfarande. Nimndens avgéranden — uttalelser — dr rddgivande.
Skulle ett avgérande gd emot det finansiella institutet och avser
man inte f6lja nimndens rekommendation, skall institutet meddela
nimnden detta inom tre veckor.

En stor del av nimndens avgoranden har gillt frigan om en
kontohavares betalningsansvar vid obehérig anvindning av konto-
kort. Av de 793 skriftliga klagom&l som kom in till nimnden under
2004 rorde 519 kontokort, frimst betalningsansvar vid obehérig
anvindning.”* En genomging av nimndens praxis under senare &r
visar att ett stort antal av de drenden som avgjorts av nimnden har
gillt kortinnehavarens férvaring av koden. Nedan foljer en kort
sammanfattning av ett urval av nimndens avgéranden, som belyser
nigra hos nimnden terkommande frigestillningar.

Nimndens praxis — hantering av kort och kod

BKN 2001-017: Kortinnehavaren blev bestulen pd sin plinbok
innehdllande bl.a. ett kontokort p& tunnelbanan i Oslo. Kort tid
direfter, sannolikt ndgra timmar efter tillgreppet, gjordes med
kortet ett obehorigt kontantuttag om 9 200 NOK, varvid korrekt
kod knappades in vid férsta férsoket. Kortinnehavaren uppgav sig
inte ha férvarat koden tillsammans med kortet.

Nimnden hinvisade till ett yttrande frdn Norges Bank, enligt
vilket det inte ir mojligt att f8 kinnedom om koden med hjilp av
den information som finns lagrad p& norska bank- och postkort.
Nimnden noterade vidare att senaste gdngen kortinnehavaren sjilv
anvinde kortet var tvd dagar foére tillgreppet, varfor det framstod
som osannolikt att ndgon vid det tillfillet lagt mirke till koden for
att senare stjila kortet. Enligt nimnden var det 6vervigande
sannolikt att koden hade forvarats tillsammans med eller i nira
anslutning tll kortet, vilket enligt nimndens praxis innebir att

3 Bankklagenemnda, Arsberetning, 2004, s. 5.
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kontohavaren skall anses ha méjliggjort det obehoriga uttaget
genom grov oaktsamhet. Nir det giller beviskravet anmirkte
nimnden att utgdngspunkten ir att det f6r ansvar krivs att det ir
dvervigande sannolikt att kortinnehavaren agerat grov oaktsamt,
men att detta beviskrav efter omstindigheterna kan sittas hogre in
vad som féljer av den allminna 6verviktsprincipen.

Nimndens majoritet (tre ledaméter) ansig mot i huvudsak
denna bakgrund att banken kunde hilla kortinnehavaren ansvarig
fér 8 000 NOK av det obehérigt uttagna beloppet.

Minoriteten (tvd ledaméter) ansig att saken borde avvisas, d&
bedémningen av de faktiska forhdllandena inte kan ske tillrickligt
vil genom ett skriftligt forfarande. Minoriteten anférde vidare att
man till skillnad frin majoriteten inte finner det 6vervigande
sannolikt att koden forvarats tillsammans med kortet.

BKN 2001-045: Kortinnehavaren bestals pd sina tvd kontokort,
sannolikt i samband med att ett av korten anvindes vid en
transaktion i en blomsteraffir. Tvd timmar senare gjordes obe-
hériga dispositioner om sammanlagt 10 104 NOK. Kortinne-
havaren uppgav sig inte ha férvarat koden tillsammans med kortet.
Enligt nimndens bedémning var det i vart fall lika sannolikt att
koden noterats av tjuven i samband med att denna knappades vid
koépet 1 blomsteraffiren som att den hade nedtecknats i1 plinboken.
Nimnden anmirkte vidare att kortinnehavaren ofta anvinder sina
kontokort och dirfér inte haft behov att anteckna sina koder i
pldnboken. Nir det inte foreligger sannolikhetsévervikt for att kort
och kod har férvarats tillsammans kan enligt nimnden
kortinnehaven inte hillas ansvarig f6r mer in sjilvriskbeloppet.

BKN 2001-019: Ett kontokort stals vid inbrott i ett l8st hotellrum
pd Cypern. Vid samma inbrott stals ur kortinnehavarens toalett-
viska en lapp pd vilken koden hade antecknats. Ett obehérigt uttag
om motsvarande 9 934 NOK gjordes.

Nimnden ansdg att det var oaktsamt att férvara en lapp med
koden i toalettviskan, men att detta inte kunde anses grovt oakt-
samt. Banken kunde dirfér endast hilla kortinnehavaren ansvarig
med sjilvriskbeloppet.

BKN 2001-024: Kortinnehavaren blev bestulen pd sin plinbok

innehdllande bla. ett kontokort. Obehériga uttag om sammanlagt
9600 NOK gjordes. Koden hade maskerats 1 en lista &Sver
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telefonnummer, dir kodens tva férsta siffror motsvarades av de tva
forsta siffrorna i det férsta numret pd sidan ett, medan kodens
andra tv4 siffror motsvarades av de tvd forsta siffrorna 1 numret pd
sidan tvd. Tva misslyckade férsok gjordes innan ritt kod knappades
in.

Nimnden hinvisade till tidigare praxis, enligt vilken det inte kan
anses vara grovt oaktsamt att forvara koden tillsammans med
kortet 1 en medhavd handviska under férutsittning att koden ir
maskerad pd ett tillfredstillande sitt. Eftersom koden hade
antecknats tvd olika stillen pd olika sidor i telefonlistan, och d& tvd
misslyckade forsok gjorts, ansdg nimnden att kortinnehavaren inte
kunde anses ha mojliggjort de obehériga uttagen genom grov
oaktsamhet. Banken kunde dirfér endast hilla kortinnehavaren
ansvarig med sjilvriskbeloppet.

BKN 2001-065: En plinbok innehillande kontokort och en
planeringskalender med en telefonlista tillgreps frdn ett stingt men
oldst kontorsrum nir kortinnehavaren var ivig pi ett mote.
Besokare till en nirbeligen likarmottagning och vissa andra
personer kunde utan inpasseringskontroll ta sig in i kontorslokalen.
Koderna fanns antecknade som de fyra sista siffrorna i fiktivt
telefonnummer som angavs efter namnet pd respektive bank. De
obehoriga dispositionerna genomférdes genom att ritt kod
knappades in vid forsta forsoket.

Nimnden hinvisade till kortavtalet, dir det angavs att om koden
skrivs ned skall detta ske s att annan in kortinnehavaren inte kan
forstd att siffrorna motsvarar koden. Nimnden ansdg att
kortinnehavaren genom sitt sitt att férvara kortet och maskera
koden sammantaget méste anses ha méjliggjort de obehériga
dispositionerna genom grov oaktsamhet. Banken kunde dirfor
hilla henne ansvarig med 8 000 NOK per kort.

BKN 2002-015: En plinbok innehillande kontokort och adressbok
tillgreps frin personalrummet pd en hudvirdssalong. Obehdoriga
kontantuttag om sammanlagt 11 051 NOK gjordes. Koden hade
antecknats i adressboken efter ’KB”, {6r K-banken, sisom de fyra
mittersta siffrorna 1 ett sexsiffrigt telefonnummer. Ritt kod
knappades in vid det forsta forsoket.

Nimnden ansig att kortinnehavaren inte 1 visentlig grad kunde
klandras fér hur kontokortet hade férvarats. Nimnden ansdg dock
att maskeringen av koden var si bristfillig att kortinnehavaren
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genom férvaring av kort och kod sammantaget méste anses ha
mdjliggjort de obehoriga uttagen genom grov oaktsamhet. Banken
kunde dirfér hilla kortinnehavaren ansvarig med 8 000 NOK.

BKN 2002-077: Kortinnehavaren, som var 84 ir gammal, blev
bestulen p& sin plinbok innehillande ett kontokort. Koden var
maskerad i ett telefonnummer, som hade antecknats pd en 16s lapp
efter namnet pd en privatperson. Lappen lig i plinboken.

Nimnden anférde att det ligger nira till hands att anta att ett
nummer som antecknats pd en 16s lapp i en plinbok innehiller en
kortkod. Det fanns dock inget pd lappen som indikerade att friga
var om en kod, t.ex. en forkortning av ett banknamn. Nimnden
anmirkte att bankerna erbjuder kontokort tll alla kundgrupper,
dven ildre minniskor. Nimnden anférde att det inte ir realistiskt
att kriva att alla skall minnas sina koder, och att man dirfér méiste
acceptera nigon form av maskering. Nimnden hinvisade hirvid till
dansk nimndpraxis. Bedémningen av om de obehériga disposi-
tionerna mojliggjorts av grov oaktsamhet skall enligt nimnden
goras 1 det enskilda fallet, varvid kortinnehavarens héga 3lder skall
beaktas. Nimnden ansdg sammantaget att dispositionerna inte
mdjliggjorts genom grov oaktsamhet, varfér banken endast kunde
hilla kortinnehavaren ansvarig med sjilvriskbeloppet, 800 NOK.

BKN 2003-002: Kortinnehavaren blev bestulen pd sitt kontokort
en kvill nir hon var pd dressyrkurs med sin hund. Obehériga uttag
om 9900 NOK gjordes kort tid efter att kursen avslutats. Nir
kursen bérjade placerade hon ryggsicken, som innehéll bl.a. kortet,
under en stol i kurslokalen. Det var mycket folk 1 rérelse i
kurslokalen och hon hade inte uppsikt éver ryggsicken hela tiden.
Tidigare samma dag, kl. 15.23, hade hon betalat med kortet 1 en
djuraffir pd en helt annan plats och dirvid knappat in koden.
Nimndens majoritet (tre ledaméter) konstaterade att tillgreppet
skett pd en helt annan plats in den sista transaktionen som
genomférts med kort och kod. Kortinnehavaren hade vidare kortet
1 behill fem timmar efter denna transaktion, i samband med en
transaktion som genomférdes utan inknappning av kod 1 samband
med dressyrkursen. Mot denna bakgrund ansdg nimnden det vara
osannolikt att nigon iakttagit inknappningen av koden i samband
med transaktionen i djuraffiren och direfter f6ljt efter kortinne-
havaren till dressyrkursen for att stjila kortet. Sammantaget ansig
nimnden det vara overvigande sannolikt att koden, eventuellt
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daligt maskerad, hade férvarats tillsammans med kortet. Kortinne-
havaren har dirfér méjliggjort de obehériga uttagen genom grov
oaktsamhet, varfér banken kan hilla henne ansvarig med
8 000 NOK.

Minoriteten (tvd ledaméter) ansdg att omstindigheterna inte till-
rickligt vil kunde utredas genom ett skriftligt forfarande och att
irendet dirfér borde avvisas.

Nimndens praxis — spirrning

BKN 2003-131: Kortinnehavaren hade glémt sin viska inne-
hillande bl.a. plinbok och kontokort pi en restaurang i Stavanger.
Hon upptickte att viskan var borta kl. 04.30 den 28 juni 2003 och
spirrade kortet samma dag kl. 11.14. Obehériga dispositioner om
sammanlagt 9 800 NOK hade gjorts mellan kl. 05.16 och 08.52.
Kortet anvinde hon senast pd restaurangen kl. 03.36, varvid koden
knappades in. Kortinnehavaren anférde att hon trodde att hon hade
gldmt kvar viskan pd restaurangen. Nir hon sedermera insdg att
viskan maste ha blivit stulen spirrade hon genast kortet.

Enligt nimnden framstod det som sannolikt att nigon lagt
mirke till koden i samband med transaktion pd restaurangen. Det
hade inte framkommit nigot som tyder pd att kortinnehavaren kan
lastas for detta, di betalningsterminalen inte var skyddad frin
insyn. Under sidana férhillanden 4r det enligt nimnden litt f6r en
utomstdende att avlisa koden, dven om kortinnehavaren upptrider
aktsamt.

Nir det giller frigan om kortinnehavaren kan hillas ansvarig pd
grund av att spirrning har skett for sent, ansdg nimnden 1 och fér
sig att spirranmilan borde ha gjorts tidigare. Det ligger enligt
nimnden nira till hands att misstinka att en viska som har
férsvunnit 1 samband med ett restaurangbesok har blivit stulen. I
beaktande av att tillgreppet skedde nattetid och kortinnehavaren
trodde sig ha glomt viskan, ansdg nimnden dock att hon inte i
tillricklig grad kunde klandras for att hon trott sig ha gléomt kvar
viskan pd restaurangen och dirfér kom att spirra kortet férst
senare. Det anmirktes att nimnden 1 sin tidigare praxis har beaktat
att skyldigheten att spirranmila skall ses 1 ljuset av att grund-
villkoret f6r ansvar dr grov oaktsamhet. Kravet pa spirranmilan bor
dirfor enligt nimnden inte sittas s3 stringt att det avviker alltfér
mycket frin grundkravet {6r ansvar.
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Nimnden ansig att banken kunde hilla kortinnehavaren ansvarig
med sjilvriskbeloppet.

BKN 2004-009: Kortinnehavaren var pi krogrunda i Oslo nir han
kl. 03.00 upptickte att han férlorat sin plénbok innehéllande ett
kontokort. Obehériga uttag om sammanlagt 7 700 NOK genom-
fordes kl. 08.25-09.15. Spirranmilan gjordes kl. 10.59.

Nimnden konstaterade att det inte finns ndgon uppgift om att
kortet skulle ha férlorats under dramatiska omstindigheter av
nigot slag, vilka eventuellt kan medféra att en sen spirranmilan
framstdr som ursiktlig. Enligt nimnden bér en kortinnehavare
efter att ha fitt kinnedom om férlusten av kortet ha rimlig tid pd
sig att orientera sig och ta reda pa spirrnumret, men direfter miste
sparranmilan géras. Nimnden ansig att kortinnehavaren borde ha
underrittat banken innan de obehériga uttagen gjordes. Banken
kunde dirfér hilla honom ansvarig for hela det disponerade
beloppet.

BKN 2004-067: Kortinnehavaren blev sannolikt bestulen pd sitt
kort 1 samband med ett besok pa en bar 1 Marbella den 21 augusti
2003. Han upptickte inte att kortet var borta férrin efter 3ter-
komsten till Norge den 29 augusti 2003, di han genast spirrade
kortet. Obehériga dispositioner om 10 570 NOK hade genomforts
under tiden 22 till 28 augusti.

Enligt nimnden ir en kortinnehavare skyldig att fortlopande
kontrollera att han har kortet i sin besittning. Kontrollpliktens
omfattning varierar dock beroende pd omstindigheterna, t.ex. hur
kortet férvaras. Ett skirpt krav pd aktsamhet miste enligt nimnden
anses gilla nir kortinnehavaren som i detta fall befinner sig i ett
typiskt turistomride i utlandet. A andra sidan ansig nimnden att
det inte foreldg ndgra andra sirskilda omstindigheter som gav
anledning att misstinka att kortet kommit pd avvigar. Nimnden
fann efter en samlad bedémning att banken kunde hélla kortinne-
havaren ansvarig f6r transaktioner som skett frin och med den
26 augusti 2003, eller med 3 893 NOK.

Nimnden anmirkte att det férhdllandet att kortinnehavarens
konto har &vertrasserats enligt nimndens praxis inte inskrinker
kortinnehavarens ansvar.
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Nimndens praxis — distansavtal

BKN 2002-108: Ett Visa-kortnummer hade under 13 mdinader
anvints {6r obehériga inkdp av varor pd Internet till ett virde av
sammanlagt 31 897 NOK. Aven om kortet inte hade férlorats
ansig nimnden att irendet skulle bedémas enligt reglerna om
kontokort, och inte enligt bestimmelserna om obehériga disposi-
tioner av konton 1 allminhet.

Nimnden ansdg inte att kortinnehavaren genom att ha tagit
emot kontoutdrag kan anses ha fitt kinnedom om uttagen och
dirfor kunde hillas ansvarig for dirpd féljande uttag. Nimnden
ansdg inte heller att kortinnehavaren agerat grovt oaktsamt genom
att inte reagera pd kontoutdragen. Nimnden beaktade hirvid att
kortinnehavaren anvinder sitt kontokort 1 stor utstrickning, dven
for smd transaktioner. De obehdriga transaktionerna avsdg i
allminhet mindre belopp och kontot hade inte &vertrasserats.
Nimnden hinvisade till en dom frin Heyesterett (Rt 1989 s.
1318), enligt vilken grov oaktsamhet forutsitter att handlandet
markant avviker frdn vad som fir anses vara en rimlig
handlingsnorm. Kortinnehavaren kunde enligt nimnden inte heller
hillas ansvarig fér ndgot sjilvriskbelopp, eftersom de obehériga
dispositionerna inte skett med anvindning av kod eller annat
liknande legitimationsmedel.

7.3 Finland
7.3.1 Lagstiftning

Bestimmelser om obehérig anvindning av kreditkort finns i 7 kap.
19 § konsumentskyddslagen.” Paragrafen har f6ljande lydelse.

Kontoinnebavaren svarar for obehérig anvindning av kreditkort eller
annat identifieringsmedel som berdittigar till kontokredit endast om

1. han dverlatit identifieringsmedlet till ndgon annan,

2. det beror pd vdrdsloshet pd hans sida, som inte dr lindrig, att
identifieringsmedlet dtkommits av ndgon som dr obehorig att anvinda
det,

3520.1.1978/38.
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3. han pd annat sitt din som ndmns i 2 punkten har forlorat
besittningen till identifieringsmedlet och inte utan drojsmdl efter
upptickten anmdlt forlusten hos kreditgivaren.

Kontoinnebavaren svarar dock inte for obehirig anvindning av
identifieringsmedlet i de fall som avses i 1 mom., om

1. identifieringsmedlet har anvints sedan meddelande om att det
har forsvunnit eller obehdrigen innebas av ndgon annan har kommit
kreditgivaren till handa, eller

2. siljaren eller den som utfor en tiinst eller ndgon som i egenskap
av representant for en sddan har tagit emot identifieringsmedlet inte
tillrickligt omsorgsfullt har forsikrat sig om innebavarens ritt att
anvénda sig av detta.

Enligt 7 kap. 20§ samma lag ir villkor som begrinsar konsu-
mentens rittigheter enligt bl.a. 7 kap. 19 § utan verkan.

Genom en lagindring, som tridde i kraft den 1 april 2005,
inférdes ett nytt andra stycke i 7 kap. 3 § konsumentskyddslagen.*
Stycket har féljande lydelse.

Vid tllimpningen av 19§ jamstills ett identifieringsmedel som
berdttigar till anvindning av ett konto eller ndgon annan finansiell
tignst eller ett finansiellt instrument med ett identifieringsmedel som
berdttigar till wutnyttjande av kontokredit. Bestimmelserna om
kreditgivaren tillimpas i sddana fall pa den néringsidkare som med
konsumenten ingdtt ett avtal om identifieringsmedlet.

Av den proposition som lig till grund foér lagindringen framgir
bla. féljande.” Bestimmelserna i 7 kap. 19 § konsumentskydds-
lagen har i1 nuvarande praxis tillimpats analogt pd bankkort. Enligt
den nya bestimmelsen skall regleringen 1 7 kap. 19 § tillimpas dven
pd nitverkskoder som gor det mojligt att anvinda ett konto eller
silja aktier eller andelar 1 placeringsfonder via Internet. Stycket
syftar betriffande bankkort till att genomféra artikel 8 1 EG:s
direktiv om distansférsiljning av finansiella tjinster.

3621.1.2005/29.
37 Regeringens proposition till riksdagen med férslag till lag om 4ndring av konsument-
skyddslagen och vissa lagar som har samband med den, s. 29 {.
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7.3.2 Konsumentklagonamndens praxis

Konsumentklagonimnden ir en statlig tvistlésningsmyndighet som
provar frigor om bla. en kontohavares ansvar vid obehorig
anvindning av kontokort. Férfarandet infér nimnden ir skriftligt.
Nimndens beslut i ett irende innebir en rekommendation till
parterna om hur tvisten bor 16sas.

Frin nimndens praxis kan nimnas irendet 96/38/2191.° Ett
kontokort stals frin en handviska, som kortinnehavaren férvarade
pa sitt oldsta kontorsrum. Obehériga kontantuttag om FIM 1 600
gjordes. Kortinnehavaren begirde ersittning for detta belopp frin
sitt forsikringsbolag, som vigrade ersittning med hinvisning till
att kortinnehavaren mdste ha foérvarat koden tillsammans med
kortet. Nimnden fann det synnerligen osannolikt att tjuven
slumpmissigt lyckats knappa in ritt kod, och ansdg det styrke att
koden férvarats tillsammans med kortet. Nimnden ansdg att detta
utgjorde grov oaktsamhet, varfér férsikringsbolaget i enlighet med
avtalsvillkoren hade ritt att begrinsa sin ersittningsskyldighet.
Nimnden rekommenderade att forsikringsbolaget skulle ersitta
kortinnehavaren med en tredjedel av det obehérigt disponerade
beloppet.

7.4 Storbritannien
7.4.1  Lagstiftning
Consumer Credit Act

Bestimmelser om en kontohavares ansvar vid obehérig anvindning
av kreditkort finns 1 Consumer Credit Act 1974 (CCA), artikel 83
och 84.” Regleringen i CCA omfattar endast transaktioner som
innefattar kreditgivning.

Enligt huvudregeln i artikel 83 skall en kredittagare inte vara
ansvarig i fall d3 en obehdorig person tar ett beviljat kreditutrymme i
ansprik. Enligt artikel 84 kan ansvar dock i viss utstrickning goras
gillande nir den obehériga transaktionen har skett med anvind-
ning av ett kreditbevis (credit token), t.ex. ett kreditkort.

’% Europeiska kommissionen, Study on the implementation of Recommendation 97/489/EC
concerning transactions carried out by electronic payment instruments and in particular the
relationship between holder and issuer, National Report — Finland, s. 11.

%% United Kingdom Statute 1974 ¢ 39 Pt VI s 83 and 84.
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Av artikel 84 f6ljer att vad som anges i artikel 83 inte skall hindra
att en kredittagare som forlorat sitt kreditbevis hdlls ansvarig fér
obehérig anvindning av kreditbeviset med hogst € 50. Kredit-
tagaren skall ansvara fullt ut f6r sddan anvindning av kreditbeviset
som sker med kredittagarens samtycke. Har spirranmilan skett
skall kredittagaren dock inte ansvara for ndgot belopp. Inte heller
skall kredittagaren bira nigot ansvar 1 fall di den obehériga
anvindningen sker i samband med ett distansavtal.

Distance Selling Regulations

Genom The Consumer Protection (Distance Selling) Regulations
2000 genomférdes EG:s distansavtalsdirektiv.*

Enligt artikel 21 1 Distance Selling Regulations skall en
konsument ha ritt att dterkalla en betalning som har skett genom
bedriglig anvindning av konsumentens kontokort i samband med
ett distansavtal. Konsumenten skall ha ritt att dterkrediteras de
belopp som den obehériga transaktionen avsig eller i dessa belopp
ersatta av kortutgivaren. Skulle konsumenten pistd att en distans-
transaktion har skett genom obehérig anvindning av dennes
kontokort dligger det kortutgivaren att bevisa att s8 inte varit fallet.

Nyss nimnda bestimmelser 1 Distance Selling Regulations ir
tillimpliga pid transaktioner med kontokort som inte avser
ianspriktagande av ett kreditutrymme.

7.4.2 Banking Code

The Banking Code ir en frivillig uppférandekod foér brittiska
banker och finansiella institut.*’ Bakom Banking Code stir bla.
den brittiska bankféreningen, British Bankers Association. Banking
Code Standards Board dr en oberoende organisation som 6vervakar
efterlevanden av Banking Code.

Eftersom det férutom Distance Selling Regulations 1 allt
visentligt saknas lagstiftning om kontokort som inte ir knutna till
ett kreditutrymme tillimpas Banking Code betriffande sidana
kort.

0 Statutory Instrument 2000, No. 2334, jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 97/7/EG
av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 4.6.1997 5. 19-27).
I Nuvarande lydelse av Banking Code ar frin mars 2005.
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Kortinnehavarens skyldigheter

Kundens skyldigheter nir det giller hanteringen av kort och kod
anges 1 artikel 12.5. Av artikeln framgdr bl.a. att kunden inte fér
nigon utomstdende skall avslgja kod eller lésenord, att kunden
skall f6rs6ka minnas sin kod och f6rstéra meddelandet frin banken
om koden, att kunden inte skall skriva ner sin kod eller pd annat
sitt notera den, samt att kunden alltid skall férvara kortet pd ett
sikert sitt och hilla koden hemlig.

Enligt artikel 12.7 dr det mycket viktigt att kunden s3 snarast
("as soon as you can”) meddelar kortutgivaren, om kunden upp-
ticker eller misstinker att kortet férsvunnit eller att koden kommit
till nigon obehorigs kinnedom.

Ansvar vid obehérig anvindning

Frigor om kontohavarens ansvar vid obehérig anvindning av
kontokort regleras i artiklarna 12.11 och 12.12.

Enligt artikel 12.11 4r kortinnehavaren ansvarig for alla
transaktioner som sker pd kontot, om kunden agerat bedrigligt
(fraudently). Kunden kan ocksd bli ansvarig om kunden inte varit
tillrickligt varsam och detta fororsakat den obehériga transak-
tionen ("If you act without reasonable care, and this causes losses,
you may be responsible for them”). Detta kan vara fallet om
kortinnehavaren inte uppfyller sina skyldigheter enligt artikel 12.5
eller avtalsvillkoren.

Av artikel 12.12 f6ljer att om inte banken kan bevisa att
kortinnehavaren agerat bedrigligt eller ansvarslost, skall kortinne-
havarens ansvar vara begrinsat i enlighet med vad som anges i
artikeln. Kortinnehavarens ansvar skall i sddana fall vara begrinsat
till hogst £ 50, om kortet anvinds obehérigt innan férlustanmailan
gjorts. Anvinds uppgifter som ror kortet vid en transaktion trots
att kortinnehavaren fortfarande har kortet i sin besittning, skall
kortinnehavaren vara helt fri frdn ansvar. Detsamma skall gilla om
uppgifter som rér kortet anvinds vid ett distansavtal. Kortinne-
havaren skall vidare vara helt fri frin ansvar om kortet anvinds
innan det mottagits av kortinnehavaren.
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7.4.3 The Financial Ombudsman Services

The Financial Ombudsman Services behandlar klagomal angiende
bla. betalningsansvar vid obehérig anvindning av kontokort.
Ombudsmannen ir ett privatrittsligt organ med vissa uppgifter
som innefattar myndighetsutévning. Ombudsmannens behérighet
grundas ytterst pd kapitel 8, del 16, 1 Financial Services and Markets
Act 2000. Ombudsmannens verksamhet finansieras genom avgifter,
som finansiella institut som omfattas av ombudsmannens
verksamhetsomride ir forpliktade att betala. Tvistlésningsproce-
duren ir avgiftsfri fo6r konsumenten.

Ombudsmannens beslut ir inte bindande fér konsumenten.
Accepterar konsumenten beslutet, ir detta dock bindande fér det
finansiella institutet.

Allmint om aktsamhetsbedomningen

Vid prévningen av irenden om kontohavarens ansvar vid obehorig
anvindning av kontokort beaktar ombudsmannen férutom CCA
och Banking Code dven de avtalsvillkor som giller f6r kortet och
huruvida bankens sikerhetsprocedurer har f6ljts.*

Kravet pd att kortinnehavaren skall ha handlat tillrickligt var-
samt innebir enligt ombudsmannen att denne inte fir ha agerat
grovt oaktsamt (“grossly negligent”). Bedémningen av om detta
varit fallet sker enligt ombudsmannen med beaktande av de
sirskilda omstindigheter som foreligger 1 det enskilda fallet. Enligt
ombudsmannen innebir grov oaktsamhet en allvarligare grad av
vardsldshet dn slarv ("we view gross negligence as being more than
carelessness — and bordering on recklessness™).

Nedan fdljer sammandrag av ndgra drenden angdende obehérig
anvindning av kontokort som har avgjorts av ombudsmannen.

Opvertrassering

H blev bestulen pa sin pldnbok innehdllande bl.a. ett kontokort och
en lapp pi vilken koden var antecknad.” Ett obehérigt uttag om
£750 gjordes, av vilket belopp €250 fanns pd kontot och £ 500
innebar en &vertrassering. Banken ansig att H skulle ansvara for

# Financial Ombudsman Services, Ombudsman News, februari 2003.
® Financial Ombudsman Services, Ombudsman News, mars 2001.
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hela beloppet, eftersom hon genom att férvara koden omaskerad
tillsammans med kortet hade varit grovt oaktsam.

Ombudsmannen ansig ocksd att H varit grovt oaktsam, och att
hon dirfér i enlighet med Banking Code skulle ansvara f6r de £ 250
som fanns pa kontot. Overtrasseringen innebar dock att en “credit
token” skapades betriffande detta belopp, vilket innebar att CCA
blev tillimplig. Eftersom CCA inte stiller nigot krav pd aktsamhet
skulle H endast ansvara for £ 50 av det 6vertrasserade beloppet pd
£500. Hon skulle siledes ansvara med sammanlagt £ 300 av det
obehérigen disponerade beloppet.

Koden diligt maskerad?

Fyra obehoriga kontantuttag om sammanlagt €250 gjordes med
anvindning av T:s kontokort, som foérvarades i hans stulna
plinbok.* Bankens transaktionslista visade att ritt kod hade
knappats in vid andra férsoket. Ett tredje forsok hade misslyckats,
eftersom maximigrinsen f6r uttag per dag di hade 6verskridits. T
uppgav att han férvarat koden 1 sin plinbok, men vil maskerad.

Ombudsmannen fann klarlagt att T i och for sig utsatts for
bedrigeri. Eftersom T sillan anvinder sitt kort och d& tjuven redan
vid andra forsoket lyckats knappa in ritt kod ansdg ombudsmannen
att T maste ha férvarat en lapp med koden i sin plinbok, antingen
omaskerad eller diligt maskerad. Banken kunde dirfér hilla honom
ansvarig med hela det obehérigt disponerade beloppet.

Bevisbordan for att grov oaktsamhet har forelegat

Obehoriga kontantuttag hade skett frin N:s konto med anvind-
ning av hans kontokort.” N bestred att han sjilv gjort uttagen och
hivdade att han befunnit sig i hemmet vid tidpunkten for uttagen.
N anférde vidare att han inte hade limnat ut kortet eller koden,
och att han inte heller hade skrivit ned koden. Banken hivdade att
N agerat grovt oaktsamt genom att ldta en obehérig person pd
nigot sitt f kinnedom om hans kod.

Ombudsmannen tog sin utgingspunkt 1 Banking Code, som
anger att det dr banken som har bevisbérdan fér att grov oakt-

* Financial Ombudsman Services, Ombudsman News, september 2001, nr 09/09.
* Financial Ombudsman Services, Ombudsman News, februari 2003, nr 25/11.
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samhet har férelegat. Ombudsmannen ansig inte att banken hade
bevisat detta. Vissa omstindigheter tydde snarare pi att nigon
familjemedlem gjort uttaget utan N:s vetskap.

7.5 USA
7.5.1 Lagstiftning
Regulation Z

Frigan om en kontohavares ansvar vid obehérig anvindning av
kreditkort regleras 1 USA genom den federala lagen Consumer
Credit Protection Act frdn 1968.* Den del av lagen som avser bl.a.
obehérig anvindning av kreditkort gir under benimningen Truth
in Lending Act och inférdes 1970. Den nirmare regleringen sker
dock genom en foreskrift, den s.k. Regulation Z, som har utfirdats
av the Board of Govenors of the Federal Reserve System.

Regulation Z tillimpas pd kredit som kreditgivare erbjuder
konsumenter fér enskilt bruk. Féreskriften ir tvingande till
konsumentens férmén.

Enligt Regulation Z, Section 226.12(b), skall kortinnehavarens
ansvar vid obehorig anvindning av ett kreditkort vara begrinsat till
hogst $ 50, eller virdet av den obehdériga transaktionen 1 fall detta
belopp understiger $ 50. Med obehérig anvindning avses anvind-
ning som sker utan kortinnehavarens samtycke och utan att
transaktionen ir till nytta fér denne (*Unauthorized use means the
use of a credit card by a person, other than the cardholder, who
does not have actual, implied, or apparent authority for such use,
and from which the cardholder receives no benefit.”).

Nigra av foérutsittningarna for att kortinnehavaren skall kunna
hillas ansvarig med $ 50 ir att kortféretaget tydligt har informerat
kortinnehavaren om att ett sddant ansvar kan géras gillande och att
friga ir om ett allmint accepterat kreditkort.

Kortinnehavaren kan alltsd inte hillas ansvarig med ett hogre
belopp dn $ 50, dven om denne agerat oaktsamt eller underlatit att
spirra kortet efter att det forlorats.

Genom Regulation Z férbjuds kortutgivare att tillsinda en
konsument kreditkort som konsumenten inte sirskilt har bestillt.

415 U.S.C. § 1631 (1968), § 133.
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Krav stills ocksd pd att kortutgivaren med jimna mellanrum skall
tillsinda konsumenten transaktionslistor.

Regulation E

Obehorig anvindning av kontokort som inte ger innehavaren
mojlighet till kredit regleras genom den federala lagen Electronic
Fund Transfer Act (EFTA) frin 1978." Den nirmare regleringen
sker dven hir genom en foreskrift, den s.k. Regulation E, som har
utfirdats av the Board of Govenors of the Federal Reserve System.

Foreskriften ir tvingande till konsumentens f6rmén och syftar
huvudsakligen till att skydda konsumenten i samband med
elektroniska betalningséverféringar. Foreskriften reglerar bla.
transaktioner med kontokort som inte innefattar kredit och
betalningar som gors med Internetbank.

Enligt Regulation E, Section 205.6(b), skall konsumentens
ansvar for obehériga transaktioner inte 6verstiga $ 50 eller den
faktiska forlusten i fall denna ér ligre in $ 50, om konsumenten har
underrittat det finansiella institutet inom tvd bankdagar frin att
denne upptickt forlusten av sitt “access device”. Med detta begrepp
avses ett kort, en kod eller ett nigot annat medel med vilket
innehavaren kan initiera en elektronisk betalningséverforing.
Uppticks forlusten av kortet eller koden p en onsdag, skall sdledes
anmilan ha skett senast fredag kl. 24.00, om samtliga dessa dagar ir
bankdagar.

Har konsumenten inte underrittat det finansiella institutet inom
tvd bankdagar frin att denne upptickt férlusten, kan konsumenten
hillas ansvarig for obehoriga transaktioner med hogst det belopp
som disponerats frdn och med utgingen av tvi bankdagar efter
upptickten av férlusten och fram till dess att spirranmilan gors.
Konsumenten kan hirutéver hillas ansvarig med $ 50, eller det
belopp som disponerats obehérigen under de tvd férsta bank-
dagarna 1 fall detta belopp ir ligre in $50. Det sammanlagda
belopp som konsumenten kan héllas ansvarig med fir dock inte
dverstiga $ 500.

Har det finansiella institutet sint konsumenten ett utdrag éver
transaktioner och finns de obehériga transaktionerna angivna dir,
méste konsumenten underritta det finansiella institutet inom
60 dagar fran att utdraget erhélls. Sker inte detta kan konsumenten

715 U.S.C. § 1693 (1978), § 909.
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hillas ansvarig utan beloppsbegrinsning fér obehériga transak-
tioner som gors frdn och med 60 dagar efter att utdraget erhallits
fram till dess att spirranmilan sker.

De tvd forstnimnda bestimmelserna om ansvar fér konsu-
menten skall endast tillimpas nir den obehdériga transaktionen har
skett med anvindning av kort eller kod. Har den obehériga
transaktionen skett utan att kort presenterats eller kod knappats in,
t.ex. vid ett distansavtal, i&r konsumenten endast ansvarig om denne
inte underrittar det finansiella institutet inom 60 dagar frin det att
kontoutdrag som omfattar den obehériga transaktionen har
erhéllits.

Inte heller Regulation E anger siledes att kortinnehavaren skall
ansvara for obehériga transaktioner vid oaktsam hantering av kort
eller kod, annat d4n om spirranmilan sker senare in tvi bankdagar
efter upptickten av forlusten. Konsumentens ansvar f6r obehériga
transaktioner kan inskrinkas ytterligare genom delstatslagstiftning
eller avtal.

Anmiler en konsument att ett kontokort har anvints f6r en
obehérig transaktion, skall det finansiella institutet enligt Section
205.11(c) genast ("promptly”) utreda frigan och skall inom
10 bankdagar ta stillning till om friga varit om obehérig anvind-
ning. Efter att utredningen avslutats skall det finansiella institutet
inom tre bankdagar meddela konsumenten vilket resultat man
kommit fram till. Visar utredningen att en obehérig transaktion har
skett skall det finansiella institutet inom en bankdag efter att
utredningen har avslutats korrigera den felaktiga éverféringen. Kan
utredningen inte avslutas inom tio arbetsdagar kan utredningstiden
forlingas till 45 dagar frin dagen f6r spirranmilan, men di maéste
det finansiella institutet inom tio bankdagar kreditera kortinne-
havarens konto med det ifrigasatta beloppet, med avdrag for $ 50.
Ar friga om en transaktion i POS-terminal, skall utredningen vara
avslutad inom 90 dagar.

7.5.2  Frivilliga ataganden

Visa dtog sig 1997 att i vissa fall av obehérig anvindning av
kontokort tillimpa en mer konsumentvinlig policy dn vad som
foljer av Regulation E.* Enligt dtagandet skulle en konsument som
anmiler forlusten av sitt Visa-kort inom tv8 bankdagar héllas helt

* Visa, ”Visa Expands Consumer Protections”, pressmeddelande, 13 augusti 1997.
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skadelds vid obehérig anvindning av kortet. Skedde spirranmilan
senare dn tvd dagar efter forlusten skulle konsumentens ansvar vara
begrinsat till hégst $50. Visa &tog sig samtidigt att inom fem
bankdagar erbjuda konsumenter som drabbats av obehdriga
transaktioner provisorisk kredit.

Denna policy dndrades i april 2000. Enligt Visas nya policy, som
alltjamt dr tillimplig, skall kortinnehavaren hallas helt skadelos for
obehériga transaktioner, s.k. zero liability.* Nigot krav pi att
sparranmilan skall ske inom en viss tid stills allts3 inte lingre.
Enligt Visa ger policyn "complete liability protection for all your
card transactions that take place within the Visa system”. Policyn
ir dock av begrinsad rickvidd. Den omfattar nimligen inte
kontantuttag frin uttagsautomat eller transaktioner som sker med
anvindning av personlig kod, om verifieringen av koden inte gérs
inom VISA-systemet. Policyn giller endast Visa-kort som har
utfirdats 1 USA.

MasterCard &tog sig ocksd 1 augusti 1997 att f6lja en policy som i
vissa situationer dr mer konsumentvinlig in Regulation E. Enligt
denna policy skulle en konsument som spirranmiler sitt kort inom
en dag frin férlusten hillas helt skadelés for obehériga transak-
tioner. Gjordes spirranmilan senare in inom en dag skulle
konsumentens ansvar vara begrinsat till hogst $ 50 av det obehérigt
disponerade beloppet.

Aven MasterCard har hirefter infért en s.k. “zero liability-
policy”. Aven denna policy ir av begrinsad rickvidd. Enligt denna
skall en konsument hillas helt skadel6s vid obehérig anvindning av
ett kort som utfirdats av MasterCard, om konsumenten har tagit
hand om kortet vil ("excercised reasonable care in safeguarding the
card”). Vidare mdste kortet vara utfirdat i USA, och policyn
omfattar inte transaktioner dir en personlig kod har anvints.

7.6 Kanada
7.6.1  Forfattningar

En reglering av en kontohavares ansvar vid obehérig anvindning av
kreditkort har skett genom Cost of Borrowing (Banks)
Regulations, Section 12.° Dessa féreskrifter har meddelats av The

* www.visa.com, ”Zero liability”.
%% Cost of Borrowing (Banks) Regulations, SOR/2001-101.
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Governor in Council med stéd av ett bemyndigande 1 Bank Act,
Section 454 (a) (iii).”' Bestimmelserna i Cost of Borrowing (Banks)
Regulations avser bankers informationsskyldighet men innefattar
indirekt regler om ansvar for obehériga transaktioner. Fore-
skrifterna omfattar endast banker vars verksamhet faller under
Bank Act, vilket innebir att dtskilliga kreditinstitut inte omfattas.

Enligt Section 12(1) skall en konsuments ansvar vid obehorig
anvindning av ett forlorat eller stulet kreditkort uppgd till hogst
$ 50, eller det ligre belopp som kreditavtalet féreskriver. Har den
obehériga transaktionen skett 1 en uttagsautomat med anvindning
av kortinnehavarens personliga kod, skall nigon begrinsning av
kortinnehavarens ansvar diremot inte gilla. Har spirranmilan
gjorts skall kortinnehavaren oavsett omstindigheterna dock vara fri
frdn ansvar f6r obehoriga transaktioner som sker efter att spirr-
anmilan har mottagits av kortutgivaren.

7.6.2 Uppforandekod betraffande kontokort

Kontohavarens ansvar vid obehérig anvindning av kontokort utan
kreditmgjlighet regleras inte genom Cost of Borrowing (Banks)
Regulations eller annan federal lagstiftning. Hir tillimpas 1 stillet
Canadian Code of Practice for Consumer Debit Card Services,
som ir en frivillig uppférandekod. Uppférandekoden tillkom 1992
och har direfter indrats vid nigra tillfillen. Ett vigledande
dokument rérande tolkningen av uppférandekodens bestimmelser
om obehérig anvindning av kontokort tillkom 2002, och har fogats
till uppférandekoden som en bilaga. Uppférandekoden giller inte
vid transaktioner som sker utanfér Kanada.

Bakom uppférandekoden stdr bla. Canadian Payments
Association, Canadian Bankers Association och Consumers’
Association of Canada. Det kanadensiska finansdepartementet har
ocksd stillt sig bakom uppférandekoden, liksom konsument-
ministerierna i flertalet delstater.

Bestimmelser om obehérig anvindning av kontokort finns i
avsnitt 5. Hir anges att kortinnehavaren inte skall ansvara fér
forluster som beror pd omstindigheter som ligger utanfér dennes
kontroll, t.ex. tekniska problem som gor att systemsikerheten inte
uppritthdlls. Kortinnehavaren skall vidare inte ansvara fér obe-
hériga transaktioner som sker efter att spirranmilan gjorts. Inte

> Bank Act, 1991, c. 46.
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heller skall kortinnehavaren ansvara fér obehériga transaktioner
som kortinnehavaren oavsiktligt bidragit till, under férutsittning
att denne samarbetar med kortutgivaren under den féljande
utredningen.

I alla andra situationer skall kortinnehavaren ansvara fullt ut fér
de forluster som denne bidragit till. Ansvaret skall dock inte
overstiga av kortutgivaren féreskrivna begrinsningar av méjlig-
heten att under en viss tidsperiod ta ut kontanter eller annars
genomfora transaktioner med kortet. Kortinnehavaren skall anses
ha bidragit till den obehériga transaktionen om denne frivilligt har
avslgjat sin PIN-kod, t.ex. genom att skriva den pi kortet eller
forvara den pd ett daligt maskerat sitt 1 anslutning till kortet.
Kortinnehavaren skall ocksi anses ha bidragit till forlusten om
denne inte inom rimlig tid underrittar kortutgivaren om att kortet
forlorats eller stulits, eller att koden kommit till en utomstiendes
kinnedom.

Av nyss nimnda vigledande dokument angdende tolkningen av
avsnitt 5 1 uppforandekoden framgir bla. féljande. Kortinne-
havaren skall inte anses ha bidragit till de obehériga transak-
tionerna om denne anvint samma kod till flera kontokort.
Diremot skall kortinnehavaren anses ha avsléjat koden frivilligt om
denne som personlig kod har valt ett nummer som himtats frin
kortinnehavarens namn, telefonnummer, fédelsedatum, adress eller
socialférsikringsnummer. For att kortinnehavaren skall kunna
hillas ansvarig krivs att det frivilliga avsléjandet av koden faktiskt
har bidragit till de obehériga transaktionerna. Koden skall anses
vara diligt maskerad om den foérvaras i anslutning till kortet utan
att en rimlig anstringning gjorts att doélja eller maskera den.
Detsamma skall gilla om koden férvaras pd samma geografiska
plats som kortet, under férutsittning att kort och kod litt kan
knytas till varandra. Beddmningen av om huruvida forsoket att
maskera koden var godtagbart skall géras med utgdngspunkt frin
kortinnehavarens individuella férutsittningar. Den erfarenhet av
olika sitt att maskera koder som tjuven eller kortutgivarens
yansteman besitter skall inte beaktas vid denna bedémning. En kod
skall anses rimligt maskerad om den doljs i en nummerserie, t.ex.
genom att siffror kastas om eller byts ut mot andra symboler in
siffror.

Tvister som omfattas av uppférandekoden kan prévas av The
Ombudsman for Banking Services and Investments. Ombuds-
mannens utlitande 1 en tvist mellan en bank och en konsument
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utgdr en rekommendation betriffande hur tvisten bor 16sas och ir
inte bindande.

7.6.3  Frivilliga ataganden

Liksom 1 USA har Visa antagit en s.k. zero liability policy. Enligt
denna policy skall kortinnehavaren héllas helt skadelss vid
obehdriga transaktioner med kort som utfirdats 1 Kanada. Policyn
ir dock av begrinsad rickvidd, eftersom transaktioner med
anvindning av PIN-kod inte omfattas.

Aven MasterCard har antagit en zero liability policy for kort
som utfirdats i Kanada. I denna policy anges att kortinnehavaren
skall hillas helt skadels vid obehériga transaktioner. Transak-
tioner som utférs med anvindning av PIN-kod och som inte
genomfdrs inom MasterCards nitverk omfattas dock inte av
policyn. Vidare stills liksom i USA krav pd att kortinnehavaren
skall ha hanterat kortet varsamt (“exercised reasonable care in
safeguarding your card”).
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Nir rittshandlingar utfors av obehdriga personer kan olika rittsliga
frigestillningar aktualiseras. Av grundliggande civilrittsliga prin-
ciper foljer att en kontohavare allmint sett inte ansvarar for att
obehériga personer disponerar kontot. Ett sddant ansvar kan dock
uppkomma genom avtal. Bestimmelserna 1 34§ konsument-
kreditlagen tar sikte pd avtalsvillkor som 3ligger kontohavaren ett
enligt lagstiftaren alltf6r vidstrickt sddant ansvar.

Problemstillningen ir siledes likartad den som utredningen
behandlade 1 sitt delbetinkande Konsumentskydd vid modem-
kapning (SOU 2005:20). Abonnemangsavtal for telefoni 8ligger
nimligen 1 allminhet abonnenten ett ansvar ocksi fér obehorig
telefonuppkoppling. Utredningen féreslog i delbetinkandet att
mojligheten att dligga abonnenten ett sidant ansvar i vissa fall skall
begrinsas.

I avsnitt 8.1 diskuteras frigan om en kontohavares ansvar vid
obehérig anvindning av kontokort. I avsnitt 8.2 behandlas frdgan om
kontohavarens ansvar vid obehériga transaktioner som genomférs
med anvindning av andra sjilvbetjiningstjinster, t.ex. Internetbank.
Avsnitt 8.3 behandlar frigan om vilken information en konsument
skall ges innan ett avtal om kontokort eller annan sjilvbetjinings-
yanst ingds. I avsnitt 8.4 diskuteras den lagtekniska lésningen.

8.1 Kontokort
8.1.1  Utgangspunkter
Tillimpningen av 34 § konsumentkreditlagen

Bestimmelserna i 34 § konsumentkreditlagen har i sak inte dndrats
sedan inférandet &r 1977. Tv4 statliga utredningar, Betaltjinstutred-
ningen och Konsumentpolitiska kommittén 2000, har féreslagit
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genomgripande férindringar i regleringen.'! Allminna reklama-
tionsnimnden och Svenska Bankféreningen har var fér sig i
framstillningar till regeringen anfért att regleringen i flera
avseenden ir otillfredsstillande och bér dndras.?

Betaltjinstutredningen konstaterade att den grova oaktsamhet
som avses 1 34 § konsumentkreditlagen i sjilva verket innefattar
situationer som 1 annan lagstiftning nirmast skulle betraktas som
enkel oaktsamhet.” Vidare torde de nuvarande bestimmelserna
enligt den utredningen inte ge nigon mojlighet att vid bedém-
ningen av kontohavarens betalningsansvar ta hinsyn till hur han
eller hon har férvarat och hanterat koden. Ytterligare en frige-
stillning som uppmirksammades av Betaltjinstutredningen var att
till synes sm& skillnader 1 hanteringen av kortet i praxis har lett till
olika utging, vilket haft stora ekonomiska konsekvenser for
kontohavaren. De av Betaltjinstutredningen 1 dessa delar anférda
synpunkterna framstdr alltjimt som relevanta.*

Det mdste ocksd anmirkas att bestimmelserna 1 34 § konsu-
mentkreditlagen inte dr direkt tillimpliga p& kontokort utan
kreditutrymme, vilka kort stdr for 6ver 80 procent av alla kort-
transaktioner.” Aven om dessa bestimmelser sedan ling tid har
tillimpats analogiskt pd sddana kontokort framstir denna ordning
inte som helt tillfredsstillande. Det kan i sammanhanget vidare
noteras att artikel 8 i EG:s direktiv om distansforsiljning av
finansiella tjinster, vilken reglerar obehérig anvindning av konto-
kort vid distansavtal, inte har genomférts 1 svensk ritt genom att
en sirskild lagregel inforts, di regeringen bedémde att artikelns
krav fick anses uppfyllda genom analogisk tillimpning av 34§
konsumentkreditlagen.® Enligt Lagridet ir det osikert om en
laganalogi uppfyller direktivets krav.

! Betaltjinster, SOU 1995:69 respektive Starka konsumenter 1 en grinslds virld,
SOU 2000:29.

2 Dnr Ju 2002/1123/L2 och Ju 2002/4535/1.2.

3SOU 1995:69, s. 272, jfr dven dir. 2004:10.

*Jfr dir. 2004:10 5. 5.

> Till kontokort med kreditutrymme riknas hir bide egentliga kreditkort och betalkort.

¢ Europarlamentets och rddets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om
distansférsiljning av finansiella tjinster till konsumenter och om indring av ridets direktiv
90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG (EGT L 271, 9.10.2002, s. 16-24),
artikel 8, samt prop. 2004/05:13 s. 71 ff. Se dven avsnitt 4.4.1 och 4.4.2.
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Marknads- och teknikutvecklingen

Under de snart 30 &r som forflutit sedan bestimmelserna i
nuvarande 34§ konsumentkreditlagen tridde i kraft har konto-
kortet kommit att inta en alltmer central stillning bland betalnings-
medlen. Antalet transaktioner som sker med kontokort har ¢kat
dramatiskt och fortsitter att 6ka.”

Utvecklingen pd kontokortsmarknaden har inneburit inte endast
att antalet kontokort och transaktioner med kontokort 6kat, utan
ocksd att en storre andel av befolkningen anvinder kontokort.
Vidare har andelen transaktioner med kontokort som sker pi
distans samt med anvindning av kod o6kat i1 férhillande till
transaktioner som sker med namnunderskrift och foreteende av
legitimationshandling. Det o¢kade resandet har lett tll att
kontokort allt oftare anvinds utomlands, sivil {6r betalningar som
for kontantuttag.

Antalet bedrigerier med kontokort dr i forhillande till antalet
transaktioner mycket lgt. Forbittrad teknik och skirpta rutiner
har lett till att utrymmet f6r bedrigerier minskat, och detta
utrymme kan antas minska ytterligare vid en 6verging till chip-
kort. Samtidigt ger sivil transaktioner med kontokort pd distans
som behérighetskontroll genom angivande av kod upphov till
sirskilda sikerhetsproblem. Den obehériga anvindningen av
kontokort har inte kunnat elimineras och lir fortsitta att stilla till
bekymmer fér kontohavare, kortutgivare och siljféretag. Frigan
om ansvar fér obehériga transaktioner bér dock ses 1 beaktande av
att kontokortssystemen pd det hela taget fungerar bra samt att den
okade anvindningen av kontokort har inneburit stora
kostnadsbesparingar och intikter fér kortutgivarna, liksom okad
sikerhet.

Behovet av lagindringar

Under forarbetena till de bestimmelser som nu finns 1 34§
konsumentkreditlagen uttalade féredragande departementschefen
att det finns ett klart behov av regler till skydd f6r kontohavare i
fall d3 kontokort anvinds av obehéoriga.® Han uttalade vidare att

7Enligt statistik frdn Riksbanken genomférdes 1990 tvd korttransaktioner per capita.
Motsvarande siffra fér 2004 var 98 transaktioner; se Sveriges riksbank, Den svenska
finansmarknaden 2005, s. 99. Statistik saknas for tiden fore 1990.

$ Prop. 1976/77:123 5. 139 och 191.
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utgdngspunkten vid utformningen av reglerna bor vara att risken
for ekonomisk forlust 1 forsta hand skall biras av kreditgivaren,
eftersom denne pi olika sitt har mojlighet att begrinsa sitt
risktagande, men att kreditgivaren i vissa kvalificerade fall bér ha
mojlighet att géra konsumenten betalningsskyldig. Vidare uttalades
att det vid utformningen av reglerna méste beaktas att kontokort ir
avsedda att littillgingligt kunna medféras 1 olika sammanhang, ofta
for att anvindas i stillet f6r pengar vid smirre ink&p.

Utredningen anser att dessa utgingspunkter alltjimt framstir
som rimliga och dndamélsenliga. Samtidigt bedémer utredningen
att tillimpningen av de nuvarande bestimmelserna i 34 § konsu-
mentkreditlagen 1 flera avseenden har lett till otillfredsstillande
resultat samt att regleringen behover anpassas till marknads- och
teknikutvecklingen.

Att kortutgivaren bor ha det 6vergripande ansvaret fér system-
sikerheten f6ljer av allminna principer om en tjinsteleverantdrs
ansvar for en tillhandahillen tjinst. Den mycket kraftiga 6kning av
anvindningen av kontokort som har skett sedan nyss nimnda
uttalanden gjordes talar om mgjligt dnnu starkare for att reglerna
bér utformas i beaktande av att kontokort skall kunna anvindas av
konsumenter i allminhet f6r att litt medféras och anvindas fér
betalningar 1 olika sammanhang. De sikerhetsmissiga utmaningar
som férindringar i transaktionsménstren medfér understryker
vikten av att kortutgivaren genom hég systemsikerhet och andra
dtgirder begrinsar sitt risktagande. I sammanhanget bor ocksd
beaktas att obehérig anvindning av kontokort i allminhet innebir
att kontohavaren utsitts fér brott. Mot denna bakgrund bér
utgdngspunkten alltjimt vara att en kontohavare inte bér kunna
hillas ansvarig for obehdriga transaktioner som sker med ett
kontokort annat in 1 vissa kvalificerade fall.

Aven om systemsikerheten har férbittrats genom &ren ir
sikerheten alltjimt beroende av att kontohavaren hanterar sitt kort
och sin kod omsorgsfullt. Ett sikerhetssystem som inte ir
beroende av kontohavarens hantering av olika identifieringsmedel
framstdr 1 dagsliget inte som realistiskt, dven om vissa f6rsék har
gjorts med s.k. biometriska metoder. Detta medfér att en reglering
som ligger hela ansvaret f6ér obehériga transaktioner pd
kortutgivaren riskerar att leda till 6kat slarv och risktagande hos
vissa kontohavare. Det ir dirfor angeliget att en reglering av
betalningsansvaret vid obehérig anvindning av kontokort iven
innehiller tydliga incitament f6r kontohavaren att hantera kort och
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kod omsorgsfullt samt att underritta kortutgivaren nir kortet
forlorats eller en obehorig person har fitt kinnedom om koden.

Ytterligare en omstindighet som bér beaktas i detta samman-
hang ir intresset av en littillimpad reglering som innebir en
effektiv hantering av drenden som ror ansvar vid obehérig anvind-
ning av kontokort. En utgingspunkt bor vara att det stora flertalet
sddana drenden skall kunna lésas snabbt och wutan stdrre
resursdtgdng. Det ir ocksd viktigt att regleringen uppfyller hogt
stillda krav pd tydlighet och férutsebarhet.

Det bor alltsd efterstrivas en vil avvigd helhetslésning som sd
langt som mojligt tillgodoser dessa intressen. En sidan 16sning
skulle kunna utformas pi olika sitt. Utredningen diskuterar i det
foljande de centrala frigestillningar som bor beaktas vid den
nirmare utformningen av bestimmelserna.

8.1.2  Grundldggande forutsattningar fér ansvar

Utredningens beddmning: En kontohavare bér kunna liggas
betalningsansvar f6r obehdriga transaktioner med ett kontokort
endast om sddant betalningsansvar har féreskrivits 1 avtal.

Vid bedémningen av om en kontohavare fir 3liggas betal-
ningsansvar skall vad som sigs om kontohavare dven tillimpas
nir ett kontokort disponeras av annan som enligt avtal med
utfirdaren ir behérig till detta.

Regleringen av kontokort bér endast tillimpas 1 konsument-
forhallanden.

Kontoavtalet

I kontoavtalet anges vem som ir kontohavare. Detta kan vara en
person eller flera. Anger kontoavtalet att fler d4n en person ir
kontohavare skall dispositioner som gors av ndgon av dessa
personer anses som behériga transaktioner.

Den grundliggande férutsittningen f6r att en kontohavare enligt
34 § konsumentkreditlagen skall kunna hillas ansvarig vid obehérig
anvindning av ett kontokort ir att ett sddant ansvar féreskrivs i
kontoavtalet. Regleringen av obehérig anvindning av kontokort tar
sdledes uteslutande sikte pd villkor i kontoavtal som féreskriver ett
sddant ansvar.
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En reglering av kontohavarens ansvar miste dock inte ndéd-
viandigtvis knytas till villkoren i kontoavtalet. En alternativ 16sning
skulle kunna vara att regleringen, sdsom Betaltjinstutredningen
foreslog, gors tillimplig dven i fall dd kontoavtalet inte innehiller
villkor som féreskriver ett betalningsansvar.

Eftersom de flesta kontoavtal i dessa delar har utformats med
34 § konsumentkreditlagen som férebild synes denna friga sakna
praktisk betydelse. Utredningen anser dock att en kontohavare
som utgidngspunkt inte bér kunna hillas betalningsansvarig vid
obehérig anvindning av kontokort, om inte ett sddant ansvar
uttryckligen har féreskrivits 1 kontoavtalet. Detta dverensstimmer
med allminna avtalsrittsliga principer.

Regleringen bor, i enlighet med nuvarande lagstiftning, endast
tillimpas 1 konsumentférhillanden. Ndgra tungt vigande skil att i
dessa frigor inskrinka avtalsfriheten mellan niringsidkare har inte
framkommit.

Finns fler in en kontohavare féreskrivs normalt 1 kontoavtalet
att kontohavarna skall ansvara solidariskt fér dispositioner av
kontot. Méjligheten att f6reskriva ett sidant betalningsansvar bér
inte inskrinkas.

Ibland féreskrivs 1 avtal med kortutgivaren att dven annan in en
kontohavare skall tilldelas ett kort och med detta ha ritt att
disponera kontot. Sddana kort brukar benimnas extrakort. Den
som fir ett extrakort blir inte kontohavare. I likhet med vad som
foljer av nuvarande lagstiftning skall det vara mojligt att foreskriva
att en sidan persons &tgirder med kortet skall ha samma verkan
som om en kontohavare sjilv hade handlat. Det betyder t.ex. att
dven transaktioner som en sdan person utfér skall anses behoriga
och att hans eller hennes bristfilliga hantering av kortet kan leda
till betalningsansvar for kontohavaren for obehériga transaktioner.

Regleringen av kontokort bér endast omfatta kontokort som har
utfirdats pd behorigt sitt. Obehdriga transaktioner med ett
forfalskat kontokort skall siledes inte omfattas av regleringen av
obehérig anvindning av kontokort, vare sig transaktionerna skett
med anvindning av kod eller namnteckning. Denna friga
diskuteras nirmare i avsnitt 8.1.13.
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Jamkning av avtalsvillkor eller skadestind?

Regleringen i 34 § konsumentkreditlagen utgérs av jimkningsregler
som tar sikte pd sddana avtalsvillkor som féreskriver ett enligt
lagstiftaren alltfor omfattande ansvar fér kontohavaren. Avtals-
villkor som anger ett betalningsansvar fér kontohavaren vid obe-
hériga transaktioner skall alltsg inte i alla situationer anses oskiliga,
trots att kontohavaren inte sjilv har disponerat sitt konto eller
samtycke till detta.

Ett alternativ till denna ordning skulle kunna vara att konto-
havarens ansvar i stillet regleras genom en bestimmelse om
skadestdnd. Huvudregeln skulle med en sidan ldsning vara att
kontohavaren i enlighet med allminna avtalsrittsliga principer inte
blir ansvarig {6r obehériga dispositioner, men att kortutgivaren kan
hilla kontohavaren skadestindsansvarig nir han eller hon genom
oaktsamhet har orsakat skadan. En sddan 16sning kunde utformas
sd att detta skadestdnd kan jimkas, med foljd att kontohavarens
ansvar begrinsas beroende pd graden av villande och omstindig-
heterna i &vrigt. Hirigenom kunde undvikas att smd skillnader i
hanteringen av kortet leder till markanta skillnader i ansvar.

En 16sning av detta slag dr dock problematisk av flera skil. Skulle
en regel om skadestind utformas i enlighet med en allmin
oaktsamhetsprincip  blev  kontohavaren som  utgdngspunkt
betalningsansvarig dven i fall dd han eller hon inte handlat sirskilt
vardsldst. Detta kan svirligen férenas med utgdngspunkten att
kontokort skall kunna disponeras av alla konsumentgrupper och
medforas 1 praktiskt sett alla sammanhang foér olika inkép. Vid
tillimpningen skulle vidare uppstd svirlosta frigor om i vilka fall en
jamkning bér ske och i vilken utstrickning, vilket skulle minska
regleringens foérutsebarhet. Utformas bestimmelsen 1 stillet s3 att
skadestdnd skall utgd om kontohavaren genom grov oaktsamhet
har orsakat skadan uppstdr liknande frigestillningar. En generell
skadestdndsregel som anger ansvar vid oaktsamhet eller grov
oaktsamhet framstir dirfér som mindre limplig.

Forutsittningarna for skadestind skulle 1 stillet helt eller delvis
kunna anges mer specifikt, t.ex. att kontohavaren blir skadestinds-
ansvarig om han eller hon underltit att snarast spirra sitt kort.
Aven med en sidan lésning framstir det som problematiskt att
med tillricklig férutsebarhet precisera ansvaret beroende pd graden
av villande. Skulle férutsittningarna foér skadestindsansvar ut-
formas si specifikt att det i sak overensstimmer med nuvarande
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reglering synes ndgra fordelar med en skadestdndsrittslig 16sning
inte finnas.

Sammantaget bedémer utredningen att en skadestindsrittslig
16sning pd frigan om kontohavarens ansvar vid obehériga transak-
tioner inte framstdr som limplig nir det giller kontokort.

8.1.3  Frivilligt overlamnande av kortet och avsl6jande av
koden

Utredningens forslag och bedémning: En kontohavare bér
kunna hallas fullt betalningsansvarig {6r obehériga transaktioner
som genomfdrts med ett kontokort, om transaktionerna har
kunnat genomféras pd grund av att kontohavaren frivilligt
overlimnat kortet till annan eller frivilligt uppgett den till kortet
hérande koden f6r annan.

Enligt 34 § forsta stycket 1 konsumentkreditlagen kan en konto-
havare bli betalningsskyldig for belopp som paférts kontot genom
att ett kontokort har anvints av en obehérig person, om
kontohavaren eller ndgon annan som enligt kontoavtalet ir behérig
att anvinda kontokortet har limnat ifrin sig kortet till nigon
annan.

Det kan av forarbetena till bestimmelsen inte klart utlisas vilka
situationer som bestimmelsen dr avsedd att omfatta. Vissa
grinsdragningsproblem har uppstitt i praxis. Enligt utredningens
mening synes bestimmelsen frimst ta sikte pd sidana situationer
dir kontohavaren ger nigon fullmakt - underforstitt eller
uttryckligt — att disponera ett konto med anvindning av kortet.
Kontohavaren blir ansvarig fér sidana transaktioner dven om
fullmiktigen o6verskrider sin befogenhet genom att utféra
transaktioner i storre omfattning in vad fullmaktsgivaren hade
begirt.

Utanfér bestimmelsens tillimpningsomride torde t.ex. falla
situationer dir kontohavaren p ett siljstille 6verlimnar kortet f6r
betalning.” Hir féreligger inte nigot fullmaktsférhillande, utan
kortet Gverlimnas i enlighet med sedvanlig betalningspraxis. Aven
den situationen att kontohavaren ber nigon att en kort stund hilla
en viska som innehdller ett kontokort under uppsikt synes falla

? Se rittsfallet NJA 1992 s. 263.
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utanfér tillimpningsomradet. Inte heller nir ett kontokort skickas
med en postforsindelse torde ett frivilligt 6verlimnande i
bestimmelsens mening foreligga. I nyss nimnda situationer far
kontohavarens handlande 1 stillet provas enligt bestimmelsen om
ansvar vid grov oaktsamhet.

Aven den situationen att kontohavaren genom vald eller hot om
vald tvingas att éverlimna kortet torde falla utanfér bestimmelsen,
eftersom 6verlimnandet inte har skett frivilligt.”® I samtliga fall kan
kontohavaren ind3 bli betalningsansvarig, om han eller hon inte
snarast underrittar kortutgivaren om férlusten av kortet.

Enligt utredningens mening bér en kontohavare liksom hittills
kunna hillas fullt betalningsansvarig, om kontohavaren eller ndgon
som enligt kontoavtalet dr behorig att disponera kortet frivilligt har
overlimnat detta till annan. Det idr en rimlig utgingspunkt att var
och en primirt ansvarar f6r de risker som ir férknippade med att
frivilligt upplita dispositionsritten till sitt konto &t annan.
Betalningsansvaret bér dock kunna jimkas, om det framstir som
uppenbart oskiligt att kontohavaren hills fullt betalningsansvarig.

Den till kortet hérande koden ir ofta av stor betydelse for
moijligheten att disponera kontot. Fir ndgon annan in
kontohavaren kinnedom om koden har skyddet mot obehériga
transaktioner allvarligt férsimrats. Det ir sdledes av storsta vikt att
kontohavaren inte avsldjar denna kod fér ndgon obehérig.
Kontohavaren bér dirfér dven kunna héllas fullt betalningsansvarig
om han eller hon frivilligt avsljat den till kortet hérande koden for
en obehérig person.

Ansvar forutsitter att det finns ett orsakssamband mellan
kontohavarens handlande och de obehériga transaktionerna.

Med obehérig anvindning av kontokort avses enligt den
nuvarande bestimmelsen i1 forsta hand transaktioner som genom-
fors av ndgon som inte enligt kontoavtalet ir behérig att disponera
kontot." Utredningen anser att begreppet obehériga transaktioner
lagtekniskt bér knytas till férekomsten av samtycke frin en
kontohavare. Det betyder att en transaktion som annan in en
kontohavare utfér pd uppdrag av en kontohavare skall anses som
behorig, si linge fullmiktigen inte 6verskrider sin befogenhet.
Detta torde bittre dverensstimma med hur begreppet obehériga
transaktioner anvinds i allmint sprikbruk.

10 Jfr prop. 1976/77:123 5. 191.
" Jfr prop. 1976/77:123 5. 190.
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8.1.4 Svek

Utredningens forslag och bedémning: Har kontohavaren
genom svek bidragit till att obehoriga transaktioner har kunnat
genomforas fir han eller hon 3liggas fullt betalningsansvar for
dessa transaktioner.

Enligt 34 § andra stycket konsumentkreditlagen ansvarar konto-
havaren alltid fér obehériga transaktioner med ett kontokort, om
han eller hon har férfarit svikligt. Vid flertalet fall av svikligt
handlande torde friga vara om transaktioner som genomférts med
kontohavarens samtycke och dirfér dr att anse som behoriga,
varfor den foreslagna regleringen 6ver huvud taget inte blir
tillimplig.

Nigon anledning att inskrinka kontohavarens betalningsansvar
vid svikligt handlande finns inte. En kontohavare bér kunna héllas
fullt ansvarig inte endast nir sveket direkt har orsakat de obehériga
transaktionerna, utan dven nir det pd annat sitt har bidragit till
dessa.

8.1.5 Grov oaktsamhet

Utredningens forslag och bedémning: Utfirdaren av ett
kontokort skall kunna hilla kontohavaren betalningsansvarig fér
obehériga transaktioner, om dessa har kunnat genomféras pd
grund av att kontohavaren handlat grovt oaktsamt. Begreppet
grov oaktsamhet skall tillimpas sdsom det i allminhet tillimpas
inom svensk civilritt. Detta innebir att ansvar pd grund av grov
oaktsamhet skall komma i friga endast i sirskilda undantagsfall.

Beloppsmissiga begrinsningar av betalningsansvaret vid grov
oaktsamhet framgar av avsnitt 8.1.7.

Nuvarande bestimmelse och dess tillimpning

Enligt 34 § forsta stycket 2 konsumentkreditlagen kan en konto-
havare bli betalningsskyldig f6r belopp som pdférts kontot genom
att ett kontokort har anvints av en obehérig person, om konto-
havaren eller ndgon annan som enligt kontoavtalet ir behorig att
anvinda kontokortet genom grov oaktsamhet har férlorat kortet.

244



SOU 2005:108

Under forarbetena till bestimmelsen uttalade féredragande
departementschefen bl.a. f6ljande."

Vid bedémningen av huruvida sddan oaktsamhet foreligger bor beaktas
att kontokort 1 regel ir avsedda att littillgingligt kunna medforas i
olika sammanhang, ofta f6r att anvindas i stillet f6r pengar vid smirre
ink6ép. Det bor dirfor krivas mer férsvirande omstindigheter for att
grov oaktsamhet skall anses foreligga. Som exempel kan nimnas att
kontokortet har limnats kvar 1 ficka, viska, fordon, e.d. som inte stitt
under uppsikt. Férloras kontokort nir det forvaras i vederbérandes
bostad torde grov oaktsamhet i regel inte béra anses foreligga.

Allminna reklamationsnimnden har i ett stort antal drenden provat
om en kontohavare skall anses ha férlorat ett kontokort genom
grov oaktsamhet. Nimndens praxis kan mycket schematiskt
beskrivas sd att vissa situationer typiskt sett har ansetts vara sidana
att en kontohavare har forlorat kortet under “férsvirande
omstindigheter”, medan andra situationer typiskt sett medfért
motsatt beddmning. Nimnden har hirvid, med hinvisning till nyss
nimnda propositionsuttalande, fist sirskilt stor vikt vid huruvida
kortet har limnats utan uppsikt. Hirefter har nimnden prévat om
omstindigheterna i det enskilda fallet varit sddana att avsteg skall
goras frin normalbedémningen. Nimnden har vidare ansett att
lydelsen av 34 § forsta stycket 2 konsumentkreditlagen inte ger
utrymme f6r att vid aktsamhetsbedomningen beakta hur kort-
innehavaren har hanterat den till kortet hérande koden.

Synpunkter pa tillimpningen

Betaltjinstutredningen konstaterade &r 1995 att Allminna
reklamationsnimnden 1 sin praxis stillt kravet pd grov oaktsamhet
ligre dn i1 andra forfattningar dir detta begrepp férekommer.” En
jimforelse med andra férfattningar skulle enligt Betaltjinstutred-
ningen leda till slutsatsen att den grova oaktsamhet som avses i
konsumentkreditlagen i sjilva verket innefattar situationer som i
andra delar av lagstiftningen nirmast skulle betraktas som enkel
oaktsamhet. Det kan enligt samma utredning utgéra en svirighet
att i tillimpningen fi full forstielse for skillnader 1 vad som krivs
for olika grader av oaktsamhet i olika sammanhang, om
skillnaderna i kraven mellan de olika omridena ir alltfér stora.

12 Prop. 1976/77:123 s. 191.
13SOU 1995:69, s. 272, jfr dven dir. 2004:10.
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Betaltjinstutredningen ansdg att lagstiftningen i bl.a. denna del
borde indras och féreslog en reglering som utgick frin att
kontohavaren kan hillas ansvarig vid grov oaktsamhet med
motsvarande krav som stills 1 6vriga delar av den svenska ritten pd
detta rekvisit, samt 1 viss utstrickning dven vid enkel oaktsamhet.
Samma beddémning gjordes &r 2000 av Konsumentpolitiska
kommittén, som féreslog att Betaltjinstutredningens forslag i sak
skulle genomféras. ™

Aktsamhetskrav

En sirskild friga ir om en aktsamhetsbedémning vid obehérig
anvindning av kontokort dven i férekommande fall bér innefatta
hanteringen av den till kortet hérande koden. Eftersom det ir
koden som ofta utgor sjilva nyckeln till kontot dr det av storsta
betydelse att den hanteras omsorgsfullt. Enligt utredningens
mening finns det inte ndgot skil till varfér hanteringen av koden
inte skall beaktas vid bedémningen av om en kontohavare handlat
tillrickligt aktsamt i fall d& obehériga transaktioner har skett med
anvindning av kod.

Det torde std klart for alla att kontokort ir stsldbegirliga. I
allminhet har kontohavaren mojligheter att genom vissa forsiktig-
hetsdtgirder skydda kortet frin obehérig dtkomst och pd sd vis
forebygga att kortet stjils. Kontohavaren har idven méjlighet att
forebygga att koden avsldjas for utomstiende. Det ir angeliget att
kontohavaren har tydliga incitament att hantera sitt kort — och sin
kod — omsorgsfullt.

En reglering som tillgodoser dessa krav kan utformas pd olika
sitt och behover inte nédvindigtvis innefatta betalningsansvar for
kontohavaren vid en viss grad av oaktsamhet. Som kommer att
utvecklas i avsnitt 8.1.8 kan en bestimmelse om sjilvrisk ocksd
understryka vikten av att kontohavaren hanterar kort och kod
omsorgsfullt. Aven andra l6sningar ir tinkbara.

Utredningen anser emellertid att en kortutgivare boér kunna
foreskriva ett ansvar for kontohavaren betriffande férluster som
har orsakats av att han eller hon har handlat med sirskilt
kvalificerad oaktsamhet. Hirigenom ges kortutgivaren en mojlighet
att inskdrpa vikten av en omsorgsfull hantering av kortet och

" Konsumentpolitiska kommittén, Starka konsumenter i en grinslés virld, SOU 2000:29,
s. 149 1.
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koden. En bestimmelse om ansvar vid sirskilt allvarlig oaktsamhet
kan antas innebira ett tydligt och verkningsfullt incitament fér
kontohavaren att hantera kort och kod varsamt.

Det bér noteras att en kontohavare enligt EG:s rekommendation
om transaktioner med elektroniska betalningsmedel kan hillas
ansvarig fér obehériga transaktioner, om han eller hon gjort sig
skyldig till allvarlig férsumlighet (“extreme negligence”)."

Grov oaktsamhet

Det framstdr inte som limpligt att i lagtexten nirmare precisera i
vilka situationer kontohavaren skall anses ha handlat med sirskilt
allvarlig oaktsamhet. En generell aktsamhetsnorm bér dirfor
anvindas.

Friga uppstir di vid vilken grad av oaktsamhet som konto-
havaren skall kunna héllas ansvarig vid obehdoriga transaktioner.
Inom civilritten anvinds traditionellt begreppen oaktsamhet, eller
enkel oaktsamhet, och grov oaktsamhet foér att ange grader av
vardslsshet vid vilka ansvar skall intrida. Aven om tillimpningen av
dessa begrepp méste variera nigot mellan olika rittsomriden anger
respektive begrepp en férhdllandevis generell aktsamhetsniva.

Hanteringen av kontokort kinnetecknas av att korten ir avsedda
att anvindas pd samma sitt som kontanter, men skall vara sikrare
in kontanter och skall kunna medféras i olika sammanhang. Detta
innebir att kontokort inte bara ir sirskilt stoldbegirliga utan att de
ocksd typiskt sett ir mer exponerade dn annan stoldbegirlig
egendom. Det finns ett starkt samhillsekonomiskt och brotts-
forebyggande intresse av att kontanthanteringen minskar till
formén for 6kad korthantering. I detta ligger att kontokort utan
storre risk skall kunna anvindas av alla kategorier av minniskor,
inklusive personer som har en tendens att vara mer oaktsamma in
genomsnittet.

Utredningen anser mot denna bakgrund att grinsen for
betalningsansvar vid oaktsamhet bér sittas hogre dn vid enkel
oaktsamhet. Frigan blir d vid vilken grad av kvalificerad oaktsam-
het som ansvaret bér intrida. Det begrepp som ligger nira till
hands att tillimpa ir {6rstds grov oaktsamhet.

1> Kommissionens rekommendation 97/489/EG av den 30 juli 1997 om transaktioner med
hjilp av elektroniska betalningsmedel med tonvikt pd forhillandet mellan utgivare och
innehavare (EGT L 208, 2.8.1997 s. 52-58).
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Det ir angeliget att begreppet grov oaktsamhet inom civilritten
ges en sd enhetlig tillimpning som mojligt. Det bér undvikas att
begreppet 1 vissa sammanhang utstricks till att omfatta situationer
som i andra sammanhang inte skulle betraktas som grov oaktsam-
het.

Att kraven fér vad som skall anses vara grov oaktsamhet i
kommersiella avtalsférhillanden kan sittas ndgot ligre in vad som
annars ir fallet framgdr av ritesfaller NJA 1992 s. 130. Hir ir
emellertid friga om konsumentférhillanden och det kan inte anses
foreligga ndgra sirskilda omstindigheter som motiverar att grinsen
mellan oaktsamhet och grov oaktsamhet generellt sitts ligre nir
det giller hanteringen av kontokort dn i andra sammanhang.

Utredningen anser sammantaget att begreppet grov oaktsamhet
sdsom det i allminhet tillimpas inom svensk civilritt anger en
rimlig nivd fér betalningsansvar vid obehérig anvindning av
kontokort. Med en sidan tillimpning av grov oaktsamhet skulle
regleringen av obehorig anvindning av kontokort komma i bittre
samklang med andra bestimmelser 1 svensk civilritt dir detta
begrepp anvinds.

Med grov oaktsamhet skall alltsd avses sddan hantering av kort
och kod som markant avviker frin en rimlig aktsamhetsnorm. Slarv
och glémska som de flesta under stress eller olyckliga omstindig-
heter kan gora sig skyldiga till utgér normalt inte grov oaktsamhet.
Inte heller utgoér allmint diligt handlag grov oaktsambhet.
Betalningsansvar pd grund av grov oaktsamhet bér siledes komma i
friga endast i sirskilda undantagsfall.

Det forhdllandet att begreppet grov oaktsamhet redan fore-
kommer i den nuvarande bestimmelsen 1 34§ férsta stycket 2
konsumentkreditlagen och att denna bestimmelse gett upphov till
en omfattande nimndspraxis torde inte utgdra nigot hinder mot
att 1 den foreslagna bestimmelsen ge begreppet ett delvis annat
innehdll. Aktsamhetsbedémningen enligt den féreslagna bestim-
melsen tar nimligen 1 hég grad sikte pd andra férhillanden in den
nuvarande, bla. skall en helhetsbeddmning av hanteringen av
kortet och den personliga koden goras. Vidare bér beaktas att det
inte foreligger ndgot prejudikat betriffande tolkningen av be-
greppet grov oaktsamhet i 34 § konsumentkreditlagen.
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8.1.6  Skyldighet att sparranmala

Utredningens forslag och bedémning: Utfirdaren av ett
kontokort skall kunna hilla kontohavaren betalningsansvarig for
obehériga transaktioner, om dessa har kunnat genomféras pd
grund av att kontohavaren underldtit att underritta utfirdaren
snarast efter att ha insett eller haft skilig anledning att anta att
ett kontokort har forlorats eller annan har fitt kinnedom om en
kod.

Beloppsmissiga begrinsningar av betalningsansvaret vid
underldtenhet att snarast spirranmila kort eller kod framgir av
avsnitt 8.1.7.

Nuvarande reglering

Enligt 34 § forsta stycket 3 konsumentkreditlagen kan en konto-
havare bli obegrinsat betalningsskyldig f6r belopp som har paférts
kontot genom att ett kontokort anvints av en obehérig person, om
kontohavaren eller ndgon annan som enligt kontoavtalet ir behérig
att anvinda kontokortet har férlorat besittningen av kortet och
inte snarast efter upptickten anmalt f6rlusten hos kreditgivaren.

Utredningens bedomning

Det ir angeliget att en kontohavare har tydliga incitament att vid
forlust av ett kontokort snarast underritta kortutgivaren om for-
lusten, sd att kortet kan spirras. Hirigenom kan antalet obehériga
transaktioner minimeras. En kortutgivare bér dirfér ha méjlighet
att foreskriva betalningsansvar {6r kontohavaren vid underlitenhet
att snarast spirranmila ett férlorat kort.

Den nuvarande bestimmelsen i 34 § konsumentkreditlagen har
tillimpats si att kontohavarens underldtenhet att snarast spirr-
anmila ett forlorat kort medfér betalningsskyldighet endast for
transaktioner som skett efter det att spirranmilan borde ha
gjorts.' Hade de obehdriga transaktionerna inte kunnat férhindras
genom en 1 ritt tid gjord spirranmilan skall kontohavaren alltsd
inte vara ansvarig for dessa. Denna ordning synes vara vil férenlig
med bestimmelsens syfte, varfor skil saknas att foreskriva en

16 Allminna reklamationsnimnden, drende nr 1999-2023, se avsnitt 5.2.1.
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indring hirvidlag. Principen bér dock tydliggoras i lagtexten
genom att det dir anges att betalningsansvar endast kan komma 1
frdga om de obehériga transaktionerna kunnat genomféras pd
grund av underlitenheten att snarast spirra kortet. Betalnings-
ansvar bor alltsd forutsitta att det foreligger ett orsakssamband
mellan underldtenheten att 1 ritt tid spirranmila och de obehériga
transaktionerna.

I tilligg till skyldigheten att anmila férlusten av kortet anser
utredningen att kontohavaren iven snarast skall underritta
kortutgivaren om en obehérig person har fitt kinnedom om den
till kortet horande koden. Det férhillandet att en obehérig person
har fitt kinnedom om koden innebir att kontokortet mycket litt
kan anvindas for obehoriga transaktioner. Det ir siledes angeliget
att den hoga sikerhetsnividn 3terstills genom att kortet spirras
samt ersitts med ett nytt kort eller att en ny kod tillhandahalls.

I vissa situationer kan en kontohavare vara medveten om att ha
utsatts for tillgreppsbrott men underliter trots detta att underséka
om kortet finns i behdll. Kontohavaren saknar i en sidan situation
insikt om att kortet har ullgripits eller annars foérlorats, men har
goda skil att anta detta. En sddan kontohavare skulle inte drabbas
av betalningsansvar enligt nuvarande lagstiftning, som uppstiller
som krav for betalningsansvar att kontohavaren skall ha upptickt
att han eller hon har férlorat besittningen av kortet.

En bestimmelse bér dirfor inféras som anger att kontohavaren
skall ansvara dven 1 fall d8 kontohavaren hade skilig anledning att
anta att kortet forlorats eller att koden kommit till en obehérig
persons kinnedom.

I kravet pd att kontohavaren skall ha haft skilig anledning att
anta att kortet tillgripits eller annars forlorats ligger ett krav pd att
sirskilda omstindigheter maste féreligga som ger kontohavaren
anledning att befara att kortet férsvunnit, t.ex. inbrott 1 bostaden
eller tillgrepp av plinboken. Ndgon generell skyldighet f6r konto-
havaren att med jimna mellanrum kontrollera att kortet finns i
behill bor alltsd inte foreskrivas.
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8.1.7  Begransning av betalningsansvaret

Utredningens forslag: Betalningsansvaret vid grov oaktsamhet
och underldtenhet att snarast spirranmila kort eller kod skall
vara begrinsat till 12 000 kronor eller det ligre belopp som
transaktionerna avser.

Bor en bestimmelse om ansvarsbegrinsning inforas?

Enligt 34 § konsumentkreditlagen ansvarar kontohavaren med hela
det obehorigt disponerade beloppet, om han eller hon underl3tit att
snarast spirra sitt kort eller férlorat detta genom grov oaktsamhet.
Detta innebir att innehav av ett kontokort kan medféra en risk for
kontohavaren att drabbas av avsevirda ekonomiska férluster,
sirskilt som begreppet grov oaktsamhet 1 34 § kommit att omfatta
dven forhillandevis lindriga fall av slarv och obetinksambhet.

Risken fér stora ekonomiska forluster, som typiskt sett ir storre
betriffande betalkort och andra kontokort som medger kredit, kan
motverkas genom inférandet av en regel om ansvarsbegrinsning, en
s.k. takregel. En takregel innebir att en kontohavare endast kan
hillas ansvarig for obehdoriga transaktioner upp till ett visst belopp,
dven om han eller hon handlat med grov oaktsamhet eller inte
snarast underrittat kortutgivaren om att kortet forlorats eller att en
utomstiende fitt kinnedom om koden. Bestimmelser med sddant
innehdll har tillimpats under en lingre tid 1 Danmark och Norge.

En takregel syftar alltsd till att sikerstilla att anvindningen av ett
kontokort inte skall vara férknippad med en risk f6r kontohavaren
att drabbas av avsevirda ekonomiska férluster. Samtidigt under-
stryker en sidan bestimmelse kortutgivarens ansvar att skydda
kontohavarens tillgingar genom att s lingt som mojligt férebygga
i synnerhet stora obehériga transaktioner. Genom inférandet av en
takregel undviks ocksd de stora skillnader i ansvar som for-
hillandevis likartade forfaranden med kortet i1 grinsfallen kan
innebira fér kontohavaren. Med en begrinsning av ansvaret
kommer ocksd kontohavaren i flera fall att undgd att drabbas av
bristande likviditet 1 hindelse av obehériga transaktioner, eftersom
i vart fall den del av det obehérigt disponerade beloppet som
dverstiger taket for det mesta kommer att kunna terkrediteras
genast. En takregel kan antas stirka fértroendet f6r kontokortet
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som ett sikert betalningsmedel som kan anvindas av alla
konsumentgrupper utan alltfér stora risker. De danska och norska
erfarenheterna av en takregel ir enligt vad utredningen erfarit frin
foretridare f6r sdvil konsumenter som kortutgivare goda.

Mot inférandet av en takregel talar att kortutgivarna i manga fall
inte har mojlighet att férhindra att obehoriga transaktioner
genomfors till stora belopp. Detta ir sirskilt fallet betriffande
transaktioner som sker off-line, vilket fortfarande férekommer i
vissa sammanhang. Vidare genomférs minga obehériga transak-
tioner utomlands, dir det vanligen inte stills krav pd uppvisande av
legitimation vid kontokortstransaktioner och dir anvindningen av
kod generellt sett ir mindre utbredd in i Sverige. Eftersom de flesta
kontokort ir avsedda att anvindas dven utomlands och i off-
lineterminaler anser utredningen att dessa skil inte med styrka talar
mot inférandet av en takregel.

Ett annat skil mot att inféra en sddan bestimmelse skulle kunna
vara att skyddsintresset framstdr som mindre starkt betriffande en
kontohavare som handlar med grov oaktsamhet eller inte snarast
spirrar kortet. I sistnimnda hinseende kan dock anmirkas att
bestimmelsen om att spiarranmilan skall ske snarast dr férhillande-
vis strikt mot kontohavaren, som med ett obegrinsat ansvar skulle
riskera stora forluster vid underldtenhet att uppfylla bestimmelsens
krav. Vidare bér takregeln ses som en del av en helhetslésning som
sikerstiller att anvindningen av ett kontokort inte innebir en risk
fér konsumenten att drabbas av avsevird ekonomisk skada.

Utredningen anser sammantaget att en takregel bér inforas.
Denna bor avse fall d& de obehériga transaktionerna har orsakats av
grov oaktsamhet eller underlitenhet att snarast spirra ett kort eller
en kod som forlorats.

Utformningen av bestimmelserna

Det kan ifrigasittas om nivin pd takbeloppet med hinsyn till
prisutvecklingen bor anges som en del av prisbasbeloppet eller pd
liknande sitt. Utredningen bedémer dock att intresset av tydlighet
talar f6r att beloppet anges i kronor. Det torde inte vara férenligt
med bestimmelserna 1 8 kap. 2§ regeringsformen att delegera
beslutanderitten i denna friga till regeringen.

Takbeloppet bér inte vara s& hogt att bestimmelsen inte ger
kontohavaren nigot reellt skydd mot risken fér stora ekonomiska
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forluster. Samtidigt bér beloppet inte vara alltfor l3gt, eftersom
betalningsansvar éver huvud taget endast kommer i friga i sirskilt
allvarliga fall. T den danska lagstiftningen om obehérig anvindning
av kontokort ir takbeloppet angivet till 8 000 DKK. I motsvarande
norska lag ir detta belopp 8 000 NOK. Utredningen bedémer att
ett limpligt belopp dr 12 000 kr.

Som nirmare diskuterats 1 det féregiende skall kontohavaren
som utgdngspunkt vara fullt betalningsskyldig, om han eller hon
frivilligt har 6verlimnat kortet, avsléjat koden eller bidragit till de
obehériga transaktionerna genom svek. Har kontohavaren sjilv
genomfort transaktionerna blir regleringen 6ver huvud taget inte
tllimplig.

Det kan noteras att det i en promemoria som tagits fram pd
uppdrag av Finansdepartementet nyligen har foreslagits att en
bestimmelse bor inféras 1 konsumentkreditlagen med inneboérd att
avtal dir kreditens storlek kan variera éver tiden skall innehilla en
dvre grins for kreditens storlek, s.k. limiterat ansvar. Kreditgivaren
skall enligt den foreslagna bestimmelsen vidta sidana dtgirder att
konsumentens kredit inte kan &verstiga den angivna grinsen.
Vidare skall konsumenten enligt férslaget vara skyldig att dterbetala
vad som &verstiger grinsen endast om konsumenten har férfarit
svikligt."”

8.1.8  Sjélvrisk

Utredningens forslag: Utfirdaren av ett kontokort skall kunna
hilla kontohavaren betalningsansvarig f6r obehoriga transak-
tioner med en sjilvrisk om 1000 kronor eller det ligre belopp
som transaktionerna avser, om transaktionerna genomférts med
kod.

Kontohavaren fir inte liggas sjilvrisk, om det med hinsyn
till kontohavarens handlande och 6vriga omstindigheter fram-
stdr som uppenbart oskiligt att 8ligga betalningsansvar.

7 Anders Eriksson, Konsumentskyddet inom det finansiella omridet, promemoria den
12 september 2005, s. 51 f., 77 f. och 85; se vidare avsnitt 4.7.
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Sjalvrisk vid obehoriga transaktioner med kod?

Som framgdr av kapitel 7 tillimpas i ménga linder, bl.a. Danmark
och Norge, en ordning dir kontohavaren vid obehériga kort-
transaktioner som genomférs med inknappning av kod oavsett
villande ansvarar med en sjilvrisk. Bestimmelserna om sjilvrisk
inférdes i dessa linder som en del av en helhetslésning som ansigs
vil tillgodose sdvil kortutgivarnas som konsumenternas intressen.
Enligt vad utredningen har erfarit dr foretridare for sivil kort-
utgivare som konsumenter 1 Danmark och Norge i allt visentligt
positiva till den danska respektive norska regleringen av denna
friga. Det finns dirfér anledning att nirmare éverviga om en sddan
ordning kan vara limplig dven fér Sverige.

En bestimmelse om sjilvrisk — som 1 praktiken innebir ett strikt
ansvar upp till sjilvriskbeloppet — skulle kunna kritiseras for att den
drabbar kontohavare som handlat aktsamt eller med endast ringa
oaktsamhet. Obehoriga transaktioner genom inknappning av kod
forutsitter dock att den obehérige personen pd ndgot sitt har
lyckats fi kinnedom om denna. Det fir anses i det nirmaste
omdijligt att en obehdorig person helt enkelt gissar sig till den kod
som hor till ett kontokort. Erfarenheterna frdn Danmark och
Norge ger anledning att misstinka att minga — men inte alla —
obehériga transaktioner som utférs genom inknappning av ritt kod
har mojliggjorts av att kontohavaren férvarat en anteckning med
koden i anslutning till kortet.

Tanken med inférandet av sjilvrisk har 1 andra linder varit dels
att sjilvrisken bidrar till att skirpa kontohavarens aktsamhet, dels
att drenden om obehoriga korttransaktioner med anvindning av
kod i de flesta fall inte skall behéva ge upphov till en omfattande
utredning utan bér kunna avslutas genom att kontohavaren betalar
sjilvrisken. Detta skall ses mot bakgrund av att det ofta inte kan
utredas om koden har férvarats tillsammans med kortet eller har
avslojats pd annat sitt. I sidana situationer kan ansvar med ett
sjilvriskbelopp framstd som en rimlig [3sning p4 drendet.

De nuvarande bestimmelserna i 34 § konsumentkreditlagen om
obegrinsat betalningsansvar vid grov oaktsamhet, sen spirranmilan
och frivilligt &verlimnande av kortet syftar frimst tll att ge
kontohavaren tydliga incitament att hantera sitt kort omsorgsfullt.
Av dessa bestimmelser har i synnerhet den om obegrinsat ansvar
vid grov oaktsamhet visat sig vara svartillimpad. Mycket talar ocksa
for att manga kontohavare inte kinner till denna bestimmelse eller
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inte ir medvetna om i vilka situationer ansvar enligt bestimmelsen
kan komma ifriga. Det kan dirfor ifrdgasittas i vilken utstrickning
syftet med bestimmelsen har uppnétts. Det bor ocksd noteras att
kontohavarens hantering av koden enligt nuvarande lagstiftning
over huvud taget inte beaktas vid aktsamhetsbedémningen.

Som tidigare framgatt foreslir utredningen att betalningsansvaret
vid oaktsam hantering dven 1 framtiden skall intrida vid grov
oaktsamhet. Det férhdllandet att begreppet skall tillimpas sisom
det i allminhet tillimpas i svensk ritt innebir emellertid att ansvar
intrider endast i sirskilda undantagsfall. Ansvaret kommer dess-
utom att vara beloppsmissigt begrinsat. Sirskilt mot denna
bakgrund finns det behov av att inskirpa vikten av varsamhet vid
hantering av koder. Den som fir kinnedom om en kod fir
hirigenom en nyckel till kontot pi ett annat sitt in enbart
tillgdngen till kortet ger.

En bestimmelse om sjilvrisk ger kontohavaren ett klart
incitament att hantera kort och kod omsorgsfullt. En sdan regel
framstdr som tydlig och kan dirfér antas 3 stor genomslagskraft.

Utredningen anser mot denna bakgrund att kortutgivaren bér ha
mojlighet att 1 sina avtalsvillkor féreskriva betalningsansvar for
kontohavaren med en sjilvrisk i fall di obehériga korttransaktioner
har skett genom inknappning av ritt kod. En bestimmelse om
sjilvrisk kan dock endast anses befogad om den inférs som en del
av en vil avvigd helhetslosning som sikerstiller ett tillfreds-
stillande konsumentskydd.

Sjilvrisk vid obehoriga transaktioner utan kod?

Det kan ifrdgasittas om en mojlighet att féreskriva en sjilvrisk bor
inféras dven betriffande obehdriga transaktioner som har
genomforts utan inknappning av kod.

For en sddan l6sning skulle frimst tala att kontohavaren
hirigenom fir ett dnnu tydligare incitament att hantera kortet
omsorgsfullt. Detta syfte synes dock 1 allt visentligt uppnds genom
att en regel om sjilvrisk vid kodanvindning inférs. Det har inte
heller framkommit nigra omstindigheter som talar for att
kontohavare 1 allminhet handskas s ansvarslést med sina konto-
kort att en sddan bestimmelse av denna anledning ir pikallad.

Vidare ir systemsikerheten vid transaktioner med namnunder-
skrift inte beroende av kontohavarens hantering av ett till kontot
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knutet identifieringsmedel, utan av att siljféretaget genomfér de
behérighetskontroller som inlésaren bedémt vara nédvindiga. Till
detta kommer att utfirdaren, dtminstone generellt sett, torde ha
storre mojlighet att i efterhand sikra bevisning i1 de fall namn-
underskrift anvints. Det fir dven vigas in att andelen korttransak-
tioner som genomférs utan kod minskar stadigt.

Enligt utredningens mening bor sjilvrisk inféras endast 1 den
utstrickning det bedéms som helt nédvindigt. De tidigare redo-
visade skilen for att inféra en regel om sjilvrisk vid obehériga
transaktioner 1 de fall ritt kod anvints gor sig inte pi samma sitt
gillande nir transaktionerna skett utan kodanvindning.

Utredningen bedémer sammantaget att tillrickliga skil att inféra
en bestimmelse om sjilvrisk dven i fall di kortet har anvints utan
inknappning av kod inte foreligger.

Utformningen av bestimmelserna

Inférandet av en sjilvrisk skulle innebira att situationer kan uppstd
dir en kontohavare som inte varit medvillande till obehériga
transaktioner drabbas av ett betalningsansvar, it vara ett begrinsat
sddant. Denna konsekvens skulle i och for sig kunna undvikas
genom att bestimmelsen utformas si att sjilvrisk endast kan utgd
om kontohavaren handlat oaktsamt. Ett krav pd oaktsamhet torde
dock medféra att endast ett fital irenden om obehérig anvindning
av kontokort kommer att kunna avslutas utan att det forst
genomférs en omfattande utredning av hur kortet férlorats och
koden kommit till nigon utomstiendes kinnedom. En sidan
utformning av bestimmelsen skulle innebira att de férdelar ur
utredningssynpunkt som utgér ett av skilen foér att inféra en
sjilvrisk inte uppnds, vilket vore sirskilt olyckligt i beaktande av de
sirskilda utredningssvirigheter som obehdriga transaktioner med
kod ofta medfér. Sannolikt skulle en sddan ordning kriva betydligt
stérre utredningsinsatser dn nuvarande reglering, och kan dessutom
antas leda tll fler tvister. Mot denna bakgrund anser utredningen
att det inte framstdr som dndamélsenligt att som en forutsittning
for sjilvriskansvar foreskriva att kontohavaren skall ha varit
oaktsam. Det kan ocksd anmirkas att det inte i nigon utlindsk
rittsakt angdende betalningsansvar f6r obehoriga kontokorts-
transaktioner som utredningen har studerat uppstills krav pad
oaktsamhet for att sjilvrisk skall utgs.
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En bestimmelse om sjilvrisk bér dock kompletteras med en
regel som anger att sjilvrisk inte skall utgd, om det skulle vara
uppenbart oskiligt. Hirigenom undviks att en kontohavare drabbas
av sjilvriskansvar i sirskilt émmande fall.

I likhet med takbeloppet bér sjilvrisken anges i kronor.

Sjilvriskbeloppet vid obehériga kontokortstransaktioner varierar
kraftigt mellan olika linder som helt eller delvis har infért en sidan
ordning; $50 1 USA, £50 i Storbritannien, 800 NOK i Norge och
1200 DKK i Danmark. I en rekommendation frin EG-kommis-
sionen anges en sjilvrisk pd hégst 150 ECU." Sjilvriskbeloppet bor
vara tillrickligt hogt f6r att inskidrpa vikten av att kontohavaren
hanterar kort och kod varsamt. Samtidigt bér beloppet inte vara
alltfér betungande, da sjilvrisk dven kommer att utgd 1 vissa fall d3
kontohavaren inte handlat oaktsamt. Utredningen anser att ett
limpligt sjilvriskbelopp 4r 1 000 kr.

Bestimmelserna innebir inte ett liggande f6r kortutgivaren att i
sina avtalsvillkor féreskriva att kontohavaren skall utge en sjilvrisk.
Vill nigon kortutgivare, t.ex. av konkurrensskil, avstd frin att
avtala om sjilvrisk skall detta alltsi vara mojligt. Likasd kan en
kortutgivare som foreskrivit ett sddant ansvar naturligtvis vilja att i
enskilda fall avstd frdn att ta ut sjilvrisken.

8.1.9 Undantag fran betalningsansvar

Utredningens forslag och bedomning: Utfirdaren av ett
kontokort skall inte kunna hilla kontohavaren betalnings-
ansvarig for obehoriga transaktioner, om transaktionerna har
genomforts efter att utfirdaren underrittats om att kortet
forlorats eller koden kommit till annans kinnedom, eller
kontohavaren av annan anledning begirt att dtkomsten till
kontot skall spirras.

Utfirdaren av ett kontokort skall inte kunna hilla konto-
havaren betalningsansvarig fér obehériga transaktioner, om
transaktionerna har kunnat genomféras pd grund av sikerhets-
missiga brister eller ndgot annat fel som utfirdaren ansvarar fér,
eller en niringsidkare godtagit ett kontokort trots att han eller
hon insdg eller borde ha insett att kortet anvindes utan
kontohavarens samtycke.

8 Se avsnitt 4.3, 7.1.4,7.2.2, 7.4.1 och 7.5.1.
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Utfirdaren av ett kontokort skall inte kunna hilla konto-
havaren betalningsansvarig fér obehériga transaktioner, om
transaktionerna genomférts med anvindning av ett kontokort
som kontohavaren dessférinnan inte mottagit, eller transak-
tionerna avser belopp som &verstiger vad som enligt avtal skall
vara disponibelt fér kontohavaren.

Ansvar efter att spirranmailan gjorts

Skulle en obehérig transaktion ha intriffat efter att kortutgivaren
har mottagit en anmilan om att kontohavaren eller ndgon annan
som enligt kontoavtalet dr behérig att anvinda kontokortet inte
lingre har detta 1 sin besittning, ir kontohavaren betalningsskyldig
for beloppet endast om han har férfarit svikligt. Detta foljer av 34 §
andra stycket konsumentkreditlagen.

Enligt utredningens mening bor kontohavaren inte heller fort-
sittningsvis ansvara for obehdriga transaktioner som har skett efter
att spirranmilan gjorts. Det ir rimligt att kontohavaren genom att
gora en sddan anmilan kan undgd att drabbas av vidare férluster,
inklusive en skyldighet att betala sjilvrisk. Utredningen anser att
rittsliget hirvidlag dr tillfredsstillande.

Brister i kortutgivarens rutiner

Kortutgivaren har det 6vergripande ansvaret f6r systemsikerheten
och svarar dirmed i férhéllande till kontohavaren f6r att hans eller
hennes konto ir skyddat och endast kan disponeras efter att
foreskrivna kontroller skett. Det framstdr dirfér som rimligt att
kortutgivaren oavsett omstindigheterna i &vrigt ansvarar for
transaktioner som kunnat genomféras pd grund av att kortut-
givaren brustit 1 detta ansvar. Detta boér dock inte gilla om
kontohavaren handlat svikligt.

Principen framgdr inte uttryckligen av 34 § konsumentkredit-
lagen, men som Lagrddet uttalade i samband med tillkomsten av
motsvarande bestimmelse 1 1977 ars konsumentkreditlag kan det
forhallandet att kreditgivaren genom virdsléshet medverkat till den
oriktiga debiteringen av kontot uppenbarligen komma att inverka
pi beddmningen av kontohavarens ansvar."

Y Prop. 1976/77:123 5. 365.
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En regel av detta slag skall inte behéva medfora att kortutgivarna
for att undgd ansvar skall vara tvungna att avsloja detaljer 1 sina
sikerhetsldsningar. Erfarenheterna frdn Danmark och Norge har
visat att detta inte ir nédvindigt.

Har obehoriga transaktioner mojliggjorts av bristande system-
sikerhet for vilken kortutgivaren ansvarar bor alltsd kontohavaren
inte kunna drabbas av betalningsansvar, dven om han eller hon
handlat grovt oaktsamt eller inte snarast gjort spirranmilan. I
sddana fall bor inte heller ndgon sjilvrisk utga.

Brister i siljforetagets rutiner

For att minimera den obehdriga anvindningen av kontokort méste
iven siljforetagen uppritthilla rutiner som innebir att foéreskrivna
kontroller sker. Har siljforetaget accepterat ett kort som betal-
ningsmedel trots att foretridare for siljforetaget insdg eller borde
ha insett att anvindaren inte var behérig, bér kontohavaren dirfor
inte kunna hillas ansvarig fér transaktionen.

Frigan om ansvar for obehériga transaktioner fir 1 sddana fall
regleras genom inldsenavtal. Dessa avtal innehdller regelmissigt
krav pd vilka kontroller som siljféretaget skall utféra och under
vilka forhdllanden siljforetaget kan bli betalningsansvarigt 1
forhdllande till inlgsaren. Det framstdr som rimligt att konto-
havaren undgir ansvar om den obehdriga transaktionen kunde
genomféras pd grund av att siljforetaget inte fullgjorde sina
skyldigheter enligt inldsenavtalet. Det férhillandet att kontroll av
sirskild legitimationshandling inte har skett vid en obehérig
transaktion utomlands medfér dock inte nédvindigtvis att ansvaret
skall jimkas, eftersom det i minga linder inte krivs att sidana
kontroller skall ske.

Principen framgdr inte uttryckligen av 34 § konsumentkredit-
lagen, men har likvil ansetts tillimplig i praxis.”

20 Se avsnitt 5.1.2, sirskilt Svea hovritts dom den 8 januari 1997, mil nr T 256/96, med dir
gjorda hinvisningar.

259

Overviganden



Overvaganden SOU 2005:108

Ansvarsbegrinsning i andra fall

Kontohavaren bér endast kunna hillas betalningsansvarig f6r obe-
hériga transaktioner som sker efter att det obehéorigt disponerade
kontokortet har mottagits av kontohavaren. Kortutgivaren bér
alltsd bira ansvaret for att kortet och koden 6versinds till
kontohavaren pi ett betryggande sitt. Detta 6verensstimmer med
den allminna principen att en férsindelse som utgdngspunkt sker
pd avsindarens risk.

Vidare bor kontohavarens ansvar vara begrinsat till vad som
enligt kontoavtalet skall vara disponibelt fo6r kontohavaren. Ansvar
féor mer dn innestdende belopp kriver alltsi att kontoavtalet
foreskriver en ritt till kredit. Kontohavaren skall kunna utgd frin
att kontot inte dvertrasseras, sivida inte detta enligt avtalsvillkoren
skall vara méjligt. Det forhdllandet att vissa transaktioner fort-
farande sker off-line och dirfér inte innefattar en saldokontroll
utgor inte ett tillricklige starkt skidl mot att inféra en sddan
bestimmelse.

Frigan om ansvar vid obehériga distanstransaktioner diskuteras
nedan 1 avsnitt 8.1.12.

8.1.10 Bevisbhorda

Utredningens bedémning: Frigor om bevisbérda och bevis-
krav nir det giller en kontohavares betalningsansvar for
obehériga transaktioner med kontokort bor inte regleras 1 lag.

Bevisbordan for att transaktioner varit obehoriga

En kortutgivare som tar emot en anmilan om att obehoriga
transaktioner med kontokort férekommit har férst att ta stillning
till om transaktionerna verkligen varit obehériga och de foreslagna
bestimmelserna dirfor ir tillimpliga.

Det aligger en bank att se till att ett konto endast kan disponeras
av kontohavaren eller annan som ir behorig dirtill. Detta talar f6r
att en kortutgivare primirt bor anses ha bevisbordan for att en
transaktion har varit behérig. Aven om kortutgivaren skulle ha
bevisbérdan for detta torde det ligga kontohavaren att i den mén
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det ir mojligt visa pd omstindigheter som ger vid handen att en
transaktion inte varit behorig, sirskilt om den genomférts med
inknappning av ritt kod. Det bér dligga kontohavaren att i rimlig
utstrickning medverka vid utredningen, s4 att hindelseférloppet sd
langt som mojligt kan klarliggas.

I skadeforsikringssammanhang  tillimpas en ordning dir
forsikringstagaren har bevisbordan for att ett forsikringsfall
foreligger. Enligt Hogsta domstolen skall férsikringstagaren dock
anses ha fullgjort sin bevisskyldighet, om det vid en helhets-
bedémning av samtliga omstindigheter framstir som mera
antagligt att forsikringsfall foreligger dn att sd inte ir for-
hillandet.” Denna lindring av beviskravet motiveras enligt Hogsta
domstolen av en avvigning mellan 3 ena sidan den lojale forsik-
ringstagarens intresse att kinna trygghet for att hans forsikring
verkligen ger honom skydd i en situation som ofta ir av stor
ekonomisk betydelse och 4 andra sidan det intresse som
forsikringstagarna som kollektiv har av att inte f6rsikringsgivarnas
risktagande blir s& stort att premierna blir oacceptabelt hoga.
Hogsta domstolen uttalade 1 samma rittsfall att brister i den
tekniska utredningen, vilka det varit mgjligt och rimligt att
avhjilpa, bor normalt f3 g8 ut 6ver f6rsikringsgivaren.

Det finns flera likheter mellan hanteringen av ett skadefér-
sikringsirende och ett drende om obehérig anvindning av konto-
kort. De skil som enligt Hogsta domstolen motiverade den nyss
nimnda bevisregeln synes gora sig gillande idven betriffande
obehérig anvindning av kontokort. Samtidigt méste beaktas att
frdgan om betalningsansvar vid obehérig anvindning av kontokort
inte ir forsikringsrittslig och att situationerna dven 1 dvrigt inte ir
helt likartade.

Utredningen bedémer att frigan om bevisbérda och beviskrav
nir det giller om anvindningen av ett kontokort varit behorig eller
obehérig limpligen bor [6sas 1 praxis.

Bevisbordan for grov oaktsamhet och andra ansvarsgrundande
omstindigheter

Frigan om bevisbérda vid tillimpningen av bestimmelserna i 34 §
konsumentkreditlagen berérs inte 1 férarbetena till denna paragraf.
Enligt nuvarande ordning torde bevisbérdan for att kortet har

21 Se NJA 1984 5. 501 I och I1.

261

Overviganden



Overvaganden SOU 2005:108

forlorats genom grov oaktsamhet i princip ligga pa kreditgivaren.”
Kravet pd bevisningens styrka fir dock ibland nyanseras. Skulle
kreditgivaren visa grund for att grov oaktsamhet foreligger torde
det 3ligga kontohavaren att nirmare redogdra foér hur kortet
forlorades.

Det bér nimnas att det av den danska lagen pd omridet
uttryckligen framgir att kortutgivaren har bevisbordan for att
sddana omstindigheter foéreligger som innebir att kontohavaren
skall vara betalningsansvarig fér mer in sjilvrisken. I Norge 8ligger
det kortutgivaren att vicka talan i fall denne anser att kontohavaren
skall ansvara f6r mer in sjilvriskbeloppet. I princip ir det 1 Norge
dock kontohavaren som har bevisbérdan f6r att sidana omstindig-
heter inte foreligger som innebir att han eller hon skall vara
betalningsansvarig.

Det forhdllandet att det dr kontohavaren som i férsta hand bor
ha kinnedom om hur kortet har férlorats eller hur koden har
kommit till en obehérig persons kinnedom skulle tala f6r att han
eller hon ocksd bér ha bevisbordan fér att transaktionerna inte
orsakats av grov oaktsamhet. Det dr dock kortutgivaren som har
stérst mojlighet att ta fram uppgifter om atskilliga visentliga
omstindigheter som har betydelse for frigan om ansvar. Det ir
t.ex. kortutgivaren som kan visa om korrekt kod har anvints och
om transaktionen har féregitts av misslyckade inknappnings-
forsok. Har transaktionen skett med namnunderskrift ir det
kortutgivaren som kan foérebringa utredning om vilka kontroller
som siljféretaget gjort och uppgifter om siljforetaget. Vidare har
kortutgivaren vissa mojligheter att dokumentera transaktioner i
uttagsautomat, t.ex. genom anvindning av &vervakningskameror.”
Aven nir det giller tidpunkten fér spirrning ir det kortféretaget
som har stérst mojlighet att férebringa bevisning. Det torde inte
vara rimligt att 8ligga kontohavaren ett omfattande ansvar att
nirmare utreda omstindigheterna runt transaktionen. Det bér
siledes vara kortutgivaren som har utredningsbérdan betriffande
sddana tekniska forhillanden, i den utstrickning det ir méjligt och
rimligt att férebringa sddan utredning.

Mot denna bakgrund anser utredningen att kortutgivaren
primirt bér ha bevisbérdan fér att sddana omstindigheter fore-

22 Anders Eriksson och Goran Lambertz, Konsumentkrediter, 1993, s. 319, se iven
Westerlind, Beck-Friis och Skollerholm, Kommentar till konsumentkreditlagen, 1980, s. 223.
» Anvindning av dvervakningskamera i anslutning till en uttagsautomat kriver 1 vissa fall
tillstdnd av linsstyrelsen, se 5, 11 och 15 §§ lag (1998:150) om allmin kameradvervakning.
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ligger som innebir att kontohavaren ir betalningsskyldig fér mer
in sjilvrisken. Detta ligger i linje med att kortutgivaren primirt
ansvarar foér systemsikerheten. Skulle kortutgivaren visa pd
omstindigheter som talar f6r att kontohavaren ir ansvarig for mer
in sjilvrisken, boér det ankomma p8 kontohavaren att limna sddana
uppgifter som si lingt som mojligt gor att hindelseférloppet
klargors. Detta fir anses dverensstimma med allminna principer
om bevisbérda, varfoér ndgon sirskild bestimmelse med detta
innehill inte ir pdkallad.

I detta ligger att en kontohavare som inte i rimlig utstrickning
medverkar vid bankens utredning av de obehériga transaktionerna
bir risken f6r att dessa omstindigheter inte kan klargéras. Det
forhillandet att en uppriktig och samarbetsvillig kontohavare
saknar nirmare kinnedom om nir och var kortet férlorats utgor
didremot inte i sig skil att utkriva ansvar.

8.1.11 |Initiativ till prévning

Utredningens bedomning: Utfirdare av kontokort bér inte
vara skyldiga att vicka talan vid domstol eller Allminna
reklamationsnimnden for att kunna 8ligga kontohavaren betal-
ningsansvar med mer in sjilvrisken.

Enligt nuvarande ordning méste en kontohavare som ir missngjd
med kortutgivarens bedémning och onskar undgd ansvar for
obehériga transaktioner anmila drendet till Allmidnna reklama-
tionsnimnden eller vicka talan vid domstol. I Norge tillimpas 1
stillet en ordning som innebir att kortutgivaren inom fyra veckor
mdste vicka talan vid Bankklagenemnda eller domstol, om
kortutgivaren vill hilla kontohavaren ansvarig med mer in
sjilvrisken. Erfarenheterna av det norska systemet ir enligt vad
utredningen erfarit i huvudsak goda. Antalet irenden hos
Bankklagenemnda har dock 6kat kraftigt, trots att nimndens praxis
med &ren blivit allt tydligare.

Det norska systemet framstdr som konsumentvinligt pd s vis
att kontohavaren inte sjilv behéver ta initiativet till prévning.
Samtidigt kommer kontohavaren i praktiken att bli instimd av
kortutgivaren, vilket minga kontohavare sikert upplever som
obehagligt. En 16sning av detta slag skulle f6r Sveriges del innebira
ett markant avsteg frin nuvarande ordning, och riskerar att leda till

263

Overviganden



Overvaganden SOU 2005:108

en inte obetydlig 6kning av antalet irenden vid i forsta hand
Allminna reklamationsnimnden. Detta gir stick 1 stiv med
utredningens utgdngspunkt att irenden om ansvar vid obehérig
anvindning av kontokort s lingt som mojligt skall kunna 18sas
snabbt och utan storre resursitging. Utredningen anser mot denna
bakgrund att nuvarande ordning bér behillas.

8.1.12 Distansavtal

Utredningens forslag: En kontohavare skall inte kunna hillas
betalningsansvarig for obehdriga transaktioner som har kunnat
utféras pd grund av att ett nummer eller nigon annan uppgift
som hor till ett kontokort angetts vid ett distansavtal eller pd
nigot annat sitt kommit till annans kinnedom, om inte konto-
havaren genom svek bidragit till att transaktionerna kunnat
genomforas.

Enligt artikel 8 1 EG:s distansavtalsdirektiv skall medlemsstaterna
sikerstilla att det finns limpliga dtgirder som gor det mojligt for
en konsument att begira annullering av en betalning vid bedriglig
anvindning av hans eller hennes betalkort inom ramen fér ett
distansavtal.” Vidare foreskrivs det att medlemsstaterna skall
sikerstilla att det finns limpliga dtgirder som gor det mojligt for
en konsument att i sidana fall dterkrediteras de utbetalda beloppen
eller f4 dem &terbetalade.

Regeringen bedémde i samband med genomférandet av distans-
avtalsdirektivet att svensk ritt redan uppfyller de krav som anges i
artikel 8. Regeringen hinvisade till att avtalsvillkor om betalnings-
skyldighet vid obehérig anvindning av kreditkort i andra fall in
som anges 1 34 § konsumentkreditlagen inte fir goras gillande.
Eftersom betalning med kort i en distansavtalssituation ofta gir till
s& att konsumenten limnar ut uppgift om bl.a. sitt kortnummer
men behdller kortet, torde det enligt regeringen sillan finnas
foérutsittningar enligt 34 § konsumentkreditlagen att géra gillande
avtalsvillkor om betalningsskyldighet vid obehérig anvindning.

Lagrddet anmirkte att 34§ konsumentkreditlagen endast ir
direkt tillimplig p& transaktioner med kreditkort men tillimpas

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd
vid distansavtal (EGT L 144, 4.6.1997, 5. 19-27).
3 Prop. 1999/2000:89 s. 65 f.
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analogt pd andra kontokort. Enligt Lagrddet ir det osikert om en
laganalogi uppfyller direktivets krav. Regeringen gjorde dock
bedémningen att de allmint hillna reglerna i artikel 8 inte kriver en
uttrycklig lagreglering i svensk ritt av betalning med kort som inte
ir kreditkort.

EG:s direktiv om distansférsiljning av finansiella tjinster, som
tridde 1 kraft 1 oktober 2002, innehiller 1 artikel 8 en bestimmelse
om obehériga distansbetalningar med kort som i sak 6verens-
stimmer med artikel 8 i distansavtalsdirektivet.”® Enligt artikel 18 i
direktivet om distansférsiljning av finansiella tjinster skall detta
direktiv tillimpas i stillet f6r distansavtalsdirektivet nir det giller
finansiella tjinster som omfattas av det férstnimnda direktivet. Vid
genomforandet av direktivet om distansférsiljning av finansiella
tjdnster gjorde regeringen betriffande artikel 8 samma bedémning
som vid genomfdérandet av motsvarande artikel i distansavtals-
direktivet.

Enligt utredningens mening ir det angeliget att innehdllet i
artikel 8 i direktivet om distansférsiljning av finansiella tjinster
direkt kommer till uttryck i lag. En bestimmelse bor dirfér inforas
som anger att en kontohavare inte skall vara betalningsskyldig for
obehériga transaktioner som kunnat genomféras med anvindning
av uppgifter som hor till ett kontokort. Detta bér gilla inte endast
om uppgifterna har éverlimnats i samband med ett distansavtal,
utan dven om den obehdrige personen fitt kinnedom om
uppgifterna pd annat sitt.

8.1.13 Forfalskade kort

Utredningens bedomning: En sirskild reglering av konto-
havarens betalningsansvar vid obehérig anvindning av konto-
kort som inte ir behorigt utfirdade ir inte pdkallad.

Av allminna civilrittsliga principer féljer att en kontohavare i
allminhet inte kan hillas ansvarig f6r dispositioner av kontot som
tredje man genomfér med anvindning av ett forfalskat kort, t.ex.
genom s.k. skimming. Kortutgivarna féreskriver inte heller i sina
avtal att kontohavaren skall vara betalningsansvarig f6r sidana
transaktioner. Skulle mot férmodan ett sidant ansvar foéreskrivas

2 Se not 6 och prop. 2004/05:13 s. 71 ff.
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skulle villkoret med all sannolikhet komma att limnas utan
avseende med stdd av 36 § avtalslagen.

Utredningen bedémer mot denna bakgrund att en sirskild
bestimmelse om transaktioner med foérfalskade kontokort inte ir
pikallad. Den foreslagna regleringen av kort bér dirfér begrinsas
till dels obehériga transaktioner som genomférs genom avlisning
av kortet, dels distanstransaktioner som genomférs genom upp-
givande av kortnumret eller annan uppgift som hér till kortet.

Det sagda hindrar naturligtvis inte att en kontohavare, som
genom brott eller pd annat sitt svikligen medverkar till att ett
kontokort t.ex. kopieras, pd annan grund hills ansvarig for
transaktioner som utférs med det kopierade kortet.

8.2 Internetbank och liknande sjalvbetjaningstjanster

Utredningens forslag: Bestimmelserna om en kontohavares
betalningsansvar vid obehérig anvindning av kontokort skall
tillimpas dven vid obehérig anvindning av koder eller andra
identifieringsmedel som utfirdats fér att kontohavaren
elektroniskt skall kunna styrka sin behérighet att genomféra
kontantuttag, betalningar eller andra éverféringar av pengar.

Behorighetskontroll vid kontokorttransaktioner sker allt oftare
genom att den personliga koden knappas in. Denna utveckling kan
antas komma att bli dnnu mer pitaglig vid en 6verging till chip-
kort. Ur sikerhetssynpunkt ir i minga avseenden hanteringen av
koden minst lika viktig som hanteringen av kortet.

Anvindningen av kontokort har siledes alltmer kommit att likna
andra sjilvbetjiningstjinster genom vilka en kontohavare pd distans
disponerar 6ver sitt konto for att genomféra betalningar och andra
overforingar av pengar. Dessa tjinster disponeras nimligen i
allminhet genom att kontohavaren knappar in en personlig
behérighetskod och dirutéver vidtar ndgon annan itgird genom
vilken behorigheten styrks. Den sjilvbetjiningstjinst som vunnit
storst spridning ir s.k. Internetbank, men iven telefonbank
disponeras pd ett liknande sitt. Anvindningen av elektronisk
legitimation for att bl.a. disponera konton har 6kat.”

77 Se www.e-legitimation.se, med linkar till frimst banker som erbjuder e-legitimation.
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Det ir nigot oklart om frigan om en kontohavares ansvar vid
obehérig anvindning av personliga bankkoder som anvinds for att
disponera t.ex. Internetbank uttryckligen omfattas av utredningens
direktiv. Som nyss nimnts har teknik- och marknadsutvecklingen
lett till att det numera finns stora likheter mellan olika sjilv-
betjiningstjinster for disposition av ett konto med anvindning av
en personlig kod som identifieringsmedel. Utredningen har
foreslagit att hanteringen av den personliga koden skall beaktas vid
bedémningen av om en kontohavare skall vara ansvarig for
obehoriga transaktioner med kontokort. Skulle utredningens
forslag i denna del genomféras, kommer med all sikerhet friga forr
eller senare uppstd huruvida regleringen kan tillimpas analogt vid
bedémningen av en kontohavares ansvar vid obehérig anvindning
av personliga bankkoder.

Utredningen anser mot denna bakgrund, och i1 beaktande av att
frigan redan ir foremdl for reglering i vdra grannlinder och
omfattas av en EG-rekommendation, att frigan om en konto-
havares ansvar vid sddana transaktioner bor overvigas i detta
sammanhang. Négon allmin reglering av olika betalningsmedel,
innefattande niringsrittsliga frigor, bor dock inte 6vervigas.

8.2.1 Rattslaget

Regleringen av enkla skuldebrev i lagen (1936:81) om skuldebrev
(skuldebrevslagen) utgdr frin att gildeniren pi egen risk har att
sikerstilla att betalning sker till ritt borgenir. Enligt 33 § forsta
stycket skuldebrevslagen finns betriffande s.k. legitimationspapper
vissa mojligheter for gildeniren att gora forbehdll om att betalning
med befriande verkan kan ske dven till annan.

Enligt 33 § andra stycket samma lag giller betriffande motbok
med bank ”vad dirom idr sirskilt stadgat”. Stycket syftar pd de
bestimmelser som numera finns 1 9 kap. 4 § lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse. Enligt bestimmelsens andra stycke
far banken inte triffa forbehdll om ritt for banken att dberopa
betalning till nigon annan in ritt innehavare av motbok. I samband
med inférandet av denna bestimmelse i 1955 &rs bankrorelselag
uttalade departementschefen bl.a. att motbdcker av detta slag i stor
utstrickning innehas av personer som saknar varje mojlighet att pa
ett fullt betryggande sitt forvara sina tillhorigheter, att bankerna
har fé6rméga att bira de frdn deras synpunkt obetydliga forluster
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som i dessa fall kan uppkomma samt att det stimmer bittre
overens med billighet och det allminna rittsmedvetandet att
banken bir den foérlust som uppkommer nir banken betalar ut
insittarmedel till en obehorig person in att forlusten drabbar
insittaren.”

Det saknas i lagen om bank- och finansieringsrorelse och dess
féregingare regler om hur fordringar som innehavare av motboks-
16sa konton har pd bankerna skall betraktas i virdepappersrittsligt
hinseende. Enligt Banklagsutredningen bér det av allminna
grundsatser folja att dessa fordringar skall behandlas helt enligt
reglerna i skuldebrevslagen om enkla skuldebrev (26-31 §§).”

Utgdngspunkten blir dirmed att det &ligger en bank att
sikerstilla att ett konto endast disponeras av den som ir behorig.
En obehérig disposition kan i regel inte dberopas mot konto-
havaren.

Enligt flera av de pd marknaden férekommande standardavtalen
for Internetbank ir kontohavaren alltid ansvarig fér transaktioner
som genomférs med koder och som tas emot av banken, om inte
banken gjort sig skyldig till grov virdsloshet eller liknande. Det
skulle betyda att kontohavaren enligt ordalydelsen ir ansvarig for
samtliga obehériga transaktioner som utférts med anvindning av
tilldelade personliga behérighetskoder. Ett sddant avtalsvillkor
torde knappast vara forenligt med utgingspunkterna f6r skulde-
brevslagens reglering av enkla skuldebrev och i ménga fall inte
heller med bestimmelserna 1 36 § avtalslagen.

Allminna reklamationsnimnden

Allminna reklamationsnimnden har i ett irende provat frigan om
en kontohavares ansvar vid obehérig anvandmng av personliga
bankkoder.® C hade gett en granne i uppdrag att vattna
blommorna i C:s bostad nir C var pd semesterresa. Under denna
tid hade grannens son berett sig tilltride tll C:s bostad och
disponerat C:s konto genom anvindning av Internetbank.
Grannens son hade fért 6ver sammanlagt 90 100 kr frén C:s konto
till sitt eget. C hade férvarat den personliga behérighetskoden och

28 Prop. 1968:143 5. 210 f. och 237, se dven G6sta Walin, Lagen om skuldebrev m.m., 2 uppl.,
s.217 £,

? Betinkandet Bankaktiebolagslag, SOU 1984:27, del 2, s. 213, jfr dven Jan Békmark m.fl,
Bankboken, 1994, s. 67 {.

3% Allminna reklamationsnimnden, beslut den 23 april 2004, drende nr 2003-8016.
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engingskoderna pd olika platser i bostaden. C yrkade att banken
skulle ersidtta honom f6r det obehérigt disponerade beloppet.

Banken bestred yrkandet och anférde bla. féljande. Banken
vitsordar C:s uppgifter om hindelseférloppet. C omfattas av
bankens avtal om Internet- och telefonitjinster. Av dessa villkor
framgdr att "Ett meddelande som nitt banken och som banken
med hinsyn till meddelandets tekniska utformning har anledning
att anta kommer frin kunden ir bindande fé6r kunden om inte
banken wvarit grovt oaktsam 1 det att den tagit fasta pd
meddelandet.” Overféringarna har beordrats med anvindning av
C:s koder och banken kan inte anses ha varit grovt oaktsam 1 att
den tagit fasta pd meddelandena. Det ir inte mojligt att tillimpa
34 § konsumentkreditlagen analogt. Skulle nimnden anse att detta
ir mojligt anser banken att C har férlorat koderna genom grov
oaktsambhet.

Nimnden avslog C:s yrkande och anférde bla. féljande.
Bankens avtalsvillkor innebir i praktiken att banken inte har nigot
ansvar for obehdriga overféringar oavsett hur en obehérig far
tillgdng till koderna, under foérutsittningen att banken inte varit
grovt oaktsam. Enligt nimnden kan det ovan redovisade
avtalsvillkoret inte anses skiligt 1 alla situationer. I detta fall har C
limnat koderna till sina konton i ligenheten samtidigt som en
granne under en lingre tid haft tlltride till ligenheten. Enligt
nimndens uppfattning har C dirigenom inte handlat med tillricklig
omsorg och varsamhet. Avtalsvillkoret bor dirfér inte jimkas.
Hans yrkande skall siledes avslas.

8.2.2 Tidigare lagstiftningsarenden
Betaltjinstutredningen

Betaltjinstutredningen anférde betriffande frigan om en
kontohavares ansvar vid obehérig anvindning av s.k. elektroniskt
ID-kort och liknande identifieringsmedel bl.a. f6ljande.”’ Obehérig
anvindning av ett elektroniskt ID-kort tillsammans med en
personlig kod omfattas inte av 34 § konsumentkreditlagen. En
kontohavare kan 1 dessa fall dliggas ett mer vidstrickt ansvar for
obehériga utnyttjanden in vad som ir mojligt vid anvindning av
kontokort. Det rimliga i denna avgrinsning kan diskuteras. En ny

1SOU 1995:69 5. 269 och 273 1.
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reglering av kontokort miste ta hinsyn dven till nyss nimnda
transaktionstyper. Inte minst miste hinsyn tas till den férskjutning
av tyngdpunkten som framéver kan férvintas till f6rman for sjilva
den personliga kodens betydelse.

Betaltjinstutredningen foreslog bla. en generell civilrittslig
reglering av betalningar frin konto med anvindning av kontokort,
personlig kod eller annat legitimationsmedel som hér till kontot.
Enligt utredningens forslag skulle kontohavaren vara betalnings-
skyldig foér belopp som debiterats kontot genom obehorigt
utnyttjande, om kontohavaren gjort utnyttjandet mojligt genom
grov oaktsamhet vid hanteringen av sitt kontokort, sin personliga
kod eller annat legitimationsmedel som hér till kontot.

De flesta remissinstanser stillde sig 1 huvudsak positiva till
utredningens forslag, men kritik framférdes mot delar av férslaget.
Forslaget kom inte att leda till lagstiftning.

Konsumentpolitiska kommittén

Konsumentpolitiska kommittén féreslog fem 4&r senare att
lagstiftningen borde justeras i linje med Betaltjinstutredningens
forslag.” Kommittén anférde att man visserligen behévde se dver
och uppdatera Betaltjinstutredningens férslag med hinsyn till den
informationstekniska utvecklingen, men att huvuddragen i den
foreslagna regleringen alltjimt var giltiga.

Aven denna ging var de flesta remissinstanser i huvudsak
positiva till forslaget, men 3terigen framférdes kritik mot vissa
delar. Flera remissinstanser ansdg ocksd att Betaltjinstutredningens
forslag miste uppdateras i beaktande av den informationstekniska
utvecklingen. Nir det giller de foreslagna bestimmelsernas tillimp-
lighet pa s.k. homebanking-tjinster ansdg Svenska Bankféreningen
att en reglering av dessa tjinster var olimplig, di tjinsterna stir i
bérjan av sin utveckling och stora férindringar kan férvintas bide
avseende tjinsteutbudets framtida art och dess omfattning.
Foéreningen anforde vidare att det finns en uppenbar risk att
kreditgivare och andra drar sig for att utveckla nya tjinster om de
kan komma att dra pd sig de risker som en sidan reglering skulle
innebidra. Féreningen ansdg ocksd att man bor ta ett helhetsgrepp
pid frdgan om ansvaret fo6r obehdriga transaktioner via t.ex.

32S0U 2000:29, s. 149 f.
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Internet, varvid man iven bor beakta bestimmelserna om
elektroniska signaturer och andra transaktioner in betalningar.
Inte heller kommitténs forslag har lett till lagstiftning.

Elektroniska pengar

Med elektroniska pengar avses enligt 2§ lagen (2002:149) om
utgivning av elektroniska pengar “ett penningvirde som represen-
terar en fordran pd utgivaren och som, utan att finnas pd ett
individualiserat konto, ir lagrat pd ett elektroniskt medium och
godkinns som betalningsmedel av andra féretag dn utgivaren”.

Betalningar med elektroniska pengar brukar delas in 1 tvd
kategorier: sddana som sker med s.k. smarta kort (kontantkort)
och sidana som utférs via datornit med virdeenheter som laddats
pd en dator eller pd ett medium som kan anslutas till en dator (s.k.
cyber money eller network money).

Frigan om obehérig anvindning av elektroniska pengar disku-
terades av Utredningen om elektroniska pengar i slutbetinkandet
E-pengar — civilrittsliga frigor.” Utredningen ansdg att utgings-
punkten frin kontantliknande rutiner leder till att en anvindare
normalt inte kan vinda sig mot utgivaren nir hans digitala
virdeenheter har 6verldtits av ndgon som t.ex. stulit ett kort eller
olovligt berett sig tillgdng till en dator med digitala virdeenheter.
Risken skulle siledes inte &verstiga virdet pid de e-pengar som
innehas. En sddan ansvarsférdelning bor enligt utredningen kunna
godtas dven frin konsumentskyddssynpunkt, s linge férvarade e-
pengar begrinsas till mindre belopp och skyddas s& att riskerna for
anvindarna inte blir stérre dn vid anvindning av kontanter fér
dagliga inkép m.m. Utredningen bedémde att det knappast torde
finnas nigot behov av en materiell bestimmelse om betalnings-
ansvar motsvarande 34 § konsumentkreditlagen.

Genomforandet av EG:s direktiv om elektroniska signaturer

EG:s direktiv om ett gemenskapsramverk for elektroniska signa-
turer har i Sverige genomforts 1 huvudsak genom lagen (2000:832)
om kvalificerade elektroniska signaturer.*

3 SOU 1998:122, 5. 66 ff.
** Europaparlamentets och ridets direktiv 1999/93/EG av den 13 december 1999 om ett
gemenskapsramverk for elektroniska signaturer (EGT L 13, 19.1.2000, s. 12-20).

271

Overviganden



Overvaganden SOU 2005:108

En elektronisk signatur kan anvindas for att sikerstilla att
elektroniskt 6verford information inte har férindrats, att
informationens avsindare ir den som uppges samt att avsindaren
inte fornekar att han eller hon sint informationen. Fér att kunna
anvinda en elektronisk signatur i ett ppet system dir parterna inte
kinner varandra, sisom Internet, behéver parterna kunna inhimta
information om kopplingen mellan en elektronisk signatur och en
bestimd person. Dirfér har det utvecklats ett system for
elektroniska signaturer som kan benimnas det &ppna nyckel-
systemet (Public Key Infrastructure, PKI). I detta system utfirdas
ett elektroniskt intyg, ett certifikat, av en betrodd tredje part. Ett
certifikat innehdller uppgifter om vem som ir innehavare av en
elektronisk signatur.

Direktivets reglering bygger pa elektroniska signaturer enligt det
oppna nyckelsystemet. Det innehiller frimst niringsrittsliga regler
med krav pd utfirdare av certifikat, men dven regler om
skadestindsansvar och om rittsverkan av elektroniska signaturer.

Det kan intriffa att nigon annan in den egentlige under-
tecknaren obehérigen anvinder den hemliga nyckeln och med hjilp
av denna vidtar rittshandlingar i undertecknarens namn. De
ansvarsfrigor som aktualiseras i en sidan situation regleras inte i
direktivet.

Regeringen anférde i propositionen till lagen om kvalificerade
elektroniska signaturer betriffande frigan om obehérig anvindning
av elektroniska signaturer att det kan finnas skil att éverviga en
sirskild reglering pi detta omride i svensk ritt.”” Frigan ir dock
enligt regeringen komplicerad och bér limpligen dvervigas i ndgot
annat sammanhang in vid genomférandet av direktivet.

8.2.3 Internationella forhallanden

I Danmark inférdes redan 1994 bestimmelser om s.k. home-
banking. Av forarbetena till regleringen framgir bla. att dessa
betalningstjinster foreter pdtagliga likheter med betalningssystem
for kontokort, varfor det ir angeliget att systemen regleras pd ett
likartat sitt.” Enligt 11§ lov om visse betalingsmidler ir
kontohavaren betalningsansvarig med hégst 1200 DKK vid
obehérig anvindning av bl.a. Internetbank med personlig kod. Har

35 Prop. 1999/2000:117 s. 49.
3 Forslag til lov om @ndring af lov om betalingskort m.v., FT 1993-94, tilleg A, spalte 5345.
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kontohavaren méjliggjort den obehoriga transaktionen genom
“grovt of6rsvarligt handlande” skall kontohavaren dock vara
betalningsansvarig med hogst 8 000 DKK. Har kontohavaren
avsldjat den till kontot hérande personliga och hemliga koden fér
en obehorig person kan kontohavaren bli ansvarig med hela det
obehérigt disponerade beloppet. Dessa bestimmelser ir tillimpliga
inte bara pd kontokort och Internetbank utan dven tjinster som
anvinder andra identifieringsmedel in koder, t.ex. biometriska
metoder, samt 1 viss utstrickning elektroniska pengar. En
foérutsittning ir att betalningsmedlet kan anvindas {6r att forvirva
varor eller tjinster, genomféra Overfoéringar av pengar, ta ut
kontanter eller genomféra andra betalningstransaktioner.

Aven i Norge finns en reglering av andra elektroniska betal-
ningsmedel in kontokort. Enligt 34§ forsta stycket finans-
avtaleloven ir kontohavaren inte ansvarig fér obehériga uttag eller
andra transaktioner, om inte den som fdretagit dispositionen
legitimerat sig i enlighet med kontoavtalet och dispositionen har
mojliggjorts av uppsdtligt eller grovt oaktsamt handlande av
kontohavaren eller ndgon annan som haft ritt att disponera kontot.
Vissa ytterligare bestimmelser om ansvarsbegrinsning finns,
liksom en regel som anger att kontohavaren ir ansvarig utan
begrinsning 1 fall d4 han eller hon handlat svikligt i férhdllande till
det finansiella institutet. Dessa bestimmelser ir tillimpliga pd bl.a.
obehorig anvindning av Internetbank med personlig behérighets-
kod.

I Finland gjordes under viren 2005 bestimmelserna om obehérig
anvindning av kreditkort tillimpliga dven pd andra identifierings-
medel som anvinds foér att anvinda en finansiell tjinst eller ett
finansiellt instrument, t.ex. koder till Internetbank. Enligt reglerna
ir en konsument ansvarig {6r obehdriga transaktioner med sidana
identifieringsmedel, om han eller hon férlorat identifieringsmedlet
genom vardsléshet som inte ir ringa eller har underldtit att anmila
forlusten till det finansiella institutet.

I USA ansvarar kontohavaren vid obehériga elektroniska betal-
nings6verforingar som huvudregel med ett sjilvriskbelopp om $ 50.
Ett mer omfattande ansvar kan endast bli aktuellt om kontohavaren
underldtit att inom viss tid underritta det finansiella institutet om
forlusten av sitt “access device”, dvs. koden eller nigot annat
identifieringsmedel.

Enligt en rekommendation frin EG-kommissionen bér inne-
havaren av ett elektroniskt betalningsmedel som huvudregel
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ansvara for forlust som uppstdr genom obehérig anvindning av
betalningsmedlet med hégst 150 ECU, utom d& innehavaren gjort
sig skyldig till allvarlig férsumlighet (*extreme negligence”).” Med
elektroniska betalningsmedel avses enligt rekommendationen
betalningsmedel med vilka innehavaren kan &verfora eller ta ut
pengar, vilket omfattar bdde betalningsmedel for fjirritkomst och
produkter for elektroniska pengar. Med betalningsmedel fér
fjarrdtkomst avses enligt rekommendationen bl.a. telefonbank och
banktjinster frin hemmet, s.k. homebanking.

8.2.4 Behovs en reglering av andra personliga bankkoder?

Transaktioner med sjilvbetjiningstjinster som Internetbank liknar
1 dtskilliga avseenden kontokortstransaktioner som sker med
anvindning av kod. Personliga bankkoder ir 1 likhet med
kontokort avsedda att anvindas av konsumenter i allminhet.
Genom den 6kade anvindningen av Internetbank har de risker som
ir forknippade med kontanthantering minskat f6r bankerna. Detta
har skett genom att kontohavaren genom sin hantering av koden
fatt ta ett allt stérre ansvar f6r sikerheten 1 jimférelse med vad som
ir fallet vid manuella transaktioner p3 bankkontor och girering per
post.

Det finns férvisso skillnader mellan anvindningen av kontokort
och anvindningen av personliga bankkoder. En skillnad ir att ett
kontokort dr avsett att medforas for att i stillet f6r kontanter
anvindas for olika transaktioner pd daglig basis, medan personliga
bankkoder ofta disponeras i bostaden. Eftersom &tkomst till
konton via Internet ir mojlig dven frdn andra platser dn det egna
hemmet kan dessa koder dock i praktiken ocksd medféras i olika
sammanhang.

En annan skillnad ir att kontohavaren med anvindning av
personliga bankkoder typiskt sett kan disponera stérre belopp dn
med ett kontokort. Normalt kan kunden med Internetbank inte
endast disponera sitt transaktionskonto utan iven andra konton,
iven sddana som inte ir avsedda fér l6pande transaktioner. Detta
innebidr att riskerna fér kontohavaren — och fér bankerna - i
allminhet ir storre vid anvindning av personliga bankkoder dn vid
obehérig anvindning av kontokort. Det ir dirfor angeliget att
bankerna, i1 likhet med vad som sker betriffande kontokorts-

%7 Se not 15.
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transaktioner, har system f6r att sd lingt som méjligt férhindra i
synnerhet stora obehériga transaktioner.

Bristen pi reglering har lett till att flera banker 1 sina
standardavtal féreskriver att kontohavaren 1 praktiken skall bira ett
strikt ansvar for transaktioner som har skett med anvindning av
personliga bankkoder. Kontohavaren skulle siledes enligt dessa
avtal vara betalningsskyldig f6r obehérigt disponerade belopp dven
om koden &tkommits genom vild eller hot om vild, eller genom
inbrott.

Utredningen finner det anmirkningsvirt att konsumentskyddet i
Sverige pd detta omrdde ir avsevirt svagare in 1 Danmark, Norge,
Finland och flera andra linder. Erfarenheterna frin Danmark, som
haft sin reglering sedan 1994, ir enligt vad utredningen inhimtat
frin foretridare for sdvil bank- som konsumentintressen goda.
Aven erfarenheterna frin Norge uppges vara goda. Den finska
regleringen har endast tillimpats under kort tid, varfoér det ir for
tidigt att uttala sig om erfarenheterna.

Konsumentskyddsintresset pd detta omride framstdr som starke.
Det finns en uppenbar risk att konsumenter drabbas av avsevirda
forluster, dven i fall d3 de inte sjilva orsakat skadan genom att
handla pd ett sirskilt klandervirt sitt. Starka skilighetshinsyn talar
siledes for att konsumentens ansvar bor begrinsas, sirskilt i
beaktande av att friga ir om en tjinst som inneburit omfattande
kostnadsbesparingar for bankerna.

Bristen pd tydliga och rimliga regler om ansvarstérdelningen i
dessa situationer kan vidare antas ha bidragit till att mainga
konsumenter fortfarande kinner tvekan infér att anvinda Internet
for att disponera sina konton. En reglering av frigan om konto-
havarens ansvar kan siledes medfoéra att fértroendet for dessa
tjanster stirks. Det finns vidare ett intresse att den svenska
regleringen i denna friga i vart fall i huvudsak ir i linje med nyss
nimnda EG-rekommendation och regleringen i vdra grannlinder.

Aven intresset av teknikneutralitet i férhillande till anvind-
ningen av kontokort med personlig kod talar {ér att en reglering av
dessa transaktioner bor ske. Det kan tyckas mirkligt att en
kontohavare som utsitts for obehdriga transaktioner betriffande
samma konto som utgdngspunkt ir skyddad om transaktionerna
sker med kontokort men inte om transaktionerna sker via Internet
med personlig bankkod. En sddan skillnad framstir som otidsenlig.

Utredningen anser sammantaget att teknik- och marknads-
utvecklingen medfort att regler bor inféras om en kontohavares
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ansvar vid obehérig anvindning av personliga bankkoder samt att
en sidan reglering dven motiveras av ett starkt konsument-
skyddsintresse.

8.2.5 Utformningen av bestimmelserna
Avgrinsning

Konsumentskyddsintresset synes frimst gora sig gillande nir det
giller anvindning av personliga bankkoder fér att disponera
konton via Internet. En reglering bér emellertid utformas s3
teknikneutralt som méjligt. Aven andra identifieringsmedel som
anvinds och kommer att anvindas for att elektroniskt och genom
sjilvbetjining disponera ett konto bér dirfér omfattas, t.ex.
telefonbank. Bestimmelserna bor dessutom vara tillimpliga oavsett
vilket medel fér distanskommunikation som anvinds. Obehériga
dispositioner av Internetbank med anvindning av t.ex. mobil-
telefon skall siledes omfattas.

Regleringen bor dock avgrinsas till identifieringsmedel som
anvinds for att genomféra betalningar och andra éverféringar av
pengar. Hirutéver bér knytningen till ett tillgodohavande eller ett
kreditutrymme hos en niringsidkare vara avgoérande for
avgrinsningen av tillimpningsomrddet. Med niringsidkare avses
hirvid i foérsta hand banker, men friga kan ocksi vara om
finansieringsforetag och andra betalningsférmedlare.

Detta innebir att elektroniska legitimationer och andra
elektroniska signaturer kommer att omfattas av regleringen endast i
den mén de anvinds for att genomféra betalningar eller andra 6ver-
foringar av pengar. Nigon generell reglering av obehérig anvind-
ning av elektroniska signaturer foreslis siledes inte.

Elektroniska pengar som lagrats i t.ex. férbetalda kort eller andra
digitala medier bér inte omfattas, forutsatt att de inte dr knutna till
ett tillgodohavande eller ett kreditutrymme hos en niringsidkare.*
Dessa betalningsmedel anvinds delvis p& ett annat sitt in
personliga bankkoder och kontokort, och nigot nimnvirt
konsumentskyddsintresse synes inte finnas. Det betyder att en
obehérig nedladdning av elektroniska pengar som sker med kod

38 Jfr defintionen av elektroniska pengar i 2 § forsta stycket lagen (2002:149) om utgivning
av elektroniska pengar.
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omfattas av regleringen, men inte anvindning av elektroniska
pengar som redan ir lagrade pd ett medium.

Transaktioner med Internetbank som genomférs med mobil-
telefon kommer som nyss nimnts att omfattas av forslaget. SIM-
kort och dirtill hérande koder fungerar i mingt och mycket pd
samma sitt som kontokort och andra elektroniska identifierings-
medel, bl.a. dr ett SIM-kort i allminhet knutet till ett kredit-
utrymme hos en niringsidkare och kan spirras vid férlust. SIM-
kort och dirtill hérande koder anvinds emellertid nistan ute-
slutande f6r samtalstrafik, iven om mindre betalningar i viss
utstrickning kan ske genom uppringning av betalnummer.” Sidana
kort och koder kan dirfor i dagsliget knappast anses vara utfirdade
for att innehavaren skall kunna genomféra betalningar. For det fall
marknads- och teknikutvecklingen leder till att SIM-kort och
dirtill horande koder i avsevird utstrickning anvinds for att
genomféra betalningar torde dessa dock kunna kvalificeras som
identifieringsmedel i férslagets mening. Detsamma giller andra
identifieringsmedel som kan komma att utvecklas for att en
kontohavare skall kunna styrka sin behorighet att elektroniskt
genomfora kontantuttag, betalningar eller andra éverféringar av
pengar.

Den kan noteras att bestimmelserna i distans- och hemfér-
siljningslagen (2005:59) inte ir tillimpliga betriffande fortlépande
ianspriktagande av en finansiell tjinst, t.ex. enskilda transaktioner
med Internetbank.*

Sjilvrisk och ansvarsbegrinsning

Genom en bestimmelse om sjilvrisk ges utfirdaren en mojlighet
att inskirpa och tydliggéra vikten av att kontohavaren hanterar sin
personliga kod och andra identifieringsmedel omsorgsfullt.
Utredningen anser i likhet med vad som anforts betriffande
kontokort att dvervigande skil talar for att en regel om sjilvrisk
bor inféras nir det giller obehorig anvindning av andra liknande
sjilvbetjiningstjinster. For inférandet av en sjilvrisk talar ocks3 att

3% Starka skil talar for att ett abonnemangsavtal fér telefoni inte utan vidare kan grunda
betalningsansvar for obehorigt ianspriktagande av en innehillstjinst eller genomférande av
en betalning genom uppringning av betalnummer, jfr utredningens delbetinkande
Konsumentskydd vid modemkapning (SOU 2005:20), avsnitt 9.3.

0 Se 3 kap. 1 § andra stycket distans- och hemférsiljningslagen och prop. 2004/05:13 s. 45 ff.
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regleringen av sjilvbetjiningstjinster som anvinder kod som
identifieringsmedel bor vara s& teknikneutral som méjligt.

Av samma skidl som anférts i det foéregdende betriffande
obehérig anvindning av kontokort anser utredningen att konto-
havarens ansvar vid sirskilt allvarlig oaktsamhet och underldtenhet
att snarast spirra kontot inte bér vara obegrinsad. Hirigenom
sikerstills att anvindningen av Internetbank och liknande tjinster
inte skall vara férknippad med en risk fér kontohavaren att drabbas
av avsevirda ekonomiska forluster, sirskilt som stérre belopp
typiskt sett kan disponeras med Internetbank in med kontokort.
Samtidigt understryker en sddan bestimmelse bankens ansvar att
skydda kontohavarens tillgingar genom att s8 lingt som mojligt
forebygga 1 synnerhet stora obehdoriga transaktioner.

I detta sammanhang bor 1 likhet med vad som tidigare anférts
betriffande kontokort beaktas att sirskilt Internetbank numera
anvinds av en bred allminhet och att friga ir om tjinster som
medfort omfattande kostnadsbesparingar f6r bankerna.

Aktsamhetsnivi

Utredningen anser som nyss nimnts att en kontohavare inte bor
kunna héllas strikt ansvarig vid obehériga dispositioner som sker
med anvindning av personliga bankkoder. Samtidigt ir det
angeliget att regleringen inskirper kontohavarens skyldighet att
hantera sin personliga bankkod och andra tilldelade identifierings-
medel omsorgsfullt.

Utredningen bedémer sammantaget att kontohavaren endast bor
kunna drabbas av ett betalningsansvar utover sjilvrisken 1 fall dd
kontohavaren méjliggjort de obehdriga transaktionerna genom
oaktsamhet som markant avviker frin en rimlig handlingsnorm. I
likhet med vad som féreslagits betriffande kontokort anser utred-
ningen att begreppet grov oaktsamhet som det 1 allminhet
tillimpas inom svensk civilritt anger en rimlig ansvarsniva.

Kontohavaren bér ocksd bli ansvarig om han eller hon insdg eller
haft skilig anledning att anta att nigot identifieringsmedel som
tilldelats kontohavaren foér att han eller hon elektroniskt skall
kunna styrka sin behérighet att disponera kontot tillgripits eller
annars férlorats men underldter att snarast underritta banken om
detta.
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Ovriga frigor

Kontohavaren skall naturligtvis ansvara utan beloppsbegrinsning
nir han eller hon svikligen har bidragit tll transaktionerna.
Detsamma bér gilla om kontohavaren frivilligt har avsléjat den
personliga koden fér en obehérig person eller éverlimnat nigot
annat identifieringsmedel till nigon utomstiende.

Aven i 6vrigt anser utredningen att intresset av en teknikneutral
reglering talar f6r att samma regler bér tillimpas foér personliga
bankkoder som fér kontokort. Det betyder att kontohavaren t.ex.
inte skall vara ansvarig i fall di de obehdriga transaktionerna har
mdjliggjorts av sikerhetsmissiga brister hos banken.

I likhet med vad som angetts betriffande kontokort omfattar
den foreslagna regleringen endast obehéoriga transaktioner, dvs.
transaktioner som har genomférts utan en kontohavares samtycke.
Transaktioner som en kontohavare sjilv utfér men senare inte vill
kinnas vid omfattas alltsi ver huvud taget inte av forslaget. Aven
om banken primirt har bevisbérdan fér att en disposition varit
behérig torde det dligga kontohavaren att ligga fram vertygande
omstindigheter som talar fér att si inte varit fallet, om
transaktionen genomférts med angivande av ritt personlig kod och
med anvindning ett identifieringsmedel som tilldelats konto-
havaren fér att disponera kontot.*

8.3 Krav pa information

Utredningens forslag: I rimlig tid innan ett avtal om
kontokort, Internetbank eller liknande tjinst ingds skall
kontohavaren ges tydlig och begriplig information om vad som
dligger honom eller henne nir det giller hantering av kontokort,
kod eller andra identifieringsmedel, liksom vad som giller om
kontohavarens betalningsansvar vid obehériga transaktioner.
Informationen skall ges i en handling eller i ndgon annan lisbar
och varaktig form som ir tillginglig f6r kontohavaren.

Om niringsidkaren inte limnar sdan information skall
marknadsféringslagen tillimpas.

1 Tfr avsnitt 8.1.10.
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Utbudet av finansiella tjinster som erbjuds konsumenter ir numera
stort och &kar alltmer, liksom antalet aktérer som erbjuder sidana
tjanster. Minga tjinster ir komplexa, och det ir inte alltid litt for
en konsument att 6verblicka vilka villkor, kostnader och risker en
tjanst kan vara férknippad med.

Det dr 1 huvudsak mot denna bakgrund som det i modern
konsumentlagstiftning pd det finansiella omridet ofta liggs stor
vikt vid att konsumenten innan avtal ingds noga skall informeras
om de forhdllanden som rér tjinsten. Flera nyare EG-direktiv som
ror  finansiella tjinster innehdller siledes omfattande och
lingtgdende informationskrav. Som exempel kan nimnas direktivet
om distansférsiljning av finansiella tjinster till konsumenter och
direktivet om férsikringsférmedling.*” Omfattande informations-
krav foljer dven av konsumentkreditlagen samt féreskrifter och
allminna rdd som har meddelats av tillsynsmyndigheterna pa
omrédet, Finansinspektionen och Konsumentverket.

Det ir angeliget att en konsument som stir i begrepp att ingd
avtal om kontokort, Internetbank eller liknande tjinst ges tydlig
och begriplig information om tjinsten. Sidan information gér att
han eller hon bittre kan ta stillning till f6r- och nackdelarna med
att ingd avtalet och pd grundval av detta fatta ett vilavvigt beslut.
Information av detta slag kan ocksd antas bidra till att obehériga
transaktioner forebyggs.

Enligt vad utredningen har erfarit frdin Konsumenternas Bank-
och finansbyrd ir det inte ovanligt att konsumenter saknar
kinnedom om bl.a. risken f6r ett omfattande betalningsansvar vid
obehérig anvindning av kontokort. Detta synes sirskilt vara fallet
betriffande vissa betalkort som innefattar en obegrinsad ritt till
kredit, med dirpd f6ljande betalningsansvar.

Utredningen bedémer mot denna bakgrund att en bestimmelse
bér inféras om att en konsument i rimlig tid innan avtal ingds skall
ges tydlig och begriplig information om vad som 3ligger honom
eller henne nir det giller hantering av kontokort, kod och annat
identifieringsmedel, liksom vad som giller om kontohavarens
betalningsansvar vid obehériga transaktioner.

I marknadsforing av kontokort, Internetbank och liknande
yanster kan det vara limpligt att information om konsumentens
betalningsansvar vid obehériga transaktioner limnas, sirskilt

2Se not 6, och Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/92/EG av den 9 december 2002
om forsikringsformedling (EGT L 9, 15.1.2003, s. 3-10), jfr dven kommissionens forslag till
nytt direktiv om konsumentkrediter (COM [2005] 483 final, 7.10.2005).
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betriffande kontokort med kreditutrymme. Utredningen bedémer
dock att det i denna lag inte bor foreskrivas att sddan information
skall limnas vid all marknadsféring av tjinster av detta slag.

I att den information som limnas skall vara tydlig ligger att en
konsument normalt inte skall ha ndgra svérigheter att ta till sig den.
Informationen skall vidare vara s begriplig att konsumenten litt
kan f6rstd den. Informationen skall ges 1 en handling eller i nigon
annan lisbar och varaktig form som ir tillginglig f6r kontohavaren.
Eftersom informationen skall ges i rimlig tid innan avtal ingds ir
det inte tillrickligt att avtalsvillkoren &versinds efter avtalsin-
gdendet.

Konsumenten skall alltsd informeras om hur han eller hon skall
hantera kontokort, kod och andra identifieringsmedel. Kan
konsumenten 3liggas ett betalningsansvar fér obehériga transak-
tioner skall han eller hon informeras om vilka férutsittningarna for
betalningsansvar ir, och hur omfattande betalningsansvaret kan bli.
Hir avses 1 forsta hand betalningsansvar med en sjilvrisk, liksom
begrinsat betalningsansvar vid grov oaktsamhet och underlatenhet
att snarast gora spirranmilan samt fullt betalningsansvar vid
overlimnande av kortet och svek. Konsumenten skall idven
informeras om sina rittigheter, sirskilt skyddet mot obegrinsat
betalningsansvar.

Konsumenten skall sirskilt ges information om sin skyldighet
att spirranmila ett férlorat kort eller kod, liksom om méjligheterna
tll spirrning. Det dr 1 synnerhet viktigt att konsumenten
informeras om att spirrning kan ske 24 timmar om dygnet.
Informationen kan forstds anpassas beroende pd vilken tjinst det ir
frigan om.

Av bestimmelserna bér framgd att information av nyss nimnt
slag skall anses vara av sirskild betydelse frdn konsumentsynpunkt.
Hirigenom  blir ~ marknadsféringslagens  sanktionssystem
tillimpligt.

8.4 Lagteknisk l16sning

Utredningens forslag: Regleringen av avtalsvillkor om en
kontohavares betalningsansvar vid obehérig anvindning av
kontokort och andra identifieringsmedel skall ske genom att en
ny lag inférs.

281

Overviganden



Overvaganden SOU 2005:108

Enligt utredningens mening framstdr det inte som tillfredsstillande
att regleringen av kontokort i konsumentkreditlagen endast ir
analogiskt tillimplig pd kontokort utan kreditutrymme, sirskilt
som sidana kort numera anvinds 1 betydligt storre utstrickning dn
kreditkort. Hirtill kommer att artikel 8 i EG:s direktiv om distans-
forsiljning av finansiella tjinster inte har genomférts i svensk ritt
genom en uttrycklig lagregel, utan artikelns krav har ansetts upp-
fyllda genom analogisk tillimpning av 34 § konsumentkreditlagen.

Frigor om betalningsansvar vid obehérig anvindning av konto-
kort och andra identifieringsmedel 4r av stort intresse frin
konsumentskyddssynpunkt. Det finns dirfor ett sirskilt stort
intresse av att regleringen ir tydlig och att nigon tvekan inte rdder
om tillimpningsomridet. I Norge och Finland, dir man tidigare
har tillimpat motsvarande bestimmelser om kreditkort analogiskt
pd andra kontokort, omfattar regleringen numera uttryckligen iven
kontokort utan kreditutrymme.

Utredningen foreslir ocksd att bestimmelserna om kontokort
skall ullimpas dven pd transaktioner med Internetbank och
liknande sjilvbetjiningstjinster. Inte heller en sddan reglering bér
genomféras med hinvisning till analogisk tillimpning av
bestimmelserna om kreditkort, 4ven om dessa bestimmelser med
utredningens forslag skulle komma att omfatta kontohavarens
hantering av koden. Vidare framstdr det inte som limpligt att
utvidga konsumentkreditlagens tillimpningsomrade till att omfatta
kontantuttag, betalningar och andra transaktioner som saknar
samband med kreditgivning. Som nyss nimnts berér de féreslagna
bestimmelserna endast 1 liten utstrickning konsumentkrediter.

P4 grund av det anférda bor de foreslagna bestimmelserna inte
foras in 1 konsumentkreditlagen. Det finns inte ngon annan lag
som generellt reglerar frigor om betalningar och ansvar vid
obehériga transaktioner. Utredningen anser mot denna bakgrund
att de foreslagna bestimmelserna bor féras in 1 en ny lag. Denna lag
bér benimnas lagen om betalningsansvar vid obehérig anvindning
av kontokort m.m.

282



9 Konsekvenser

For kommittéers och sirskilda utredares arbete giller bestimmel-
serna i kommittéférordningen (1988:1474).

I 14§ anges att om forslagen 1 ett betinkande pédverkar
kostnaderna eller intikterna fér staten, kommuner, landsting,
foretag eller andra enskilda, skall en berikning av dessa
konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen innebir
samhillsekonomiska konsekvenser i &vrigt, skall dessa redovisas.
Nir det giller kostnadsokningar och intiktsminskningar f6r staten,
kommuner eller landsting, skall kommittén foresld en finansiering.

Vidare foéljer av 15§ att om férslagen 1 ett betinkande har
betydelse fér den kommunala sjilvstyrelsen, skall konsekvenserna i
det avseendet anges i betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag
har betydelse for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika delar av
landet, f6r sma foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférmaga
eller villkor 1 évrigt 1 férhillande till storre féretags, f6r jimstilld-
heten mellan kvinnor och min eller fér mojligheterna att nd de
integrationspolitiska mélen.

9.1 Statsfinansiella och samhéallsekonomiska
konsekvenser

Statsfinansiella konsekvenser

Forslagen avser 1 allt visentligt civilrittsliga frigor och har siledes
inte nigra omedelbara statsfinansiella konsekvenser. Andringar av
civilrittsliga regler kan dock piverka mail- och drendetill-
stromningen vid domstolar och andra tvistlésningsorgan.

Antalet drenden vid Allminna reklamationsnimnden som rér en
kontohavares ansvar vid obehérig anvindning av kontokort ir
forhdllandevis hogt. Eftersom kontokort ir stéldbegirliga och
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numera anvinds av en stor del av befolkningen ir detta 1 och fér sig
inte 6verraskande.

En av utgdngspunkterna vid utformningen av férslagen har varit
att drenden om obehérig anvindning av kontokort och andra
identifieringsmedel 1 stérre utstrickning dn idag skall kunna [8sas
snabbt och utan stérre resursitgdng, samt att regleringen skall
uppfylla hogt stillda krav pd forutsebarhet och tydlighet.
Utredningen anser att forslagen bor medféra att antalet sidana
irenden vid Allminna reklamationsnimnden pi sikt kommer att
minska. Det kan nimnas att inférandet av en liknande reglering i
Danmark ledde till att antalet drenden om obehérig anvindning av
kontokort vid Pengeinstitutankenavnet, som nirmast motsvarar
Allminna  reklamationsnimndens  bankavdelning, minskade
kraftigt.

Mal angdende en kontohavares betalningsansvar vid obehérig
anvindning av kontokort och andra identifieringsmedel synes inte
vara sirskilt vanliga vid de allmidnna domstolarna. Utredningen
bedémer att forslagen i vart fall inte kommer att medféra att
antalet sddana mal okar.

Sammantaget bedémer utredningen att férslagen inte kommer
att leda till 6kade kostnader fér staten.

Samhillsekonomiska konsekvenser

Utvecklingen har under en lingre tid gitt mot en dkad anvindning
av kontokort, Internetbank och andra liknande sjilvbetjinings-
yanster, medan kontantbetalning, pappersbaserad girering och
transaktioner pd bankkontor har minskat. Elektroniska betalnings-
medel medfér i allminhet ligre transaktionskostnader in sina
pappersbaserade motsvarigheter, och kinnetecknas dven i 6vrigt av
hog effektivitet och sikerhet. En 6kad anvindning av kontokort
och Internetbank kan siledes antas ha positiva samhillsekonomiska
konsekvenser.

Det dr svirt att ha nigon siker uppfattning om 1 vilken
utstrickning anvindningen av kontokort och Internetbank
paverkas av lagstiftningen om kontohavarens betalningsansvar vid
obehérig anvindning av sidana tjdnster. Ett sidant samband
forutsitter att lagstiftningen och dess tillimpning ir nigorlunda vil
kind bland allminheten. Anvindningen av kontokort ir i Sverige
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hogre in genomsnittet inom EU, men ligre dn i Danmark, Norge
och Finland.

Utredningen bedémer att en hég konsumentskyddsnivd, vilken
sikerstiller att en kontohavare utan alltfér stora risker kan anvinda
kontokort och genomféra betalningar med Internetbank, stirker
tilliten till dessa tjinster. Aven det férhillandet att det gors
tydligare och mer férutsebart i vilka fall och med vilka belopp
betalningsansvar kan intrida bér oka tilliten. Att lagstiftningen
bittre anpassas till marknads- och teknikutvecklingen samt ut-
formas pd ett 1 huvudsak teknikneutralt sitt torde innebira att
utvecklingen av nya, kostnadseffektiva och sikra betalningsrutiner
stimuleras.

Utredningen bedémer siledes att den foreslagna regleringen bér
ha positiva samhillsekonomiska konsekvenser.

9.2 Konsekvenser for naringslivet, sarskilt sma
foretags arbetsforutsattningar

Frinvaron av statistik angdende hur mdinga fall av obehorig
anvindning av kontokort som intriffar per &r och vilka belopp
dessa transaktioner uppgir till gor det svart f6r utredningen att
bedéma och dn mindre berikna vilka konsekvenser forslagen
kommer att innebira fér banker och andra kortutgivare. Forslagen
har som nyss nimnts bedémts vara till gagn for tilliten till
kontokortet som betalningsmedel, vilket bér gynna marknaden fér
sddana tjinster. Detta kan i dnnu hogre grad antas bli fallet
betriffande Internetbank, som manga konsumenter fortfarande
synes uppfatta som en osiker betalningskanal. Vidare kan det antas
att kortutgivarna gynnas av att regleringen férenklas och att det
stora flertalet irenden om obehériga transaktioner kommer att
kunna avslutas genom att kunden betalar en sjilvrisk.

Takregeln medf6r att kortutgivaren 1 vissa situationer inte lingre
kommer att kunna hilla kontohavaren obegrinsat betalnings-
ansvarig. I vissa situationer kommer dessutom en kontohavare som
idag skulle ha ansetts grovt oaktsam endast att ansvara med
sjilvrisken eller inte alls. Detta innebir forstis 6kade kostnader for
kortutgivarna. Det dr inte mdjligt for utredningen att berikna hur
méinga idrenden per 4r som kommer att ber6ras av dessa
férindringar, och vilka belopp kostnadsékningarna kommer att
uppgd till. Uppgifter frdn Danmark om bankernas och siljfore-
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tagens forluster med anledning av obehérig anvindning av
kontokort ger vid handen att dessa kostnader kan antas bli
forhallandevis sm.

Genom inférandet av en sjilvrisk kommer bankernas forluster
vid obehérig anvindning av kontokort genom inknappning av kod
att minska. Eftersom en majoritet av irendena om obehériga
transaktioner idag avslutas med att kontohavaren ersitts fullt ut
kommer denna férindring att medféra att kortutgivarna gynnas pd
kontohavarnas bekostnad. Det ir dterigen inte mojligt att berikna
hur stor denna besparing f6r kortutgivarna sammantaget kommer
att bli, samt huruvida den kommer att éverstiga eller understiga de
forvintade o©kade kostnader som takregeln och en striktare
tillimpning av begreppet grov oaktsamhet kan leda till.

Ett 6kat ansvar for kortutgivaren vid i synnerhet stora obehéoriga
transaktioner understryker vikten av férebyggande dtgirder som s3
lingt som mojligt minimerar sidana forluster. Skulle en konto-
havare vid upprepade tillfillen visa prov pd allvarlig férsumlighet
finns naturligtvis en mojlighet for kortutgivaren att avtalsvis
begrinsa hans eller hennes méjlighet att disponera hogre belopp
med anvindning av kortet.

Antalet fall av obehérig anvindning av Internetbank uppges vara
mycket lgt. Som nirmare utvecklas nedan kan férslagen inte antas
leda till att antalet sidana fall 6kar. Aven om stora belopp kan
overféoras med Internetbank kan de obehérigt disponerade
beloppen sammantaget antas vara marginella i forhillande till vilka
belopp som disponeras med anvindning av denna tjinst och de
kostnadsbesparingar den inneburit. Kostnaderna fér bankerna med
anledning av ett 6kat ansvar vid obehorig disposition av sidana
tjanster kan dirfor antas bli férsumbara.

For siljforetagen, varav manga ir sma foretag, kan forslagen inte
antas & ndgra storre konsekvenser. De avtalsvillkor som férslagen
reglerar giller uteslutande mellan kontohavare och bank eller annan
kortutgivare. En 6kad anvindning av kontokort och Internetbank
gynnar siljféretag i allminhet, di kontanthanteringen hirigenom
minskar samt betalningar kan genomféras effektivt och sikert.
Forslaget att kontohavarens ansvar skall kunna begrinsas om en
foretridare for ett siljforetag som godtagit ett kontokort insdg
eller borde ha insett att kortet anvindes obehérigt, ger uttryck for
en redan tillimplig rittsprincip och bér dirfér inte medféra ndgra
negativa konsekvenser for siljféretagen.
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9.3 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet

Kontokort — férebyggande av brott

Det har som tidigare nimnts inte varit mojligt f6r utredningen att
fa uppgifter om hur stora férlusterna med anledning av den
obehdriga anvindningen av kontokort ir i Sverige. Uppgifter frin
banker och varumirkesorganisationer 1 Danmark respektive USA
antyder att de ir mycket l3ga 1 forhdllande till det totala
transaktionsvirdet. Det mdste samtidigt beaktas att det finns ett
intresse frin kortutgivarnas sida att framstilla kontokortet som ett
sikert betalningsmedel. Enligt statistik frdn Brottsforebyggande
rddet var antalet anmilda bedrigerier med kontokort under 2004
inte obetydligt.

I beaktande av den omfattande anvindningen av kontokort och
mojligheterna att med dessa disponera héga belopp ir det foga
dverraskande att kontokort tilldrar sig brottslingars intresse. Som
nirmare utvecklats 1 det foregdende bedriver kortutgivare och
varumirkesorganisationer ett omfattande sikerhetsarbete som
syftar till att forebygga obehériga transaktioner. En viktig link i
systemsikerheten ir naturligtvis kontohavarens hantering av kort
och kod.

Utredningens forslag om inférande av sjilvrisk innebir att
incitamenten fér kontohavaren att hantera kort och kod omsorgs-
fulle blir tydligare. En regel om sjilvrisk dr mer entydig in en
aktsamhetsnorm, vars tillimpning i det enskilda fallet inte sillan
kan vara svdr att férutse f6r manga kontohavare. En bestimmelse
om sjilvrisk kan dirfér antas f8 stérre genomslagskraft in en
aktsamhetsnorm. Utredningen bedémer att en reglering som inne-
fattar bestimmelser om bdde sjilvrisk och ansvar vid grov
oaktsamhet ir tydligare 4n nuvarande reglering samt bittre under-
stryker vikten av en omsorgsfull hantering av kort och kod.

Utredningen har vid utformningen av reglerna ansett att ansvar
vid grov oaktsamhet endast skall férekomma i sirskilda undan-
tagsfall. Forslaget i denna del kan siledes medféra att vissa
beteenden som idag anses utgéra grov oaktsamhet inte lingre skall
omfattas av detta begrepp. Vidare innebir férslagen att konto-
havarens ansvar vid grov oaktsamhet och underlitenhet att snarast
spiarra kortet inte skall vara obegrinsat, vilket ir fallet enligt
nuvarande reglering. Enligt utredningens mening framstir det som
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hogst osannolikt att dessa férindringar skulle inverka negativt pd
aktsamheten vid kontohavares hantering av kort och kod. Det
forhallandet att incitamenten att hantera kort och kod omsorgsfullt
blivit tydligare bor snarare leda i motsatt riktning. Enligt uppgifter
frin Danmark och Norge, dir man under ling tid tillimpat en
liknande reglering, finns det inte ndgra indikationer pd att
kontohavarna dirigenom blivit slarvigare eller mer benigna till
medvetet risktagande. Det bér vidare beaktas att minga
kontohavare idag synes sakna kinnedom om att ett omfattande
betalningsansvar kan komma 1 friga dven vid férhillandevis lindriga
fall av obetinksamhet.

Sammantaget bedémer utredningen att forslagen inte kan antas
leda till att kontohavare blir mer benigna till slarv eller medvetet
risktagande, utan att incitamenten till en omsorgsfull hantering av
kort och kod tvirtom blir tydligare. Detta bor pd sikt kunna bidra
till att antalet tillgrepp av kontokort minskar nigot, eller i vart fall
inte okar.

Den féreslagna takregeln innebir att kortutgivaren kommer att
bira ett stérre ansvar nir obehoriga dispositioner sker till hoga
belopp. Méjligheten att under en viss tidsperiod ta ut hoga
kontantbelopp p4 uttagsautomat ir generellt sett storre i Sverige in
i flera andra linder, t.ex. Danmark. Genom férslagen kommer de
risker som ir forknippade med att erbjuda héga kontantuttag i
storre utstrickning att stds av kortutgivaren, som har att viga den
affirsmissiga nyttan med att tillhandahilla en sddan méojlighet mot
riskerna. En eventuell begrinsning av méjligheterna till sirskilt
héga kontantuttag kan antas leda till att den skada som
kontokortsbedrigerier férorsakar begrinsas.

En o6kad anvindning av kontokort bor leda till att kontant-
hanteringen i samhillet minskar. Eftersom kontanter ir sirskilt
stoldbegirliga bor en sddan utveckling verka 1 brottstérebyggande
riktning. Hirtill kommer att transaktioner med kontokort litt kan
sparas, vilket ofta inte ir fallet med kontanta transaktioner.

Forslagen kan sdledes 1 detta avseende komma att {3 en positiv
inverkan pd det brottsforebyggande arbetet. I vart fall saknas
anledning att befara att forslagen kommer ha en negativ sidan
inverkan.
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Kontokort — bedrigeri av kontohavaren sjilv

En annan friga ror risken for att en kontohavare sjilv genomfér
transaktioner med ett kontokort och direfter 1 bedrigligt syfte gor
gillande att anvindningen varit obehérig. Eftersom det 1 en sddan
situation inte ir friga om obehérig anvindning av ett kontokort
faller en &tgird av detta slag utanfor forslaget. Likvil méste risken
for att en kontohavare pd detta sitt sjilv gor sig skyldig till
bedrigeri tas i beaktande.

Som nirmare utvecklats i avsnitt 8.1.10 méste en kontohavare
som pdstr sig ha blivit utsatt for en obehérig transaktion visa pd
omstindigheter som talar fér att transaktionen varit obehérig,
sirskilt om transaktionen har skett genom inknappning av korrekt
kod.

All reglering som innebir att en kontohavare under vissa
forhallanden kan undgd ansvar fér obehdriga transaktioner innebir
att en kriminell person osant kan pdstd att sidana férhéllanden ir
fér handen. En bedriglig kontohavare kan naturligtvis limna vilka
uppgifter som helst om hur kortet férlorats och koden kommit till
nigon obehorigs kinnedom. Det framstir som osannolikt att en
sddan kontohavare osant skulle pdstd att han eller hon férlorat
kortet genom ett handlande som skulle kunna bedémas som grov
oaktsambhet.

S&vitt utredningen kan bedéma pdverkar forslagen inte en
bedriglig kontohavares méjlighet att genom osanna uppgifter
vilseleda kortutgivaren. Forslagen bedéms siledes 1 detta avseende
inte ha ndgon inverkan pd brottsligheten eller det brottsfore-
byggande arbetet.

Internetbank och liknande sjilvbetjiningstjinster

Antalet fall av obehérig anvindning av Internetbank med
anvindning av personliga bankkoder uppges sdvil i Sverige som
utomlands vara mycket ligt. Risken fér att kontohavaren skall
drabbas av avsevird ekonomisk skada ir dock 1 allminhet hégre in
vid obehérig anvindning av kontokort. En kontohavare kan se till
att endast ha ett begrinsat belopp innestiende pi ett lone- eller
pensionskonto som ir knutet till ett bankkort och anvinds for
l6pande transaktioner, men via Internetbank kan normalt dven rena
sparkonton disponeras utan begrinsning.
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I likhet med vad som anforts i det foregdende angdende
kontokort bedémer utredningen att den féreslagna regleringen inte
kan antas leda till 6kat slarv eller medvetet risktagande bland
kontohavare. Tvirtom tydliggér en bestimmelse om sjilvrisk 1
kombination med ett f6rhéjt ansvar vid grov oaktsamhet vikten av
en omsorgsfull hantering av den personliga behérighetskoden och
det kompletterande identifieringsmedlet.

Inte heller riskerar foérslagen medféra att en bedriglig konto-
havare fir littare att vilseleda banken om att en transaktion varit
obehérig nir det 1 sjilva verket var kontohavaren sjilv som
genomférde transaktionen. I likhet med vad som anférts
betriffande kontokort ir sddana transaktioner inte obehériga och
faller dirfér utanfor forslaget. Trots att vissa idag tillimpade
standardavtal fér Internetbank foreskriver ett 1 praktiken strikt
ansvar for kontohavaren torde det std klart att ett sddant
avtalsvillkor inte skulle kunna tillimpas i alla situationer. En
ohederlig kontohavare skulle sdledes med all sannolikhet dven idag i
vissa fall kunna begi bedrigeri genom att osant pdstd att en
transaktion med Internetbank har varit obehérig, beroende pé vilka
omstindigheter som dberopas.

Har en transaktion genomférts med angivande av ritt personlig
behorighetskod och dven 1 6vrigt skett pd korrekt sitt dligger det
kontohavaren att ligga fram omstindigheter som visar att
transaktionen 1 sjilva verket varit obehérig.

Det forhéllandet att banken 1 hégre grad blir ansvarig foér
obehériga transaktioner innebir att banken ocksi har storre
anledning att begrinsa sitt risktagande, sirskilt Dbetriffande
mojligheten till 6verforingar av hoga belopp till en annan
privatpersons konto. Den affirsmissiga nyttan av att t.ex. erbjuda
en kontohavare mgjlighet att anvinda ett renodlat sparkonto fér
obegrinsade oéverféringar till annan privatpersons konto genom
Internetbank fir siledes vigas mot risken fér obehdriga sddana
dispositioner. Utomlands férekommer det att en kontohavare sjilv
kan bestimma hdgsta belopp med vilket ett visst konto kan
disponeras genom Internetbank.

Sammantaget bedémer utredningen att forslagen inte kommer
att leda tll 6kade mojligheter till brottslig anvindning av
Internetbank. Forslagen kommer sdledes i denna del inte pdverka
brottsligheten eller det brottsférebyggande arbetet.
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9.4 Ovriga konsekvenser

Forslagen innebir ingen dndring betriffande en banks mégjlighet att
hilla en huvudman ansvarig nir han eller hon frivilligt 6verlimnat
sitt kontokort eller annat identifieringsmedel till en god man och
han eller hon direfter genomfor obehédriga transaktioner.

Nir det giller kostnader eller intikter for kommuner och
landsting, den kommunala sjilvstyrelsen, sysselsittningen, offentlig
service 1 olika delar av landet, jimstilldheten mellan kvinnor och
min samt mojligheterna att nd de integrationspolitiska madlen
bedéms férslagen inte ha nigra konsekvenser.
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10  Forfattningskommentar

Lagen inleds i 1loch 28§ med bestimmelser om lagens
tillimpningsomride jimte vissa definitioner. Direfter regleras i 3 —
78§ en utfirdares mojligheter att helt eller delvis hilla en
kontohavare betalningsansvarig for obehoriga transaktioner. I 8 §
finns en bestimmelse om att viss information skall limnas till en
konsument innan ett avtal om kontokort eller annan sjilvbe-
yjiningstjanst ingas.

En kontohavare kan i allminhet inte hillas betalningsansvarig f6r
obehoriga transaktioner som utférts genom att ett nummer eller
nigon annan uppgift som hor till ett kontokort angetts vid ett
distansavtal (3 §). Nir det giller transaktioner som genomférts
med anvindning av ett kontokort eller ett annat identifierings-
medel kan kontohavaren beroende pd omstindigheterna hillas
betalningsansvarig med en sjilvrisk (4§), med ett belopp som
overstiger sjilvrisken men ind3 inte ir obegrinsat (5 §) eller med
hela det obehérigt disponerade beloppet (6§). Trots vad som
foreskrivs 1 4-6 §§ kan kontohavaren under vissa férhillanden helt
undga betalningsansvar (7 §).

1§
Forsta stycket

I forsta stycket anges att lagen giller avtalsvillkor som foéreskriver
betalningsansvar fér en konsument vid obehériga transaktioner
med kontokort och andra identifieringsmedel.

Begreppet konsument finns definierat i flera forfattningar, bl.a.
lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhdllanden. Med
konsument avses alltsd en fysisk person som handlar huvudsakligen
fér indamdl som faller utanfér niringsverksamhet. Ett kort som
har utfirdats &t ndgon f6r att anvindas savil privat som i tjinsten ir
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utfirdat 3t en konsument, varfér obehdoriga transaktioner med ett
sddant kort omfattas av lagen. Utanfér lagen faller sdledes
transaktioner med kontokort och andra identifieringsmedel som
uttryckligen endast fir anvindas i tjinsten.

Andpra stycket forsta punkten

I andra stycket férsta punkten anges att kontantuttag, betalningar
och andra 6verféringar av pengar som utférs genom avlisning av
ett kontokort omfattas av lagen. Friga ir siledes om transaktioner
dir kortet pd nigot sitt fysiskt visas upp och information som
lagrats pa detta lises av. Vilken teknik som anvinds fér avlisningen
saknar betydelse.

Begreppet kontokort definieras i 2 § forsta stycket 2. Dir anges
att ett kontokort idr ett kort som har utfirdats 3t en kontohavare
for att han eller hon skall kunna genomféra kontantuttag, betal-
ningar eller andra dverféringar av pengar. Enligt 2 § forsta stycket 1
ir kontohavare den som innehar ett tillgodohavande eller ett
kreditutrymme hos en niringsidkare.

Begreppet niringsidkare ir definierat i flera férfattningar, bla.
konsumentkreditlagen. Med niringsidkare avses alltsd en fysisk
eller juridisk person som handlar f6r indamil som har samband
med den egna niringsverksamheten.

Ett kontokort idr i regel en plastbricka som anvinds for att
legitimera nigon som pd grund av ett bakomliggande avtal har ritt
att med anvindning av kortet genomféra kontantuttag, betalningar
eller andra éverforingar av pengar. Kontokort brukar delas in i
kategorierna bankkort (eller debetkort), betalkort och kreditkort.

Bankkort ir i regel knutna ull ett 16ne- eller servicekonto samt
kan anvindas for att disponera ett tillgodohavande. Med ett
tillgodohavande avses vanligen tillgdngar pd ett inlningskonto,
vilket 16pande kan disponeras fér kontantuttag, betalningar och
andra 6verforingar.

Med kontokort avses 1 allminhet ocksd kort som anvinds f6r att
disponera ett kreditutrymme. Begreppet konto anvinds alltsd i
detta sammanhang dven betriffande en skuldavrikning, och
innehavaren av ett sidant kreditutrymme benimns ocksd
kontohavare. Huruvida ett kort ir knutet till ett kreditutrymme
eller inte far i forsta hand utlisas av avtalsvillkoren. Exempel pd
kort som medger kredit ir s.k. betalkort som ger innehavaren
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mojlighet att gora inkdp som faktureras 1 efterhand, och
traditionella kreditkort med rullande kredit.

Transaktioner som genomférs med kort som i sig dr birare av ett
visst virde, t.ex. ett telefonkort, omfattas diremot inte. Sidana kort
ir nimligen inte knutna tll ett tillgodohavande eller ett kredit-
utrymme hos en niringsidkare. Skulle kortet diremot direkt eller
indirekt kunna anvindas fér att disponera ett tillgodohavande eller
ett kreditutrymme hos en niringsidkare kommer obehériga
transaktioner med kortet att omfattas.

Lagen reglerar endast kontantuttag, betalningar och andra
dverforingar av pengar. En elektronisk legitimation som ir knuten
till ett kort av ndgot slag omfattas alltsd av lagen endast om kortet
har utfirdats f6r att konsumenten med detta skall kunna genom-
fora sddana transaktioner.

Lagen giller endast kontokort som ir behérigt utfirdade. Detta
innebir att transaktioner med ett férfalskat kort inte omfattas av
lagen, vare sig transaktionerna genomférs med kod eller namn-
teckning. Det torde inte vara mojligt att dligga en kontohavare
betalningsansvar for transaktioner med ett forfalskat kort, sdvida
inte kontohavaren medverkat till férfalskningen och p& denna
grund dr skadestindsskyldig.

Andpra stycket andra punkten

I andra stycket andra punkten féreskrivs att transaktioner som
utfors genom att ett nummer eller ndgon annan uppgift som hor
till ett kontokort anges skall omfattas av lagen. Bestimmelsen tar
sikte pd distanstransaktioner. Begreppet kontokort definieras i 2 §
forsta stycket 2.

Begreppet distansavtal definieras i 1kap. 2§ distans- och
hemférsiljningslagen (2005:59). Ett distansavtal dr alltsd ett avtal
som ingds inom ramen for ett av niringsidkaren organiserat system
for att triffa avtal pd distans och kommunikationen uteslutande
sker pd distans. Som exempel pd distansavtal kan nimnas avtal som
ingds pd Internet eller per telefon.

Vid distanstransaktioner sker ingen avlisning av kortet utan i
regel uppges 1 stillet kortets nummer. Ibland uppges dven kortets
giltighetstid och s.k. CVV- eller CVC-nummer. Uppges ndgon
eller ndgra uppgifter av detta slag blir lagen tillimplig.
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Distanstransaktioner diskuteras nirmare i avsnitt 8.1.12 och i
kommentaren till 3 §.

Andpra stycket tredje punkten

I andra stycket tredje punkten anges att kontantuttag, betalningar
och andra 6verféringar av pengar som utférs genom anvindning av
ett annat identifieringsmedel in ett kontokort omfattas av lagen.
Hir avses sddana transaktioner som sker med anvindning av en
kod eller ndgot annat identifieringsmedel som en niringsidkare —
vanligen en bank — har tilldelat en konsument f6r att han eller hon
skall kunna disponera ett tillgodohavande eller ett kreditutrymme.

Begreppet annat identifieringsmedel definieras 1 2§ forsta
stycket 3. Med detta begrepp avses kod eller annat hjilpmedel som
har tilldelats en kontohavare f6r att han eller hon elektroniskt skall
kunna styrka sin behérighet att genomféra kontantuttag,
betalningar eller andra &verféringar av pengar. Begreppet konto-
havare definieras i 2 § férsta stycket 1.

Tredje punkten tar i forsta hand sikte pd transaktioner med
Internetbank, vilka sker genom anvindning av en personlig
behéorighetskod, ofta i kombination med ett annat identifierings-
medel, t.ex. engdngskod. Vilket eller vilka identifieringsmedel som
niringsidkaren har tilldelat kontohavaren fér att han eller hon skall
kunna logga in pd kontot och signera betalningsuppdrag i
Internetbanken saknar betydelse. Det saknar vidare betydelse om
anvindning av identifieringsmedlet ir tillrickligt for att genomfora
en transaktion, eller om detta foérutsitter att dven ett annat
identifieringsmedel anvinds.

Koder till telefonbank tilldelas en kontohavare for att han eller
hon elektroniskt skall kunna styrka sin behérighet att disponera
sitt konto. Koder till telefonbank utgor alltsd identifieringsmedel i
lagens mening, vilket medfér att dven transaktioner som sker
genom uppgivande av en sidan kod for bankens t]ansteman pa
telefon omfattas, i den min det ir mojligt att pd detta sitt
genomféra betalningar eller andra 6verféringar av pengar.

Ett identifieringsmedel som anvinds for att disponera ett konto
tillhandahills i allminhet av den niringsidkare som tillhandahiller
kontot. Lagen ir dock idven tillimplig betriffande transaktioner dir
identifieringsmedlet tillhandahillits av en tredje part.
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Transaktioner med Internet- eller telefonbank som genomférs
med mobiltelefon omfattas av lagen, liksom andra betalningar och
overforingar av pengar som genomférs med mobiltelefon och
verkstills genom angivande av en sirskild kod. Mobiltelefonens
SIM-kort och dirtill hérande koder torde diremot i dagsliget inte 1
sig kunna anses vara utfirdade for att innehavaren med dessa skall
genomféra kontantuttag, betalningar eller andra éverféringar av
pengar.'

Frigan om betalningsansvar vid obehériga transaktioner med
Internetbank och liknande sjilvbetjiningstjinster diskuteras
ndrmare 1 avsnitt 8.2.

Tredje stycket

Av tredje stycket foljer att avtalsvillkor som i jimférelse med
denna lag ir till nackdel f6r en konsument dr utan verkan mot
honom eller henne.

Lagen begrinsar utfirdarens mdojlighet att avtalsvis hélla en
konsument betalningsansvarig f6r transaktioner som har genom-
forts utan hans eller hennes samtycke, s.k. obehoriga transaktioner.
Ansvar for sddana transaktioner fir allts endast goras gillande i
den utstrickning det f6ljer av lagen.

Utanfér lagens tillimpningsomride faller dirmed behoriga
transaktioner, dvs. transaktioner som kontohavaren sjilv frivilligt
har genomfért eller som genomférts av tredje man med konto-
havarens samtycke.

2§
Forsta stycket

Forsta stycket innehdller definitioner av begreppen kontohavare,
kontokort, annat identifieringsmedel, utfirdare och obehdoriga
transaktioner. Begreppen kontohavare och kontokort diskuteras
nirmare i kommentaren till 1§ andra stycket 1. Begreppet annat
identifieringsmedel diskuteras nirmare i kommentaren till 1§
andra stycket 3.

! Se avsnitt 8.2.5.
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Begreppet utfirdare har valts i beaktande av att det inte finns
nigot enhetligt samlingsbegrepp fér banker och andra kortutgivare
som tillhandahiller kontokort, Internetbank eller liknande sjilv-
betjiningstjinster. Begreppet anvinds redan fér bla. en nirings-
idkare som stiller ut en elektronisk legitimation.”

Med obehériga transaktioner avses transaktioner som genom-
forts utan kontohavarens samtycke. En transaktion som utférs av
annan in kontohavaren i enlighet med hans eller hennes instruk-
tioner ir alltsd behorig, medan transaktionen ir obehérig i den
utstrickning samma person &verskrider sin befogenhet.

Andpra stycket

Andra stycket tar sikte pd den situationen att ett kontokort eller
ett annat identifieringsmedel hanteras av nigon som inte ir
kontohavare men enligt avtal med utfirdaren indi ir behorig att
disponera ett tillgodohavande eller ett kreditutrymme. Hir avses
s.k. extrakort, som frimst utfirdas &t familjemedlemmar.

Har denna persons agerande férorsakat obehdoriga transaktioner,
t.ex. genom grovt virdslos hantering av kortet och koden, skall
detta bedémas p& samma sitt som om det varit kontohavaren sjilv
som handlat. Eventuellt ansvar drabbar kontohavaren, inte
extrakortsinnehavaren.

Finns fler in en kontohavare fir frigan om inbérdes ansvar for
obehériga transaktioner regleras enligt vad som foreskrivs i
kontoavtalet. Vanligtvis féreskrivs solidariskt betalningsansvar.
Nigon sirskild bestimmelse om detta har inte bedémts vara

pakallad.

38

Av  paragrafen foljer att kontohavaren inte skall wvara
betalningsansvarig fér obehdoriga transaktioner som kunnat utféras
pd grund av att ett nummer eller nigon annan uppgift som hér till
ett kontokort angetts vid ett distansavtal eller pd ndgot annat sitt
kommit till annans kidnnedom. Frigan om betalningsansvar vid

2 Se E-nimnden, Grundliggande vigledning fér myndigheternas anvindning av elektroniska
legitimationer och underskrifter, dnr 2004/8-3, artikel 5.9.
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obehoriga dispositioner genom distansavtal diskuteras nirmare i
avsnitt 8.1.12 och 1 kommentaren till 1 § andra stycket 2.

Vid distansavtal uppges 1 allminhet flera uppgifter som hor till
kortet, t.ex. kortnummer, giltighetstid eller s.k. CVV- eller CVC-
nummer. For att bestimmelsen skall bli tillimplig ricker det att
nigon uppgift som kan knytas till kortet uppges vid den obehoriga
transaktionen. Den personliga koden ir ocksd en uppgift som hor
till ett kontokort, men det torde av litt insedda skil inte
forekomma sikerhetslésningar vid e-handel som innebir att en
kontohavare skall uppge sin personliga kod.

Har en kontohavare frivilligt 6verlimnat ett kontokort till annan
ansvarar i allmidnhet kontohavaren f6r de obehériga transaktioner
som mottagaren genomfér. Sker sidana transaktioner genom upp-
givande av kortnummer eller liknande pd distans ir kontohavaren
dock i allminhet inte betalningsansvarig.

Att kontohavaren vid svek kan bli fullt betalningsansvarig for
obehériga transaktioner féljer av 6 § andra stycket. Ar friga om
behoriga transaktioner, dvs. transaktioner som genomforts med
kontohavarens samtycke, blir lagen éver huvud taget inte tillimplig
och fullt betalningsansvar kan géras gillande.

43§

Paragrafen reglerar utfirdarens mojlighet att vid obehoriga
dispositioner hilla kontohavaren ansvarig med en sjilvrisk.
Bestimmelserna diskuteras nirmare i avsnitt 8.1.8.

Forsta stycket

Enligt paragrafens forsta stycke skall utfirdaren ha ritt att ta ut en
sjilvrisk om 1000 kronor eller det ligre belopp som transak-
tionerna avser, om obehériga transaktioner har genomférts med ett
kontokort eller ett annat identifieringsmedel genom anvindning av
kod och ett mer omfattande betalningsansvar inte foljer av 5 eller
6.

Sjilvrisken kan tas ut oavsett villande och innefattar sdledes ett i
allt visentligt strikt ansvar for obehdriga transaktioner upp till
1000 kronor. Bestimmelsen syftar frimst till att ge utfirdaren
mdijlighet att i sina avtalsvillkor féreskriva ett tydligt incitament for
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kontohavaren att hantera kort, kod och andra identifieringsmedel
omsorgsfullt.

Sjilvriskregeln giller endast transaktioner som har genomférts
med anvindning av en kod som utfirdaren har tilldelat konto-
havaren for att kunna disponera sitt konto, oavsett om koden har
valts av kontohavaren sjilv eller inte.

Nigon sjilvrisk skall alltsd inte kunna tas ut betriffande
obehériga transaktioner som har genomférts med namnunderskrift
eller p& ndgot annat sitt som inte innefattar anvindning av kod. T
sddana situationer skall det inte vara mojligt att hilla kontohavaren
ansvarig for obehériga transaktioner, annat in 1 fall som avses i 5
eller 6 §. Inte heller skall sjilvrisk utgd om det disponerade kortet
ir forfalskat, t.ex. vid skimming. I sddana situationer blir lagen éver
huvud taget inte tillimplig.

Ar det obehérigt disponerade beloppet ligre 4n 1000 kr skall
kontohavaren endast kunna hillas betalningsansvarig med det
obehérigt disponerade beloppet. Nigon gradering av eventuellt
véllande skall inte goras. Har transaktioner utférts bide med och
utan kod skall endast de transaktioner som skett med kod beaktas
vid bedémningen av om sjilvrisk skall utga.

Nir det giller kontokort bér skyldigheten att betala sjilvrisk
vara knutet till varje kort som har férlorats och direfter anvints f6r
obehériga transaktioner. Skulle fler in ett kontokort ha anvints
med inknappning av kod kan alltsd sjilvrisk utgd for varje pd detta
sitt disponerat kort.

Andra stycket

Andra stycket innehdller en jimkningsregel. Enligt bestimmelsen
far kontohavaren inte 3liggas att betala sjilvrisk, om det med
hinsyn till kontohavarens handlande och 6vriga omstindigheter
framstir som uppenbart oskiligt att 8ligga ett sddant betalnings-
ansvar.

En situation dir det skulle vara uppenbart oskiligt att dligga en
kontohavare att betala sjilvrisk dr nir han eller hon har éverlimnat
kortet eller identifieringsmedlet och avsljat koden pd grund av
vild, hot om vild eller annat tving. Det kan idven finnas andra
situationer dir det framstdr som uppenbart oskiligt att hilla
kontohavaren ansvarig med ett sjilvriskbelopp. Som exempel kan
nimnas vissa situationer dir en 1s anteckning med koden stulits
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genom inbrott i en lst bostad eller att ndgon filmat inknappningen
av koden och direfter stulit kortet.

Det bor dock understrykas att sjilvrisken som utgdngspunkt
skall kunna utgd dven om kontohavaren sannolikt inte har handlat
oaktsamt. Ett av syftena med regleringen ir att de flesta drenden
om obehérig anvindning skall kunna avslutas med att konto-
havaren betalar sjilvrisken utan att nigon nirmare utredning om
eventuell oaktsamhet behdver utféras. Bestimmelsen hindrar
naturligtvis inte utfirdaren frin att 1 enskilda fall avstd frin att ta ut
sjilvrisken.

5§

Enligt paragrafen fir en kontohavare 3liggas betalningsansvar for
obehériga transaktioner som genomférts med ett kontokort eller
ett annat identifieringsmedel med 12 000 kronor eller det ligre
belopp som transaktionerna avser, om vissa i paragrafen angivna
forutsittningar ir uppfyllda. Paragrafen anger alltsi under vilka
forhllanden en kontohavare kan hillas ansvarig med ett belopp
som overstiger sjilvrisken men dnd3 inte ir obegrinsat.
Paragrafen diskuteras nirmare i avsnitt 8.1.5, 8.1.6 och 8.1.7.

Forsta punkten — kontokort

Enligt forsta punkten kan betalningsansvar komma ifrdga nir de
obehériga transaktionerna har kunnat genomféras pd grund av att
en kontohavare handlat grovt oaktsamt. Begreppet grov oaktsam-
het bor hirvid ges samma innebérd som inom andra delar av den
svenska civilritten.

Ansvar enligt den foreslagna bestimmelsen forutsitter att det
finns ett orsakssamband mellan kontohavarens handlande och de
obehériga transaktionerna. Detta innebir betriffande kontokort
att inte endast kontohavarens hantering av sitt kort skall beaktas,
utan dven hanteringen av den till kortet hérande koden.

Nir det giller hanteringen av koden méste beaktas att minga
konsumenter inte sillan har 3tskilliga koder att hdlla reda pa och att
det inte ir rimligt att begira att alla minniskor skall lira sig sina
koder utantill. S3 linge systemsikerheten bygger pd kodhantering
men inte innefattar en mojlighet f6r kontohavaren att férvara sina
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koder pd ett betryggande sitt bér en kontohavare som gjort ett
uppriktigt forsék att maskera sin kod, t.ex. genom att anteckna
koden som ett fiktivt telefonnummer i en telefonlista som medférs
1 pldnboken tillsammans med kortet, inte kunna hillas betalnings-
ansvarig utover sjilvrisken pd grund av detta.

Att skriva sin kod direkt pa kortet eller att férvara en 16s lapp
med endast koden antecknad i direkt anslutning till kortet méste
diremot anses utgdra exempel pd forfaringssitt som markant
avviker frin en rimlig handlingsnorm. En omstindighet som bér
kunna vigas in vid bedémningen av om oaktsamhet skall anses som
grov ir att kontohavaren vid upprepade tillfillen gor sig skyldig till
allvarlig férsummelse av samma eller liknande slag, sirskilt om det
oaktsamma forfaringssittet upprepas efter kort tid.

I kravet pd att de obehériga transaktionerna skall ha orsakats av
kontohavarens grova oaktsamhet ligger att en helhetsbedémning
bér goras av hur kortet och koden har hanterats. Det férhdllandet
att kortet hanterats med allvarlig oaktsamhet bor inte nédvindigt-
vis leda till att hanteringen 1 sin helhet anses grovt oaktsam, om
férvaringen av koden varit betryggande. P4 samma sitt bor allvarlig
oaktsamhet vid foérvaringen av koden inte nédvindigtvis leda till
ansvar, om kortet har hanterats omsorgsfullt. Vissa sirskilt oakt-
samma forfaranden, som att anteckna koden direkt pd kortet, bér i
allminhet medfora att hanteringen i sin helhet skall anses grovt
oaktsam. Det miste dock finnas situationer dir kontohavaren iven
1 ett sddant fall inte drabbas av ansvar, t.ex. om kortet stulits genom
inbrott i bostaden utan att kontohavaren genom oaktsamhet
bidragit till att inbrottet kunde genomféras.

Har den obehériga transaktionen skett utan anvindning av kod
skall naturligtvis endast hanteringen av kortet beaktas. En helhets-
bedémning av kontohavarens handlande och 6vriga omstindigheter
bér goras.

Vid bedémningen torde 1 undantagsfall kontohavarens
individuella forutsittningar att hantera kort och kod kunna
beaktas, t.ex. hog dlder.

En sirskild frdga i sammanhanget giller medvetet risktagande,
dvs. att ndgon handlar pd ett visst sitt trots att han eller hon ir
medveten om att handlandet innebir risk for skada. Det skulle
kunna hivdas att en kontohavare alltid tar en medveten risk nir han
eller hon medfér sitt kontokort trots kinnedom om en férhéjd risk
for tillgreppsbrott. Eftersom de flesta kontokort ir avsedda att
anvindas for transaktioner i allminhet bor detta foérhillande inte
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nédvindigtvis innebira att kontohavaren skall anses ha varit grovt
oaktsam. Ett medvetet risktagande skall dock naturligtvis alltid
vigas in vid en aktsamhetsbedémning.

Med grov oaktsamhet avses alltsd sidan hantering av kort och i
forekommande fall kod som vid en helhetsbeddmning méiste anses
markant avvika frin en rimlig aktsamhetsnorm. Slarv och glomska
som de flesta under stress eller olyckliga omstindigheter kan géra
sig skyldiga till utgér normalt inte grov oaktsamhet. Inte heller
utgor allmint daligt handlag grov oaktsamhet. Ansvar pd grund av
grov oaktsamhet bor siledes komma i friga endast 1 sirskilda
undantagsfall.

Forsta punkten — Internetbank och liknande betalningskanaler

Nir det giller en kontohavares hantering av sin personliga
behorighetskod och andra identifieringsmedel som anvinds for att
disponera Internetbank eller liknande sjilvbetjiningstjinster bor
aktsamhetsbedémningen kunna grundas pi i huvudsak samma
omstindigheter som betriffande kontokort.

Behorighetskontroll vid anvindning av Internetbank och
liknande tjinster sker i allminhet genom att dels en personlig
behorighetskod anges, dels att engingskoder, sikerhetsdosa eller
nigot liknande identifieringsmedel anvinds. Tillgdng till ett
kontotillgodohavande via Internet férutsitter alltsd 1 regel att den
obehérige personen disponerar sdvil den personliga behorighets-
koden som det andra identifieringsmedlet. Liksom nir det giller
kontokort och kod idr det dirfér viktigt att dessa tvd identifierings-
medel inte férvaras i omedelbar anslutning till varandra. Skulle
detta indi behova ske, t.ex. 1 samband med en resa, bor den
personliga behérighetskoden vara vil maskerad eller annars
otillginglig fér obehoriga.

Vid tillimpningen bér en helhetsbedémning goras av hur den
personliga behérighetskoden och det andra identifieringsmedel
som hoér till kontot har hanterats, liksom hur det utrymme dir de
forvarats var skyddat frin obehérig dtkomst. Det miste anses grovt
oaktsamt att uppldta sin bostad 3t en okind eller i det nirmaste
okind person, om bide anteckning med den personliga behorig-
hetskoden och det andra identifieringsmedlet férvaras dir. Som
exempel pd allvarlig oaktsamhet som ofta bor féranleda betalnings-
ansvar kan nimnas att férvara en 16s lapp med den personliga
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behorighetskoden tillsammans med det andra identifieringsmedlet,
eller att anteckna den personliga behorighetskoden pd detta. Vid
férvaring 1 bostaden méste ansvar dock férutsitta att kontohavaren
genom i vart fall ndgon form av oaktsamhet har bidragit till att den
obehérige personen kunde fi tillgdng till utrymmet dir behérig-
hetskoden och det andra identifieringsmedlet férvarades.

Andra punkten

Enligt andra punkten kan ansvar goras gillande om en obehérig
transaktion har kunnat genomféras pd grund av att en kontohavare
underldtit att underritta utfirdaren snarast efter att ha insett eller
haft skilig anledning att anta att ett kontokort férlorats. Detsamma
skall gilla om annan 4n en kontohavare har fitt kinnedom om en
till kontot hérande kod eller fitt tillgdng till nigot annat identi-
fieringsmedel som hér till kontot.

Underldtenhet att snarast gora sparranmilan bér endast leda till
betalningsansvar i fall di en i ritt tid gjord spirranmilan hade
kunnat férhindra de obehériga dispositionerna. Det skall siledes
finnas ett orsakssamband mellan kontohavarens underlitenhet att
snarast underritta utfirdaren och de obehdoriga transaktionerna.

Att underrittelse skall ske ”snarast” innebir nir det giller
kontokort att kontohavaren skall vidta denna 8tgird s& snart det ir
mojligt. I detta ligger att kontohavaren méste ha rimlig tid pd sig
att ta reda pid spirrnumret och fi tillging till telefon, vilket
naturligtvis kan ta mer eller mindre tid i ansprik beroende p&d var
och nir kortet férlorats. Vid bedémningen mdste ocksd i rimlig
utstrickning beaktas att minga minniskor efter att ha utsatts for
stold eller ndgot annat brott kan vara upprivna och dirfér brister i
rationalitet. Samtidigt miste krivas att kontohavaren inte vintar
med att vidta dtgirder for att underritta kortutgivaren. Det kan
tex. 1 allminhet inte anses ursiktligt att avvakta med under-
rittelsen tills banken éppnar nista dag.

Ansvar enligt paragrafen blir dven aktuellt nir kontohavaren inte
insdg men hade skilig anledning att anta att ett kontokort eller
ndgot annat identifieringsmedel férlorats eller koden kommit till en
obehorig persons kinnedom. Skilig anledning att anta att ett
kontokort forlorats kan foreligga om kontohavaren ir medveten
om att ha utsatts for tillgreppsbrott men trots detta inte forvissar
sig om huruvida kortet stulits eller inte. Bestimmelsen foreskriver
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alltsd inte nigon generell skyldighet f6r kontohavaren att fort-
l6pande kontrollera att ett kontokort eller nigot annat identi-
fieringsmedel finns i behdll.

Aven nir den till kortet hérande koden kommit till en obehérig
persons kinnedom mdste underrittelse om detta ske snarast. Det ir
angeliget att den hoga sikerhetsnivd som skyddar kontot &terstills
genom att den utfirdade koden spirras eller annan 3tgird vidtas.
Underldtenhet att snarast underritta kortutgivaren i sidana
situationer boér dirfér ocksd kunna leda till ansvar f6r konto-
havaren.

Ansvar for kontohavaren vid underltenhet att snarast spirra
kort eller kod forutsitter naturligtvis att kortutgivaren tillser att
denna mojlighet finns 24 timmar om dygnet och att kontohavaren
tydligt har informerats om detta. Kortutgivaren bér noggrant
dokumentera nir en underrittelse tas emot. Att spirranmilan skall
ske till utfirdaren hindrar givetvis inte att spirranmilan dven kan
goras till annan som utfirdaren anvisat att ta emot sidana
anmilningar, t.ex. en spirrcentral.

Vad som anférts angdende spirranmilan av kontokort och dirtill
hérande kod bér gilla idven betriffande koder och andra
identifieringsmedel som anvinds fér att disponera ett konto med
Internetbank eller annan liknande betalningskanal.

68§

Paragrafens forsta och andra stycken anger under vilka férhillan-
den en kontohavare kan hillas fullt betalningsansvarig fér obe-
horiga transaktioner. Tredje stycket innehdller en jimkningsregel.
Bestimmelsen i forsta stycket diskuteras nirmare i avsnitt 8.1.3.
Bestimmelsen i andra stycket diskuteras nirmare i avsnitt 8.1.4.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket skall kontohavaren kunna héllas fulle
betalningsansvarig om transaktionerna har kunnat genomféras pd
grund av att en kontohavare frivilligt 6verlimnat ett kontokort
eller ett annat identifieringsmedel till annan, eller frivilligt har
uppgett en kod fér annan.
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Bestimmelsen tar sikte pd situationer dir en kontohavare
frivilligt har gett nigon i uppdrag att vidta dispositioner men
fullmiktigen 6verskrider sin befogenhet genom att utféra obe-
hériga transaktioner. Kontohavaren kan 1 sidana fall som huvud-
regel hdllas ansvarig med hela det obehérigt disponerade beloppet.

Det saknar betydelse om det var fullmiktigen sjilv eller nigon
han eller hon i sin tur éverlimnade kortet till som utférde de
obehériga transaktionerna. Kontohavarens ansvar kan i vissa fall
inskrinkas med st6d av tredje stycket och 7 §.

Har 6verlimnandet av kortet skett pd grund av vdld, hot om véld
eller annat tvdng foreligger inte ett frivilligt 6verlimnande i
bestimmelsens mening. Inte heller omfattas situationer dir kortet
overlimnas for betalning pd ett siljstille eller kontohavaren ber
nigon passa en viska dir kortet foérvaras. Inte heller har ett
overlimnande i bestimmelsens mening skett nir kortet skickas
med post. I sddana situationer kan i vissa fall ansvar komma 1 friga
enligt 5 §.

Den till ett kontokort hérande koden ir hemlig och fir inte
avslojas f6r nigon obehérig. Har kontohavaren frivilligt avslojat
koden och leder detta till att obehériga transaktioner kan
genomféras bor dirfér kontohavaren som huvudregel ansvara fullt
ut {6r dessa transaktioner.

Skulle ndgot identifieringsmedel som anvinds fér transaktioner
med Internetbank eller annan liknande betalningskanal éverlimnas
eller en personlig behorighetskod som hér till kontot avsléjas for
nigon obehorig bér dven detta som huvudregel leda till fullt
betalningsansvar fér kontohavaren, under férutsittning att
dverlimnandet eller avsldjandet lett till att obehériga transaktioner
kunnat genomforas.

Andpra stycket

Kontohavaren skall enligt andra stycket kunna héllas fullt betal-
ningsansvarig om transaktionerna har kunnat genomféras pd grund
av att han eller hon genom svikligt handlande har bidragit till de
obehériga transaktionerna.

Genomfor kontohavaren sjilv transaktioner och direfter gor
gillande att de varit obehériga blir lagen éver huvud taget inte
tillimplig, eftersom friga varit om behdriga transaktioner.
Bestimmelsen tar 1 stillet sikte pd situationer dir kontohavaren pd
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ndgot annat sitt svikligen har bidragit till obehoriga transaktioner.
Kravet pd att det svikliga handlandet skall ha bidragit till de
obehériga transaktionerna innebir att dven svikliga férfaranden
som inte omedelbart har férorsakat transaktionerna omfattas.

Tredje stycket

Tredje stycket innehéller en jimkningsregel. Skulle det med hinsyn
till kontohavarens handlande och &vriga omstindigheter framstd
som uppenbart oskiligt att hilla kontohavaren fullt betalnings-
ansvarig trots att ett kontokort eller ett annat identifieringsmedel
frivilligt 6verlimnats eller en kod uppgetts, kan kontohavarens
ansvar jimkas.

Bestimmelsen tar sikte pd situationer dir ett fullt betalnings-
ansvar framstir som orimligt, trots att kortet dverlimnats eller
koden avsléjats. Tinkbara situationer dir bestimmelsen skulle
kunna vara tillimplig ir att kontohavaren vilseletts att dverlimna
kortet till en obehérig person, eller en sjuk eller handikappad
kontohavare utsatts f6r brott av en fullmiktig.

Jimkningsregeln ir endast avsedd att tillimpas i sirskilda
undantagsfall.

78§

Av paragrafen f6ljer att kontohavaren trots vad som anges 1 4 och
58§ samt 6§ forsta stycket under vissa férhdllanden inte skall
kunna héllas betalningsansvarig f6r obehdoriga transaktioner.

En kontohavare undgdr alltsd 1 sidana fall helt betalningsansvar
trots att han eller hon t.ex. har éverlimnat ett kontokort till en
fullmiktig som &verskridit sin befogenhet, handlat grovt oaktsamt
eller inte spirrat ett forlorat kort tillrickligt snabbt. Inte heller
sjilvrisk skall utgd i dessa fall.

Kontohavaren skall dock alltid vara betalningsansvarig nir han
eller hon har handlat svikligt. Har transaktionerna genomférts med
kontohavarens samtycke ir de inte obehériga och omfattas dirfor
inte av lagen.
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Forsta punkten

Enligt forsta punkten skall kontohavaren inte vara betalnings-
ansvarig om transaktionen har genomférts efter att utfirdaren
underrittats om att ett kontokort eller ett annat identifierings-
medel forlorats, eller att ndgon obehérig fitt kinnedom om koden.
Detsamma giller om den obehériga transaktionen genomférts efter
att kontohavaren av nigon annan anledning begirt att dtkomsten
till kontot skall spérras.

Tidpunkten for ansvarsdvergingen bor beriknas frin nir
underrittelsen kommer nigon som foéretrider utfirdaren till del.
Det forhdllandet att det kan ta en mindre tid f6r utfirdaren att
ligga in en spirr skall siledes inte pdverka kontohavarens ansvar.
Att kontohavaren vid uppringning av spirrnumret t.ex. hamnat i
telefonko skall inte innebira att han eller hon forsitts 1 en simre
situation in om samtalet hade tagits emot genast.

Det saknar betydelse vem som har gjort anmilan till utfirdaren.
Anmilaren kan silunda vara en helt utomstiende person, t.ex.
nigon som hittat ett kontokort och éversint det till utfirdaren.

Kontoavtalet foreskriver i allmidnhet att spirranmailan skall goras
dven om ndgon obehérig fitt kinnedom om en kod som hér till
kontot. Aven en sidan underrittelse bér medféra att kontohavaren
direfter undgdr ansvar for obehoriga transaktioner, sivida dessa
genomforts med kod. Motsvarande giller en underrittelse till
utfirdaren om att ett identifieringsmedel som anvinds fér att
disponera ett konto med Internetbank eller annan liknande
betalningskanal férlorats.

Andra punkten

Enligt andra punkten skall kontohavaren inte &liggas nigot
betalningsansvar, om den obehériga transaktionen har kunnat
genomféras pd grund av sikerhetsmissiga brister eller nigot annat
fel som utfirdaren ansvarar f6r. Principen framgr inte uttryckligen
av 34 § konsumentkreditlagen, men har ansetts gilla ind3.’

En kontohavare skall kunna férlita sig pd att systemsikerheten
uppritthills. Skulle det vara méjligt f6r en obehérig person att
genom olika tekniska dtgirder & kinnedom om koden, t.ex. genom
att installera ett falsk kortlisare pd en uttagsautomat, bér konto-

®Se avsnitt 8.1.9.
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havaren inte hillas ansvarig for obehoriga transaktioner som
moijliggjorts av detta. Detsamma bor gilla om kortutgivaren
accepterar att betalningsterminaler anvinds som pd nigot sitt
lagrar information om den inknappade koden och denna informa-
tion direfter anvinds f6r obehdriga transaktioner.

Tredje punkten

Av tredje punkten framgir att en kontohavare inte skall vara
betalningsskyldig f6r en obehdorig transaktion, om en niringsidkare
godtagit ett kontokort eller ndgot annat identifieringsmedel trots
att han eller hon insig eller borde ha insett att det anvindes utan
kontohavarens samtycke. Inte heller denna princip framgir
uttryckligen av 34 § konsumentkreditlagen, men har likvil ansetts
tillimplig.*

Aven siljféretagen spelar en viktig roll i uppritthillandet av
systemsikerheten. En kontohavare skall kunna férlita sig pa att ett
kontokort inte kan anvindas av personer som foretridaren for ett
siljforetag inser dr obehdoriga eller utan att sidana kontroller som
kortutgivaren eller inlésaren foreskrivit genomférs. Kontohavaren
skall i s3dana fall inte behéva drabbas.

Motsvarande bor gilla vid obehérig anvindning av nigot annat
identifieringsmedel in kontokort.

Fjérde punkten

I enlighet med fjirde punkten skall kontohavaren inte heller &liggas
betalningsansvar f6r obehériga transaktioner som genomférts med
anvindning av ett kontokort eller ndgot annat identifieringsmedel
som en kontohavare dessférinnan inte hade mottagit.

Det ir alltsd utfirdaren som ansvarar f6r en férsindelse med ett
kontokort, en kod eller ett annat identifieringsmedel fram till dess
att den mottagits av kontohavaren.

*Se avsnitt 8.1.9.
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Femte punkten

Enligt femte punkten skall kontohavaren inte heller kunna 3liggas
betalningsansvar fér obehérigt disponerade belopp som 6verstiger
vad som enligt kontoavtalet skall vara disponibelt fér konto-
havaren.

Utfirdaren bor siledes std risken for att kontot dvertrasseras av
en obehorig person, sdvida inte kontoavtalet sirskilt anger att
kontohavaren skall ha ritt till kredit.

8§

I 8 § finns bestimmelser om att en kontohavare skall ges informa-
tion innan ett avtal om kontokort eller annan sjilvbetjiningstjinst
ingds. Det ir angeliget att en kontohavare ir noggrant informerad
om sirskilt vilka risker en betalningstjinst kan innebira i hindelse
av obehériga transaktioner. Med sidan vetskap kan kontohavaren
bittre ta stillning till de férdelar och nackdelar som tjinsten
innebir.

Enligt bestimmelsen skall kontohavaren ocksd informeras om
vad som dligger honom eller henne nir det giller hanteringen av
kort och kod. I detta inbegrips vad kontohavaren har att iaktta i
hindelse av att ett kontokort eller ett annat identifieringsmedel
forloras eller koden kommer till annans kinnedom. Det ir ocksd
viktigt att kontohavaren informeras om att spirrning kan ske
24 timmar om dygnet.

Informationen skall vara tydlig och begriplig, samt skall ges i
rimlig tid innan avtal ingds. Vidare skall informationen ges 1 en
handling eller i ndgon annan lisbar och varaktig form som ir
tillginglig for kontohavaren. Det 8ligger niringsidkaren att se till
att informationen limnas pd ett sitt som kontohavaren har méjlig-
het att tillgodogora sig.

S&dan information som avses 1 bestimmelsen skall anses vara av
sirskild betydelse frin konsumentsynpunkt. Detta innebir att
marknadsféringslagens (1995:450) sanktionssystem blir tillimpligt.
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Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Det ir angeliget att den nya lagen trider i kraft s3 snart som
mdjligt. Detta bor kunna ske senast den 1 januari 2007.

Enligt allminna principer inom férmoégenhetsritten bér som
utgdngspunkt ildre foreskrifter tillimpas pd avtal som ingdtts fore
ikrafttridandet. Till grund fér denna princip ligger att forut-
sittningarna for avtalets ingdende annars skulle komma att dndras.

Under forarbetena till 1977 &rs konsumentkreditlag anférde
foredragande departementschefen att undantag frdn denna princip
bér goras nir det giller bestimmelserna om kontohavares betal-
ningsansvar gentemot kreditgivare fér belopp som paférts konto
genom att kontokort anvints av obehorig.” Enligt departements-
chefen bor dessa bestimmelser tillimpas dven betriffande
kontoavtal som har ingdtts fore lagens ikrafttridande. Det skulle
enligt departementschefen annars komma att forflyta alltfor ling
tid innan bestimmelserna slir igenom 1 storre omfattning. Lagens
overgdngsbestimmelser kom att utformas i enlighet med vad
departementschefen uttalat.

Ett kontokortsavtal ger kontohavaren méjlighet att med kortet
fortlspande disponera ett tillgodohavande eller ett kreditutrymme.
Avtalet giller siledes tills det sigs upp av ndgon av parterna, och
sker inte detta utfirdas ett nytt kort automatiskt nir det gamla gitt
ut. Aven ett avtal om Internetbank eller annan liknande sjilvbe-
tjdningstjinst avser l6pande dispositioner och giller tills det sigs
upp av ndgon av parterna. Dessa avtal skiljer sig siledes visentligt
frén avtal dir alla prestationer skall utvixlas inom en pd férhand
bestimd tid.

Det framstdr mot denna bakgrund som naturligt att lagens
tillimplighet 1 tiden inte knyts till det ursprungliga avtalet utan till
varje enskild transaktion. Den nya lagen bor sdledes tillimpas dven
pd avtal som ingdtts fore ikrafttridandet nir det giller obehoriga
transaktioner som har genomférts efter denna tidpunke.

5 Prop. 1976/77:123 s. 149.
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Sarskilt yttrande

av Lars Lindgren

Sjalvrisk

Enligt utredningens forslag fir en kontohavare 3liggas
betalningsansvar for obehériga transaktioner som genomférts med
ett kontokort eller ett annat identifieringsmedel med 1 000 kronor
eller det ligre belopp som transaktionen avser (sjilvrisk), om kod
har anvints och ett mer omfattande ansvar inte féljer av andra
bestimmelser i lagforslaget. Ansvaret skall intrida oavsett om
kontohavaren varit villande till att den obehériga transaktionen
kunnat ske. Kontohavaren fir enligt férslaget dock inte &liggas
sddant betalningsansvar om det med hinsyn till kontohavarens
handlande och &vriga omstindigheter framstr som uppenbart
oskiligt att 3ligga betalningsansvar.

Jag delar utredningens forslag om att en sjilvrisk skall kunna tas
ut, utom i ett avseende. Enligt min uppfattning bér bestimmelsen
inte begrinsas till anvindning av kod utan gilla generellt, vilket
skulle betyda att sjilvrisk dven skall utgd vid obehoriga
korttransaktioner med namnunderskrift (signaturkép).

Bestimmelsen om sjilvrisk skall ses 1 ljuset av utredningens
forslag att betalningsansvar dven i fortsittningen skall intrida om
kontohavaren forlorat kortet pd grund av grov oaktsamhet. Genom
att detta begrepp avses tillimpas sdsom det i allminhet tillimpas i
svensk ritt, kommer enligt utredningens forslag ansvar enligt
denna regel endast att intrida i sirskilda undantagsfall. Konto-
havarens betalningsansvar kommer siledes normalt att stanna vid
sjilvrisken. Av flera skil bor dirfér enligt min mening sjilvrisk inte
bara kunna utkrivas om kod har anvints utan dven vid signaturkop.

Som utredningen anfér ger en bestimmelse om sjilvrisk
kontohavaren ett klart och tydligt incitament att hantera kort och
kod omsorgsfullt. En sidan bestimmelse innebir enligt
utredningen ocksg att drenden om obehériga korttransaktioner i de
flesta fall inte behéver ge upphov till en omfattande utredning utan
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bér kunna avslutas genom att kontohavaren betalar sjilvrisken. Jag
instimmer i denna beddémning. Utredningens motiv fér att
begrinsa sjilvrisken till transaktioner med kod menar jag diremot
inte ir Overtygande. Ett skil dr att utredningen utgdr frin att
utredningar om férlust av kod annars kan komma att bli
omfattande, medan detta inte skulle vara fallet med signaturkép dir
utredningen beddémer att utfirdaren generellt sett har stérre
mojlighet att i1 efterhand fi fram bevisning. Erfarenheterna frin
tillimpningen av nuvarande bestimmelse 1 34§ konsument-
kreditlagen, dir hanteringen av koden inte beaktas, stoder enligt
min mening inte ett sidant betraktelsesitt. Aven nuvarande
utredningar kan vara nog s& komplicerade. Men dven om det skulle
foreligga en sddan skillnad kan det inte vara ett avgorande skil for
att behandla konsumenter olika beroende pd hur kort och kod
sedan har anvints. Jag kan inte se att man i den praktiska
handliggningen kan fi f6rstielse for en sddan tillimpning.
Kontohavarnas ansvar skulle di i viss min komma att bero pi
slumpen. Mot en sidan skillnad talar ocks8 att obehériga signatur-
kop da skulle komma att bli helt osanktionerade, vilket enligt min
mening ir otillfredsstillande.

Mot denna bakgrund menar jag siledes att bestimmelsen om
sjilvrisk bor gilla alla obehoriga korttransaktioner oavsett om kod
har anvints eller om ett kép har skett med signatur.

Grov oaktsamhet

Utredningen foreslar att detta begrepp bor tillimpas sdsom det i
allminhet tillimpas 1 svensk ritt och att ansvar enligt denna regel
endast skall intrida i sirskilda undantagsfall. Utredningen inser
samtidigt att tillimpningen mdiste variera nigot mellan olika
rittsomraden, vilket betyder att varje omride ind3 miste bedémas
var for sig.

Pi kortomrddet finns en omfattande praxis frin Allminna
reklamationsnimnden som enligt min mening bér kunna utgéra en
referens dven vid tillimpningen av den nya bestimmelsen, sirskilt
som en for konsumenterna positivare bedémning har vixt fram
under senare &r. De nya reglerna miste tillimpas s3 att en rimlig
avvigning mellan parternas intressen uppnds.
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Internetbank och annan liknande sjalvbetjaningstjanst

Utredningen foresldr att den nya lagen dven skall gilla obehorig
anvindning av koder eller andra identifieringsmedel som utfirdats
for att kontohavaren elektroniskt skall kunna genomféra betal-
ningar eller andra dverféringar av pengar. Reglerna tar frimst sikte
pd Internetbanker och liknande sjilvbetjiningstjinster. Utred-
ningen likstiller i princip obehérig anvindning av sddana
sjilvbetjiningstjinster med obehérig anvindning av kontokort,
vilket bla. innebir att bestimmelsen om sjilvrisk blir tillimplig
liksom regeln om ett begrinsat ansvar vid grov oaktsamhet och fér
sen spirranmilan (12 000 kronor).

Jag anser inte att den ovan angivna takregeln bor gilla for
transaktioner i Internetbank och liknande sjilvbetjiningstjinster.
Foér att motverka oskiliga resultat skulle en regel om jimkning i
stillet kunna 6vervigas, for det fall det med hinsyn till konto-
havarens handlande och 6vriga omstindigheter skulle framstd som
uppenbart oskiligt att 8ligga fullt betalningsansvar.

En Internetbank ir en helt annan tjinst 4n ett kontokort.
Transaktioner med kontokort kan dirfér enligt min uppfattning
inte till alla delar jimféras med transaktioner i en Internetbank.
Kontokort ir avsedda att litt kunna medtas for att anvindas for
uttag av kontanter 1 uttagsautomater och i stillet f6r kontanter vid
kép av varor och tjinster i butiker, dvs. 1 mer eller mindre
offentliga miljéer. Transaktioner i en Internetbank & andra sidan
sker oftast 1 en sluten miljé (bostad, arbetsplats etc.) dir
mojligheterna f6r kontohavaren att skydda koder och andra
hjilpmedel for identifiering typiskt sett dr mycket storre dn vid
anvindning av kontokort. Stérre krav bor dirfér kunna stillas pd
kontohavaren vid transaktioner i Internetbank eftersom obehériga
transaktioner dir kan f4 stérre beloppsmissiga konsekvenser.

En fast takregel med ett relativt sett l8gt belopp skulle ocksd
kunna verka himmande pi den pigiende utvecklingen av
Internetbanker och kanske leda till att tjinsteutbudet maiste
begrinsas jimfort med vad som giller idag pd ett sitt som inte
heller kan vara énskvirt frin konsumentsynpunkt.

Ett ansvar utan takregel finns 1 Norge och ir ocksd 1 enlighet
med EG-kommissionens rekommendation frin 1997. Inte heller i
pigdende arbete inom EG-kommissionen med ett nytt regelverk
for betalningar (New Legal Framework for Payments) har en sddan
takregel enligt uppgift hittills 6vervigts.
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Krav pa information

I dvervigandena till bestimmelsen om krav pd information anges
att det kan vara limpligt att i marknadsféring av kontokort,
Internetbank och liknande tjinster limna information om konsu-
menternas betalningsansvar vid obehériga transaktioner. Utred-
ningen bedémer dock att det inte bor féreskrivas i lagen att sddan
information skall limnas vid all marknadsforing av tjinster av detta
slag.

Jag anser ocksd att ett generellt informationskrav av detta slag
skulle vara for lingtgiende. Med tanke pd de foreslagna reglernas
omfattning och komplexitet skulle marknadsféringen bli tungrodd
och enligt min mening utan motsvarande nytta fé6r konsumenterna.
Det maéste vara fullt tillrickligt att sddan information limnas i
rimlig tid innan ett avtal triffas, som den foéreslagna lagregeln
foreskriver.
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Kommittédirektiv

Obehdrig anvandning av kontokort samt Dir.
konsumentskydd vid s.k. modemkapning 2004:10

Beslut vid regeringssammantride den 19 februari 2004.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall gora en éversyn av bestimmelserna i 34 §
konsumentkreditlagen (1992:830) om en kontohavares betalnings-
ansvar {6r obehériganvindning av kontokort.

Oversynen skall sirskile ta sikte pi de regler som giller
kontohavarens betalningsansvar nir han eller hon har férlorat
kortet. Inriktningen skall vara att komma till ritta med de problem
som har visats foreligga med de nuvarande bestimmelserna och
deras tillimpning, bl.a. nir det giller att bestimma grinserna i
praktiken foér nir ansvar skall intrida. Till synes smd skillnader 1
hanteringen av sjilva kortet leder dir till olika utgdngar som kan ha
stora ekonomiska konsekvenser fér kontohavaren. En utgdngs-
punkt ir att det vid bedémningen av ansvaret skall vara méjligt att
ta hinsyn till hanteringen av sivil kortet som den personliga
koden.

Utredaren skall 6verviga om det dven i dvrigt finns ett behov av
att indra eller fértydliga gillande bestimmelser. En sirskild friga ir
om det behévs ansvarsregler dven for andra fall in de d3
kontohavaren har forlorat kortet, exempelvis d& en obehorig
anvindning har mojliggjorts genom att kortnumret limnats ut vid
ett distansavtal.

Vid sidan av det uppdrag som avser betalningsansvar for
obehérig anvindning av kontokort skall utredaren 6verviga om det
behovs ndgon férstirkning av konsumentskyddet vid uppkoppling
mot Internet, di omkoppling till ett dyrare nummer skett utan
abonnentens godkinnande (s.k. modemkapning).
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Nuvarande ordning
Betalningsansvar for obehorig anvindning av kontokort

Avtalsrittsligt giller att en kontohavare allmint sett inte ansvarar
for belopp som har pdférts kontot genom att ett kort som ir
anslutet till detta har anvints av en obehérig person. Ansvar kan
dock uppkomma om parterna har avtalat om det.

Standardavtalen p3d kontokortsomridet inneholl forr regel-
missigt avtalsvillkor varigenom konsumenten pdtog sig ett sidant
betalningsansvar. I 1977 &rs konsumentkreditlag inférdes dirfor
regler som hindrade att sddana villkor kunde goras gillande utom 1
vissa sirskilt angivna fall. Dessa regler har i sak oférindrade
overforts till den nu gillande konsumentkreditlagen frén r 1992.
Enligt 34§ i den lagen fir ett avtalsvillkor som innebir att en
kontohavare skall vara betalningsskyldig fér ett belopp som har
piforts kontot genom att ett kontokort har anvints av nigon
obehérig person goras gillande endast om kontohavaren eller
nigon annan som enligt avtalet dr behorig att anvinda kontokortet
har 1. limnat ifrdn sig kortet till nigon annan, 2. genom grov
oaktsamhet foérlorat kortet eller 3. p& nigot annat sitt forlorat
besittningen av kortet och inte snarast efter upptickten anmilt
forlusten hos kreditgivaren.

For belopp som har pdférts ett konto efter det att kreditgivaren
har mottagit en anmilan om att kontohavaren eller ndgon annan
som ir behorig att anvinda kortet inte lingre har det 1 sin
besittning ansvarar kontohavaren endast om han eller hon har
forfarit svikligt.

Ett avtalsvillkor som innebir att en kontohavare skall vara
betalningsansvarig i andra fall in de som anges 1 lagen far alltsd inte
goras gillande.

Bestimmelserna i konsumentkreditlagen avser endast sddana fall
dir kontohavaren eller ndgon annan behérig anvindare inte lingre
ir 1 besittning av kontokortet. Det lir dirfér sillan finnas
forutsittningar att enligt 34§ gora gillande avtalsvillkor om
betalningsskyldighet f6r obehérig anvindning av kort som har
mojliggjorts t.ex. genom att kortet anvints i samband med ett
distansavtal (jfr prop. 1999/2000:89 s. 65 f.). For sidana fall limnar
ju kontohavaren inte ut sjilva kortet utan endast uppgifter om
kortnumret.
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Bestimmelserna i 34 § ir direkt tillimpliga endast pd kontokort
som ir knutna till krediter men anses analogt tillimpliga dven pd
andra kontokort, dvs. rena betalkort (jfr prop. 1991/92:83 s. 93
och 144).

Betalningsansvar vid uppkoppling mot Internet

Nir en annan tjinsteleverantér dn den teleoperatér som kunden
har ett abonnemangsavtal med kriver betalning pi grund av en
uppkoppling mot Internet, miste tjinsteleverantdren visa att ett
avtal om betalningsskyldighet har triffats med den som krivs pd
betalning. Om det diremot dr den teleoperatér som kunden har ett
abonnemang hos som kriver betalning, dr situationen ndgot
annorlunda. I de allminna villkor som giller f6r ett abonnemangs-
avtal foreskrivs ofta att abonnenten ir betalningsansvarig for de
anslutningar till och den anvindning av telenitet som bestills frén
dennes anslutning. Allminna reklamationsnimnden har mot
bakgrund av sddana villkor i olika avgéranden ansett abonnenten
betalningsansvarig f6r omkopplingar som gjorts (reservanter har
dock ansett att villkoret om betalningsskyldighet bér kunna jaimkas
med stéd av 36 § avtalslagen). Det finns ocks3 ett antal avgéranden
frdn allmin domstol med motsvarande utging.

Regler for vilken information en konsument skall f3 innan en
omkoppling sker till betalsamtal har utarbetats av stiftelsen Etiska
Ridet for Betalteletjinster. Ridet provar ocksd om dessa regler
foljts 1 enskilda drenden. For de fall radet vid en sddan prévning
ansett att reglerna dvertritts har Allminna reklamationsnimnden
gjort bedémningen att det ir oskiligt att avtalsvillkoren om
betalningsskyldighet i abonnemangsavtalet blir gillande.

I lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation ges vissa
mojligheter till skydd mot omkopplingar. Post- och telestyrelsen
far utse en limplig teleoperatdér att tillhandahdlla tillgdng till
allmint tillgingliga telefonitjinster till en fast nitanslutningspunkt
&t var och en, om det behdvs fér att den tjinsten skall finnas
tillginglig till 6verkomligt pris. Lagen ligger en siddan operatér att
pd begiran av en abonnent avgiftsfritt spirra vissa typer av
utgdende samtal eller nummer. Enligt lagen kan operatéren dven
dliggas skyldighet att tillhandahdlla en spirr mot allt f6r hoga
telefonrikningar (kreditspirr). N&got beslut om att utse en
operator har inte meddelats.
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Vid sidan av frigan om betalningsansvaret vid modemkapning ir
det enligt den marknadsrittsliga lagstiftningen férbjudet fér en
niringsidkare att skicka fakturor, inbetalningsavier eller liknande
meddelanden avseende produkter som inte har bestillts. Flera mal
om marknadsféringen av betaltjinster pa Internet ir f6r nirvarande
foremal f6r provning i Marknadsdomstolen. Att forfara pd det sitt
som beskrivits kan ocksd vara straffbart.

Vid sidan av de regler som nimnts ovan finns det en mojlighet
att gratis ladda ner en spirrfunktion via bl.a. Konsumentverkets
hemsida p8 Internet. Detta program ger for vissa fall ett skydd mot
oonskade omkopplingar. Aven brandviggar och antivirusprogram
kan ge ett sddant skydd.

Behovet av en oversyn
Betalningsansvar for obehorig anvindning av kontokort

Bestimmelserna i 34 § konsumentkreditlagen har inte dndrats i sak
sedan de for 6ver 25 &r sedan inférdes 1 1977 &rs lag. Mot bakgrund
hirav och den tekniska utveckling som skett under denna tid kan
det allmint sett finnas anledning att underséka om bestimmelserna
behéver indras 1 nigot avseende.

Tva statliga utredningar, Betaltjinstutredningen och Konsu-
mentpolitiska kommittén, har ocksd tidigare slagit fast ett behov av
en Oversyn av 348§. I Betaljinstutredningens slutbetinkande
Betaltjinster (SOU 1995:69) foreslogs att det skulle inféras en
differentierad skala f6r kontohavarens ansvar. Utredningens forslag
var dock inte begrinsat till enbart obehérig anvindning av
kontokort utan tog generellt sikte pd olika former av betaltjinster.
Ett liknande forslag har limnats av Konsumentpolitiska kommittén
1 dess slutbetinkande Starka konsumenter i1 en grinslos virld
(SOU 2000:29). Betinkandena har remissbehandlats men inte lett
till lagstiftning. Med anledning av betinkandena har regeringen i
propositionen Handlingsplan fér konsumentpolitiken 2001-2005
aviserat att en 6versyn av bestimmelserna kommer att ske (prop.
2000/01:135 s. 38).

I forarbetena till bestimmelserna anges att det finns ett klart
behov av regler till skydd fér kontohavare i de fall d3 ett kontokort
anvinds av obehoriga. Det nimns vidare att reglerna bor utformas
med den utgdngspunkten att risken fér ekonomisk forlust i férsta
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hand skall biras av kreditgivaren eftersom denne har mojlighet att
pd olika sitt begrinsa sitt risktagande, frimst genom krav pi
legitimation nir kort anvinds. Méjligheten att géra kontohavaren,
konsumenten, betalningsskyldig skall bara std till buds i vissa
kvalificerade fall (prop. 1976/77:123 5. 139).

Nir det giller bedémningen av om kontohavaren varit grovt
oaktsam bor man enligt férarbetena beakta att kontokort i regel ir
avsedda att littillgingligt medforas i olika sammanhang, ofta f6r att
anvindas i stillet for pengar vid inkép. Det skall dirfér krivas mer
forsvirande omstindigheter f6r att grov oaktsamhet skall féreligga.
Som exempel nimns att kontohavaren eller nigon annan behérig
anvindare limnat kvar kortet 1 en ficka, en viska, ett fordon eller
liknande férvaringsplats som inte stitt under uppsikt. Om kortet
forlorats nir det forvarats i vederbdrandes bostad, har angetts att
grov oaktsamhet 1 regel inte bér anses féreligga (a. prop. s. 191).

Frigan ir om de beskrivna intentionerna bakom 34 § har kunnat
foljas i den praktiska tillimpningen och om regleringen har lett till
férutsebara och konsekventa avgéranden.

Allminna reklamationsnimnden har 1 ett stort antal fall, bl.a.
flera pleniavgéranden, haft anledning att ta stillning till en konto-
havares betalningsansvar vid férlust av kontokort. Avgérandena har
ofta gillt om och i sd fall med vilken grad av oaktsamhet som
kontohavaren har férlorat kortet. Som nimnden och Bank-
foreningen har pipekat i skrivelser till Justitiedepartementet har
lagstiftningen gett upphov till grinsdragningsproblem dir till synes
smd skillnader i hanteringen av sjilva kortet har lett till olika
utgdngar som haft stora ekonomiska konsekvenser fér konto-
havaren, dvs. fullt ansvar eller inget ansvar alls. Det dr mindre
limpligt att skillnaden mellan ganska likartade fall kan bli s stor
som for nirvarande.

Det finns mot bakgrund av det som nu har sagts ett behov av en
oversyn.

Vid en jimférelse med uttrycket grov virdsloshet/grov
oaktsamhet 1 andra sammanhang torde det std klart att den grova
oaktsamhet som avses i konsumentkreditlagen i den praktiska
tillimpningen kommit att innefatta ocksd situationer som i annan
lagstiftning nirmast skulle hinforas till enkel oaktsamhet. Det kan
vara svirt att {8 full forstdelse for skillnader 1 vad som krivs for
olika grader av oaktsamhet om kraven pd olika omriden ir alltfor
stora.
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Dessutom torde de nuvarande bestimmelserna inte ge nigon
mdjlighet att vid bedémningen av kontohavarens betalningsansvar
ta hinsyn till hur han eller hon har férvarat och hanterat koden.
Detta giller iven om en kod férvarats tillsammans med eller rentav
antecknats p8 kortet.

Ocksd dessa forhillanden utgor skil att se 6ver den gillande
ordningen.

Som har nimnts ovan torde det sillan finnas férutsittningar att
enligt 34 § gora gillande avtalsvillkor om betalningsskyldighet for
obehérig anvindning av kontokort i andra fall in de di konto-
havaren har férlorat kortet, sdsom d3 en obehérig anvindning har
mojliggjorts genom att kortnumret limnats ut vid ett distansavtal.
Det bor overvigas om det finns ett behov av att reglera
kontohavarens ansvar ocksd f6r sddana fall.

Betalningsansvar vid uppkoppling mot Internet

I forarbetena till lagen om elektronisk kommunikation framhills
att det ir angeliget att skydda konsumenterna mot ovintat hoga
telefonrikningar, exempelvis till f6ljd av situationer dir
Internetanvindare med uppringd anslutning via ndgra enkla
knapptryckningar dndrar datorns fjirranslutning med féljden att
anvindarens modem ringer upp ett visentligt dyrare nummer
(prop. 2002/03:110 5. 223).

Av redogorelsen ovan har framgdtt att sivil Allminna
reklamationsnimnden som allmin domstol har ansett abonnenten
betalningsansvarig for kostnader som omkopplingar utan dennes
godkinnande har medfért nir kravet framstills av teleoperatéren
med de allminna villkoren i abonnemangsavtalet som grund. En
Internetanvindare som genom s.k. modemkapning har kopplats
om till ett annat nummer utan att ha godkint detta har alltsd trots
det ansetts betalningsansvarig gentemot teleoperatéren for de
kostnader som omkopplingen medfért. I de fall di kravet pa
betalning framférts av annan in den som anvindaren har ett
abonnemangsavtal med har denne ofta haft svirt att visa att avtal
har ingdtts. Det finns dock en risk att anvindare betalar dven om de
rittsligt sett inte ir skyldiga att gora det.

I lagen om elektronisk kommunikation ges vissa méjligheter till
skydd mot omkopplingar till andra nummer. Samtliga skydds-
dtgirder som lagen innefattar i nu aktuellt avseende férutsitter
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dock en aktivitet frin abonnentens sida. Trots att lagen har tritt i
kraft relativt nyligen finns det anledning att redan nu
forutsittningsldst se 6ver om det skydd som lagen ir avsedd att
erbjuda ir tillrickligt eller om det kan krivas kompletteringar i
ndgot avseende.

Uppdraget
En sirskild utredare skall utses och ges féljande uppdrag.

Betalningsansvar for obehorig anvindning av kontokort

Utredaren skall géra en o6versyn av bestimmelserna 1 34§
konsumentkreditlagen om en kontohavares betalningsansvar for
obehérig anvindning av kontokort.

Utredaren skall 1 forsta hand se 6ver de regler som giller
kontohavarens betalningsansvar nir han eller hon har férlorat
kortet. Inriktningen pd arbetet skall vara att komma till ritta med
de problem med den nuvarande regleringen som har beskrivits i
avsnittet ovan. Ett sitt att gora detta kan vara att infora
ansvarsregler for olika grader av oaktsamhet, eventuellt 1 forening
med bestimmelser om sjilvrisk. Utredaren bor efterstriva regler
som gor det mojligt att vid bedémningen av kontohavarens ansvar
ta hinsyn tll hanteringen av sdvil kort som personlig kod. Vid
utformningen av reglerna skall utredaren utgd frin att risken for
ekonomisk forlust liksom i1 dag 1 forsta hand skall biras av
kreditgivaren 1 foérhillandet mellan denne och kontohavaren.
Reglerna skall ocksd ta hinsyn till att kontokort ir avsedda att
littillgingligt kunna medféras i olika sammanhang for att anvindas
i stillet for kontanter. Samtidigt mdste regleringen beakta
kreditgivarens berittigade intressen.

Som anmirkts ovan innefattar den grova oaktsamhet som avses i
34§, som den kommit att tillimpas, ocks? situationer som i annan
lagstiftning nirmast skulle hinfoéras till enkel oaktsamhet. En
utgdngspunkt fér utredaren bor vara att de rekvisit som foresls for
kontohavarens ansvar skall kunna tillimpas pé ett sitt som si lingt
det dr mojligt och limpligt ansluter till motsvarande lagstiftning pd
niraliggande omriden.

323

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2005:108

I uppdraget ingdr att 6verviga om det finns nigot behov av att i
ovrigt indra eller fortydliga gillande bestimmelser. En sirskild
friga ir om det finns ett behov av regler f6r en kontohavares ansvar
avseende dven andra situationer in de som i dag omfattas av
konsumentkreditlagen, sdsom di en obehorig anvindning
mojliggjorts genom att betalning skett med kontokort vid ett
distanskop, dir kontohavaren som regel endast limnar ut uppgifter
om sitt kortnummer men behdller kortet. Om utredaren skulle
anse att regler for kontohavarens ansvar behévs ocksa fér dessa fall,
skall s8dana foreslss.

Foér de situationer som nimnts ovan skall utredaren beakta de
dtaganden som féljer av Europaparlamentets och ridets direktiv
97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal
och Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/65/EG av den
23 september 2002 om distansférsiljning av finansiella tjinster till
konsumenter. Direktiven innebir att en konsument skall kunna
begira annullering av en betalning om konsumentens betalkort har
anvints pd ett bedrigligt sitt inom ramen for ett distansavtal samt
att de belopp som utbetalats skall gottskrivas eller dterbetalas.

De regler som foreslds skall vara begrinsade till transaktioner
med kontokort och tillhérande personliga koder. Det ingdr sdledes
inte 1 uppdraget att foresld nigon mer generell reglering av olika
betaltjinster.

Betalningsansvar vid uppkoppling mot Internet

Utredaren skall 6verviga om det behdvs ndgon forstirkning av
konsumentskyddet vid modemuppkoppling mot Internet di
omkoppling skett utan abonnentens godkinnande (s.k. modem-
kapning). Overvigandena skall grunda sig pa en avtalsrittslig analys
av de olika situationer som kan bli aktuella. Anser utredaren att
skyddet bor stirkas, skall utredaren 6verviga hur detta limpligen
kan ske. I uppdraget ingdr att vid behov foresld sivil lagindringar
som andra dtgirder for att stirka konsumentskyddet pd omridet.
Utredaren ir oférhindrad att ta upp dven niraliggande frigor om
det bedéms motiverat.
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Arbetsmetoder och redovisning av uppdraget

Utredaren skall géra de internationella jimférelser som anses
befogade. Regleringen i de 6vriga nordiska linderna bér ges en
sirskild belysning och beaktas i arbetet.

Samrdd skall ske med Utredningen om férmyndare, gode min
och férvaltare (Ju 2002:04) vad giller de situationer di en inne-
havare av ett kontokort féretrids av en férordnad stillforetridare
eller god man. I friga om modemkapning skall utredaren p3
lampligt sitt samrida med berérda teleoperatérer.

Utredaren skall hilla sig informerad om det arbete som for
nirvarande pigir i EU med att ersitta rddets direktiv 87/102/EEG
om konsumentkrediter med ett nytt direktiv (se KOM [2002] 443
slutlig) samt det fortsatta arbetet med anledning av kommissionens
meddelande till ridet och Europaparlamentet om en ny rittslig ram
for betalningar pd den inre marknaden (KOM [2003] 718 slutlig).

Utredaren skall féresld de forfattningsindringar som bedoms
behovliga.

Uppdraget skall redovisas senast den 31 mars 2005.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till utredningen om obehdrig  Dir.
anvandning av kontokort samt konsument- 2005:45
skydd vid s.k. modemkapning (Ju 2004:02)

Beslut vid regeringssammantride den 14 april 2005

Forlingd tid f6r uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 19 februari 2004
tillkallade chefen for Justitiedepartementet en sirskild utredare
med uppdrag att gora en Oversyn av bestimmelserna 1 34§
konsumentkreditlagen (1992:830) om en kontohavares betalnings-
ansvar f6r obehérig anvindning av kontokort samt dverviga en
forstirkning av konsumentskyddet vid uppkoppling mot Internet,
dd omkoppling till ett dyrare nummer skett utan abonnentens
godkinnande (s.k. modemkapning) (Dir. 2004:10). Utredaren har
redovisat sistnimnda friga i delbetinkandet Konsumentskydd vid
modemkapning (SOU 2005:20). Enligt direktiven skulle utredaren
redovisa uppdraget i dess helhet senast den 31 mars 2005.

Tiden {6r redovisning av uppdraget férlings till och med den
30 november 2005.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2005

Kronologisk forteckning

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Riktlinjer fér en ny tillstdndsperiod.
Ku.

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Finansiering och skatter.
Ku.

. Sveriges tlltride till 1995 &rs Unidroit-

konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremail. Ku.

. Liberalisering, regler och marknader.

+ Bilagor. N.

. Postmarknad i férindring. N.
. Sikert inldst?

En granskning av rymningarna frin
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. Ju.

. Forsvarsfastigheter — information till

riksdagen och effektiv lokalférsorjning.
Fi.

. Behov av rérlig ledningsstddsresurs. Fé.

9. KRUT

10.

11

13.
14.

15.

16.

17.

Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel. UD.

Handla for bittre klimat.

Frin inférande till utférande. M.

. Vilfirdsverksamhet f6r sjomin. N.
12.

Bokpriskommissionens slutrapport.
Det skall vara billigt att képa bocker
och tidskrifter. U.

Lordagsdistribution av dagstidningar. U.
Effektivare handliggning av anknyt-
ningsirenden. UD.

Familjedterférening och fri rérlighet for
tredjelandsmedborgare. UD.
Reformerat system for insittnings-
garantin. F1.

Vem far jaga och fiska?

Rt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pé renbetesfjillen. Jo.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

Prospektansvar. Fi.

Beskattningen vid omstruktureringar
enligt fusionsdirektivet. Fi.
Konsumentskydd vid modemkapning.
Ju.

Vinstandelar. Fi.

Nya upphandlingsregler. Fi.

en BRASkatt? — beskattning av avfall
som férbrinns. Fi.

Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. N.
Grinslds utmaning — alkoholpolitik
1ny tid. S.

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd
bilstdd och firdtjinst. + Bilaga, littlist
och Daisy. S.

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. Jo.

Dubbel bosittning fér 6kad rorlighet.
Fi.

Storstad 1 rorelse.

Kunskapsoversikt éver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. Ju.

Lagen om byggfelsforsikring.

En utvirdering. M.

Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. U.

Regeringens stabsmyndigheter. Fi.
Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden.
M.

Socialtjinsten och den fria rérligheten.
S.

Krav p kassaregister Effektivare
utredning av ekobrott. Fi.

P4 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. Jo.

Tolkutbildning — nya former {6r nya
krav. U.



38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Tillgdng till elektronisk kommunika-
tion i brottsutredningar m.m. Ju.
Skog till nytta fér alla? N.

Ritten till mitt sprik

Forstirkt minoritetsskydd. Ju.
Bortom Vi och Dom.

Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. Ju.

Siker information. Forslag till
informationssikerhetspolitik. F6.
Vardnad — Boende — Umginge
Barnets bista, forildrars ansvar.
Del A + B. Ju.

Smiley: Hygien och redlighet 1
livsmedelshanteringen. Jo.

Sikra forare pd moped, snoskoter och
terringhjuling. N.

Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering.

En fusion mellan Arbetslivstjinster och
Samhall Resurs AB. N.

Kirnavfall — barridrerna, biosfiren och

samhillet. M.

Ett utvecklat resurstilldelningssystem
for hogskolans grundutbildning. U.
Unionsmedborgares rorlighet inom
EU. UD.

Arbetskraftsinvandring till Sverige

— befolkningsutveckling, arbetsmarknad
1 férindring, internationell utblick. N.
Bilen, Biffen, Bostaden. Hillbara laster
— smartare konsumtion. Jo.
Avgiftsfinansierad livsmedels-, djur-
skydds- och foderkontroll — fér en
hégre och jimnare kvalitet. Jo.
Beskattning nir tillgdngar virderas

till verkligt virde. Fi.

Framtidens kriminalvdrd. Del 1+2. Ju.
Bittre inomhusmiljs. M.

Det bligula glashuset.

— strukturell diskriminering i Sverige. Ju.

Enhetlig eller differentierad mervirdes-
skatt? + Bilagedel. Fi.

Ny reglering av offentliga uppkédps-
erbjudanden. Ju.

Miljsbalken; miljskvalitetsnormer,
miljdorganisationerna i miljéprocessen
och avgifter. M.

Efter flodvigen — det forsta halvéret.
Fo.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.

80.
81.

Personuppgifter f6r samhillets behov.
Fi.

Anpassning av radio- och TV-lagen till
den digitala tekniken. U.

Tryggare leveranser. Fjirrvirme efter

konkurs. N.

en BRASKkatt! — beskattning av avfall
somdeponeras. Fi.

Registerkontroll av personal vid hem
for vard eller boende som tar emot barn
eller unga. S.

Makt att forma samhillet och sitt eget
liv - jamstilldhetspolitiken mot nya
mal. + Forskarrapporter.

+ Sammanfattning N.
Energideklarationer.

Metoder, utformning, register och
expertkompetens. M.

Regionala stimulansitgirder inom
skatteomrédet. Fi.

Sverige inifrin.

Réster om etnisk diskriminering. Ju.
Polisens behov av stéd i samband med
terrorismbekimpning. Ju.
Informationssikerhetspolitik.
Organisatoriska konsekvenser. Fo.
Alkolds — nyckel till nollvisionen. N.
Reformerad forildraférsikring.
Kirlek Omvardnad Trygghet.

+ Bilagor. S.

Nytt djurhilsoregister — bittre nytta
och 6kad sikerhet. Jo.

Hundgéra — att géra hundar som gér
nytta. Jo.

Fiskevirdens finansiering. Jo.

Far jag lov?

Om planering och byggande. Del 1+2.
M.

Etikprévningslagstiftningen — vissa
indringsférslag. U.

Vem fir jaga och fiska? Historia, folk-
ritt och miljé. Jo.

Uppdragsarkeologi i tiden. U.

Killan till en chans. Nationell
handlingsplan f6r den sociala barn-
och ungdomsvarden.

+ Sirtryck: M3l och forslag.

+ Bilaga: Kunskapséversikt. S.



82.

83.

84.

85.

86.
87.

88.

89.

90.

91.

92.
93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.

101.

102.

103.
104.

Personer med tungt missbruk.
Stimulans till bittre vird och behand-
ling. S.

Kirnavfall — kostnader och finansiering.
M.

En ny uppgifts- och ansvarsférdelning
mellan polis och &klagare. Ju.

Tillsyn p& forsikringsomradet. Fi.
Agaransvar vid trafikbrott. N.

Svarnavigerat? Premiepensionssparande
pé rict kurs. Fi.

Vrikning och hemléshet — drabbar
ocksd barn. S.

Bevakning av kollektivavtals efter-
levnad. N.

Abort i Sverige. S.

Agenda f6r mangkultur.
Programférklaring och kalendarium fér
Mingkulturdret 2006. U.

Styrningen av insatsférsvaret. Fo.
Stirkt konkurrenskraft och
sysselsittning i en ny geografi

— en samlad férvaltning med politisk
styrning. N.

Kunskap fér biologisk méngfald

— inventera mera eller dtervinn
kunskapen? M.

Nyttiggdrande av hogskole-
uppfinningar. U.

En effektiv forvaltning fér insats-
forsvaret. Fo.

Nir en ricker. Mastdelning {6r miljon.
N.

Behorighet och ansvar inom djurens
hilso- och sjukvird. Jo.

Vissa foretagsskattefrigor. Fi.

P2 den assistansberittigades uppdrag.
God kvalitet 1 personlig assistans —
indamailsenlig anvindning av assistans-
ersittning. S.

Utan timplan — f6r mélinriktat lirande.
U.

Utan timplan — forskning och ut-
virdering. U.

Anhérigdterférening. UD.

Sverige och tsunamin — granskning och
forslag. Del 1 Huvudrapport. Del 2
Expertrapporter. F1.

105. Stérke rdce till heltidsanstillning. N.

106. Partiell ledighet. N.

107. Forslag till strategisk handlingsplan fér
Sveriges bidrag till den globala bekimp-
ningen av smittsamma sjukdomar. UD.

108. Betalningsansvar vid obehérig an-
vindning av kontokort m.m. Ju.



Statens offentliga utredningar 2005

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Utrikesdepartementet

Sikert inl3st?
En granskning av rymningarna frén
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. [6]

Konsumentskydd vid modemkapning. [20]

Storstad i rorelse.
Kunskapsoversikt éver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. [29]

Tillgdng till elektronisk kommunikation i
brottsutredningar m.m. [38]

Ritten till mitt sprik
Forstirkt minoritetsskydd. [40]

Bortom Vi och Dom.
Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. [41]

Virdnad — Boende — Umginge.

Barnets bista, forildrars ansvar.
Del A + B. [43]
Framtidens kriminalvird. Del 142. [54]
Det bligula glashuset.
— strukturell diskriminering i Sverige. [56]
Ny reglering av offentliga uppkdps-
erbjudanden. [58]
Sverige inifrin.
Réster om etnisk diskriminering. [69]
Polisens behov av std i samband med
terrorismbekimpning. [70]
En ny uppgifts- och ansvarsférdelning
mellan polis och 8klagare. [84]
Betalningsansvar vid obehdrig anvindning
av kontokort m.m. [108]

KRUT
Reformerat regelverk for handel med
férsvarsmateriel.[9]

Effektivare handliggning av anknytnings-
irenden. [14]

Familjedterforening och fri rorlighet for
tredjelandsmedborgare. [15]

Unionsmedborgares rérlighet inom EU.
(49]

Anhérigdterforening. [103]

Forslag till strategisk handlingsplan for
Sveriges bidrag till den globala bekimp-

ningen av smittsamma sjukdomar. [107]

Forsvarsdepartementet

Behov av rérlig ledningsstddsresurs. [8]
Siker information. Forslag till informations-

sikerhetspolitik. [42]
Efter flodvigen — det férsta halvéret. [60]
Informationssikerhetspolitik.
Organisatoriska konsekvenser. [71]
Styrningen av insatsférsvaret. [92]
En effektiv forvaltning fér insatsforsvaret.
[96]

Socialdepartementet

Grinslés utmaning — alkoholpolitik 1 ny tid.
(25]

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd bilstod
och firdtjinst. + Bilaga, littlist och
Daisy. [26]

Socialtjinsten och den fria rérligheten. [34]

Registerkontroll av personal vid hem
for vard eller boende som tar emot barn
eller unga. [65]



Reformerad forildraférsikring.

Kirlek Omvardnad Trygghet.+ Bilagor.
[73]

Killan till en chans. Nationell
handlingsplan f6r den sociala barn-
och ungdomsvirden.

+ Sirtryck: M3l och forslag.
+ Bilaga: Kunskapséversikt. [81]

Personer med tungt missbruk.

Stimulans till bittre vird och behand-
ling. [82]

Vrikning och hemléshet — drabbar
ocksd barn. [88]

Abort i Sverige. [90]

P3 den assistansberittigades uppdrag.
God kvalitet 1 personlig assistans —
indamilsenlig anvindning av assistans-
ersittning. [100]

Finansdepartementet

Forsvarsfastigheter — information till
riksdagen och effektiv lokalférsérjning.
7]

Reformerat system for insittnings-
garantin. [16]

Prospektansvar. [18]

Beskattningen vid omstruktureringar enligt
fusionsdirektivet. [19]

Vinstandelar. [21]

Nya upphandlingsregler. [22]

en BRASkatt? — beskattning av avfall som
forbrinns. [23]

Dubbel bosittning fér 6kad rérlighet. [28]

Regeringens stabsmyndigheter. [32]

Krav p3 kassaregister Effektivare utredning
av ekobrott. [35]

Beskattning nir tillgdngar virderas
till verkligt virde. [53]

Enhetlig eller differentierad mervirdes-
skatt? + Bilagedel. [57]

Personuppgifter f6r samhillets behov. [61]

en BRASkatt! — beskattning av avfall som

deponeras. [64]

Regionala stimulansitgirder inom skatte-
omridet. [68]

Tillsyn p4 forsikringsomridet. [85]

Svérnavigerat? Premiepensionssparande pa
ritt kurs. [87]

Vissa foretagsskattefrigor. [99]

Sverige och tsunamin — granskning och
forslag. Del 1 Huvudrapport. Del 2
Expertrapporter. [104]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Riktlinjer f6r en ny tillstdndsperiod. [1]

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Finansiering och skatter. [2]

Sveriges tilltrdde till 1995 ars Unidroit-
konvention om stulna eller olagligt
utfoérda kulturféremal. [3]

Bokpriskommissionens slutrapport.

Det skall vara billigt att kopa bocker och
tidskrifter. [12]

Lordagsdistribution av dagstidningar. [13]

Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. [31]

Tolkutbildning — nya former fér nya krav.
(371

Ett utvecklat resurstilldelningssystem
for hogskolans grundutbildning. [48]

Anpassning av radio- och TV-lagen till den
digitala tekniken. [62]

Etikprévningslagstiftningen — vissa
indringsforslag. [78]

Uppdragsarkeologi i tiden. [80]

Agenda f6r mangkultur.
Programférklaring och kalendarium fér
Mingkulturaret 2006. [91]

Nyttiggdrande av hégskoleuppfinningar.
[95]

Utan timplan — {6r milinriktat lirande.
[101]

Utan timplan — forskning och utvirdering.
[102]

Jordbruksdepartementet

Vem far jaga och fiska?
Rt till jake och fiske 1 lappmarkerna
och pd renbetesfjillen. [17]

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. [27]

P34 vig mot ... En héllbar landsbygds-
utveckling. [36]

Smiley: Hygien och redlighet i livsmedels-
hanteringen. [44]



Bilen, Biffen, Bostaden. Hillbara laster
— smartare konsumtion. [51]
Avgiftsfinansierad livsmedels-, djurskydds-
och foderkontroll — f6r en hogre och
jimnare kvalitet. [52]

Nytt djurhilsoregister — bittre nytta
och okad sikerhet. [74]

Hundgéra — att gora hundar som gér
nytta. [75]

Fiskevirdens finansiering. [76]

Vem far jaga och fiska? Historia, folkritt
och miljé. [79]

Behorighet och ansvar inom djurens

hilso- och sjukvard. [98]

Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet

Handla f6r bittre klimat.

Frin infoérande till utférande. [10]
Lagen om byggfelsforsikring.

En utvirdering. [30]
Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden. [33]

Kirnavfall — barridrerna, biosfiren och
sambhillet. [47]

Bittre inomhusmiljé. [55]

Miljébalken; miljokvalitetsnormer, miljé-
organisationerna i miljoprocessen och
avgifter. [59]

Tryggare leveranser. Fjirrvirme efter
konkurs. [63]

Energideklarationer.

Metoder, utformning, register och
expertkompetens. [67]

Far jag lov?
Om planering och byggande. Del 1+2.
[77]

Kirnavfall — kostnader och finansiering. [83]
Kunskap for biologisk mangfald — inventera

mera eller dtervinn kunskapen? [94]

Néaringsdepartementet

Liberalisering, regler och marknader. [4]
Postmarknad i férindring. [5]
Vilfirdsverksamhet f6r sjomin. [11]
Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. [24]
Skog till nytta for alla? [39]

Sikra forare pd moped, snoskoter och
terringhjuling. [45]

Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering. En
fusion mellan Arbetslivstjinster och
Sambhall Resurs AB. [46]

Arbetskraftsinvandring till Sverige
— befolkningsutveckling, arbetsmarknad
1 férindring, internationell utblick. [50]

Maket att forma samhillet och sitt eget

liv - jamstilldhetspolitiken mot nya
mal. + Forskarrapporter.
+ Sammanfattning. [66]

Alkolas — nyckel till nollvisionen. [72]

Agaransvar vid trafikbrott. [86]

Bevakning av kollektivavtals efterlevnad.
(89]

Stirkt konkurrenskraft och sysselsittning
1en ny geografi — en samlad férvaltning
med politisk styrning. [93]

Nir en ricker. Mastdelning f6r miljén. [97]

Stirke rdtt till heltidsanstillning. [105]

Partiell ledighet. [106]
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