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Modernisering av Skatteverkets kontrollverktyg

Regeringen dverldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 20 november 2025

Elisabeth Svantesson

Linda Bolund Thornell
(Finansdepartementet)

Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas att de forbud mot att verkstilla granskning via
telendt som finns i skatteforfarandelagen (2011:1244) och lagen
(1998:506) om flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor tas
bort. Forbuden géller i dag vid revision, bevissdkring och punkt-
skattebesok. Forslaget ger Skatteverket storre mojligheter att anvinda
egen teknisk utrustning for att inhdmta elektronisk information som
behovs for en kontroll. Syftet dr att moéjliggdra nya och effektivare arbets-
sdtt samt att underlétta samverkan med kontrollerade foretag.

Vidare foresldas nya bestimmelser i skatteférfarandelagen om
bevissdkring pa distans som ger mojlighet att eftersdka och kopiera
handlingar i avldsningsbara informationssystem (t.ex. i anvdndarkonton
till kommunikationstjénster och lagringstjanster). Det foreslas ocksé en
mdjlighet att eftersdka och ta i ansprdk tekniska hjdlpmedel som kan
anviandas for att verkstilla ett beslut om bevissdkring pa distans.
Bevissékring pa distans fir ske d&ven om den eftersokta informationen kan
vara lagrad i utlandet. Som en f6ljd av det forslaget foreslas ocksd en
andring i lagen (2020:548) om omstéllningsstod vad giller mojligheten att
eftersoka och ta i ansprak tekniska hjdlpmedel. Forslagen syftar till att
anpassa regelverket om bevissikring till den tekniska utveckling som har
skett, som innebdr att elektronisk information numera ofta lagras externt i
t.ex. molntjénster, utan att ge avkall pa réttssédkerheten.

De nya bestdmmelserna foreslas trada i kraft den 1 april 2026.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i lagen (1998:506) om flyttning och kontroll av vissa
punktskattepliktiga varor,

2. lag om &@ndring i skatteforfarandelagen (2011:1244),

3. lag om dndring i lagen (2020:548) om omstillningsstdd.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1998:506)

om flyttning och kontroll av vissa
punktskattepliktiga varor

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 5 § lagen (1998:506) om flyttning och
kontroll av vissa punktskattepliktiga varor! ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

6 kap.
5§
Upplagshavaren ska pa begiran ge Skatteverket tillfdlle att anvinda
tekniska hjélpmedel for att granska lagerbokforing, om lagerbokforingen
kan uppfattas endast med sédana hjdlpmedel.

Forsta stycket géller inte, om

1. upplagshavaren tillhandahaller en kopia av lagerbokforingen, och

2. lagerbokforingen utan svarighet kan granskas med tekniska
hjélpmedel som Skatteverket har tillgang till.

I det fall som avses i andra stycket ska upplagshavaren ge Skatteverket
mojlighet att kontrollera att kopian stimmer 6verens med den upptagning

som finns hos upplagshavaren.
Vid granskning enligt forsta
stycket eller kontroll enligt tredje

stycket far bara de tekniska
hjalpmedel och sokbegrepp
anvindas som behdvs for att

tillgodose syftet med kontrollen.
Granskningen far inte verkstdllas
via telendit.

Vid granskning enligt forsta
stycket eller kontroll enligt tredje

stycket far bara de tekniska
hjalpmedel och sokbegrepp
anvindas som behdvs for att

tillgodose syftet med kontrollen.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2026.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2024:735.
2 Senaste lydelse 2013:1077.



2.2 Forslag till lag om &ndring 1

skatteforfarandelagen (2011:1244)

Harigenom foreskrivs i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 41 kap. 10 §, 45 kap. 1, 2, 8,9, 13 och 14 §§ och 69 kap. 3, 4
och 9 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 45 kap. 7 a och 11 a §§ och
69 kap. 9 a §, och nérmast fore 45 kap. 11 a § en ny rubrik av f6ljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
41 kap.

10§

Den reviderade ska pé begiran ge revisorn tillfélle att anvinda tekniska
hjalpmedel for att granska upptagning som kan uppfattas bara med sddana
hjalpmedel.

Forsta stycket géller inte om

1. den reviderade tillhandahaller en kopia av upptagningen, och

2. kopian utan svarighet kan granskas med tekniska hjdlpmedel som
revisorn har tillgang till.

I det fall som avses i andra stycket ska den reviderade ge revisorn
mdjlighet att kontrollera att kopian stimmer 6verens med den upptagning
som finns hos den reviderade.

Vid granskning enligt foOrsta
stycket eller kontroll enligt tredje

stycket far bara de tekniska
hjalpmedel och sokbegrepp
anvidndas som behdvs for att

tillgodose syftet med revisionen.
Granskningen far inte verkstdllas
via telendit.

Vid granskning enligt fOrsta
stycket eller kontroll enligt tredje

stycket far bara de tekniska
hjalpmedel och sokbegrepp
anviandas som behovs for att

tillgodose syftet med revisionen.

45 kap.

I detta kapitel finns bestimmelser om

— definitioner (2 §),

—revision i den reviderades verksamhetslokaler (3 §),
— eftersokande och omhéndertagande av handlingar (4-11 §§),

— eftersokande och iansprdk-
tagande av tekniska hjdlpmedel

(11ay),

— forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme (12 §),
— beslut om bevissédkring (13—16 §§), och

— behorig forvaltningsratt (17 §).

Med bevissdkring avses foljande tvangsatgarder:
1. revision i den reviderades verksamhetslokaler enligt 3 §,



2. eftersokande och omhénder-
tagande av handlingar enligt 4-
11 §§, samt

3. forsegling av lokal,
forvaringsplats eller annat utrymme
enligt 12 §.

Med risk for sabotage avses att
det finns risk for att denm som
bevissdkringen gdller kommer att
undanhalla, forvanska eller
forstéra det som far kontrolleras.

2. eftersokande och ombhénder-
tagande av handlingar enligt 4-
11 §§,

3. eftersékande och iansprak-
tagande av tekniska hjilpmedel
enligt 11 a §, samt

4. forsegling av lokal,
forvaringsplats eller annat utrymme
enligt 12 §.

Med risk for sabotage avses att
det finns risk for att sddant som far
kontrolleras, eller  som  far
eftersokas och tas i ansprdk enligt
11 a§, wundanhalls, forvanskas
eller forstors.

Med bevissikring pd distans
avses att efterséka och kopiera
handlingar som finns [ et
avldsningsbart informationssystem
och som lagras pd en annan plats
dn den plats varifrdn
tvdngsadtgdrden utfors. Med
avldsningsbart informationssystem
avses detsamma som i lagen
(2020:62) om  hemlig data-
avldsning.

7as

En handling som behévs for en
revision enligt 3 § eller 41 kap. far
eftersékas pd distans i ett
avldsningsbart informationssystem
och kopieras for granskning om

1. den reviderade inte har foljt ett
foreldggande enligt 41 kap. 12 §
om att ldmna ut handlingen, eller

2. det finns en pdtaglig risk for

sabotage.

Om informationssystemet inte
kan antas ha anvints i den
reviderades  verksamhet  gdller

forsta stycket bara om det finns
sdrskild anledning att anta att
handlingen finns i informations-
systemet.

8§

Om ett foreldggande att ldmna ut en handling vid annan kontroll &dn
revision inte har foljts och det finns sérskild anledning att anta att
handlingen finns hos den som har forelagts, far handlingen eftersokas och

tas om hand for granskning.



Om det finns sdrskild anledning
att anta att handlingen finns i ett
avldsningsbart informationssystem
som den som har forelagts kan
antas ha anvdnt, far handlingen
eftersokas pd distans i informa-
tionssystemet och kopieras for
granskning.

98§
Hos den som inte far revideras men som kan foreldggas att limna uppgift
enligt 37 kap. 10 § far handling som han eller hon kan foreldggas att limna
uppgift om eftersokas och tas om hand for granskning utan ett féregdende

forelaggande om det finns

1. sérskild anledning att anta att handlingen kommer att patraffas hos

personen,

2. en pataglig risk for sabotage om personen forelaggs, och
3. ett betydande intresse av att handlingen granskas.

Om det finns sdrskild anledning
att anta att handlingen kommer att
pdtriffas i ett avldsningsbart
informationssystem som den som
avses i forsta stycket kan antas ha
anvdnt, far handlingen eftersokas
pd distans i informationssystemet
och kopieras for granskning utan
ett foregdende foreldggande under
de forutsdtimingar som anges i
forsta stycket 2 och 3.

Granskningen ska ske pa annan plats &n hos den som bevissdkringen

giller.

Eftersokande  och  iansprik-
tagande av tekniska hjilpmedel

1la§

Om det dr nddvdindigt for att
verkstdilla ett beslut om bevis-
sdkring pd distans fdr tekniska
hjdlpmedel och annat som kan
anvindas for att verkstdlla beslutet
eftersokas och tas i ansprdk hos

1. den som beslutet gdller, eller

2. en foretrddare for denne.

13 §

Beslut om bevissdkring enligt 3
och 6-9 §§ fattas av forvaltnings-
ritten pa ansdkan av gransknings-
ledaren.

Beslut om bevissékring enligt 3,
6-9 och 11 a §§ fattas av forvalt-
ningsrétten pd ansdkan av gransk-
ningsledaren.

Beslut enligt 4, 5 och 12 §§ fattas av granskningsledaren.



14§

Granskningsledaren far besluta

om bevissikring enligt 3 och 6—

8 §§ om

Granskningsledaren far besluta
om bevissakring enligt 3, 6-8 och
11 a§§ om

1. det finns en pataglig risk for sabotage innan forvaltningsrétten kan
fatta beslut, samt

2. atgérden ska genomforas i en
verksamhetslokal.

2. atgdrden ska genomforas i en
verksamhetslokal eller i ett
avldsningsbart informationssystem
som kan antas ha anvints i
verksamhet som

a) medfor  eller kan antas
medféra bokforingsskyldighet
enligt bokforingslagen

(1999:1078), eller
b) bedrivs av en annan juridisk
person dn ett dédsbo.

Om granskningsledaren har beslutat om atgérd enligt forsta stycket, ska
han eller hon sé snart som mgjligt och senast inom fem dagar anséka om
bevissdkring hos forvaltningsritten. Om granskningsledaren inte gor
nagon ansokan eller om forvaltningsritten avslar ansdkan, ska omhéinder-
tagna handlingar ldmnas tillbaka och 6vriga insamlade uppgifter forstoras.

Om den som beslutet om bevissékringen géller har forsatts i konkurs nér
handlingarna ska ldamnas tillbaka, ska handlingarna G6verlimnas till
konkursforvaltaren och den som bevissdkringen géller underrdttas om
overldmnandet.

69 kap.
38
Kronofogdemyndigheten verkstéller beslut om bevissakring pa begéran
av granskningsledaren. Granskningsledaren far dock verkstilla beslut om
bevissédkring i verksamhetslokaler, om det kan ske obehindrat.

Om det kan ske obehindrat far
granskningsledaren ocksd verk-
stilla beslut om bevissikring pad
distans i avldsningsbara informa-
tionssystem som kan antas ha
anvdants i verksamhet som

1. medfor eller kan antas med-
fora bokforingsskyldighet enligt
bokforingslagen (1999:1078), eller

2. bedrivs av en annan juridisk
person dn ett dédsbo.

48
Verkstéllighet av beslut om bevissékring ska genomforas sa att den inte
vallar den som beslutet géller storre kostnader eller olédgenheter dn vad
som ar nddvéndigt. Utan sarskilda skél far ett beslut inte verkstéllas mellan
kl. 19.00 och kl. 8.00.



10

Tekniska hjdlpmedel som finns
dér beslutet verkstills far anvindas
om det dr nddvindigt.

Da ett beslut om bevissdikring
verkstdlls pa en plats far ett beslut
om bevissdkring pa distans, som
har samband med det forstndmnda
beslutet, verkstillas fran samma
plats.

9§

Tekniska hjdlpmedel som finns
dir ett beslut om bevissdkring
verkstills far, om det é&r
nédvéndigt, anvdndas for att
verkstdlla beslutet eller ett beslut
om bevissdkring pd distans som har
samband med det forstndmnda
beslutet.

Om det finns synnerliga skl far tekniska hjdlpmedel tas om hand.

9a§

Bevissdkring pad distans fdr bara
genomforas genom autentisering i
det avldsningsbara informations-
system som dtgdrden avser.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2026.



23 Forslag till lag om dndring i lagen (2020:548)

om omstéllningsstod

Harigenom foreskrivs att 14 § lagen (2020:548) om omstéllningsstod ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

14 §

For att kontrollera ett foretag som
har fatt omstallningsstod far
Skatteverket genomfora revision i
den reviderades verksamhets-
lokaler, efterska och omhinderta
handlingar samt forsegla lokal,
forvaringsplats eller annat
utrymme. I frdga om bevissékring
géller bestdmmelserna 1 45 kap.
och 69kap. 2-12§§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

For att kontrollera ett foretag som
har fatt omstallningsstod far
Skatteverket genomfora revision i
den reviderades verksambhets-
lokaler, efterska och omhénderta
handlingar, effersoka och ta i
ansprak tekniska hjdlpmedel samt
forsegla lokal, forvaringsplats eller
annat utrymme. [ frdga om
bevissdkring  giller  bestim-
melserna i 45 kap. och 69 kap. 2—
12 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Denna lag trader i kraft den 1 april 2026.
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3 Arendet och dess beredning

Skatteverket inkom den 17 februari 2025 till Finansdepartementet med en
skrivelse om forslag till &dndring i skatteforfarandelagen (2011:1244),
lagen (1998:506) om flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga
varor och lagen (2020:548) om omstillningsstdd. Till skrivelsen bifogades
promemorian Moderna kontrollverktyg. I promemorian foreslds att
forbudet mot att granskning vid revision och kontroll av vissa punktskatter
far ske via telendtet tas bort. Vidare foreslds nya bestimmelser om
bevissdkring pa distans som ger Skatteverket mojlighet att eftersoka
handlingar som finns i avldsningsbara informationssystem samt att
eftersoka och ta i ansprék tekniska hjdlpmedel som kan anvéndas for att
eftersoka sddana elektroniska handlingar. Bestimmelserna ger
motsvarande mdjligheter till Kronofogdemyndigheten och Tullverket. En
sammanfattning av promemorian finns 1 bilaga I. Promemorians
lagforslag finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och i Finansdepartementet
(Fi2025/00363).

I denna lagradsremiss behandlas promemorians forslag.

4 Teknikutvecklingen medfor behov av
regeldndringar

Vid skattekontroll i form av revision géller enligt skatteforfarandelagen
(2011:1244), nedan SFL, ett forbud mot att verkstilla granskning via
telendt (se 41 kap. 10§ fjarde stycket SFL). Detta s.k. tradgransk-
ningsforbud infordes den 1 juli 1994 av datasékerhets- och integritetsskal
(se prop. 1993/94:151 s 88). Forbud mot att verkstilla granskning via
telendt géller sedan samma tidpunkt &dven vid verkstillighet av
tvangsatgarder enligt 69 kap. 10 § SFL. Liknande férbud mot att verkstélla
granskning via telendt finns ocksd i 6 kap. 5§ fjarde stycket lagen
(1998:506) om flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor.
Tradgranskningsférbudet innebér att Skatteverket inte far lov att vid
revision hdmta in nddvéndig information genom att koppla upp sina
datorer via internet. Skatteverket dr sédledes beroende av att t.ex.
elektroniskt rakenskapsmaterial ldamnas Gver till Skatteverket pa nagot
annat sdtt, sdsom genom filoverféring eller pa en minnessticka.
Information som Skatteverket behover granska vid en revision finns dock
i allt stdrre utstrackning i elektronisk form och den fysiska platsen for
lagring av informationen &r ofta en annan dn den dér det enskilda foretaget
bedriver sin verksamhet (se SOU 2021:60 s. 368-371). Detta ar en f6ljd
av den tekniska utvecklingen och den pagaende digitaliseringen men &ven
av bestimmelser som styr hur foretag ska lagra sina rédkenskaper.
Rékenskapsinformation ska bevaras i vanlig ldsbar form (pappers-
handling) eller annan form som kan ldsas, avlyssnas eller pd annat stt



uppfattas endast med tekniska hjédlpmedel (elektronisk handling) och som
kan tas fram i en pappershandling genom en omedelbar utskrift.
Rikenskapsinformation ska som huvudregel forvaras i Sverige. Det finns
dock en mojlighet for foretag att under vissa forutsittningar forvara
elektroniska handlingar utomlands. En forutsittning &r att de forvaras i ett
land inom EU, eller ett annat land med vilket det finns réttsliga instrument
om Omsesidigt bistind med en rickvidd som ar likartad med vad som
géller inom EU. Fran och med den 1 juli 2024 har kravet pa att bevara
rakenskapsmaterial i sin ursprungsform tagits bort. Detta ger fOretag
mojlighet att t.ex. Overfora rdkenskapsinformation frén en pappers-
handling till en elektronisk handling.

Digitaliseringen har medfort att nya former av tekniska tjénster erbjuds
foretag. Ett foretag kan i dag kdpa elektroniska bokforingstjanster vilket
t.ex. kan innebdra att foretaget for sin I6pande bokforing i en applikation
som tillhandahalls foretaget via Internet. Foretagets ridkenskaps-
information &r i dessa fall lagrad pa ett serverutrymme som tillhandahalls
som en del av bokforingstjansten, en s.k. molntjanst.

Ett foretags rdtt att bevara rakenskapsinformation i elektronisk form i
kombination med mojligheten att férvara informationen i ett annat land
skapar en situation dir svenska foretags rakenskapsinformation inte alltid
lagras pa ett utrymme i Sverige. Uppbyggnaden av molntjanster innebér
att rikenskapsinformationen &r atkomlig frdn en dator i Sverige samtidigt
som det kan vara oklart for foretaget i frdga var den fysiska server dér dess
rakenskapsinformation &r lagrad finns. Informationen kan vidare vara
lagrad pa flera platser vid samma tidpunkt och den kan snabbt flyttas fran
en lagringsplats till en annan.

Framvéxten av informationssamhiéllet har dven lett till utveckling och
forandring av annan lagstiftning. I forarbetena till skatteférfarandelagen
framgér att lagen bor vara teknikneutral for att bli flexibel och ge utrymme
for en successiv utveckling av formerna for elektroniskt uppgifts-
lamnande. Lagstiftning i syfte att skydda elektronisk information och
privatpersoners integritet har tillkommit och anpassats. Forutsittningarna
for Skatteverket att ta emot och granska elektronisk information har
sdledes fordndrats pa ett grundliggande sdtt sedan trddgransk-
ningsforbudet infordes.

Regeringen har i olika sammanhang betonat att den statliga forvalt-
ningen ska vara ett foredome som aktiv anvindare av informationsteknik
savil 1 den egna verksamheten som i samverkan med foretag och
myndigheter. Inriktningen ar att ny informationsteknik ska tillvaratas fullt
ut (se t.ex. prop. 1999/2000:86 s. 30 och prop. 2006/07:1 utgiftsomrade 2
bilaga 1 s. 10). For att Skatteverket ska kunna bedriva sin kontroll-
verksambhet pa ett sétt som dr smidigt och effektivt for savdl myndigheten
som granskade foretag behover lagstiftningen anpassas till foretagens
okade digitala hantering av rdkenskapsinformation. Tradgransknings-
forbudet forsvarar samverkan med reviderade foretag eftersom dessa
tvingas ta fram och tillhandahalla kopior av elektroniskt rdkenskaps-
material t Skatteverket i stéllet for att t.ex. kunna erbjuda Skatteverket att
ta del av materialet direkt via en internetbaserad bokforingsapplikation.
Om tradgranskningsforbudet tas bort kommer &ven Naturvardsverket
kunna anpassa sin kontroll avseende vissa miljoavgifter till den tekniska
utvecklingen.
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Bevissékring dr en tvangsatgird som innebér att Skatteverket under
vissa specifika forutsittningar under tvang far utfora revision i verksam-
hetslokaler, eftersoka och omhénderta handlingar samt forsegla lokaler
och andra utrymmen. Tradgranskningsférbudet géller &ven vid bevis-
sakring. Skatteverket far alltsd inte heller vid bevissdkring hdmta in
information genom uppkoppling via internet. Ett beslut om bevissdkring
kan dessutom endast omfatta kénda forvaringsplatser vilket medfor att
tvangsatgiarden inte omfattar handlingar som é&r lagrade i en molntjénst
vars fysiska lagringsplats inte 4r mojlig att lokalisera. Tradgransknings-
forbuden och dagens bestdmmelser om bevissdkring kan leda till att
fortroendet for skattesystemet och Skatteverkets kontrollverksamhet
paverkas negativt i takt med att foretag och privatpersoner véljer att lagra
sin elektroniska information i s.k. molntjédnster. P4 samma sitt kan
Tullverkets kontrollverksamhet paverkas negativt eftersom bestdm-
melserna om bevissékring géller dven vid den myndighetens kontroller.
Kronofogdemyndigheten paverkas ocksd av forslaget ndr denna
verkstéller beslut om bevissékring. Det &r samtidigt viktigt att en reform
sker med beaktande av hoga krav pé rittssikerhet som sdkerstiller
balansen mellan Skatteverket respektive Tullverket och den som granskas.

Forslagen i denna lagradsremiss ska modernisera Naturvardsverkets,
Skatteverkets och Tullverkets kontrollverktyg och anpassa dem till den
tekniska utvecklingen och foretagens okade anvindning av digitala
tjénster utan att ge avkall pa réttssdkerheten.

5 Forbuden mot granskning via telenit tas
bort

Regeringens forslag

Forbuden mot att verkstélla granskning via telenit tas bort.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian §verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inte nigot
att invinda mot det. Integritetsskyddsmyndigheten anser att det behovs en
djupare analys av forslagets konsekvenser for den personliga integriteten
innan forslagen genomfors. Ndaringslivets regelndmnd och Ndringslivets
skattedelegation, till vars yttrande Svenskt néringsliv (nedan NSD m.fl.)
ansluter sig, tillstyrker att tradgranskningsférbudet slopas i de fall den
enskilde samtycker till att granskning sker pd detta sétt. Foretagarna
avstyrker forslaget. Smdforetagarnas riksforbund motsétter sig forslaget
utifrdn réttssdkerhets- och dataintegritetsaspekter. Sveriges advokat-
samfund avstyrker forslaget och for fram att promemorian inte ger ett
tillrackligt underlag for att bedoma om den forvéntade effektiviteten star i



rimlig proportion till den inskrankning i réttssikerhet och integritet som
forslaget medfor for den enskilde.

Skiilen for regeringens forslag

Bakgrunden till f6rbuden

I 41 kap. 10 § skatteforfarandelagen (2011:1244), nedan SFL, regleras
skyldigheten for den som blir reviderad att tillhandahélla upptagningar
som kan uppfattas bara med tekniska hjélpmedel. Uttrycket tekniskt
hjdlpmedel har en vid betydelse och omfattar bade hérdvara (t.ex. en dator)
och mjukvara (t.ex. en bokforingsapplikation). I paragrafens forsta stycke
foreskrivs att den reviderade pd begéran ska ge revisorn tillfille att
anvinda tekniska hjélpmedel for att granska upptagning som kan uppfattas
bara med sddana hjédlpmedel. Av andra stycket framgar dock att den
reviderade i stillet kan vélja att tillhandahélla en kopia av upptagningen.
Enligt tredje stycket ska den reviderade ge revisorn mdjlighet att
kontrollera att en sddan kopia stimmer dverens med den upptagning som
finns hos den reviderade. Av fjarde stycket samma paragraf framgér att
vid granskning enligt forsta stycket eller kontroll enligt tredje stycket far
bara de tekniska hjdlpmedel och s6kbegrepp anvindas som behdvs for att
tillgodose syftet med revisionen. I fjarde stycket foreskrivs ockséd att
granskningen inte far verkstillas via telendt, det s.k. trddgransknings-
forbudet.

Tradgranskningsforbudet géller dven vid verkstéllighet av beslut om
bevissdkring (69 kap. 10 § SFL). Daremot finns det inget motsvarande
forbud nir en enskild foreldggs att limna uppgifter enligt 37 kap. SFL. Inte
heller vid tillsyn dver kassaregister och kontrollbesok enligt 42 kap. SFL
finns nagot forbud mot granskning via telenét. Sakerhets- och ldmplighets-
aspekter i det enskilda fallet maste dock givetvis beaktas av Skatteverket
inom ramen for kontrollen.

Skattemyndigheterna fick 1988 ritt att granska rikenskaper och andra
handlingar 4ven om de endast kunde uppfattas med hjélp av tekniska
hjdlpmedel genom nya befogenheter i dévarande taxeringslagen
(1956:263). Enligt forarbetena (prop. 1987/88:65 s. 49) behdvde de nya
befogenheterna begrinsas for att skydda personrelaterade uppgifter.
Integritetsskyddsmyndigheten (davarande Datainspektionen) beslutade
foreskrifter om granskning av personregister med hjédlp av automatisk
databehandling (ADB) vid taxeringsrevision och tullrevision, m.m. (DIFS
1988:2). Av 3 § i foreskrifterna framgick att granskning av personregister
inte fick ske genom terminaluppkoppling fran skattemyndigheten till den
registeransvarige. Riksskatteverket meddelade under véaren 1991
foreskrifter om skatterevision, RSFS 1991:10 av vilka framgick att
granskning av ADB-register inte fick ske genom terminaluppkoppling frén
skattemyndigheten till den reviderade.

Regeringen foreslog i propositionen 1993/94:151 Réttssdkerhet vid
beskattningen att datasdkerheten och integritetsskyddet for ADB-lagrad
information skulle forstarkas pa det skatterdttsliga omradet genom att vissa
av Riksskatteverkets och Integritetsskyddsmyndighetens foreskrifter
upphdjdes till lag. Det innebar bl.a. bestimmelser om forbud mot
granskning via telendt infordes i taxeringslagen (1990:324) och lagen
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(1994:466) om sarskilda tvangsatgirder i1 Dbeskattningsforfarandet
(tvangsatgardslagen).

Bestdmmelserna i taxeringslagen och tvéngsatgirdslagen om férbud
mot granskning via telendt overfordes senare, utan sirskild motivering, till
skatteforfarandelagen nér den senare lagen infordes.

Forutom 1 skatteforfarandelagen finns en bestimmelse om forbud mot
att verkstilla granskning via telendt i 6 kap. 5 § fjarde stycket lagen
(1998:506) om flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor,
nedan LPK. Den bestdmmelsen géller vid punktskattebesok. Bestdm-
melserna om punktskattebesok, inklusive forbudet mot granskning via
telenét, tradde i kraft den 1 april 2014. Av forarbetena framgar att bestdm-
melser motsvarande de i 41 kap. 10 § SFL, dvs. bestimmelser om att den
granskade ska ge Skatteverket tillfdlle att anvdnda tekniska hjalpmedel,
borde inforas avseende punktskattebesok eftersom det kunde antas att en
upplagshavares lagerbokforing ofta finns i elektronisk form (se prop.
2013/14:10 5. 106 och 107). Forarbetena innehéller inte ndgon sirskild
motivering nér det giller behovet av ett forbud mot granskning via teleniit.

Vad som omfattas av uttrycket telenét &dr en tolkningsfraga. Skatteverket
har uppfattat att uttrycket avser sddana fjarrforbindelser som anvands for
kommersiell, allmén datatrafik. Det innebér att internet omfattas, oavsett
vilken teknik som anvénds for internetuppkopplingen. Trddgransknings-
forbuden ar absoluta och géller alltsa &ven om den enskilde samtycker till
att granskningen sker pa detta sitt. Skatteverket har dven fort fram att
forbuden ér tillimpliga inte bara d& myndighetens dator kopplas upp mot
en dator eller server som den granskade sjdlv dger utan dven da uppkopp-
lingen sker mot ett serverutrymme som den granskade tillhandahalls av en
tredje part. Tradgranskningsforbudet i41 kap. 10 § SFL forhindrar saledes
till exempel att Skatteverkets revisor tar del av rikenskapsinformation
genom att fran myndighetens dator logga in i ett webbaserat bokforings-
system med hjdlp av inloggningsuppgifter som ett reviderat foretag
tillhandahaller.

Skatteverket har dessutom framfort att det inte ar tillatet for
myndigheten att ladda ner information fran en digital tjinst som foretaget
anvinder, 4ven om ndgon genomgang av materialet inte sker forrdn efter
att det hamtats in till Skatteverket. Uttrycket granskning har siledes, enligt
Skatteverkets tolkning, en vid betydelse i detta sasmmanhang och omfattar
inte bara genomgang och analys av uppgifter, utan dven exempelvis
inhdmtning av material. Regeringen delar denna bedémning.

Skatteverket har samtidigt fort fram att trddgranskningsférbuden inte
torde vara tillimpliga om uppkoppling mot en webbaserad tjanst sker fran
den granskades egen dator. I denna situation har det inte skett ndgon
uppkoppling av Skatteverkets dator mot den granskade. Nir den
reviderades dator anvands vid en revision i samverkan har det darfor ingen
betydelse om det material som Skatteverket vill granska finns pa datorns
hérddisk, pa ett lokalt intrandt eller externt pa internet. Det dr enligt
regeringens mening oklart om denna Skatteverkets tolkning ar korrekt.
Som framgar ovan anser regeringen att begreppet granskning har en vid
betydelse och dven omfattar inhdmtande av material for granskning.
Trédgranskningsforbudet torde dérfor dven innebéra att Skatteverket &r
forhindrad att via Internet ta del av ridkenskapsinformation dven om den
tekniska utrustning som anvénds tillhdr den som granskas.



Forbuden hindrar ett modernt arbetssditt

Av statistik fran Statistiska centralbyrdn (SCB) fran ar 2023 framgar att
72 procent av foretag med 10 eller fler anstéllda kopte ndgon typ av moln-
tjdnst. De molntjanster som koptes var bl.a. e-post (64 procent), fillagring
(59 procent) och mjukvara for bokforing, redovisning eller ekonomi-
styrning (54 procent). Regeringen anser att det dr mycket osannolikt att
anvindningen av digitala tjanster skulle minska i framtiden. Det framstar
snarare troligt att anvdndningen kommer att dka.

I forarbetena till skatteforfarandelagen uttalade regeringen att nér
lagstiftningen har sina rétter i en tid da papper var, om inte den enda sé i
alla fall den sjélvklara, bararen av inkomst- och skatteuppgifter ér det inte
sa konstigt att lagstiftning utformas utifran en huvudregel om att uppgifter
ska ldmnas pa papper. Regeringen uttalade att 6kad anvédndning av
elektronisk kommunikation boér uppmuntras eftersom det underléttar savél
for de skattskyldiga som for Skatteverket och att elektronisk
kommunikation har vissa fordelar dven ur réttssidkerhetsperspektiv.
Deklaration &ver internet skyddar de enskilda i stdrre utstrickning &n
pappersdeklarationer fran att gora fel av misstag. De faktorer som bidrar
till det ar att deklaranterna far anpassad information under ifyllandets gang
och att deklarationerna summeras automatiskt. Elektroniska deklarationer
framstar dessutom som sékrare dn pappersdeklarationer betraffande risken
att deklarationen forsvinner under befordran. Den bekréftelse som
deklaranten fér dr ett bevis pé att deklarationen natt Skatteverket. Genom
att feloverforingar och felsummeringar réttas utan att Skatteverket i
efterhand behdver ta kontakt med uppgiftslimnaren minskar ocksé de
administrativa kostnaderna savil for de deklarationsskyldiga som gor
sddana fel som for Skatteverket (se prop. 2010/11:165 s. 312 och 345).

Tradgranskningsforbudet i 41 kap. 10 § SFL utgdr enligt regeringen ett
hinder for ett modernt arbetssétt vid revisioner och det forsvarar
samverkan med reviderade foretag. Information som Skatteverket behdver
vid en revision finns i allt storre utstrackning i elektronisk form. I dag kan
Skatteverkets revisor inhdmta sddan information t.ex. genom att foretaget
tillhandahaller informationen p& en minnessticka. Det finns ocksé
mojlighet for den som blir reviderad att pé ett sdkert sétt 6verfora filer till
Skatteverket, genom att anvénda den plattform som Skatteverket tillhanda-
haller. Daremot far revisorn, som framgér av avsnittet ovan, inte anvanda
Skatteverkets dator for att fa tillgéng till information i en webbaserad tjdnst
som den reviderade anvénder. Det &r dértill enligt regeringens mening
oklart om Skatteverket med hjélp av den reviderades dator far bereda sig
tillgng till information via telenétet. Detta minskar mdjligheterna att
genomfOra revisioner pé ett sétt som &r effektivt for Skatteverket och de
reviderade foretagen.

Forslaget om att ta bort tradgranskningsférbuden innebér att Skatte-
verket far stérre mojligheter att anvinda sin egen utrustning for att inhdmta
elektronisk information. Forslaget innebdr enbart att det inte ldngre ska
finnas nagot forbud mot att inhdmta information pa vissa sétt. Det finns
redan i dag olika sétt for den som kontrolleras att tillhandahélla Skatte-
verket sddana elektroniska handlingar som myndigheten behover for
kontrollen. Det normala forfarandet vid revisioner ar att Skatteverket far
en kopia av redovisningen i elektronisk form. Enligt Skatteverket saknas
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det ofta skannat bokforingsunderlag, sdsom kundfakturor och leverantors-
fakturor, i de kopior som Skatteverket far. Verifikationerna kan ofta endast
nas fran den reviderades bokforingsprogram. I en del fall kan underlagen
overforas som en fil till Skatteverket. De fordelar ur réttssékerhets-
perspektiv som regeringen lyfte vid inforandet av skatteforfarandelagen
kan dven uppsta om tradgranskningsforbudet tas bort. Om Skatteverket far
lov att via den granskades eller sina egna tekniska hjdlpmedel granska
materialet via uppkoppling mot internet behdver den som granskas inte
lagga tid pa att framstélla en kopia av materialet. D4 motverkas ocksa helt
de overforingsfel som alltid kan uppsté nér en kopia skapas. Det &r vidare
sé att det, nér det ror sig om mycket omfattande material, inte alltid &r
mojligt att skapa en sddan kopia som krévs for att Skatteverket ska fa ta
del av materialet. Om trddgranskningsforbuden tas bort kommer
Skatteverkets mojligheter att ta del av elektroniskt material att bli fler.
Naturvardsverket far ssmma mojligheter vad géller utredningar avseende
miljoavgifter pa utsléapp av kvdveoxider i energiproduktion eftersom lagen
(1990:613) om miljoavgift pad utsldpp av kvdveoxider vid energi-
produktion hénvisar till bestimmelserna om revision i skatteforfarande-
lagen.

Av Skatteverkets skrivelse framgar att tradgranskningsforbudet i skatte-
forfarandelagen redan i dag upplevs som ett hinder av savil Skatteverket
som reviderade foretag. I takt med den digitala utvecklingen ar det troligt
att forbudet kommer att upplevas som ett allt storre problem, genom att
det forhindrar utvecklingen av nya, effektiva arbetssitt. Skatteverket har
uppgett att det dr vanligt att information som myndigheten behdver vid en
revision lagras hos en tredje part som tillhandahaller tjanster till den
reviderade. Férutom bokforingsapplikationer kan det handla om t.ex.
bokningstjanster och tjanster som tillhandahalls av betalningsformedlare
och speditorer. Det kan ocksé handla om att storre koncerner har samlat
hela koncernens redovisning till ett av féretagen i koncernen (s.k. shared
services). I de fall koncernen dr gransoverskridande kan detta foretag ha
sitt sdte 1 ett annat land vilket medfor att svenska koncernforetags
bokforing lagras och hanteras fran ett annat land. Ett mer effektivt
arbetssitt skulle dé t.ex. kunna innebéra att Skatteverket, efter samtycke
fran den reviderade, inhdmtar elektronisk information direkt fran en tredje
part.

Tradgranskningsforbudet i 41 kap. 10 § SFL inférdes av hdnsyn till den
personliga integriteten och intresset att upprétthalla ett starkt skydd for den
granskades information. Som framgétt ovan har motsvarande begrénsning
funnits i olika forfattningar sedan slutet av 1980-talet. De tekniska forut-
séittningarna ser dock helt annorlunda ut i dag jaimfort med nér forbudet
infordes. Regeringen anser att det finns anledning att omprova behovet av
ett forbud. IMY, NSD m.fl. och Smdféretagarnas riksforbund har fort fram
att forslaget innebdr risker for intrang i den personliga integriteten. NSD
m.fl. framfor att ett trddgranskningsforfarande som inte bygger pa
samtycke innebdr ett integritetsintrang utdver vad som géller enligt dagens
regler. Detta kan enligt dessa remissinstanser, beroende pa hur foretagets
affarssystem ér uppbyggda, medfora att Skatteverket kan f2 tillgang till en
mycket stor mangd uppgifter. En del av dessa kan dartill vara kénsliga
personuppgifter, géllande savél foretrddare for den reviderade som
anstéllda och personal. Denna eventuella situation gér inte att jimfora med



den information som Skatteverket i dag kan inhdmta, utan hinder av
tradgranskningsforbudet, vid kontroll av kassaregister och personal-
liggare, da dessa system é&r klart avgransade och det tydligt framgér vad
Skatteverket far kontrollera.

Mot bakgrund av digitaliseringen och utvecklingen av det s.k.
informationssamhillet kan intranget i den personliga integriteten enligt
regeringens mening, inte ldngre anses vara ndmnvéirt storre om
Skatteverket far del av uppgifter genom uppkoppling fran egna datorer dn
om myndigheten far del av samma elektroniska uppgifter pd annat sitt,
t.ex. genom filoverforing. Skatteverket har dessutom ett ansvar enligt
dataskydds- och sekretessreglerna for de uppgifter som myndigheten
behandlar. Detta inbegriper ett ansvar for informationssékerheten. For mer
information avseende regeringens bedomning i fragor som ror dataskydd,
sekretess och sékerhet se avsnitt 8. Regeringen anser mot denna bakgrund
att det finns starka skdl att ifragasdtta om trddgranskningsforbudet
fortfarande behdvs ur ett data- och integritetsskyddsperspektiv.

I sammanhanget kan ndmnas nagot om Tullverkets mdjligheter till
revision enligt tullbefogenhetslagen (2024:710). Av 6 kap. 18 § tredje
stycket denna lag framgér att granskning fér goras via ett elektroniskt
kommunikationsnit om den reviderade medger det. Fore den 7 november
2024 fanns en motsvarande bestimmelse i 4 kap. 33 § tredje stycket
tullagen (2016:253). Dir anvéndes dock uttrycket telenétet i stillet for
elektroniskt kommunikationsnit. Bytet till uttrycket elektroniskt
kommunikationsnit i den nya tullbefogenhetslagen motiverades med att
regleringen borde anpassas efter den tekniska utvecklingen och den
terminologi som anvénds i dag (se prop. 2023/24:132 s. 248). Mojligheten
att granska via telendt inférdes i samband med att den dldre tullagen
(2000:1281) antogs. I forarbetena till denna lag (se prop. 1999/2000:126
s. 153) uttalade regeringen att forbudet mot verkstillande via telenitet
tillkom ar 1994 i syfte att skydda integritetskdnslig information.
Regeringen ansag samtidigt att det inte var otroligt att en mdjlighet att
utfora granskning via telendtet skulle kunna innebira fordelar for sévil
Tullverket som foretagen, till foljd av att utbytet av information dem
emellan 1 allt storre utstrickning skedde elektroniskt. Regeringen foreslog
darfor att sddan granskning ska vara tillaten, dock endast om den
reviderade medger det. Kravet pa samtycke motiverades dock inte
ndrmare.

Forbuden béor tas bort

Regeringen anser, av de skédl som anges ovan, att det skulle innebira
fordelar for saval Skatteverket som reviderade foretag om forbudet i
41 kap. 10 § SFL mot att verkstélla granskning via telenit togs bort. Den
nuvarande bestimmelsen dr dessutom, som framgar ovan, otydlig i flera
avseenden. Det giller t.ex. vad som omfattas av uttrycket telendt. Som
bestdammelsen dr utformad gar det dessutom att tolka den sé att den &r
tillamplig &ven nér uppkoppling sker fran den reviderades egen dator.
Forbudet mot granskning via telenét i skatteforfarandelagen bor dérfor tas
bort. Regeringen beddmer att det inte &r mdjligt att uppna forslagets mal
med andra 16sningar.
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En revision ska som huvudregel genomforas i samverkan med den
reviderade (41 kap. 6§ SFL). Vid bristande samverkan fran den
reviderades sida kan dock tvangsétgirder anvédndas. Regeringen har
overvigt om det nuvarande tradgranskningsforbudet bor ersittas med ett
krav pa samtycke fran den reviderade sdsom Ndringslivets regelndmnd
och NSD m.fl. for fram. En sddan bestimmelse bor i sé fall utformas sé att
det tydligt framgér i vilka situationer den &r tillimplig. Regeringen anser
dock att det generella kravet pd samverkan vid revision &r tillrdckligt. Att
infora ett sarskilt samtyckeskrav som bara giller vissa atgérder inom
ramen for en revision skulle kunna leda till att regelverket uppfattas som
otydligt. Mot bakgrund av teknikutvecklingen och att information i
framtiden kan antas komma att lagras digitalt i allt stérre utstrdckning
anser regeringen att det vore olyckligt att inféra nya sarregler for
inhdmtande av elektroniskt lagrad information. En sadan 16sning skulle
dessutom riskera att avvika fran vad som giller for andra former av
kontroll som Skatteverket utfér. Om tradgranskningsforbudet slopas
mojliggors fler former av samverkan mellan den som revideras och
Skatteverket. Ett slopande av forbudet innebdar varken ett krav pa
Skatteverket eller den som revideras att granskning ska ske via internet.
De nérmare formerna och tidpunkten for tillhandahallandet fér liksom i
dag bestdmmas i dialog mellan Skatteverket och den reviderade.

NSD m.fl. anser att detta lagstiftningsérende bor behandla hur man ska
forhindra s.k. fishing expeditions fran Skatteverkets sida och anfor att ett
slopande av tradsgranskningsforbudet medfor en stor forédndring jamfort
med nér Skatteverket hdmtar in information vid en kontroll av kassa-
register eller personalliggare. Foretagarna for fram att det finns en
overhdngande risk att forslaget att ta bort férbudet mot granskning via
telendtet kan leda till en storre statlig tillgéng till privata uppgifter dn vad
granskningsarendet avser. Smdfiretagarnas riksforbund anfor att forslaget
innebér att det blir fritt fram for Skatteverket att gora dataintrang. Den som
kontrolleras ges &n mindre mojligheter att motsétta sig denna typ av
granskning.

Har ska sérskilt framhallas att ett slopande av traddgranskningsforbudet
inte 1 sig paverkar vilken information som Skatteverket ska ha ritt att ta
del av inom ramen for en revision. Det paverkar inte heller vilka person-
uppgifter som Skatteverket kommer att behdva behandla inom ramen for
sin revisionsverksamhet. Om tradgranskningsforbudet tas bort innebér det
enbart att Skatteverket ges rétt att ta del av elektroniska handlingar dven
via ett elektroniskt kommunikationsnét. Revisionen ska alltjamt ske i
samverkan med den som granskas. Genom att forbudet att verkstélla en
granskning via telenétet tas bort ges den granskade fler mgjligheter att ge
Skatteverket tillgang till den information som behdvs for granskningen.
Den befintliga bestimmelsen 1 41 kap. 10 § SFL medfér redan en
begrinsning i vad Skatteverket far gora med de elektroniska handlingar
som tillgdngliggors for Skatteverket, dvs. hur sjédlva granskningen far ga
till. Skatteverket kommer dven om traddgranskningsférbudet tas bort vara
begrénsat till att anvénda de tekniska hjdlpmedel och s6kbegrepp som
behovs for att tillgodose syftet med revisionen eftersom regeringens
forslag enbart innebér att den sista meningen i 41 kap. 10 § fjarde stycket
SFL tas bort. Det finns dértill bestimmelser i 47 kap. SFL om uppgifter
och handlingar som ska undantas frén kontroll (fér mer information se



avsnitt 7). Skatteverket ska dessutom alltid ta hdnsyn till proportionalitets-
principeni?2 kap. 5 § SFL nér den fattar beslut om att genomfora en atgérd.
Dessa regleringar &r, enligt regeringens mening, tillrickliga for att
motverka de risker som NSD m.fl.,, Foretagarna och Smaféretagarnas
riksforbund lyfter.

Om tradgranskningsforbudet i 41 kap. 10 § fjarde stycket SFL tas bort
far det genomslag dven vid verkstéllighet av bevissdkringsbeslut. Av
69 kap. 10 § SFL framgar ndmligen att vid verkstéllighet som avser
upptagning som kan uppfattas bara med tekniska hjdlpmedel giller de
begriansningar som anges i 41 kap. 10 § fjirde stycket. I avsnitt 6 foreslas
nya bestimmelser om bevissékring pd distans. Som framgér av detta
avsnitt anser regeringen att det inte heller vid bevissdkring bor finnas
begrinsningar nér det géller vems tekniska hjdlpmedel som far anvéndas.

Vad giller det motsvarande forbudet mot att verkstilla granskning via
telendt i 6 kap. 5 § LPK saknas det enligt regeringens mening skél for att
gobra en annan bedomning nér det giller punktskattebesok dn vad som ovan
har gjorts avseende revisioner som sker med stdd av skatteforfarandelagen.
Regeringen foreslar dérfor dven att forbudet i 6 kap. 5 § LPK bor tas bort.
Punktskattebesok dr i1 forsta hand avsedda att dga rum i samverkan med
den som kontrolleras. Av samma skél som angetts ovan nér det géller
revision med stdd av bestimmelserna i skatteforfarandelagen bor det inte
foreskrivas att granskning far utforas via telendt enbart om den
kontrollerade medger det. Fordndringen innebdr inte heller nigon
utvidgning av vilken typ av information som Skatteverket har rétt att
kontrollera vid punktskattebesok.

Lagforslag
Forslaget medfor dndringar i 41 kap. 10 § SFL och 6 kap. 5 § LPK.

6 Modernisering av bestammelserna om
bevissikring
6.1 Bestimmelserna om bevissidkring behdver

anpassas till teknikutvecklingen

Regeringens bedomning

Det behovs bestimmelser som tilldter att bevissdkring far ske i fraga
om elektroniska handlingar som ar atkomliga fran en plats i Sverige,
oavsett om deras fysiska lagringsplats dr en annan.

Det finns inte nagra hinder for att bevissdkring ska kunna omfatta
eftersokning av elektroniska handlingar dven nér den eftersdkta
informationen ar lagrad i utlandet.

De foreslagna reglerna utgdr en proportionerlig atgérd for att mota
det behov som finns till f6ljd av teknikutvecklingen.

21



22

Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna delar regeringens beddmning eller har
inte ndgot att invinda. FAR for fram att en anpassning till den tekniska
utvecklingen framstdr som motiverad och nddvéndig. Flera remiss-
instanser, déribland Ndringslivets skattedelegation, Smdféretagarnas
riksforbund, Svenskt ndringsliv och Sveriges advokatsamfund anser att det
saknas tillrdckligt underlag for en proportionalitetsbedomning. Integritets-
skyddsmyndigheten stiller sig positivt till forslaget men anser att det
behdvs en djupare analys av forslagens konsekvenser for den personliga
integriteten.

Skilen for regeringens bedomning
Dagens bestimmelser om bevissdkring

Bevissdkring dr en sammanfattande bendmning pa vissa tvangsétgirder pa
skatteomradet. Bestimmelser om bevissdkring finns i 45 kap. skatte-
forfarandelagen (2011:1244), nedan SFL. Genom bevissékring kan
Skatteverket tvangsvis utfora revisioner i verksamhetslokaler, eftersoka
och omhénderta handlingar samt forsegla lokaler, forvaringsplatser och
andra utrymmen (45 kap. 2§ forsta stycket SFL). Héarigenom kan
Skatteverket fa tillgédng till handlingar som behovs for en granskning, och
genomfora kontroller, dven ndr den granskade inte fullgbér sina
skyldigheter att medverka vid skatteutredningen eller nér det finns en
pataglig risk for sabotage. Vid granskningen géller att endast de tekniska
hjalpmedel och sdkord som behovs for att tillgodose syftet med en revision
far anvindas (41 kap. 10 § SFL). Bevissédkringsatgirder far inte heller
omfatta sddana uppgifter och handlingar som ska undantas fran kontroll
(47 kap. SFL). Beslut om bevissékring fattas av forvaltningsdomstol efter
ansOkan (45 kap. 13 och 14 §§ SFL). Under vissa forutsédttningar far
granskningsledare fatta beslut om bevissdkringsatgirder. Saddana beslut
provas av forvaltningsrétten i efterhand (45 kap. 14 § SFL). Genom en
hénvisning i 6 kap. 20 och 28 §§ tullbefogenhetslagen (2024:710) till vissa
bestdmmelser i 45 kap. samt till 69 kap. SFL har Tullverket motsvarande
mojligheter att fa tillgéng till handlingar.

Bestimmelserna om bevissékring dr lagreglerade undantag frén det
skydd mot intrang som framgar av regeringsformen, nedan RF, och den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen). Europakonventionen
géller som lag i Sverige genom lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna. Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket RF ar var och en
skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande intrdng. Av andra stycket i
samma paragraf framgér att var och en gentemot det allménna &ar skyddad
mot betydande intréng i den personliga integriteten, om det sker utan
samtycke och innebdr &vervakning eller kartliggning av den enskildes
personliga forhédllanden. Av artikel 8.1 Europakonventionen framgar att



var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens.

En inskrankning av dessa fri- och réttigheter kréver lagstod (2 kap. 20 §
forsta stycket 2 RF och artikel 8.2 Europakonventionen). Enligt regerings-
formen far sddana begrinsningar goras endast for att tillgodose dndamal
som &r godtagbara i ett demokratiskt samhille och begrinsningen far
aldrig ga utver vad som dr nodvéandigt med hénsyn till det &ndamal som
har foranlett den (2 kap. 21 § RF). Av Europakonventionen framgér att
inskrdnkningar far goras enbart om det i ett demokratiskt samhélle ar
nddvéndigt med hénsyn till statens sékerhet, den allménna sékerheten,
landets ekonomiska vélstind eller till forebyggande av oordning eller brott
eller till skydd for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och
rattigheter (artikel 8.2 Europakonventionen).

Av 45 kap. 2 § forsta stycket SFL framgar att med bevissékring avses
tvangsatgirderna revision 1 den reviderades verksamhetslokaler,
eftersokande och omhéndertagande av handlingar samt forsegling av
lokal, forvaringsplats eller annat utrymme. I samband med en 6versyn av
rattssikerheten vid beskattningen uttalade regeringen (se prop.
1993/94:151 s 79) att d&ven om en beskattningskontroll normalt sker i
samverkan maste kontroll &ven kunna ske i situationer dé den enskilde inte
medverkar frivilligt. Beskattningen kan inte fi bli beroende av vilka
uppgifter den enskilde véljer att 1dmna. Behovet av ett regelsystem med
tvangsatgirder for genomforande av skattekontroll kan inte ifrdgasittas.
Detta regelsystem maéste dock uppfylla hoga krav péd réttssidkerhet. 1
samma proposition foreslog regeringen att skyddet for ADB-lagrad
information skulle forstdrkas pa det skatterdttsliga omradet bl.a. genom en
ny lag, lagen (1994:466) om sirskilda tvangsétgdrder i beskattnings-
forfarandet (tvangsatgérdslagen), déir bestimmelser om forbud mot
granskning via telenét infordes.

Proportionalitetsprincipen infordes i skatte- och avgiftsprocessen nér
6 a § infordes 1 bevissikringslagen (1975:1027) genom SFS 1987:1230.
Bestdmmelsen innebar att beslut om sikringsatgérd fick fattas endast om
vikten av att sdkringsatgirden vidtogs var tillrickligt stor for att uppviga
det intrang eller annat men som sakringsatgdrden innebar for den enskilde.
En sédkringsatgérd far alltsa inte orsaka stdrre men for den enskilde &n det
men som det allménna kan anses drabbas av om atgérden inte genomfors.
Till f6ljd av proportionalitetsprincipen kan Skatteverket t.ex. behdva
anvinda en annan tvangséatgard dn det myndigheten forst har ténkt sig,
eller behova avstd fran en tvangsatgird, om atgirden som beddmts
nodvéndig for att uppna ett visst syfte skulle kunna fa negativa
konsekvenser som inte star i rimlig proportion till de beskattningsatgérder
som kan bli aktuella. Proportionalitetsregeln markerar saledes ytterligare
att anvindningen av tvangsatgidrder ska vara restriktiv och inte féar
anvindas for att tex. utreda skattedrenden som ror mindre belopp.
Tvangsatgarder bor inte heller anvdndas om de aktuella uppgifterna som
tvangsatgdrden syftar till att fa fram kan erhallas pa annat sitt utan att
resultatet av utredningen &ventyras och utan oproportionerligt stort
extraarbete for myndigheterna.

I samband med att bestimmelsen i 2 kap. 5 § SFL inférdes uttalade
regeringen (se prop. 2010/11:165 s. 302 och 303) att det finns ett problem
med att enbart fokusera pa tvangsatgirderna darfor att frigan om
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proportionalitet da riskerar att enbart bli en friga om tvéng eller inte.
Tvanget kan t.ex. framstd som rimligt med hénsyn till kontrollintresset och
hur den kontrollerade tidigare agerat, medan den generella uppgifts-
insamling som ska genomdrivas med tving inte &r forenlig med
proportionalitetsprincipen. Principen giller emellertid alla delar av en
kontrollatgird och varje del kraver darfor en proportionalitetsavvigning.
Skatteforfarandelagen innehaller déarfor en generell bestimmelse om att
proportionalitetsprincipen géller for alla beslut som Skatteverket fattar. En
motsvarande reglering finns i 2 kap. 2 § tullbefogenhetslagen vilket
innebér att dven de tvangsatgirder som Tullverket beslutar om i friga om
art, styrka, rackvidd och varaktighet ska sta i rimlig proportion till syftet
med atgarden.

Som framgar ovan omfattar tvingsétgirderna bevissikring flera olika
atgérder och situationer. En bevissdkringsatgérd kan darfor rikta sig bade
mot en juridisk person och en fysisk person. En éatgérd kan komma att
verkstillas i bade verksamhetslokaler och i andra utrymmen, sdsom en
bostad. Hur omfattande en bevissdkringsatgard blir, sévitt avser hur
mycket information som blir féremal for en eftersékning, &r 4ven beroende
av 1 vilket syfte den underliggande kontrollatgérden sker och varfor en
tvangsétgard har blivit nédvindig. Det kan handla om att Skatteverket till
foljd av omstdndigheterna i det enskilda fallet behdver genomfora en
revision i ett aktiebolags verksamhetslokaler. Om foretrddare for bolaget
inte samverkar och revisionen sker i syfte att granska bolagets redovisning
av skatter och avgifter kommer tvangsatgirden behdva omfatta foretagets
bokforing och dvrigt rakenskapsmaterial. En sddan atgérd kan darfor kréva
efters6kning i ett omfattande material beroende péd hur stort bolaget ér.
Ibland kan det handla om att Skatteverket behover fa eftersoka enskilda
handlingar hos en stéllforetradare for en juridisk person dérfor att
handlingarna inte har hittats i bolagets verksamhetslokaler och det finns
sarskild anledning att anta att handlingarna finns i stéllforetrddarens
bostad. I sddant fall &r det saledes en mycket liten méngd information som
behover eftersokas.

En bevissikringsatgérd kan siledes komma att enbart avse eftersdkande
av handlingar avseende en juridisk person i dess verksamhetslokaler. Aven
i dessa fall kan atgdrden dock avse information om enskildas férhéllanden
t.ex. om den beskattningsfraga Skatteverket utreder &r om underlag for
arbetsgivaravgifter och avdragen skatt avseende anstillda har redovisats
korrekt.

Dagens reglering av tvangsétgirderna bevissiakring omfattar saledes en
rad olika situationer dér atgarderna kan rikta sig mot bade juridiska och
fysiska personer, kan omfatta allt ifrén ett fatal handlingar till mycket stora
informationsméngder samt kan avse pappershandlingar och elektroniska
handlingar. En bedomning av om en bevissdkringsatgird &r
proportionerlig ska goras utifran omstindigheterna i det enskilda fallet.
Gemensamt for de olika atgérderna ar att de bygger pa att atgérden
genomfors pd en viss plats. Detta, tillsammans med det s.k.
tradgranskningsforbudet, far till foljd att elektronisk information maste
vara lagrad péd ett medium som fOrvaras p& den plats dir &tgérden ska
genomfOras for att dagens bestimmelser ska vara tillampliga.



Behovet av bevissdkring av handlingar oavsett lagringsplats

Med handling avses i skatteforfarandelagen framstillning i skrift eller bild
och upptagning som kan lésas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas bara
med tekniska hjélpmedel (3 kap. 9 § SFL). Elektroniska handlingar
omfattas séledes av definitionen. Som framgar ovan i avsnitt 5 ar det
numera vanligt att handlingar lagras i s.k. molntjanster och att regeringen
anser att det ar troligt att anvindningen av sadana tjanster kommer att 6ka
i framtiden.

Hogsta forvaltningsdomstolen har prévat en ansdkan fran Skatteverket
om bevissdkring av bl.a. handlingar som fanns lagrade i molntjénster
(HFD 2021 ref. 23). Domstolen slog fast att bestimmelserna om bevis-
sakring 1 45 kap. SFL giller eftersokande och omhéndertagande av
handlingar i lokaler och andra fysiska utrymmen. Bestdmmelserna
omfattar dven elektroniska handlingar som forvaras i t.ex. datorer och
minnesmedier av olika slag. Detta forutsétter dock att férvaringsplatsen &r
kidnd och kan preciseras i beslutet om bevissékring. Déremot saknas
bestimmelser om bevissdkring i form av eftersdkande och omhéinder-
tagande av handlingar som ir lagrade i molntjénster och vars fysiska
lagringsplats inte dr mdjlig att lokalisera. Det fanns darfor inte nagot
lagstod for att bifalla Skatteverkets ansdkan om bevissékring i den del som
géllde handlingar lagrade i de i malet aktuella molntjansterna.

I en molntjénst lagras normalt information automatiskt dér det finns
utrymme. Samma information kan vara lagrad pa flera olika servrar
samtidigt, 1 fullstdndig eller fragmenterad form. Informationen kan ocksa
flyttas mycket snabbt fran en server till en annan och dessa servrar kan
finnas i samma land eller i olika ldnder. Den fysiska lagringsplatsen for
handlingar som forvaras i molntjinster &r alltsd ofta svér eller omojlig att
faststdlla och dven om det gér att faststélla var informationen finns vid en
given tidpunkt kan lagringsplatsen snabbt och forhéllandevis enkelt
dndras. De faktiska mojligheterna att med stod av befintliga bestimmelser
om bevissdkring eftersoka och omhidnderta handlingar som finns i
molntjanster dr darfér mycket begransade.

Det stér enligt regeringens mening klart att det befintliga regelverket om
bevissédkring &dr utformat i en tid nér papper var den huvudsakliga bararen
av bokforing och annan information som dr av betydelse for beskattning.
Pappershandlingar som tidigare forvarades fysiskt i ett foretags lokaler har
i stor utstrdckning ersatts med elektroniska handlingar som &r atkomliga
fran en dator som finns i foretagets lokaler. De elektroniska handlingarnas
fysiska forvaringsplats dr dock numera, pa grund av den Okade
digitaliseringen och framvéxten av s.k. molntjénster, ofta en annan dn den
plats varifran ett foretag bedriver sin verksamhet eller dér dess tekniska
hjdlpmedel, sdésom en dator, forvaras. For att sékerstilla att Skatteverket
och i forekommande fall Tullverket kan fa tillgang till sadan information
som befintlig lagstiftning dr avsedd att ge tillgang till, oavsett i vilken form
den sparas och var den fysiskt lagras, behover det finnas en mdjlighet att
tvangsvis inhdmta elektroniska handlingar utan att den fysiska lagrings-
platsen behdver preciseras. Sddana atgérder maste av naturliga skél kunna
genomforas fran ndgon annan plats &n de elektroniska handlingarnas
lagringsplats om de ska vara effektiva.
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Det behdvs sdledes nya bestimmelser avseende bevissikring som ger
Skatteverket och Tullverket ett effektivt verktyg att granska information
som har betydelse for en beskattnings- eller tullutredning dven nér
informationen finns i elektronisk form och oavsett om dess lagringsplats
ar kind eller inte. Regeringen delar séledes inte den kritik som fors fram
av Ndringslivets skattedelegation, Smdforetagarnas riksférbund, Svenskt
ndringsliv och Sveriges advokatsamfund om att det skulle saknas underlag
for att bedoma behovet av en ny reglering. I avsaknad av bestimmelser
som omfattar elektroniskt lagrad information oavsett var den &r lagrad &r
risken stor att Skatteverket eller Tullverket enbart far tillgng till ett
ofullstandigt material. Detta skulle i sin tur kunna innebéra att korrekt skatt
eller tull inte kan faststillas. Det kan ocksd innebdra merarbete for
myndigheterna och l&ngdragna domstolsprocesser om bevisfragor. Vidare
kan det inte bortses fran risken att oseridsa foretag medvetet lagrar
information i molntjanster for att géra det svarare for Skatteverket eller
Tullverket att granska verksamheten. Om dessa myndigheter saknar
effektiva verktyg for att motverka skattefusk, annat skatteundandragande
eller tullfusk kan konkurrensen mellan foretag snedvridas och fortroendet
for skatte- respektive tullsystemet urholkas.

Regeringens forslag innebér att Skatteverket och Tullverket, under vissa
forutséttningar, far majlighet att eftersoka elektroniska handlingar oavsett
var dess fysiska lagringsplats dr beldgen. Forslaget innebér inte att
myndigheterna ska fé lov att vidta tvdngsétgérder i fler situationer dn vad
som giller idag. Inte heller innebér det en utdkning av vilken typ av
information som myndigheterna ska fa lov att eftersoka, eller i vilket syfte
en eftersokning ska fa ske. Inte heller innebar forslaget att myndigheterna
far réatt att granska mer information &dn vad som é&r tillatet med dagens
bestdmmelser.

Motsvarande behov av att kunna soka efter externt lagrade elektroniska
handlingar finns i de brottsbekdmpande myndigheternas verksambhet.
Dessa myndigheter har sedan den 1 juni 2022 tillgdng till ett nytt
tvangsmedel bendmnt genomsdkning pa distans (se prop. 2021/22:119 s.
73-88). Genomsokning pé distans innebér att sdka efter handlingar som
finns lagrade i ett avldsningsbart informationssystem utanfér den
elektroniska kommunikationsutrustning som anvéinds for att utfora
genomsokningen (28 kap. 10a§ rdttegangsbalken, nedan RB).
Regeringen anser att en liknande mojlighet for Skatteverket att eftersoka
elektroniska handlingar oavsett var de dr lagrade bor infoéras inom
skatterdttens omrade. Tullverket bor fa samma mdjligheter inom sitt
ansvarsomrade. For att s ska kunna ske behdver bestimmelserna vara
utformade s att en faktisk tillimpning dr forenlig med 2 kap. RF och
internationell ratt.

Exekutiv jurisdiktion

Ritten for en stat att vidta atgédrder och verkstilla beslut som har fattats
inom ramen for lagstiftning och réttskipning kallas exekutiv jurisdiktion.
Utgangspunkten i folkrétten ar att det rader ett forbud for stater att vidta
verkstillighetsdtgirder inom andra staters territorier.

De nya regler om bevissdkring som regeringen foreslar innebér att
elektroniska handlingar kan eftersokas och kopieras utan att lagrings-



platsen behdver preciseras. Som tidigare angetts dr det vanligt forekom-
mande att elektroniska handlingar genom s.k. molntjdnster lagras i
utlandet, eller att det dr oként var lagringen sker. I en molntjanst kan
dessutom lagringsplatsen dndras mycket snabbt och en och samma
informationsméngd kan vara uppdelad och lagrad pa olika servrar. Det kan
dven forekomma att samma information finns lagrad i flera lander
samtidigt. For att de foreslagna reglerna ska fa avsedd effekt méste de
darfor kunna tillimpas dven nér det inte stir klart att den eftersokta
informationen &r lagrad i Sverige.

Brottsbekdmpande myndigheters mdjligheter att anvinda genomsékning
pd distans ndr den eftersokta informationen kan vara lagrad i utlandet

P& det straffrittsliga omrédet har Hogsta domstolen provat frdgan om
genomsodkning pad distans fir beslutas dven nér den information som
genomsodkningen avser kan vara lagrad i utlandet (NJA 2023 s. 231).
Domstolen ansag att en genomsokning pa distans som berdr i utlandet
lagrad information vél kunde forenas med bestimmelserna i 28 kap. RB.
Den kritiska frdgan var om allmin folkritt eller ndgon internationell
Ooverenskommelse som &r bindande for Sverige uteslét en sadan
tillimpning. Domstolen hédnvisade till bestimmelsen i 2 kap. 12§
brottsbalken, nedan BrB, enligt vilken de begridnsningar av svensk
domstols behdrighet och tillimpligheten av svensk lag som foljer av
allmin folkritt eller av en internationell Overenskommelse som &r
bindande for Sverige ska iakttas. Bestimmelsen tar i forsta hand sikte pa
inskrankningar i den judiciella jurisdiktionen, dvs. pé inskridnkningar i
svensk domstols behorighet att doma 6ver en viss gérning. Domstolen
ansdg dock att det kunde ségas f6lja av 2 kap. 12 § BrB eller av grunderna
for den bestdmmelsen att den begrinsning av svensk verkstillande
jurisdiktion till svenskt territorium som den folkrdttsliga s.k.
territorialitetsprincipen innebér ska beaktas. For att folkréitten med stod av
2 kap. 12 § BrB ska innebira ett hinder mot svensk domsritt eller svensk
verkstillande jurisdiktion forutsétts att det finns en inom folkrdtten
etablerad norm som begrénsar den nationella kompetensen i det enskilda
fallet. Nagot positivt stod inom folkratten for utévande av jurisdiktion i
enlighet med svenska bestimmelser krévs saledes inte.

Hogsta domstolen konstaterade att territorialitetsprincipen har
utvecklats i tider da verkstéllighetsatgdrder vanligen fOrutsatte att
myndighetsforetrddare var fysiskt nérvarande pé platsen for verkstallig-
heten, och att det inte alltid &r sjdlvklart hur principen ska forstas nér en
sadan foretrddare genomfor en atgérd som berdr en annan stat utan att
betrdda den statens territorium. Svensk lagstiftning om tvangsmedel
saknar bestimmelser om nér svenska myndigheter kan utova verkstéllande
jurisdiktion. Det far dock enligt domstolen anses vara underforstétt att den
svenska tvangsmedelslagstiftningen, dédribland 28 kap. RB, som utgangs-
punkt kan tillimpas endast om svensk domsritt foreligger. Det stir ocksa
klart att territorialitetsprincipen ska respekteras.

Hogsta domstolen gjorde beddmningen att det inte finns négra
traktatrittsliga begriansningar for svenska brottsbekdmpande myndigheter
att skaffa sig tillgang till information som é&r lagrad i utlandet eller pa
okénd plats. Det var enligt domstolen ocksa tydligt att det inte finns nagon
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statspraxis som kan ligga till grund for en internationellt sedvanerittslig
regel av innebord att myndigheter dr forhindrade att bereda sig tillgang till
elektronisk information som &r eller kan vara lagrad i servrar utanfér den
egna statens territorium. Hogsta domstolen kom dérfor till slutsatsen att
det inte finns nagra folkrattsliga hinder mot efterskning av information
som finns lagrad utanfoér Sverige. Det saknar betydelse om det dr ként i
vilket land som informationen finns lagrad eller om platsen for lagringen
ar okdnd. En forutséttning &r att dtgdrden vidtas inom ramen for en svensk
brottsutredning och alltsé &r féranledd av en misstanke om brott som faller
inom svensk domande jurisdiktion; med svensk brottsutredning far i detta
sammanhang jdmstillas drende om rittslig hjilp at en behorig utlaindsk
myndighet. Det méste ocksd fOrutsittas att atgdrden vidtas med
anvindning av utrustning som finns i Sverige och att den sker pé ett sddant
sétt att den eftersokta informationen inte raderas eller pad annat sétt
paverkas till sitt innehéll. Sdsom bestdmmelserna om genomsdkning pa
distans dr utformade foreligger dessa forutsittningar regelméssigt nér
tvangsmedlet beslutas och verkstills. Hogsta domstolen ansag inte att det
fanns anledning att darutdver uppstilla nigra sarskilda krav pa anknytning
till Sverige, t.ex. att den misstdnkte har hemvist hir i landet eller att
lagringen tillhandahélls av ett i Sverige etablerat foretag.

Det saknas hinder mot att tilldta bevissdkring pad distans

I likhet med vad som é&r fallet pa det straffrittsliga omradet saknas
uttryckliga bestimmelser som hindrar att svenska myndigheter kan utéva
verkstdllande jurisdiktion ndr det géller tvangsétgarder pa skatteomradet
respektive tullomradet.

Fragan om vilka begrinsningar som foljer av folkrétten avgors inte
heller av den svenska lagstiftaren. Som Hogsta domstolen konstaterade i
NJA 2023 s. 231 stér det klart att territorialitetsprincipen ska respekteras.
Det finns dock ingen internationell 6verenskommelse eller internationell
sedvinja pé skatteomradet eller tullomradet som begransar mojligheterna
att eftersdka och kopiera elektroniska handlingar som lagras i utlandet. I
manga ldnder saknas tillgang till tvangsatgirder liknande bevissdkring
inom ramen for skatteutredningar eller tullutredningar i allménhet, dvs. nér
det inte ror sig om brottsutredningar. Internationellt torde fragan om
exekutiv jurisdiktion vad géller eftersokning av elektronisk information
darfor vara mindre aktuell pa skatteomradet och tullomradet dn pa det
straffrittsliga omradet.

Med ledning av Hogsta domstolens bedomning i NJA 2023 s. 231 anser
regeringen att bevissékring bor fa ske dven nér det inte &r klarlagt att den
eftersokta informationen dr lagrad i Sverige. Det giller inte bara da
atgirden vidtas inom ramen for kontroll av uppgiftsskyldighet m.m. i
Sverige, utan dven da den vidtas pa grund av en annan stats begdran om
informationsutbyte. Det nu sagda forutsétter att atgdrden vidtas med stod
av en nationell reglering, med anvindning av utrustning som finns i
Sverige och att den sker pa ett sddant sétt att den eftersokta informationen
inte raderas eller pa annat sétt paverkas till sitt innehall. Det saknas enligt
regeringens mening betydelse om det ar ként i vilket land som
informationen finns lagrad eller om platsen for lagringen ar okénd.



Férslagen tillgodoser ett allmdnt intresse och gadr inte utéver vad som dr
nodvindigt

Som nédmns ovan ir var och en gentemot det allménna skyddad mot
husrannsakan samt mot betydande intrdng i den personliga integriteten
som innebir dvervakning eller kartliggning av den enskildes personliga
forhallanden enligt 2 kap. 6 § RF. Avgorande for beddomningen av om en
atgdrd ska anses innebdra overvakning eller kartliggning i den mening
som avses 1 ndmnda bestimmelse &r inte atgirdens huvudsakliga syfte,
utan atgédrdens effekt. Vad som avses med &vervakning respektive
kartldggning far bedomas utifran vad som enligt normalt sprakbruk laggs
i dessa begrepp. Enligt forarbetena (se prop. 2009/10:80 s. 180) till
bestimmelsen ar uppgifter i myndighetsspecifika verksamhetsregister, och
databaser med information som &r knuten till en myndighets
drendehantering, i manga fall tillgéingliga for myndigheten pé ett sddant
sitt att lagringen och behandlingen av uppgifterna kan ségas innebéra att
enskilda kartliggs, &dven om det huvudsakliga &dndamalet med
behandlingen &r ett helt annat.

Av 2kap. 20 och 21 §§ RF foljer att enskildas skydd mot bl.a.
husrannsakan och liknande intrdng samt intrang som innebdr évervakning
och kartldggning av den enskildes personliga forhallanden far begrénsas
genom lag, men endast for att tillgodose &ndamal som ar godtagbara i ett
demokratiskt samhélle. Begrinsningen far aldrig ga utdver vad som &r
nddvindigt med hénsyn till det &ndamal som har foéranlett den och inte
heller stricka sig sé l4ngt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen
sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen far inte heller goras
enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan &skadning.

Som [Integritetsskyddsmyndigheten papekar ska konsekvenser av
forslagen avseende bevissikring pd distans och eftersokande och
ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel for den personliga integriteten
belysas. Det kan konstateras att Hogsta forvaltningsdomstolen har funnit
att en bevissdkringsatgdrd som verkstdlls i en enskilds bostad kan
jamstillas med husrannsakan (se RA 1996 ref 97). De foreslagna
tvangsatgirderna bevissdkring pa distans samt eftersokande och
ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel kommer kunna bli féremal for
verkstillighet i en verksamhetslokal som tillhér en enskild eller i t.ex. en
bostad. Forslagen innebér saledes ett intrang i det skydd som slas fast i
2 kap. 6 § forsta stycket RF. Nasta frdga dr om forslagen d4ven kan medfora
en sadan kartliggning eller dvervakning som utgdr ett intrdng i den
personliga integriteten enligt 2 kap. 6§ andra stycket RF. Vid
beddmningen av hur ingripande intrdnget kan anses vara i samband med
insamling, lagring och bearbetning eller utlimnande av uppgifter om
enskildas personliga forhallanden dr det naturligt att stor vikt ldggs vid
uppgifternas karaktdr och dndamalet med behandlingen. Darutéver kan
méngden uppgifter vara en betydelsefull faktor i sammanhanget. Den
foreslagna bevissdkringsatgiarden bevissdkring pa distans innebér att
elektroniska handlingar ska kunna bli féremal for eftersokning oavsett om
platsen for dess lagring ar kind. En bevissékring pa distans skulle kunna
avse en beskattningsfraga som ror enskilda. Sa kan vara fallet om den fraga
som utreds avser en enskild ndringsidkare, eller om det avser fragor
rorande arbetsgivaravgifter och skatteavdrag avseende anstillda. De

29



30

uppgifter om enskilda forhéllanden som Skatteverket eftersdker och
kopierar kommer att lagras och bearbetas av Skatteverket inom ramen for
en beskattningskontroll. Regeringen bedomer att atgérden bevissakring pa
distans kan medfora ett sadant intrdng som omfattas av 2 kap. 6 § andra
stycket RF, dven om syftet med insamlingen och bearbetningen av
informationen inte &r att kartligga enskilda utan att fa nodvandigt underlag
for en skattekontroll. Den foreslagna atgérden eftersdkande och iansprak-
tagande av tekniska hjdlpmedel innebér att Skatteverket far rétt att hdmta
in anvidndarnamn och i forekommande fall 16senord som krivs for
autentisering till ett avlasningsbart kommunikationssystem som ska kunna
bli foremal for en bevissikring pa distans. Aven detta kan anses innebira
en sadan kartldggning som medfor ett intrdng i den personliga integriteten
enligt 2 kap. 6 § andra stycket RF. Detta ovan sagda géller 4ven nér 6vriga
myndigheter tillimpar de foreslagna bestimmelserna.

Naésta fraga dr om det finns ett legitimt syfte for de intrang som forslagen
innebdr och om intrangen ar proportionerliga (se 2 kap. 20 och 21 §§ RF
samt artikel 8 i Europakonventionen). I en beskattningsutredning ar det
avgorande att kunna identifiera aktdrer i en transaktion, eller ett
rattsforhallande, som har betydelse for beskattningsfragan. Det ar t.ex.
nddvindigt att kunna identifiera en enskild person som har fétt en
ersittning eller en tillgdng och Ovriga relevanta omsténdigheter som
behovs for att kunna avgdra vilken relation, i réttslig mening, som den
enskilde har till den som har gjort utbetalningen eller 6verforingen. Utan
sddan information kan inte Skatteverket avgora vilka beskattnings-
konsekvenser som ska folja pé utbetalningen eller 6verforingen. For att en
bevissdkring pa distans ska vara mojlig att genomféra dr det vidare
nodvindigt att Skatteverket far rdtt att eftersoka och ta i ansprak de
autentiseringsuppgifter som behdvs for att komma at information som
finns i1 det avldsningsbara kommunikationssystem som omfattas av ett
beslut om bevissdkring pa distans. Detsamma giller vid utredningar
avseende tullkontroll.

De som blir féremal for en granskning kommer i viss man ha mdjlighet
att paverka vilken information som ldmnas till Kronofogdemyndigheten,
Skatteverket eller Tullverket eftersom bevissdkring i manga fall &r en
tvangsatgird som anvinds forst om den som granskas inte fullgdr sin
skyldighet att samverka till kontrollen. De foretag som samverkar kommer
inte behova ldmna ifrén sig mer information 4n den som myndigheten med
stod i gillande lagstiftning efterfragar. Den som granskas har ocksa
mojlighet att vélja sitt pa vilket informationen som omfattas av ett
foreldggande ldmnas in. Vid granskning av elektronisk information far
myndigheterna endast anvénda de s6kord som behdvs for att tillgodose
syftet med kontrollen. Det finns dessutom bestdmmelser om undantagande
av handlingar fran kontroll i 47 kap. SFL som kommer att vara tillimpliga
dven vid de nu foreslagna tvangsétgérderna.

Nir ett foreldggande att limna information inte f6ljs, eller om det i Gvrigt
finns sddana forutsdttningar att en bevissdkring pa distans eller efter-
sokande och ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel ska fa beslutas,
innebdr forslagen att Kronofogdemyndigheten, Skatteverket och
Tullverket far rétt att genomsoka avldsningsbara informationssystem, i
forekommande fall med hjélp av tekniska hjdlpmedel som tagits i ansprék.
En utgéngspunkt for att tvangsatgiarderna ska vara mojliga att ta till &r att



det finns anledning att anta att det avldsningsbara informationssystemet
har anvints i den verksamhet som ar foremal for kontroll, eller innehaller
en specifik handling som behdvs for den kontroll som ska genomforas.
Forslagen innebédr sadledes en ritt for myndigheterna att under vissa
forutséttningar soka igenom information &ven nir dess fysiska lagrings-
plats ar okénd. Myndigheterna har ritt att redan i dag sdka igenom
information om genomsdkningen sker dér informationen &r lagrad, t.ex.
vid bevissdkring i en verksamhetslokal dir informationen kan granskas
genom uppkoppling mot en server i ett lokalt ndtverk. Myndigheterna har
enligt dagens reglering &ven ritt att omhénderta t.ex. en dator som finns
pa en plats som omfattas av ett beslut om bevissakring och genomfora en
eftersokning i den datorn fran myndighetens egna lokaler.

I samband med att bestimmelser om bevissékring infordes uttalade
regeringen (se prop. 1993/94:151 s. 100) att det inte kan ifragasdttas att
tvang maéste kunna tillgripas i vissa situationer for att skattemyndigheten
ska fa tillgang till rakenskapsmaterial och annat for att kontrollera skatt-
och uppgiftsskyldigheten. Utan sddana mdjligheter skulle de skyldigheter
som &aldggs de skattskyldiga och skattemyndighetens mojligheter att fatta
riktiga beskattningsbeslut i manga fall bli illusoriska. En avsaknad av
tvangsatgarder skulle medfora avsevirda effektivitetsforluster och att
manga oegentligheter skulle undgéd upptickt. Dessutom skulle illojala
skattskyldiga genom att &sidosétta sina forfattningsenliga skyldigheter
komma i ett béttre ldge - t.ex. frdn konkurrenssynpunkt - 4n sddana som
fullgdr sina aligganden.

Enligt regeringens mening maste regelverket om bevissékring anpassas
till den tekniska utvecklingen for att tvangsétgérden ska fortsdtta kunna
vara effektiv och for att oegentligheter inte ska kunna undgé upptackt. Den
tekniska utvecklingen har medfort att foretag och privatpersoner har
overgatt till olika elektroniska verktyg for att bade kommunicera med
andra och upprétta handlingar eller andra underlag som ar av betydelse for
beskattningen och som dérfér omfattas av kravet pd dokumentation enligt
39 kap. 3§ SFL. Den elektroniska informationen lagras numera ofta
externt i t.ex. molntjdnster. Detta innebér att enskilda aktorers val att
anvinda molntjénster leder till en faktiskt minskad mojlighet for
Skatteverket att tvangsvis fa tillgang till handlingar som behdvs for en
kontroll. Tullverkets mdjligheter begrdnsas pa samma sétt. Nya regler
behovs dérfor om Skatteverket och Tullverket ska kunna bedriva en
effektiv kontrollverksamhet &ven ndr den granskade inte fullgdér sina
skyldigheter att medverka vid en skatte- eller tullutredning eller nir det
finns en pataglig risk for sabotage. Om bestdmmelserna inte dndras
kommer tvangsatgirdernas riackvidd att minska i takt med att mer
information lagras i molntjénster.

Likt befintliga bestimmelser om bevissékring foreslds de nya tvangs-
atgdrderna bevissikring pa distans samt eftersdkande och ianspraktagande
av tekniska hjdlpmedel fa kunna verkstillas fran ett utrymme som tillhér
en enskild. Dagens bevissikringsbestimmelser innebér att verkstéllighet
sker 1 en verksamhetslokal eller négot annat utrymme. En
proportionalitetsbedomning ska dock goras i det enskilda fallet innan
beslut om en tvangsatgird fattas (se dven 2 kap. 5§ SFL). En bevis-
sakringsatgéird kan dédrmed enligt dagens bestimmelser verkstillas dven i
ett utrymme som tillhor en enskild men endast under forutséttning att
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syftet med atgérden dvervéger det intrang i den personliga integriteten som
atgirden innebér. Dagens bestimmelser innehaller d&ven en bestimmelse
om att tekniska hjdlpmedel som finns dér beslutet verkstills far anvéndas
om det dr nédviandigt, och om det finns synnerliga skil far hjdlpmedlet tas
om hand.

Nir en lokal som omfattas av ett beslut om bevissdkring enligt dagens
bestdmmelser &r 14st och den som ska revideras inte ger Skatteverket eller
Tullverket tilltrade till lokalen har Kronofogdemyndigheten rétt att 6ppna
las eller p& annat sétt ta sig in i lokalen enligt 69 kap. 11 § SFL. Som
framgar av avsnitt 6.7 anser regeringen att det finns skil for att begriansa
verkstilligheten vid bevissdkring pé distans. Bevissékring pa distans far
darfor endast ske genom s.k. autentisering. Det ska saledes inte vara tillatet
for de berérda myndigheterna att ta del av elektronisk information genom
ett avldsningsbart informationssystem med mindre &n att de anvénder sig
av samma tekniska hjdlpmedel i form av anvéindarnamn, 16senord eller en
dator som innehéller en speciell applikation, for att ta del av
informationen, som den som granskas anvéinder. Enligt regeringens
mening gar det inte att avgransa verkstélligheten ytterligare utan att syftet
med atgirden bevissdkring pa distans riskerar att gi forlorat. For att
bevissdkring pa distans ska kunna ske kommer myndigheterna behdva ha
tillgang till sddant som behovs for autentisering. Mgjligheten att eftersoka
och ta i ansprdk tekniska hjdlpmedel och annat som behdvs for att
verkstilla ett beslut om bevissikring pa distans behover ses mot denna
bakgrund. Om myndigheterna inte far rétt att eftersoka tekniska
hjalpmedel och annat som behdvs riskerar atgérden bevissdkring pa
distans att bli tandlds. De elektroniska handlingar som bevis-
sdkringsatgidrder avser dr normalt sett sddan information som
informationsédgaren vill skydda. Den finns séledes inte i dppna datakillor
pa internet. Det dr darfor rimligt att anta att informationen kommer att vara
tillgénglig endast fér den som kan ange anvandarnamn och l6senord eller
pa annat sitt genom autentisering kan fa tillgang till informationen. Néar
vil autentisering dr genomford ska eftersokning ske. Om det tekniska
hjalpmedlet ar en sdrskild applikation som &r installerad pé den granskades
dator kommer det vara nddvindigt for myndigheten i fraga att anvénda
denna dator. Det bor dven vara mdjligt for myndigheterna att fa vélja att
genomfora sjdlva eftersokningen och kopieringen av elektroniska
handlingar fran en annan plats &n den dér de tekniska hjidlpmedlen har
eftersokts. Om detta inte dr mojligt maste eftersokningen ske i1 det
utrymme déir det tekniska hjdlpmedlet har eftersokts. For den enskilde bor
det innebéra ett mindre ingrepp om myndigheterna, sedan de har hittat det
tekniska hjdlpmedel som behdvs, tar detta i ansprdk och genomfor sjélva
eftersokningen via internet i sina egna lokaler.

Forslagen utgdr en del av det samlade regelverket avseende tvangs-
atgirderna bevissékring. De innebér inte en utokning av nér tvangséatgérder
ska fa lov att vidtas, i vilket syfte det ska fa ske eller vilken information
som ska fa eftersokas. De begransningar som giller i dag ska vara géllande
dven vid bevissédkring pa distans. De skél som motiverade dagens reglering
och som redogérs for ovan, ér alltjimt géllande och géller dven for de
fordndringar som nu foreslas. Regeringen anser mot denna bakgrund att
forslagen inte gér utéver vad som &r nddvindigt med hansyn till det
dndamal som fOranlett forslaget, dvs. att sdkerstdlla att Skatteverket,



Tullverket och Kronofogdemyndigheten kan utreda och kontrollera skatter
och avgifter samt tull och fa underlag for att fatta korrekta beslut. Forslaget
ar dven nddvindigt for att nimnda myndigheter ska kunna upprétthélla
sina mdjligheter till kontroll (jfr 2 kap. 20 och 21 §§ RF och artikel 8
Europakonventionen).

Smdforetagarnas riksforbund anser att forslaget leder till att foretag ges
an mindre mojligheter att motsétta sig denna typ av granskning. F4AR anser
a sin sida att lagstiftningen behdver anpassas till den tekniska utvecklingen
samt att det skydd for personlig information och dylikt som f6ljer av
befintliga regler framstér som tillrickligt. Regeringen vill framhélla att de
foreslagna nya reglerna har utformats med befintliga regler om
eftersokande och omhéndertagande av handlingar som forlaga. De innebér
en anpassning av dagens bestdmmelser om bevissékring sd att de &r
tillampliga oavsett i vilken form informationen ar lagrad sé ldnge den é&r
tillgénglig fran Sverige och Kronofogdemyndigheten, Skatteverket eller
Tullverket kan komma at den utan att informationen paverkas. Det
kommer &dven for de nya tvangsatgdrderna krivas att ett foretag inte har
foljt ett foreliggande eller att det finns pataglig risk for sabotage.
Regeringen delar dérfor inte Sméforetagarnas riksforbunds bedémning.
En nédrmare beskrivning av under vilka fOrutsittningar ett beslut om
bevissdkring pad distans far fattas finns i avsnitt 6.5. De foreslagna
bestimmelserna innebér vidare en begransning sétillvida att bevissikring
frén en annan plats dn lagringsplatsen endast fir ske genom s.k.
autentisering sisom framgér av avsnitt 6.7. Autentisering innebar
exempelvis att Skatteverket far tillgang till inloggningsuppgifter och med
hjélp av dem kan ta del av den elektroniska informationen. Forslaget
innebér ddrmed inte ndgon utdkning av vilken typ av information som
Kronofogdemyndigheten, Skatteverket och Tullverket far lov att eftersoka
eller i vilket syfte en eftersokning far ske. Forslaget innebér inte heller att
mer information far lov att bli foremal for efterskning. Samma
begriansningar som géller for eftersokning i lokalt sparade elektroniska
handlingar ska dven gilla for eftersokning via internet. Forslaget innebér
ddarmed enbart en utvidgning av den tekniska mojligheten att eftersoka och
ta del av elektroniskt lagrad information samt att de berdrda myndig-
heterna méste behandla personuppgifter i form av t.ex. anvéindarnamn och
l6senord. De bestimmelser som finns avseende undantagande av
handlingar fran kontroll i 47 kap. SFL foreslas vara tillimpliga dven vid
den nya formen av bevissdkring pa distans. I likhet med FAR anser
regeringen att dessa bestimmelser ar tillrackliga. En ndrmare beskrivning
av regeringens bedomning i denna fraga finns i avsnitt 7. De foreslagna
forandringarna i skatteforfarandelagen har samtliga till syfte att anpassa
bestimmelserna till den pagéende digitaliseringen och fordndringen i hur
enskilda personer och foretag viljer att fullgéra sin dokumentations-
skyldighet sa att den faktiska begransning i tvangsatgirdens rdckvidd som
den tekniska utvecklingen har lett till tas bort.

Bevissékring dr en tvangsatgdrd som ger Skatteverket mdjlighet att
hadmta in nédvandig information for en granskning nir den som granskas
inte frivilligt 1dmnar 6ver sddan information som den &r skyldig att ge in.
Forslaget att bevissakring ska f& genomforas fran en annan plats dn den
fysiska lagringsplatsen for informationen torde inte medféra behov av
nagon fordndring i Skatteverkets granskningsmetodik. Den stora fordnd-
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ringen dr hur Skatteverket praktiskt kommer &t informationen. Forslaget
skulle kunna leda till att antalet bevissékringar som Skatteverket genomfor
okar och att det leder till att antalet personuppgifter som Skatteverket
faktiskt hanterar inom ramen for en bevissakring okar. I ett sédant scenario
antas det att antalet revisioner, dir den som granskas inte samverkar, och
antalet utredningar, dér en uppgiftsskyldig inte f6ljer ett foreldaggande, har
okat jamfort med i dag. Den totala méngden uppgifter om enskilda
forhallanden som Skatteverket behover behandla inom ramen for sin
kontrollverksamhet paverkas dock inte av om uppgifterna 1&dmnas som en
del av samverkan under utredningen eller om de himtas in med stéd av en
tvangsatgird. Daremot kan Skatteverket, som anges ovan, i dessa fall
komma att behdva behandla anvandarnamn och 16senord. P4 samma sétt
bedomer regeringen att det saknas skél att tro att Tullverkets gransknings-
metodik i grunden behover forandras till £61jd av forslagen.

Forslaget om bevissdkring pa distans innebdr dock dven att berdrda
myndigheter 1 vissa fall kan komma att granska ett avldsningsbart
informationssystem dér det dven finns information som ror andra dn den
som ska granskas och vars information inte har ndgon betydelse for syftet
med den granskning som genomfors. Detta innebér ett potentiellt 6kat
ingrepp 1 den personliga integriteten. Smdforetagarnas riksforbund har
fort fram att forslaget ger Skatteverket rétt att gora dataintrdng. NSD m.fl.
anser att forslaget inte &r tillrdckligt utrett med avseende pé rittighets-
aspekter for enskilda och foretag. Regeringen vill darfor framhélla att
Skatteverket enligt géllande bestimmelser har rétt att i vissa fall besluta
om revision ocksa for att inhdmta uppgifter fran ndgon annan dn den som
revideras, s.k. tredjemansrevision. Dagens reglering medger dessutom att
Skatteverket i vissa fall far vidta tvangsatgdrder dven i utrymmen som
tillhor nagon annan &n den som granskas. Vilken information Skatteverket
har rétt att eftersoka begrénsas genom foreskrifter om beskattning och dess
forfarande. Att Skatteverket far lov att gora eftersokningar i avldsnings-
bara informationssystem medfor inte att myndigheternas metoder for
granskningen maste fordndras. Tvértom har regeringen i denna
lagradsremiss tydliggjort att den begransning som stélls upp i 41 kap. 10 §
fjarde stycket SFL vad giller tekniska hjédlpmedel och sokbegrepp inte
fordndras genom forslagen. Skatteverket maéste saledes dven vid
bevissdkring pa distans begrinsa sina eftersokningsédtgirder till
information som dr nddvéandig for att uppna syftet med kontrollen.
Tullverket omfattas av samma krav. Den foreslagna regleringen innebér
att myndigheterna far lov att kopiera elektroniska handlingar som har
identifierats i en eftersokning. Aven hir giller dock den begrénsningen att
handlingen behovs for granskningen. Det dr dock, som anges ovan, inte
fraga om att utdka den information Skatteverket eller Tullverket ska fa lov
att granska utan enbart skapa forutsittningar for att information inte ska
kunna undanhallas genom att den arkiveras i elektronisk form med en
lagringsplats som &r okédnd eller snabbt kan komma att &ndras. Det har inte
heller framkommit skél att ifragasdtta om den nu géllande regleringen i
41 kap. 10 § eller 47 kap. SFL ér tillrdcklig. Att utvidga bestimmelserna
s& att dven elektronisk information som ar atkomlig frén platser dir
bevissdkring kan genomféras i dag men dér informationens faktiska
lagringsplats ar okdnd &r enligt regeringens mening nodvéndigt for att
sakerstilla att Skatteverket kan bedriva en effektiv kontrollverksamhet. De



foreslagna bestdmmelserna har bdde ett legitimt syfte och utgér en
proportionerlig atgdrd for att mdta det behov som finns till foljd av
teknikutvecklingen och regelverket innehéller ett tillrdckligt skydd for den
personliga integriteten. Regeringen delar dérfor inte Smaféretagarnas
riksforbunds kritik att forslaget innebér att Skatteverket far lov att gora
dataintrang.

Har bor dven noteras att det av 2 kap. 5 § SFL framgér att beslut enligt
denna lag far fattas bara om skélen for beslutet uppvéger det intréng eller
men i 6vrigt som beslutet innebér for den som beslutet giller eller for nadgot
annat motstdende intresse. Skatteverket ska saledes gora en proportiona-
litetsbedomning i varje enskilt fall infor ett beslut om kontroll eller
tvangsatgard. Tullverket ska enligt 2 kap. 2§ tullbefogenhetslagen
anvinda tvang endast i den form och den utstrickning som behovs for att
uppnd det avsedda resultatet.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det ar tydligt att Skatteverket
och Tullverket har att bedoma om en &tgdrd dr proportionerlig i det
enskilda fallet och att detta géller dven for de nu foreslagna nya tvangs-
atgdrderna. Proportionalitetsavvégningen kan séledes leda till att en atgérd
inte ska genomforas i ett enskilt fall trots att de krav som lagen i Gvrigt
uppstiller dr uppfyllda. Det finns enligt regeringens mening inte behov av
ytterligare regleringar och regeringen delar darfor inte den kritik som fors
fram av t.ex. Ndringslivets skattedelegation eller Sveriges advokatsamfund
att forslaget &r oproportionerligt och otillrackligt utrett.

6.2 En ny tvingsétgird, bevissdkring pa distans,
infors

Regeringens forslag

Med bevissikring pa distans avses att eftersoka och kopiera handlingar
som finns 1 ett avldsningsbart informationssystem och som lagras pa
annan plats &n den plats varifran atgirden utfors. Med avldsningsbart
informationssystem avses detsamma som i lagen om hemlig
dataavldsning.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian verensstimmer i huvudsak med regeringens. I
promemorian foreslas till viss del en annan spréaklig utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget. Ndringslivets
skattedelegation, Smdforetagarnas riksforbund och Svenskt ndringsliv
avstyrker forslaget om bevissakring pé distans. Sveriges advokatsamfund
avstyrker forslaget dé advokatsamfundet anser att det finns en pataglig risk
for en dndamalsglidning.
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Skilen for regeringens forslag

Som framgar ovan i avsnitt 6.1 finns det behov av nya bestimmelser om
bevissdkring som ger Skatteverket och Tullverket mdjlighet att frén en
annan plats dn lagringsplatsen eftersoka elektroniska handlingar, utan att
lagringsplatsen behover preciseras. Den nya tvangsatgarden bor bendmnas
bevissékring pa distans. Vad som anges nedan géller d&ven Kronofogde-
myndigheten nir den myndigheten bistér vid verkstéllighet av beslut om
bevissakring.

Skatteverket och Tullverket behdver kunna eftersdka information i
elektroniska handlingar som finns dtkomliga pa olika sétt. Detta beror pa
att foretag anvénder olika former av digitala 16sningar for att lagra sin
information. Det finns dérfor ett behov av att kunna efters6ka handlingar
bade i externa servrar och i mer immateriellt definierade foreteelser som
anvindarkonton till molntjanster. P4 det straffrittsliga omradet finns regler
om genomsdkning pa distans. Foremalet for en genomsdkning pé distans
ar ett avldsningsbart informationssystem. Uttrycket avldsningsbart infor-
mationssystem definieras i 1 § lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning.
I forarbetena, se prop. 2019/20:64 s 104—105, anges att med uttrycket
avses en elektronisk kommunikationsutrustning eller ett anvéndarkonto
till, eller en pd motsvarande sitt avgriansad del av, en kommunika-
tionstjdnst, lagringstjdnst eller liknande tjénst. Avldsningsbara
informationssystem av fysisk karaktdr (elektronisk kommunikationsut-
rustning) kan vara t.ex. datorer, mobiltelefoner, surfplattor, smarta
armbandsur och servrar. Avldsningsbara informationssystem av
immateriell karaktir (anvandarkonton till vissa tjanster) avser typiskt sett
en egen personlig sida pa ett socialt medium, i en applikation for
snabbmeddelanden eller pa ett internetforum. Begreppet omfattar dock
dven sadana fall diar den enskilde anvinder en tjinst med inloggnings-
uppgifter som flera har tillgang till, utan ett bestimt anvdndarkonto.
Kommunikationstjdnster innefattar t.ex. tjdnster for samtal och sms-
meddelanden. Aven andra liknande tjinster som t.ex. webbmejl och andra
typer av samtals- och meddelandetjdnster omfattas av begreppet.
Lagringstjanster kan t.ex. vara sddana tjanster som mojliggor lagring av
data péd annan plats dn i den egna elektroniska kommunikations-
utrustningen, s.k. molntjénster.

Uttrycket avlidsningsbart informationssystem ticker de behov som finns
pa skatteomradet och tullomradet och &r dessutom vedertaget i tvangs-
medelssammanhang. Regeringen anser darfor att foremalet for ett beslut
om bevissikring pa distans bor vara ett sddant avldsningsbart infor-
mationssystem som avses i lagen om hemlig dataavldsning.

Ett beslut om bevissékring pa distans bor omfatta sddana handlingar som
finns i informationssystemet. Det bor inte vara mojligt att fatta ett sadant
beslut i syfte att ta del av handlingar som senare kan komma att tillforas
informationssystemet, eller att utstricka en paborjad verkstillighet i
véntan pa att handlingar ska inkomma. Detta skulle enligt regeringens
mening vara alltfor ingripande. Det bor dock vara tillatet for Skatteverket
och Tullverket att ta del av handlingar (t.ex. e-post) som inkommer under
tiden som atgérden verkstalls.

Vid bevissdkring har Skatteverket rétt att eftersoka och omhénderta
handlingar. Uttrycket omhédnderta innefattar en rdtt for Skatteverket att



t.ex. ta med en fysisk handling som har pétriffats vid en eftersdkning i en
verksamhetslokal men dven en ritt att kopiera handlingen. Elektroniska
handlingar kan dock inte omhéndertas pa samma sitt med hénsyn till bland
annat bestimmelser om dataskydd (se avsnitt 8) och fragan om exekutiv
jurisdiktion (se avsnitt 6.1). Den nya tvéngsatgdrden bevissékring pé
distans bor darfor avgrénsas till en rétt for Skatteverket att eftersdka och
kopiera handlingar som finns i ett avldsningsbart informationssystem. De
nidrmare overvidgandena finns i avsnitt 6.5. Avgrinsningen avser enbart
den nya tvangsatgirden bevissdkring pé distans.

I en ansokan respektive ett beslut om bevissdkring pa distans maste det
avldsningsbara informationssystemet preciseras i den utstrickning som
krévs for att en proportionalitetsbeddmning ska kunna goras och for att det
inte ska finnas risk for forvixling med andra informationssystem. Ett
immateriellt informationssystem i form av ett anvidndarkonto kan t.ex.
preciseras genom att anvéndarnamnet eller, i frdga om e-postkonton, e-
postadressen anges. Nar det géller avldsningsbara informationssystem av
fysisk karaktdr (t.ex. en extern server) kan platsen dir informations-
systemet finns vara kind. Ett angivande av adressen till denna plats kan da
vara ett sétt att precisera foremalet for dtgarden. Som framgér ovan av
avsnitt 6.1 bor det dock inte stéllas ndgot krav pé att platsen ska vara kdnd
for att beslut om bevissdkring pé distans ska kunna fattas avseende en
extern server. [ stéllet skulle t.ex. serverns IP-adress kunna anges.

Till skillnad frén nér atgérder genomfors genom fysisk nirvaro pa
lagringsplatsen saknar forhallandena pa lagringsplatsen betydelse for
proportionalitetsbedomningen nér atgarder genomférs pa distans under
forutsdttning att informationen inte paverkas av eftersokningen.

Sveriges Advokatsamfund anser att det finns en pataglig risk att den mer
bekvdma formen av elektronisk inhdmtning pa distans ersdtter de mer
resurskrdavande fysiska besoken. Regeringen delar inte denna bedomning.
For det forsta gér det inte att anta att ett beslut om bevissékring pa distans
alltid 4r mindre resurskrivande &n fysiska besok. For det andra kommer
det krivas att samma forutséttningar som géller for andra bevissékrings-
satgarder ar uppfyllda for att ett beslut om bevissdkring pa distans ska fa
lov att fattas (fér mer information se avsnitt 6.5). Det krédvs slutligen att
informationssystemet kan identifieras for att det ska kunna preciseras i
ansokan om beslut om bevissékring vilket i sig kommer att krdva vissa
efterforskningsétgérder fran Skatteverkets sida.

Sveriges Advokatsamfund anser &dven att bevissdkring pa distans
riskerar att bli ett substitut for eller komplement till uppgiftsskyldigheten
som urholkar rétten att inte medverka till sin egen lagforing. Det finns
dessutom en sdrskild problematik med att informationen kan anvindas for
andra (sekundira) dndamal och rentav ldmnas vidare till annan myndighet
och det uppkommer en &ndamélsglidning som inte alltid gar att
kontrollera. Regeringen vill hir pdminna om att ett foretags bokforing och
redovisning fyller flera syften. Ett foretags redovisning tjdnar som
underlag for ekonomiska beslut, savél av ett foretag sjélvt som av dess
utomstéende intressenter. Redovisningen och den bokforing som ligger till
grund for redovisningen utgor ocksa underlag for kontroll och uppfdljning
av ett foretags verksamhet. Bokforingen och redovisningen &r dven central
vid utredning av misstankar om ekonomisk brottslighet. Bokforingslagen
(1999:1078) innehéller bestimmelser for hur affarshiandelser ska bokforas
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samt hur rékenskapsmaterial ska bevaras. Det viktigaste syftet med
reglerna om bevarande av rikenskapsinformation &r just att informationen
bevaras for att gora framtida granskning mojlig. Att Skatteverket ges
mojlighet att ta del av rdkenskapsmaterial &r avgorande for att en korrekt
beskattning ska kunna ske. Detta faktum foréndras inte av att rdkenskaps-
material i allt storre utstrdckning bevaras i elektronisk form. Ett foretags
skyldighet att lamna uppgifter arligen samt att besvara fragor och f6lja
foreldgganden inom ramen for en kontroll kvarstar oférdndrad. Som
framgar av avsnitt 6.1 har regeringen dartill vid flera tillfallen uttalat att
det inte gér att ifrdgasitta att det finns behov av tvangsétgirder pé skatte-
rittens omrade. Om sédana tvangsatgérder inte finns riskerar Skatteverkets
mdjligheter till kontroll att bli illusorisk. Forslaget om bevissdkring pa
distans medfor inte heller att Skatteverket far rétt att ta del av ytterligare
information jamfort med dagens reglering. Forslaget innebér enbart att
dven elektronisk information kan omfattas av en tvangsatgérd nér den &r
atkomlig fran en plats i Sverige dven om detta &r en annan plats an
informationens fysiska lagringsplats. Det finns vidare bestimmelser i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) som reglerar under vilka
forhallanden som Skatteverket ska lamna uppgifter till andra myndigheter.
Hogsta forvaltningsdomstolen har slutligen i RA 1996 ref 97 konstaterat
att ritten att vara passiv far antas innebira att en person, som végrat limna
en handling med fo6r honom sjilv besvérande innehéll, inte fér straffas eller
bli foremél for tvangsétgirder i syfte att han skall formas att aktivt
medverka till att handlingen 1dmnas. Bevissikring ar enligt domstolens
mening inte att betrakta som ett straff. Det kan inte heller ses som en sadan
tvangsatgiard som syftar till att forma nagon att aktivt Gverlamna nagra
handlingar. Regeringen delar mot denna bakgrund inte Sveriges
advokatsamfunds farhaga att det finns risker for att tvangsatgérden blir ett
substitut for den uppgiftsskyldighet som finns, &ndamalsglidning eller att
det strider mot ritten att inte medverka till sin egen lagféring. Mer
information om regeringens beddmning om sekretessfragor finns i avsnitt
8.2.

Lagforslag
Forslaget medfor dndringar i 45 kap. 2 § SFL.

6.3 Definitionen av risk for sabotage dndras

Regeringens forslag

Begreppet risk for sabotage fordndras sé att det avser risken for att
sadant som far kontrolleras, eller som far eftersdkas och tas i ansprak,
undanhélls, forvanskas eller forstors. Begreppet blir ddrmed oberoende
av vem det dr som kan komma att vidta sdédana saboterande dtgérder.

Promemorians forslag

Forslaget 1 promemorian dverensstimmer med regeringens.



Remissinstanserna

Ingen av remissinstanserna har kommenterat denna fraga sérskilt.

Skilen for regeringens forslag

Vid tillimpning av bestdmmelser i 45 kap. SFL &r det ofta av betydelse
om det finns risk for sabotage. Skatteverkets granskningsledare far t.ex. i
vissa fall fatta interimistiska beslut om bevissdkring om det finns en
pataglig risk for sabotage innan forvaltningsrétten kan fatta beslut (45 kap.
14 § SFL). Den som ett beslut om bevissakring giller ska som huvudregel
omedelbart underréttas om beslutet. Underréttelse far dock ske i samband
med att atgérden verkstills om det finns en pataglig risk for sabotage om
den som beslutet géller underrittas i forvig (45 kap. 16 § SFL). Med risk
for sabotage avses att det finns risk for att den som bevissakringen géller
kommer att undanhélla, férvanska eller forstora det som far kontrolleras
(45 kap. 2 § andra stycket SFL). Mot bakgrund av regeringens forslag att
bevissdkring dven ska kunna ske pé distans (se avsnitt 6.2) samt att
Skatteverket &dven foreslds fa eftersoka och ta i ansprak tekniska
hjdlpmedel (se avsnitt 6.4) finns det anledning att se dver definitionen av
risk for sabotage. Regeringen anser att definitionen ska técka savil risk for
sabotage avseende handlingar som omfattas av beslutet om bevissakring
pa distans som risk for sabotage avseende sddana tekniska hjdlpmedel som
far eftersdkas och tas i ansprak. Uttrycket tekniskt hjalpmedel har en vid
betydelse och omfattar bade hardvara och mjukvara. Exempel pé sabotage
avseende tekniska hjdlpmedel kan vara att datorer eller mobiltelefoner
flyttas, eller att tillgéng till nddvéndiga program forhindras. Ett annat
exempel &r att handlingar med inloggningsuppgifter forstors. Definitionen
av risk for sabotage bor saledes dndras sé att risk for sabotage avseende
tekniska hjdlpmedel omfattas.

Aven vissa andra dndringar bor goras. En grundliggande forutsittning
for flera av de tvingsédtgirder som omfattas av bestimmelserna om
bevissédkring i 45 kap. SFL é&r att det foreligger en risk for sabotage enligt
2 § 1 ndmnda kapitel. Bestimmelsen utgér fran dagens regelverk som
innebér att bevissdkring sker i lokaler och utrymmen dér det finns fysiska
handlingar eller en fysisk lagringsplats for elektroniska handlingar.
Definitionen pa risk for sabotage &r kopplad till den som bevissékringen
avser. Nir det giller eftersokande och ianspraktagande av tekniska
hjdlpmedel bor risk for sabotage anses foreligga dven nér risken avser
handlingar som omfattas av det underliggande beslutet om bevissékring pa
distans. Det bedoms osékert om den nuvarande skrivningen ”det som fér
kontrolleras” innefattar handlingar som omfattas av ett sadant
underliggande beslut. Med nuvarande lagtext kriavs vidare att det dr ”den
som bevissdkringen géller” som kan befaras komma att sabotera.
Regeringens forslag foranleds av den tekniska utvecklingen dér foretag
kdper s.k. molntjénster. Det finns darfor en risk att dagens regelverk blir
alltfor begridnsande vid beddmningen av om det foreligger en risk for
sabotage nér det giller beslut om eftersdkande av elektroniska handlingar
som lagras hos ndgon annan 4n den som kontrolleras eller av
ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel hos ndgon annan dn den som
kontrolleras. Som framgar av avsnitt 6.5 ska ett beslut om bevissakring pa
distans, under vissa forutsittningar, kunna fattas dven avseende ett
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informationssystem som inte har anvints i ett reviderat fOretags
verksamhet. Det kan t.ex. handla om ett informationssystem som har
anvants av den reviderades bokforingsbyra. Beslutet om bevissékring pa
distans far da anses gélla bade den reviderade och bokforingsbyran. Det ar
daremot inte sédkert att ett beslut om eftersokande och ianspréktagande av
tekniska hjdlpmedel hos bokforingsbyran kan anses gélla den reviderade.
Framvixten av olika digitala tjénster medfor vidare att elektronisk
information kan finnas lagrad hos en tjinsteleverantoér som varken &r det
reviderade foretaget eller dess bokforingsbyra. Det skulle kunna finnas
situationer dir det finns en risk for att denna tjénsteleverantor forstor eller
flyttar information om beslutet om bevissikring blir ként. Mot denna
bakgrund bor risk for sabotage definieras som att det finns risk for att
saddant som far kontrolleras, eller som far eftersokas och tas i ansprak,
undanhaélls, forvanskas eller forstors. Regeringen vill framhalla att denna
forandring inte innebdr en utvidgning av begreppet risk for sabotage vad
géller vilken form av information det dr som féar kontrolleras. Daremot
utvidgas definitionen till att omfatta dven fall d& den som riskerar att utfora
sabotaget inte dr det foretag som &r foremal for en bevissdkring och da det
som riskerar att saboteras &r tekniska hjalpmedel.

Lagforslag
Forslagen medfor dandringar i 45 kap. 2 § SFL.

6.4 Tekniska hjdlpmedel ska fa efterskas och tas 1
ansprak

Regeringens forslag

Bevissdkring ska utokas till att dven omfatta eftersbkande och
ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel. Om det dr nddvéndigt for att
verkstilla ett beslut om bevissikring pé distans fér tekniska hjéalpmedel
och annat som kan anvéndas for att verkstilla beslutet eftersokas hos
den som beslutet géller, eller hos en foretrddare for denne, och tas i
ansprak.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Ekobrottsmyndigheten, som tillstyrker forslaget, papekar att vid revision
av bokforing som finns externt lagrad &r tillgng till lagringsforetagets
programvara nddvéndig for att kunna fa tillgang till materialet i
strukturerad form. Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag

I dag giller ett forbud mot granskning via telendt vid bl.a. verkstéllighet
av bevissikringsbeslut. Férbudet forhindrar att Skatteverkets (eller Krono-



fogdemyndighetens) tekniska hjdlpmedel anvéinds for att eftersdka och
omhénderta handlingar via internet. Fragan om det &ven fortséttningsvis
bor finnas en sddan begridnsning behandlas i avsnitt 5. Vare sig
begransningen tas bort eller inte finns det dock behov av att kunna anvénda
andra tekniska hjdlpmedel 4n Skatteverkets och Kronofogdemyndighetens
egna vid verkstillighet av beslut om bevissékring pé distans. Det kan t.ex.
vara omdjligt att fa atkomst till ett avldsningsbart informationssystem fran
myndighetens dator pa grund av att myndigheten inte har tillgang till
nddvéndiga inloggningsuppgifter. Om den granskades dator anvinds kan
det finnas mdjlighet att f& atkomst till informationssystemet utan att
inloggningsuppgifter behdver anvéndas. Den granskades dator kan dven
innehélla en sidan applikation som behdvs for att kunna ta del av
information pa ett strukturerat sdtt och dar det inte bedoms lampligt att
myndigheten installerar applikationen pé en av sina egna datorer.

I 69 kap. skatteforfarandelagen, nedan SFL, finns bestimmelser om
verkstéllighet av bevissikringsbeslut. Tekniska hjdlpmedel som finns dér
beslutet verkstills far anvidndas om det ar nodvéndigt (69 kap. 9 § forsta
stycket SFL). Vid bevissédkring pa distans kommer det inte att finnas ndgon
utpekad forréttningsplats. Beslutet kommer dock sannolikt ofta att
verkstillas i samband med verkstéllighet av ett beslut enligt ndgon av de
befintliga bestimmelserna i 45 kap. SFL. Skatteverket har framfort att ett
beslut om bevissékring pé distans bor i verkstéllas fran en plats dér en
sddan annan atgérd verkstills, och att tekniska hjdlpmedel som finns pa
platsen, bor & anvidndas om det dr nodvéindigt. Regeringen gor samma
bedémning. Det é&r tillrdckligt att stod for detta finns i 69 kap. SFL,
eftersom det i denna situation redan finns ett beslut om bevissékring som
avser det aktuella utrymmet. Behovet av &dndringar i 69 kap. SFL
behandlas i avsnitt 6.7.

Det kan dock ocksa uppkomma situationer da ett beslut om bevissékring
pa distans maste verkstillas separat. Till exempel kan Skatteverket ha fatt
kdnnedom om det avldsningsbara informationssystemet forst efter att en
bevissdkringsforrattning har genomforts pa plats hos den granskade. Det
skulle ocksé kunna intriffa att en revision till storsta delen har genomforts
i samverkan, och att det darfor endast ar handlingar i ett avldsningsbart
informationssystem som behdver eftersokas och omhindertas. Ekobrotts-
myndigheten lyfter fram att revisioner kommer att krdva mer omfattande
analyser under langre tid om Skatteverket inte har tillgang till det
bokforingsprogram som har anvénts. Det kan saledes finnas praktiska
svarigheter att analysera information i avlasningsbara informationssystem
om Skatteverket inte dven far tillgdng till den programvara den som
granskas anvinder sig av. Det &r inte heller alltid lampligt att séddan
programvara installeras pa Skatteverkets eller Kronofogdemyndighetens
tekniska hjilpmedel. Aven i dessa fall bor det, enligt regeringens mening,
finnas mojlighet for Skatteverket och Kronofogdemyndigheten att
anvénda andra tekniska hjdlpmedel 4n myndigheternas egna om det &r
nddvindigt. Annars skulle det ofta inte finnas nagon reell mdjlighet att
verkstélla beslutet. For dessa situationer bedoms det inte vara tillrdckligt
att det finns stod for sjélva anvindningen i 69 kap. SFL. Det bor déarfor
inforas en bestimmelse i 45 kap. SFL som ger Skatteverket en rétt att
eftersoka och ta i ansprak tekniska hjdlpmedel som ar ndodvéndiga for att
verkstélla ett beslut om bevissékring pa distans.
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Motsvarande mojlighet bor finnas néar det géller annat som kan anvéndas
for att verkstdlla beslutet. Det kan t.ex. rora sig om handlingar (sévél
pappershandlingar som elektroniska handlingar) dir inloggningsuppgifter
till det avldsningsbara informationssystemet har dokumenterats.

Tekniska hjédlpmedel och annat som kan anvéndas for att verkstdlla ett
beslut om bevissdkring pa distans bor i forsta hand eftersokas och tas i
ansprak hos den som beslutet giller, t.ex. ett reviderat bolag. Det kan dock
finnas fall dér ett bolag inte har négra egna lokaler. Det kan ocksa intréffa
att det i verksamhetslokalerna inte patrédffas tekniska hjélpmedel eller
annat som kan anvindas for att verkstélla beslutet. Det bor dérfor dven
vara mojligt att genomfora en sddan atgard hos en foretradare for den som
beslutet om bevissdkring pa distans géiller. En jimforelse kan géras med
bestimmelsen i 45 kap. 7§ SFL som ger mojlighet att eftersoka och
omhédnderta en handling som behdvs for en revision i ett annat utrymme
an den reviderades verksamhetslokaler, om det finns sérskild anledning att
anta att handlingen finns dér. I den bestimmelsen finns ingen begrénsning
nér det giller vems utrymmen som far genomsokas. Regeringen anser
dock att mojligheten att eftersdka och ta i ansprék tekniska hjalpmedel och
annat som kan anvéndas for att verkstilla ett beslut om bevissékring pa
distans hos ndgon annan dn den som beslutet om bevissikring pé distans
géller bor begrénsas till utrymmen hos foretrddare for denne. Det bedoms
inte rimligt att genomfora en sddan atgird hos t.ex. en anstélld som inte
har stillning som foretrddare. Det &r sdledes en mycket begrdansad krets
personer som kan komma att berdras. Det torde dessutom vara vanligt att
den som foretrdder ett foretag har tillgdng, dven utanfor foretagets
verksambhetslokaler, till tekniska hjdlpmedel eller annat som kan anvéndas
for atkomst till avldsningsbara informationssystem som anvinds i
verksamheten. Det finns dérfor inte behov av att foreskriva att det ska
finnas sérskild anledning att anta att sddant finns hos foretrddaren.
Regeringen vill dock framhalla att proportionalitetsprincipen maste
beaktas. Det innebér bl.a. att eftersokande i forsta hand ska ske i andra
utrymmen 4n bostéder (jfr RA 1996 ref. 97).

Sveriges advokatsamfund anser att forslaget dr en utvidgning av
bestimmelsen i 69 kap. 9 § andra stycket SFL och medfor att foretag
frantas kontrollen 6ver den information som Skatteverket far ta del av.
Som framgér av avsnitt 6.1 och 6.2 &r syftet med regeringens forslag inte
att Skatteverket ska ha rtt att f4 mer information dn vad som redan géller
enligt dagens bestdmmelser. De Ovriga grundldggande forutsdttningarna
for att bevissdkring ska kunna beslutas &r 4ven desamma. Syftet 4r enbart
att anpassa regelverket sé att elektronisk information ska kunna omfattas
av en tvangsatgidrd oavsett dess fysiska lagringsplats. Pa de skl som
angetts ovan ar det rimligt att Skatteverket far lov att eftersoka och ta i
ansprak tekniska hjdlpmedel och annat hos den beslutet géller eller hos en
foretrddare for denne. Regeringen delar dérfor inte advokatsamfundets
beddmning att forslaget medfor att foretag frantas kontroll i hdgre
utstrackning dn vad som géller i dag.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det i 45 kap. SFL bor inforas
en bestimmelse om eftersokande och ianspraktagande av tekniska
hjalpmedel., dvs. en ny form av bevissdkring. Bestimmelsen ska ge
Skatteverket och i forekommande fall Kronofogdemyndigheten majlighet
att eftersoka och ta i ansprak tekniska hjdlpmedel och annat som kan



anvindas for att verkstilla ett beslut om bevissékring pé distans. En sddan
atgdrd ska bara fa genomforas hos den som beslutet om bevissékring pa
distans géller eller en foretrddare for denne, och bara om det dr nédvandigt
for att verkstélla beslutet om bevissékring pé distans.

Lagforslag

Forslaget medfor dndringar 145 kap. 1 och 2 §§ SFL och att en ny paragraf,
45 kap. 11 a §, infors i samma lag.

6.5 Nér bevissdkring pa distans far ske

Regeringens forslag

En handling som behovs for en revision far eftersokas pa distans i ett
avldsningsbart informationssystem och kopieras for granskning om den
reviderade inte har foljt ett foreldggande om att 1&dmna ut handlingen
eller det finns en pataglig risk for sabotage. Om informationssystemet
inte kan antas ha anvénts i den reviderades verksamhet géller detta bara
om det finns sérskild anledning att anta att handlingen finns i
informationssystemet.

Om ett foreldggande att ldmna ut en handling vid annan kontroll dn
revision inte har foljts och det finns sérskild anledning att anta att
handlingen finns i ett avldsningsbart informationssystem som den som
har forelagts kan antas ha anvént, far handlingen eftersokas pa distans i
informationssystemet och kopieras for granskning.

En handling far i vissa fall ocksé eftersdkas pa distans i ett avlis-
ningsbart informationssystem och kopieras for granskning utan ett
foregdende foreldggande.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian dverensstimmer i huvudsak med regeringen. I
promemorian foreslés att eftersokta handlingar ska f4 omhéndertas.

Remissinstanserna

Ingen av remissinstanserna har kommenterat denna fraga sérskilt.

Skilen for regeringens forslag

Dagens reglering behéver justeras for att omfatta elektronisk
information oavsett fysisk lagringsplats

Som framgar av avsnitt 6.1 syftar regeringens forslag till att anpassa
dagens bestimmelser om bevissikring till en verklighet dédr information i
allt storre utstrackning hanteras digitalt. De nya bestimmelserna ska gora
det mgjligt att sadan information som omfattas av dagens bestimmelser
om t.ex. eftersdkande och omhéndertagande av handlingar nér den lagras
i fysisk form eller pd ett identifierat fysiskt lagringsmedium i Sverige ska
kunna eftersokas dven nir den &r lagrad i digital form och dess fysiska
lagringsplats dr okdnd, eller beldgen utanfor Sverige, under forutséttning

43



44

att den ar atkomlig fran Sverige genom ett avldsningsbart informations-
system. Regeringens forslag innebdr dock inte ndgon utdkning av
bestdmmelserna vad géller vilken typ av information som ska fa lov att
omfattas av bevissdkring pé distans. Avsikten dr inte heller att fordndra de
grundldggande forutsittningarna for nér bevissékring ska kunna beslutas.
Mot denna bakgrund anser regeringen att de grundlidggande forutstt-
ningarna for nér bevissdkring pa distans ska fa genomforas sa langt majligt
bor motsvara vad som enligt befintliga regler i 45 kap. skatteforfarande-
lagen, nedan SFL, krévs for ett beslut om bevissékring. Ett skél for det &r
att de befintliga reglerna har bedémts innebéra en rimlig avvigning mellan
kontrollintresset och enskildas ritt till respekt for bl.a. sitt privatliv och sin
korrespondens. Regelverket blir ocksa tydligare om samma kriterier géller
for olika bevissakringsatgérder.

Atgirder som genomfors pa distans i digitala miljder r dock av speciell
karaktér, vilket kan motivera vissa skillnader gentemot de bestimmelser
som finns i dag.

Eftersokande vid revision

I 45 kap. SFL finns flera bestimmelser om eftersékande och omhéander-
tagande av handlingar som behdvs for en revision. Nér en s.k. tvings-
revision genomfors i den reviderades verksamhetslokaler far handlingar
som behdvs for revisionen eftersokas i verksamhetslokalerna och tas om
hand for granskning. Det géller under forutséttning att det finns en pataglig
risk for sabotage eller att handlingen inte har tillhandahallits inom rimlig
tid (45 kap. 3 och 4 §§ SFL). Om den reviderade har medgett att en
revision genomfors i verksamhetslokalerna far handlingar som patréffas
eller tillhandahalls och som behdvs for revisionen tas om hand for
granskning (45 kap. 5 § SFL). Nér en revision genomfors pa ndgon annan
plats &n i verksamhetslokaler far en handling som behdvs for revisionen
eftersokas i verksamhetslokalerna och tas om hand for granskning om den
reviderade inte har f6ljt ett foreldggande om att 1dmna ut handlingen eller
det finns en pataglig risk for sabotage (45 kap. 6 § SFL). En handling som
behovs for en revision far dessutom eftersokas i en lokal, pa en férvarings-
plats eller i ett annat utrymme som inte utgér den reviderades verksamhets-
lokaler och tas om hand for granskning om det finns sirskild anledning att
anta att handlingen finns i utrymmet och den reviderade inte har foljt ett
foreldggande om att ldmna ut handlingen eller det finns en pétaglig risk
for sabotage (45 kap. 7 § SFL). Den sistnimnda bestimmelsen kan vara
tillamplig t.ex. ndr handlingar finns hos en revisor eller bokféringsbyra
samt i en foretagsledares bostad.

En handling som behovs for en revision bor, under vissa forutsittningar,
fa eftersokas pa distans i ett avldsningsbart informationssystem. Som
angetts ovan bor forutsittningarna for att en sadan atgird ska fa genom-
foras sé langt mojligt motsvara vad som enligt befintliga regler kravs for
ett beslut om eftersdkande och omhéndertagande i samband med revision.
Det bor darfor krivas att den som revideras inte har foljt ett foreldggande
om att lamna ut handlingen eller att det finns en pataglig risk for sabotage.

Som huvudregel bor det ocksa finnas en koppling mellan den
reviderades verksamhet och det avldsningsbara informationssystemet pa
sa sétt att informationssystemet kan antas ha anvénts i verksamheten. I de



befintliga reglerna om bevissékring vid revision gors skillnad mellan
eftersokande i den reviderades verksamhetslokaler och eftersdkande i
andra utrymmen. Med verksambhetslokal avses utrymmen som huvud-
sakligen anvinds i verksamhet som medfor eller kan antas medfora
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen eller som bedrivs av en annan
juridisk person dn ett dodsbo (3 kap. 18 § forsta stycket SFL). Med
verksamhetslokal avses dven markomraden, transportmedel, férvarings-
platser och andra utrymmen som disponeras eller kan antas disponeras i
verksamheten (3 kap. 18 § andra stycket SFL). Skatteverket har anfort att
ett krav pa huvudsaklig anvindning inte ar 1dmpligt nér det géller sddana
digitala miljoer som det nu ar frdga om. Fysiska utrymmen kan avgrinsas
pa andra sitt &n anvdndarkonton m.m. Ett beslut om bevissékring kan
begrinsas till den del av ett fysiskt utrymme som huvudsakligen anvinds
i verksamheten, t.ex. ett arbetsrum i en privatbostad. En motsvarande
begransning dr inte mojlig nér det giller ett anvandarkonto. Skatteverket
har vidare anfort att det inte bor vara avgérande om ett informationssystem
anvinds i verksamheten vid den tidpunkt da beslut om bevissakring fattas
och verkstills. Det skulle vara ett for hogt stéllt krav att faktiskt veta hur
ett avldsningsbart informationssystem har anvénts. Det som ar relevant dr
om informationssystemet har anvéints i verksamheten (jfr prop.
2021/22:119 s. 81).

Den tekniska utvecklingen mojliggor att rékenskapsinformation och
annan information som ir nddvindig for att Skatteverket ska kunna
genomfora skattekontroller kan undanhdllas fran revision eller
bevissdkring om informationen finns i en elektronisk handling och dess
fysiska lagringsplats dr okénd eller finns pé en plats utanfor Sverige.
Utvecklingen mot s.k. molntjanster medfor vidare att informationens
lagringsplats snabbt kan &ndras. Mot denna bakgrund anser regeringen att
kravet for koppling mellan den reviderades verksamhet och ett
avldsningsbart informationssystem bor vara att informationssystemet kan
antas ha anvénts i verksamheten. En jaimforelse kan goras med bestim-
melsen 1 3 kap. 18 § andra stycket SFL, dir det framgér att med
verksamhetslokal avses bl.a. forvaringsplatser och andra utrymmen som
disponeras eller kan antas disponeras i verksamheten. Uttrycket andra
utrymmen omfattar bl.a. forvar av data for automatisk informations-
behandling.

Aven om ett avlisningsbart informationssystem inte kan antas ha
anvints i den reviderades verksamhet kan det finnas handlingar i
informationssystemet som behdvs for revisionen. S& skulle t.ex. kunna
vara fallet nér det géller ett anvindarkonto till en bokforingstjdnst som
anvinds av en bokforingsbyra. I sddana fall bor beslut om eftersokande fa
fattas bara om det finns sdrskild anledning att anta att de eftersokta
handlingarna finns i informationssystemet. Det motsvarar vad som enligt
45 kap. 7 § SFL giller for eftersokande och omhéndertagande i andra
utrymmen an den reviderades verksamhetslokaler.

Eftersokande efter foreliggande

Av 45 kap. 8 § SFL foljer att om ett foreldggande att lamna ut en handling
vid annan kontroll dn revision inte har foljts och det finns sérskild
anledning att anta att handlingen finns hos den som har forelagts, far
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handlingen eftersdkas och tas om hand for granskning. P4 samma skél som
anforts ovan anser regeringen att det bor inforas en motsvarande mojlighet
att pa distans eftersdka en handling i ett avldsningsbart informationssystem
som den som har forelagts kan antas ha anvant. I sddana fall ska det finnas
sdrskild anledning att anta att handlingen finns i informationssystemet.
Den befintliga bestimmelsen 1 45 kap. 8 § SFL ger inte mdjlighet att efter-
soka handlingar hos nagon annan dn den som har forelagts. Det bor darfor
inte heller inforas ndgon mojlighet att eftersoka handlingar i informations-
system som inte kan antas ha anvénts av den som har forelagts.

Eftersékande utan foregdaende foreliggande

Av 45 kap. 9 § SFL framgar att hos den som inte far revideras men som
ett s.k. tredjemansforeldggande kan riktas mot enligt 37 kap. 10 § samma
lag far handling som han eller hon kan foreldggas att lamna uppgift om
eftersokas och tas om hand for granskning utan ett foregéende
foreldggande om det finns sdrskild anledning att anta att handlingen
kommer att patraffas hos personen, en pataglig risk for sabotage om
personen foreldggs, och ett betydande intresse av att handlingen granskas.

P4 samma skél som anforts ovan anser regeringen att det bor inforas en
motsvarande mojlighet att pa distans eftersoka en handling i ett avldsnings-
bart informationssystem som personen i friga kan antas ha anvént. I
saddana fall ska det finnas sdrskild anledning att anta att handlingen
kommer att patréffas i informationssystemet. Den befintliga bestimmelsen
i 45 kap. 9 § SFL ger inte mojlighet att eftersoka handlingar hos nédgon
annan 4n den som avses i bestimmelsen. Det bor dérfor inte heller inforas
nagon mojlighet att eftersoka handlingar i informationssystem som denne
inte kan antas ha anvént.

Kopiering av de elektroniska handlingar som identifieras vid
eftersékning pa distans

Forslaget i lagradsremissen innebdr att elektroniska handlingar som enbart
ar atkomliga via ett avldsningsbart informationssystem ocksa ska kunna
omfattas av ett beslut om tvangsétgirder. Som angetts ovan ar syftet att
skapa forutséttningar for att sdidan information som behovs for en kontroll
ska kunna omfattas av en tvangsatgérd oavsett i vilken form och pa vilken
plats informationen &r lagrad. Bestimmelserna behdver dock ta hansyn till
de skillnader som finns mellan elektroniska handlingar som enbart &r
atkomliga via ett avldsningsbart informationssystem och andra handlingar.
Den nya tvangsétgérden har déarfor definieras som en ritt for Skatteverket
att eftersoka och kopiera handlingar som finns i ett avlasningsbart
informationssystem (se avsnitt 6.2).

I promemorian har Skatteverket foreslagit att de handlingar som efter-
soks pa distans ska fa lov att omhéndertas for granskning. Som framgér av
avsnitt 8.1 innehaller Europaparlamentets och radets foérordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
saddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning), nedan kallad EU:s dataskyddsférordning, ett krav
pa att personuppgifter inte paverkas, forstors eller blir tillgénglig for
obehdriga. Det dr dven ur ett folkrittsligt perspektiv angeléget att en rtt



for Skatteverket att ta del av information, oavsett i1 vilken form den éar
lagrad och var dess fysiska lagringsplats finns, inte leder till att informa-
tionen péverkas till sitt innehall. Skatteverket dr vidare skyldiga att folja
bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) vad géller
enskildas uppgifter som myndigheten far ta del. Omhéndertagande av en
elektronisk handling skulle till skillnad fran ndr en pappershandling
omhindertas, kunna innebara att den elektroniska handlingen paverkas av
sjdlva omhindertagandet. Om den elektroniska handlingen péverkas av
Skatteverkets behandling skulle en av de nddvéndiga forutséttningarna,
som Hogsta domstolen anser behover finnas for att genomsokning pé
distans ska kunna ske av brottsbekdmpande myndigheter inte kunna
upprétthallas, ndmligen att informationen inte raderas eller pd annat sétt
paverkas till sitt innehéll. Det star samtidigt klart att Skatteverket behover
kunna bevara den information som finns i en elektronisk handling som
identifieras vid en eftersokning pé distans for att informationen ska vara
tillgénglig under granskningen och vid en fortsatt handlaggning sdsom vid
omprovning av beskattningsbeslut eller 6verklagande. Regeringen anser
darfor att Skatteverket bor fa ritt att kopiera den elektroniska handling som
har identifierats vid bevissékring pa distans.

Kopiering forekommer som begrepp i lagstiftning (se t.ex. tryckfrihets-
forordningen och lagen [2007:528] om vérdepappersmarknaden). Med
begreppet avses ett mangfaldigande, det vill sdga ett sitt att framstilla
ytterligare exemplar av t.ex. en handling eller ett informationsinnehall i ett
foremal (jfr bl.a. propositionen Ny lag om medling i vissa upphovs-
rattstvister och forenklingar i upphovsréttslagen, prop. 2016/17:119 s. 28).
Kopiering bor ha samma innebdrd i nu aktuellt fall.

Det finns olika metoder for att mangfaldiga en informationsméngd. Vid
samtliga metoder skapas en identisk kopia utan att den elektroniska
handlingen forstors eller paverkas. Det finns metoder som innebdr att
kopian inte dr dndringsbar. Metoderna for hur en elektronisk handling
mangfaldigas fordndras i takt med att tekniken utvecklas. For att inte
riskera att lagstiftningen blir begridnsande eller snabbt blir omodern bor
lagtexten inte ange en specifik metod for mangfaldigandet. De foreslagna
bestimmelserna om bevissikring pa distans ska darfor utformas som en
ratt for Skatteverket att under vissa forutsittningar eftersoka och kopiera
handlingar i ett avldsningsbart informationssystem.

Utifran ett dokumentationsperspektiv bor Skatteverket framstélla en
icke-dndringsbar kopia. Eftersom Skatteverket har att utreda beskattnings-
fragor kan den informationsmédngd som omfattas av en bevissikring pa
distans ofta avse berdkningar och annan information i numerisk form. Det
kan da vara effektivt om Skatteverket ocksé kan framstélla en kopia dar
berdkningar kan justeras inom ramen for den granskning som genomfors.
Detsamma kan gélla for Tullverket. Regeringen anser d&ven mot denna
bakgrund att lagtexten inte bor ndrmare reglera hur kopiering ska gé till.
Den information som Skatteverket tar del av vid en bevissékring pa distans
ska dessutom tillforas en pagéende beskattningsutredning som utfoérs med
stod av befintliga bestimmelser i bl.a. skatteférfarandelagen. Det behdvs
inte nagra ytterligare bestimmelser for att reglera hur den kopierade
informationen ska f4 lov att anvéindas. Fragor om dataskydd, sekretess och
informationssékerhet behandlas i avsnitt 8.
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Lagforslag

Forslagen medfor dndringar i 45 kap. 8 och 9 §§ SFL och att en ny
paragraf, 45 kap. 7 a §, infOrs i samma lag.

6.6 Beslut om bevissédkring pa distans

Regeringens forslag

Beslut om bevissékring pa distans och beslut om eftersdkande och
ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel fattas av forvaltningsritten pa
ansokan av granskningsledaren.

Granskningsledaren far fatta interimistiska beslut om bevissikring pa
distans vid revision eller efter ett foreliggande som inte har foljts, om
det finns en pataglig risk for sabotage innan forvaltningsratten kan fatta
beslut och atgérden avser ett avldsningsbart informationssystem som
kan antas ha anvints i verksamhet som medfor eller kan antas medfora
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen eller som bedrivs av en
annan juridisk person &n ett dddsbo.

Granskningsledaren far fatta interimistiska beslut om eftersokande
och ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel om det finns en pétaglig
risk for sabotage innan forvaltningsritten kan fatta beslut och atgédrden
ska genomfGras i en verksamhetslokal.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag

En bevissdkringsétgird ska normalt foregés av ett domstolsbeslut. Beslut
fattas av forvaltningsrétten pa ansdkan av Skatteverkets granskningsledare
(45 kap. 13 § forsta stycket SFL). Granskningsledaren far dock fatta beslut
direkt, utan obligatorisk provning i domstol, i vissa fall dar ett beslut
typiskt sett maste fattas snabbt och pa plats hos den granskade (45 kap.
13 § andra stycket SFL). Det ror sig om

—Dbeslut om eftersokande och omhéindertagande av handling i den
reviderades verksamhetslokal under pagaende tvangsrevision,

—Dbeslut om omhéndertagande av handling som revisorn redan har
tillgang till under samverkansrevision, samt

— beslut om forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme.

Granskningsledaren har dessutom behdrighet att fatta interimistiska
beslut om de flesta andra bevissékringsatgirder, forutsatt att det finns en
pataglig risk for sabotage innan forvaltningsratten kan fatta beslut och att
atgdrden ska genomforas i en verksamhetslokal (45 kap. 14 § forsta
stycket SFL). Granskningsledaren far inte fatta interimistiska beslut enligt
45 kap. 9 § SFL, dvs. beslut om eftersokande och omhéndertagande utan



ett foregdende forelaggande hos den som inte far revideras men som ett
tredjemansforeldggande kan riktas mot enligt 37 kap. 10 § samma lag. 1
sadana fall torde det for Ovrigt alltid handla om eftersdkande och
omhéndertagande pa andra platser dn verksamhetslokaler.

Om granskningsledaren har fattat ett interimistiskt beslut ska han eller
hon sa snart som mdjligt och senast inom fem dagar anséka om
bevissdkring hos forvaltningsritten. Om granskningsledaren inte gor
nagon ansokan eller om forvaltningsritten avslar ansdkan, ska omhénder-
tagna handlingar 1dmnas tillbaka och 6vriga insamlade uppgifter forstoras
(45 kap. 14 § andra stycket SFL).

For att de nya bestimmelserna om bevissidkring pa distans samt
eftersokande och ianspraktagande av tekniska hjédlpmedel ska &verens-
stimma med det befintliga regelverket bor beslut om sddana atgérder i
forsta hand fattas av domstol. Regeringen anser dock att det bor finnas
motsvarande mojligheter for granskningsledaren att fatta interimistiska
beslut om bevissékring pa distans samt eftersdkande och ianspraktagande
av tekniska hjdlpmedel som nidr det giller beslut enligt befintliga
bestimmelser om bevissékring.

Granskningsledaren bor séledes, under vissa fOrutsittningar, fa fatta
interimistiska beslut om bevissékring pa distans vid revision eller efter ett
foreldggande som inte har foljts. En forutsittning bor vara att det finns en
pataglig risk for sabotage innan forvaltningsritten kan fatta beslut. Vid
tillimpning av befintliga bestimmelser dr en ytterligare forutsittning att
atgdrden ska genomforas i en verksamhetslokal. Detta &r dock inte ett
lampligt kriterium ndr det géller beslut om bevissikring pa distans,
eftersom foremalet for ett sadant beslut ar ett avldsningsbart informations-
system. Med verksamhetslokal avses utrymmen som huvudsakligen
anvinds i verksamhet som medfor eller kan antas medfora bokforings-
skyldighet enligt bokforingslagen eller som bedrivs av en annan juridisk
person dn ett dodsbo (3 kap. 18 § forsta stycket SFL). En motsvarande
avgransning bor gilla for det avldsningsbara informationssystem som ska
bli foremal for en bevissikring pa distans. Regeringen anser darfor att en
forutséttning for att granskningsledaren ska fa fatta ett interimistiskt beslut
om bevissékring pa distans bor vara att dtgdrden avser ett avldsningsbart
informationssystem som kan antas ha anvénts i verksamhet som medfor
eller kan antas medfora bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen eller
som bedrivs av en annan juridisk person én ett dodsbo.

Granskningsledaren bor dven féa fatta interimistiska beslut om efter-
sokande och ianspraktagande av tekniska hjidlpmedel, om det finns en
pataglig risk for sabotage innan forvaltningsritten kan fatta beslut samt
atgarden ska genomforas i en verksamhetslokal.

Befintliga bestimmelser om ansdkan hos forvaltningsrétten, och konse-
kvenserna av utebliven eller avslagen ansdkan, bor gélla dven interimi-
stiska beslut om bevissdkring pa distans respektive eftersokande och
ianspraktagande av tekniska hjalpmedel.

I 45 kap. SFL finns ocksé bestimmelser om vad ett beslut om bevis-
sakring ska innehalla, underrittelse om beslut och behorig forvaltningsrétt.
Enligt 15 § ndmnda kapitel ska ett beslut om bevissdkring innehalla
uppgift om mdjligheten att undanta uppgifter och handlingar fran kontroll
samt om vad som giller vid verkstéllighet. Beslutet ska dessutom innehalla
de uppgifter som foljer av 31 och 32 §§ forvaltningslagen, vilket bl.a.
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innefattar vad beslutet innehaller och, som utgdngspunkt, en klargérande
motivering. Av 45 kap. 16 § forsta stycket SFL framgér att den som ett
beslut om bevissdkring géller som huvudregel omedelbart ska underréttas
om beslutet. Nér det giller kravet pa underrittelse omfattar uttrycket ’den
som ett beslut om bevissdkring géller” den hos vilken atgdrden ska
verkstdllas och, nir verkstilligheten ska ske hos ndgon annan &n den
reviderade, dven denne. Om handlingar ska eftersékas och omhéndertas
hos den reviderades revisor géller beslutet saledes bade den reviderade och
revisorn. I manga fall da det ar aktuellt med bevissdkringsétgarder ligger
det i sakens natur att den som beslutet géller inte bor underréttas i forvig
om éatgérden ska fa avsedd effekt. Av andra stycket i ndmnda paragraf
framgar att om det finns en pataglig risk for sabotage om den som beslutet
géller underrittas i forvég far underrittelse om beslutet ske i samband med
att atgirden verkstélls.

Sveriges advokatsamfund anser att det dr en betydande skillnad for den
enskilde att efter Skatteverkets elektroniska inhdmtning av uppgifter pa
distans fa reda pa att sa har skett, jamfort med att bli utsatt fér en i och for
sig overraskande eftersokning eller bevissdkring genom ett fysiskt besok.
Vid inhdmtning genom personligt besdk kan tillsynssubjektet bista
Skatteverket och pé sé sitt bade begransa informationsinhdmtningen till
att endast omfatta det som behovs for myndighetens dndamal, vilket kan
bidra till att effektivisera och forenkla Skatteverkets arbete. Det blir ocksa
mer rattssdkert eftersom tillsynssubjektet kan lata sig bitrddas av jurist
eller annan expertis infor och vid tillsynen for att tillvarata sin ritt och inte
vara utelimnad at Skatteverkets ensidiga beddmning. Som framgar av
avsnitt 6.5 anser regeringen att fOrutsittningarna for tvangsatgirden
bevissdkring pé distans i allt visentligt bor vara desamma som de som i
dag giller for eftersokning i verksamhetslokaler. Utgangspunkten &r darfor
att bevissdkring pa distans kan ske ndr den som granskas inte har foljt ett
forelaggande om att ldmna information. Huvudregeln ar saledes att den
som granskas kommer att ha kinnedom om vilken information det dr som
Skatteverket behover for sin kontroll innan beslutet om bevissdkring
fattas. Bevissikring inom ramen for en revision kan dock dven ske nér det
foreligger en pataglig risk for sabotage. Aven i detta fall kinner den
granskade till att beslut om revision har fattats och vad granskningen ska
avse. Riskbeddmningen ska goras efter en helhetsbedémning av samtliga
omstidndigheter som kan ha betydelse for fragan. Med uttrycket pataglig
risk avses inte att det ska vara fraga om en mer 6verhdngande risk utan att
risken i det enskilda fallet ska kunna beldggas. Risken ska vara
individualiserad och inte enbart allmén. Aven om en rad omstindigheter
av mer allmén karaktdr kan beaktas vid bedomningen bor det séledes
finnas nagon konkret omstdndighet i det enskilda fallet som talar for
sabotagerisk (se prop. 1993/94:151 s.102). Forslagen i denna
lagradsremiss innebdr inte ndgon fordndring i hur riskbeddmningen ska
goras.

Den granskade ska dessutom som huvudregel informeras om beslutet
om bevissdkring pa distans innan det verkstélls. Regeringens forslag &r
dirutdver att de mojligheter som finns i dag att meddela ett beslut om
bevissdkring forst i samband med verkstélligheten bor finnas dven vid
bevissikring pé distans och eftersdkande och ianspréktagande av tekniska
hjilpmedel. Aven i dessa fall kommer den som granskas att fi kiinnedom



om tvangsédtgirden i samband med att den verkstélls och séledes inte i
efterhand.

Enligt 45 kap. 9 § SFL finns det en méjlighet att besluta om bevissékring
utan ett foregadende foreldggande i de fall da uppgifter behdver inhdmtas
fran nagon som inte kan revideras. Skélen for bestimmelsen framgér av
forarbetena (se prop. 2010/11:165 s. 894-895). Som framgér av avsnitt 6.5
anser regeringen att motsvarande mojlighet att genomfora en bevissédkring
utan ett foregdende foreliggande ska finnas vad géller bevissakring pa
distans och eftersokande och ianspréktagande av tekniska hjalpmedel. 1
dessa fall kommer den granskade inte i forvég att ha kinnedom om att det
pagéar en granskning eller vad det &r for information eller hjdlpmedel som
Skatteverket onskar f4 ta del av. Precis som vid eftersokande och
omhéndertagande av handlingar enligt befintliga regler ska det dock for
att bevissdkring pa distans eller eftersokande och ianspraktagande av
tekniska hjdlpmedel ska fa beslutas utan foregaende foreldggande kravas
att det finns en pataglig risk for sabotage om personen foreldggs och ett
betydande intresse av att handlingen granskas.

Som framgér ovan ska ett beslut om bevissékring innehalla information
om vad beslutet innehaller, skilen for beslutet och uppgift om méjligheten
att undanta uppgifter och handlingar fran kontroll. Aven i de fall di
underrittelse far ske forst i samband med att atgérden verkstélls kommer
sdledes den som granskas att fA nédvéindig information for att kunna ta
tillvara sina réttigheter. I de fall d& en bevissakring sker utan ett foregdende
foreliggande behover beslutet om bevissdkring inte innehalla uppgifter
om vem en uppgift avser eller vilka handlingar som eftersoks. Bestam-
melsen finns i 45 kap. 10 § SFL och forslés inte dndras genom denna
lagradsremiss. Om det finns sérskilda skél behover det inte heller framga
av ett beslut om revision av s.k. tredjeman vilken person eller vilka
rattshandlingar som kontrollen avser. Denna bestimmelse géller dven vid
beslut om tvéngsrevision, dvs. revision med stdd av bestimmelserna om
bevissdkring. Bestimmelsen, som finns i 41 kap. 4 § SFL, foreslas inte
heller dndras genom denna lagradsremiss.

Som framgar av avsnitt 6.7 beddmer regeringen dven att de nya
atgdrderna bevissakring pé distans och eftersokande och ianspréktagande
av tekniska hjdlpmedel ofta kommer att behovas tillsammans med en
atgdrd enligt nu géllande bestimmelser och foreslar dérfor att verkstéllig-
het ska kunna fa ske fran samma plats.

Den som ska underrittas om ett beslut om bevissékring innan det
verkstills ska enligt nu gillande bestimmelser ges skilig tid att instdlla sig
och tillkalla ombud eller bitrdde. Som framgar av avsnitt 6.7 anser
regeringen att denna bestimmelse kommer att vara tillaimplig dven vid
verkstéllighet av de nya tvangsédtgérderna. Den som é&r foremal for en
bevissakringsatgdrd och den som i dvrigt berdrs av verkstilligheten ska
enligt 16 kap. 1 § skatteforfarandeforordningen (2011:1261) fa ett bevis
over verkstilligheten. Beviset ska utfirdas av den som har verkstallt
bevissdkringen och bl.a. innehalla en forteckning dver det som har tagits
om hand. Regeringen delar mot denna bakgrund inte Sveriges
advokatsamfunds uppfattning om att det finns stora skillnader mellan
bevissdkring i en verksamhetslokal och bevissdkring pad distans som
motiverar andra skillnader i férfarandet &n de som framgar ovan.
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Enligt 45 kap. 17 § SFL ska frdgor om bevissdkring provas av den
forvaltningsritt som ar behorig att prova ett dverklagande av den som
bevissdkringen géller ndr ansdkan gors. Med uttrycket “den som
bevissdkringen géller” torde i detta sammanhang avses den person som
atgirden riktar sig mot, dvs. den reviderade eller den som har forelagts
eller kan foreldggas. Regeringen anser att 45 kap. 15—17 §§ SFL ska gilla
dven 1 frdga om bevissikring pa distans och eftersokande och iansprak-
tagande av tekniska hjdlpmedel. Bestdmmelserna behdver inte dndras
eftersom deras ordalydelse innebér att de géller for samtliga atgarder som
omfattas av definitionen bevissikring i 45 kap. 2 § SFL.

Lagforslag
Forslagen medfor andringar 1 45 kap. 13 och 14 §§ SFL.

6.7 Verkstillighet av beslut

Regeringens forslag

Om det kan ske obehindrat far granskningsledaren hos Skatteverket
eller Tullverket verkstélla beslut om bevissdkring i1 avldsningsbara
informationssystem som kan antas ha anvénts i verksamhet som medfor
eller kan antas medfora bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen
eller som bedrivs av en annan juridisk person an ett dodsbo.

Da ett beslut om bevissékring verkstills pa en plats fér ett beslut om
bevissdkring pd distans, som har samband med det forstndmnda
beslutet, verkstillas frdn samma plats.

Tekniska hjdlpmedel som finns dér ett beslut om bevissdkring
verkstills far, om det dr nddvindigt, anvindas for att verkstilla ett
beslut om bevissikring pd distans som har samband med det
forstndmnda beslutet. Om det finns synnerliga skél far tekniska
hjélpmedel tas om hand for att verkstélla ett beslut om bevissikring pa
distans.

Bevissdkring pé distans far bara genomfGras genom autentisering i
det avldsningsbara informationssystem som atgirden avser.

Kronofogdemyndigheten far genomsodka ett avldsningsbart infor-
mationssystem pa distans.

Skatteverket och Kronofogdemyndigheten ska fa anvinda egna
tekniska hjidlpmedel for att verkstdlla ett beslut om bevissdkring pa
distans.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian Overensstimmer i sak med regeringens. I
promemorian foreslas till viss del en annan spraklig utformning.
Promemorian innehaller dven ett forslag om att det sérskilt ska regleras att
Kronofogdemyndigheten fir genomsoka ett avldsningsbart informations-
system pa distans.



Remissinstanserna

Sveriges Advokatsamfund avstyrker forslaget och anser att det saknas
overvdganden om hur det ska forhindras att myndigheten fér tillgang till
uppgifter utdver vad som dr nédvéndigt for det aktuella drendet.

Skilen for regeringens forslag
Vem far verkstdlla ett beslut?

Bestimmelser om verkstéllighet av bevissdkringsbeslut finns i 69 kap.
SFL. Som huvudregel ar det Kronofogdemyndigheten som verkstiller
beslut om bevissikring, pd begéran av Skatteverkets granskningsledare.
Granskningsledaren far dock verkstélla beslut om bevissékring i verksam-
hetslokaler om det kan ske obehindrat (69 kap. 3 § SFL). Med verksam-
hetslokal avses utrymmen som huvudsakligen anvénds i verksamhet som
medfor eller kan antas medféra bokforingsskyldighet enligt bokforings-
lagen eller som bedrivs av en annan juridisk person én ett dodsbo (3 kap.
18 § forsta stycket SFL). Regeringen anser att ett avldsningsbart
informationssystem som kan antas ha anvénts i sddan verksamhet bor
behandlas pa samma sétt som en verksamhetslokal. Granskningsledaren
bor saledes, om det kan ske obehindrat, fi verkstdlla beslut om
bevissdkring pa distans som avser avldsningsbara informationssystem som
kan antas ha anvénts i verksamhet som medfor eller kan antas medfora
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen eller som bedrivs av en annan
juridisk person 4n ett dodsbo.

Varifran far beslut om bevissdikring pd distans verkstdillas?

De foreslagna bestdimmelserna om bevissékring pé distans innebdr inte att
ett sddant beslut maste verkstéllas fran en viss plats. Det finns séledes inget
rattsligt hinder mot att beslutet verkstills fran Skatteverkets egna lokaler
(for att myndighetens tekniska hjélpmedel ska fa anvédndas for att verk-
stilla beslutet krdvs dock att det s.k. trddgranskningsforbudet tas bort, se
avsnitt 5 och lidngre ner i detta avsnitt). I praktiken kommer Skatteverket
normalt behova tillgang till tekniska hjalpmedel eller inloggningsuppgifter
som finns hos den enskilde. Sannolikt kommer det i de flesta fall, utover
bevissdkring pd distans, dven ske bevissdkring enligt ndgon av de
befintliga bestimmelserna i 45 kap. SFL. For att inte riskera sabotage
kommer det ofta vara nodvéndigt att bevissdkringen pé distans och i
verksamhetslokalerna verkstélls samtidigt. I andra fall kan det rora sig om
den nya bevissikringsatgirden eftersokande och ianspréktagande av
tekniska hjalpmedel. Bevissdkring pa distans bor fa verkstillas fran en
plats dir en annan atgérd verkstills om det finns ett samband mellan
atgdrderna. Det bor gélla oavsett om tekniska hjédlpmedel som finns pa
platsen behdver anvéndas eller inte (sddan anvidndning behandlas i
avsnittet nedan). Om forrdttning i den hér situationen skulle behdva dga
rum pé tva olika platser skulle det kunna forsvara for saval verkstéllande
myndighet som den som bevissékringen giller.

Anvdndning av tekniska hjilpmedel som finns pd en forrdttningsplats

169 kap. 9 § SFL regleras anviandning av tekniska hjdlpmedel vid verkstal-
lighet av bevissékringsbeslut. Tekniska hjdlpmedel som finns dér beslutet
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verkstills far anvindas om det dr nodvéndigt. Om det finns synnerliga skl
far tekniska hjdlpmedel tas om hand.

Som framgér ovan ska ett beslut om bevissdkring pa distans fa verk-
stdllas fran en plats dér en annan atgérd verkstdlls om det finns ett samband
mellan atgérderna. Regeringen anser att tekniska hjdlpmedel som finns pa
platsen bor fa anvindas dven for att verkstélla beslutet om bevissékring pa
distans, om det dr nodvéndigt. Det kan dock ifragaséttas om den befintliga
bestimmelsen i1 69 kap. 9 § SFL ger stod for sdidan anviandning. Foremalet
for beslutet om bevissékring pa distans ar ett avlasningsbart informations-
system. Att beslutet verkstélls frdn en viss plats 4r en annan sak. Den
aktuella bestimmelsen behover dérfor andras for att ge Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten rétt att anvdnda de tekniska hjélpmedel som
finns pa forrittningsplatsen.

Det bor dven finnas mojlighet att omhénderta tekniska hjélpmedel for
att verkstilla ett beslut om bevissdkring pa distans. Liksom vid omhénde-
rtagande for andra syften bor det krivas att det finns synnerliga skél. Sa
skulle t.ex. kunna vara fallet om beslutet inte kan verkstillas fran den
granskades lokaler pa grund av att det bedoms finnas risk for vald mot
myndighetens personal och det tekniska hjdlpmedlet dr nddvéandigt for att
verkstilla en bevissikring pa distans.

Metoder for att fa tillgang till ett avidsningsbart informationssystem

Som tidigare ndmnts kan brottsbekdmpande myndigheter sdka efter hand-
lingar i avldsningsbara informationssystem genom s.k. genomsdkning pa
distans. Genomsdkning pa distans fir endast utforas genom autentisering
i det avldsningsbara informationssystem som Aatgérden avser (28 kap.
10 b § tredje stycket réattegdngsbalken). Med autentisering avses att logga
in eller med motsvarande forfarande skaffa sig tillgang till informations-
systemet. Regeringen konstaterade i forarbetena till bestimmelserna att
det, nir genomsokning pé distans utfors, kan forekomma att vissa
handlingar dr skyddade och inte gar att komma at. Sddana dolda handlingar
skulle mgjligen kunna kommas & med hjdlp av vissa program- eller
maskinvaror eller genom att utnyttja sarbarheter i informationssystemet.
Regeringen ansag dock att detta inte borde vara tillatet inom ramen for
genomsokning pé distans, framfor allt eftersom brottsmisstankens styrka
och kraven i ovrigt for att kunna verkstédlla genomsokning pa distans &r
relativt laga (se prop. 2021/22 :119 s. 79 och 80).

Det finns inte ndgot krav pa misstanke om brott for att bevis-
sakringsatgirder ska fd genomforas enligt skatteforfarandelagen. Detta
skulle kunna tala for att det vid bevissdkring pa distans bor finnas
ytterligare begrénsningar jamfort med det som géller vid genomsdkning
pa distans. Mot bakgrund av syftet med forslaget om bevissdkring pa
distans och de krav som giller for de befintliga bestimmelserna om
bevissdkring anser regeringen dock att det ar tillrickligt att begransa
verkstélligheten pa sa sitt att bevissdkring pa distans bara far genomforas
genom autentisering i det avldsningsbara informationssystem som
atgdrden avser. Det gar inte att begrénsa verkstélligheten ytterligare utan
att atgardens syfte riskerar att ga forlorad. Regeringens forslag innebar
saledes att Skatteverket och Kronofogdemyndigheten endast far bereda sig



tillgang till ett avldsningsbart informationssystem genom autentisering.
Begreppet autentisering har samma betydelser som i rattegangsbalken.

Kronofogdemyndigheten ska fi genomsoka ett avidsningsbart
informationssystem pd distans

Av 69 kap. 3 § SFL framgér att Kronofogdemyndigheten verkstéller beslut
om bevissdkring pd begiran av granskningsledaren. De foreslagna
reglerna om bevissdkring pa distans innebér att myndigheten dven ska fa
lov att verkstélla sddana beslut. Den befintliga regleringen ger dédrmed
Kronofogdemyndigheten ritt att genomsoka ett avldsningsbart
informationssystem pa distans. Bestimmelsen behover inte fordndras.

Vid genomsokning av ett fysiskt utrymme har Kronofogdemyndigheten
ratt att Oppna las eller pa annat sétt ta sig in. En motsvarande atgard for att
fa tillgéng till ett avldsningsbart informationssystem vore att skapa sig
tillgang till innehéllet genom sérskilda program- eller maskinvaror eller
genom att utnyttja sarbarheter i ett informationssystem. Som framgér ovan
anser regeringen inte att ett beslut om bevissdkring pa distans ska fa lov
att genomforas pa ndgot annat sétt &n genom autentisering. Regeringen
anser darfor att promemorians forslag om ett nytt andra stycke i 69 kap.
11 § SFL inte ska genomforas.

Aven myndighetens tekniska hjilpmedel ska fi anvindas for att
verkstdlla ett beslut om bevissdkring pd distans

Vid verkstillighet som avser upptagning som kan uppfattas endast med
tekniska hjalpmedel far bara de tekniska hjdlpmedel och sokbegrepp
anvindas som behovs for att tillgodose syftet med atgérden. Granskningen
far inte verkstallas via telenét (69 kap. 10 § SFL jamford med 41 kap. 10 §
fjarde stycket samma lag).

Forbudet mot granskning via telenit (det s.k. tradgranskningsforbudet)
forhindrar att Skatteverkets eller Kronofogdemyndighetens egna tekniska
hjdlpmedel anvéinds for att efterséka och omhénderta handlingar via
internet. Regeringen foreslar i avsnitt 5 att forbudet i 41 kap. 10 § SFL tas
bort. Detta far till foljd att forbudet inte ldngre giller vid verkstillighet av
beslut om bevissédkring. Samtidigt blir frdgan om vems tekniska
hjélpmedel som ska fa anvéndas vid verkstélligheten av vésentligt storre
betydelse om de foreslagna bestimmelserna om bevissékring pa distans
infors.

Som framgar ovan foreslar regeringen att tekniska hjdlpmedel som finns
dar ett beslut om bevissékring verkstills ska kunna anvindas dven for att
verkstélla ett beslut om bevissdkring pa distans som har samband med det
forstndmnda beslutet. I vissa situationer kan Skatteverkets eller Krono-
fogdemyndighetens utrustning behdva anvindas. Det &r inte sdkert att
tekniska hjilpmedel som t.ex. datorer finns pa en forrittningsplats. Aven
om sadan utrustning finns dr det inte alltid mojligt att anvédnda den. Datorer
kan t.ex. vara trasiga eller lasta. Dessutom kan sérskilda program behdva
installeras pé en dator for att myndigheten pa ett effektivt sétt ska kunna
spara ner kopior av omfattande material. Sddana installationer bor i forsta
hand goras pa myndighetens egna datorer.

Det tradgranskningsforbud som i dag géller infordes av hansyn till den
personliga integriteten och intresset av att upprétthalla ett starkt skydd for
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den granskades information, se avsnitt 5. Som framgér av det avsnittet
anser regeringen inte att intranget i den personliga integriteten kan anses
storre bara for att myndighetens egna datorer anvands vid en kontroll.
Skatteverket och Kronofogdemyndigheten har dessutom ett ansvar enligt
dataskydds- och sekretessreglerna for de uppgifter som respektive
myndighet behandlar. Detta inbegriper ett ansvar for informations-
sdkerheten (for en djupare analys se avsnitt 8). Detta &r enligt regeringens
mening tillrackligt. Det bor darfor inte inforas nagon ny bestimmelse som
begransar mdjligheten att anvdnda Skatteverkets och Kronofogde-
myndighetens tekniska hjidlpmedel vid verkstillighet av beslut om
bevissikring pa distans.

Ovriga bestimmelser om verkstillighet behover inte dndras

Det finns flera bestimmelser om verkstallighet i 69 kap. SFL som, utan att
nagon dndring behdver goras, blir tillimpliga i friga om beslut om
bevissikring pé distans och beslut om eftersdkande och ianspraktagande
av tekniska hjidlpmedel. Det giller bl.a. bestimmelserna om f{orut-
sdttningar for verkstéllighet. Det innebér att beslut om bevissikring pé
distans samt beslut om eftersokande och ianspraktagande av tekniska
hjalpmedel inte far verkstillas forrin den som beslutet géller har
underréttats om beslutet. Om det finns synnerliga skal, far dock beslutet
verkstillas &ven om den som beslutet giller inte har gatt att na (69 kap. 6 §
SFL). Den som ska underrdttas om beslutet innan det verkstélls ska ges
skalig tid att instélla sig och tillkalla ombud eller bitrdde. Det géller dock
inte om bevissdkringen dirigenom fordrdjs vésentligt, eller om det finns
en pataglig risk for att indamélet med bevissékringen annars inte uppnas
(69 kap. 7 § SFL). Den som ett beslut enligt de foreslagna nya bestdm-
melserna géller har samma intresse av att bli underrittad i férvag och att
fd mojlighet att ndrvara vid verkstilligheten som vid beslut enligt
befintliga bestimmelser om bevissikring. Om den som beslutet géller dr
nirvarande vid verkstilligheten kan han eller hon t.ex. redan da gora
invdndningar om att vissa handlingar ska undantas fran kontrollen (for mer
information se avsnitt 7 nedan).

Sveriges Advokatsamfund anser att det saknas 6vervdganden om hur det
ska forhindras att Skatteverket far tillgang till uppgifter utéver vad som ar
nodvindigt for det aktuella drendet. Det bor papekas att de begriansningar
som foljer av 41 kap. 10 § SFL giller vid verkstallighet som avser en
upptagning som kan uppfattas bara med tekniska hjdlpmedel. Denna
bestdmmelse kommer alltsa att gdlla &ven vid verkstélligheten av ett beslut
om bevissdkring pa distans. Skatteverket dr ddrmed begrénsade till att
enbart anvénda de tekniska hjélpmedel och sokbegrepp som behovs for att
tillgodose syftet granskning. Regeringen anser att denna bestimmelse ar
tillracklig. Det saknas skél att ytterligare begrinsa Skatteverkets ritt att
soka efter relevant information vid bevissidkring pa distans jamfort med
vad som géller vid revision i samverkan eller vid bevissikring.

Lagforslag

Forslagen medfor dndringar 1 69 kap. 3, 4 och 9 §§ SFL och att en ny
paragraf, 69 kap. 9 a §, infors i samma lag.



7 Undantag fran kontroll

Regeringens bedomning

Bestimmelserna om undantag fran kontroll behdver inte férdndras.

Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian §verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

FAR, som tillstyrker forslagen om bevissdkring pa distans, delar
regeringens bedomning. Ndringslivets skattedelegation, till vars yttrande
Svenskt nédringsliv (nedan NSD m.fl.) ansluter sig, avstyrker forslaget om
bevissdkring pé distans och anser att Skatteverket genom forslaget far
tillgang till mycket stora méangder information. Sveriges advokatsamfund,
som avstyrker forslaget om bevissdkring pa distans, anser inte att dagens
bestammelser om undantagande av handlingar ar tillrackliga.

Skiilen for regeringens bedomning

I 47 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244), nedan SFL, finns bestdm-
melser om uppgifter och handlingar som ska undantas frén kontroll. Vid
bl.a. revision och bevissdkring far Skatteverket inte granska en handling
som inte omfattas av revisionen eller bevissdkringen eller en handling som
inte far tas i beslag enligt det s.k. beslagsforbudet i 27 kap. 2§
rattegdngsbalken, nedan RB (se 47 kap. 2 § forsta stycket 1 SFL).
Beslagsforbudet i réttegdngsbalken innebér att en skriftlig handling inte
far tas i1 beslag om den kan antas innehélla uppgifter som en
befattningshavare eller ndgon annan som avses i 36 kap. 5 § RB, inte far
héras som vittne om, och handlingen innehas av honom eller henne eller
av den som tystnadsplikten géller till forman for.

Kravet péd innehav torde vara uppfyllt &ven nir handlingen finns i ett
avldsningsbart informationssystem som anvinds av ndgon av de personer
som avses i 27 kap. 2 § RB. Hogsta domstolen har provat vad som kravs
for att en person ska anses inneha en elektronisk handling pé ett sadant sétt
som utgdr en forutsittning for edition enligt 38 kap. 2 § RB. Domstolen
konstaterade att utvecklingen har inneburit att forvaring av en fysisk
handling hos en person numera ofta har ersatts av forvaring hos tredje man
i elektronisk form. For att innehavskravet ska vara uppfyllt i de fall dér
handlingen finns i elektronisk form i en molntjinst, extern databas eller
liknande bor det normalt vara tillrdckligt att editionssvaranden har en pa
lag eller avtal grundad ovillkorlig rdtt till handlingen och kan fa tillgang
till informationen t.ex. genom inloggning (NJA 2022 s. 249).

NSD m.fl. anser att Skatteverket till foljd av regeringens forslag att ta
bort tradgranskningsforbuden och tillata bevissékring pa distans kommer
att fa tillgang till stora méngder information och att réttssikerhetsaspek-
terna av forslagen inte &r tillrdckligt utredda. Sveriges advokatsamfund
anser att det saknas &vervdganden om hur inhdmtning av Overskotts-
information ska forhindras. Regeringen har i avsnitt 5 och 6.1 fort fram att
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forslagen inte i sig innebdr ndgon utvidgning av vilken information
Skatteverket ska ha rtt att fa ta del av. Skatteverket &r séledes redan i dag
skyldigt att begrdnsa sina sokningar ndr myndigheten fér lov att ta del av
ett stort material genom lokal &tkomst fran den reviderades dator.
Skatteverket far vid revision och bevissékring enbart granska en handling
som omfattas av revisionen eller bevissdkringen. Skatteverket far
dessutom inte granska en handling som har ett betydande skyddsintresse
om det finns sdrskilda omsténdigheter som gor att handlingens innehall
inte bor komma till ndgon annans kidnnedom och handlingens
skyddsintresse &r storre &dn dess betydelse for kontrollen (47 kap. 2 § andra
stycket SFL). Aven dessa bestimmelser ir tillimpbara pa handlingar i
avldsningsbara informationssystem.

En handling som inte far granskas ska pé begéran av den som ar féremél
for revision eller bevissakring undantas fran kontrollen (47 kap. 3 § SFL).
Om Skatteverket inte dr 6verens med den enskilde om att handlingen ska
undantas far fragan prévas av domstol. Beslut om undantag av handling
fran kontroll fattas av forvaltningsritten (47 kap. 4 § SFL). Om en uppgift
i en upptagning som kan uppfattas bara med tekniska hjédlpmedel ska
undantas, far forvaltningsritten besluta om sadana begransningar i ritten
att anvdnda tekniska hjidlpmedel och sdkbegrepp som behdvs for att
uppgiften inte ska bli tillgénglig for Skatteverket (47 kap. 5 § SFL). Om
en uppgift eller handling har undantagits fran kontroll far Skatteverket inte
aterge eller aberopa innehéllet i uppgiften eller handlingen (47 kap. 7 §
SFL).

De begriansningar som foljer av 41 kap. 10 § SFL samt bestimmelser
om undantagande av handlingar fran kontroll i 47 kap. SFL kommer att
vara tillimpliga dven om Skatteverket tilldts att under en revision granska
rakenskapsmaterial via en uppkoppling mot ett elektroniskt kommunika-
tionsnidt och pa saddana elektroniska handlingar som omfattas av den nya
tvangsatgarden bevissdkring pa distans. Skatteverket kommer séledes
dven med regeringens forslag sakna ritt att granska andra handlingar dn
saddana som omfattas av revisionen eller bevissékringen. Regeringen delar
FAR:s bedomning att dessa bestimmelser &r tillrickliga och anser ddrmed,
till skillnad frdn NSD m.fl. och Sveriges advokatsamfund, att forslagets
rittssikerhetsaspekter ar tillrackligt utredda.

Sveriges advokatsamfund anser vidare att forslagen kan é&ventyra
advokat-klientsekretessen. Om advokater inte lingre kan kommunicera
elektroniskt med sina klienter utan risk for otillborlig insyn, kan det kriva
att kontakter sker enbart fysiskt. Det medfor Okade kostnader for
klienterna och indirekt dven for samhiéllet, ndar den enskilde har rétt till
ersittning for ombudskostnader. De kostnaderna har inte beaktats eller
berdknats i forslaget. Som framgér ovan har Skatteverket inte ritt att
granska sddana handlingar som omfattas av det s.k. beslagsforbudet i
rittegdngsbalken. Beslagsforbudet giéller dven for en handling som
innehéller uppgifter som omfattas av advokatsekretess. Regeringen delar
dérfor inte Sveriges advokatsamfunds farhdgor om advokatklient-
sekretessen och bedomer mot bakgrund av vad som framgar ovan att det
inte finns behov av négra ytterligare eller férandrade bestimmelser om
undantag av handlingar frén kontroll.



8 Dataskydd, sekretess och sdkerhetsfragor

I denna lagradsremiss foreslas att forbuden mot granskning via telenét vid
revision, bevissdkring och punktskattebesdk, tas bort. Forbuden har av
Skatteverket tolkats s& att de forhindrar fjarruppkoppling mellan
myndigheten och den granskade. Det dr oklart om foérbuden é&r tillimpliga
da uppkoppling mot en webbaserad tjanst sker fran den granskades dator,
se avsnitt 5. Forslagen syftar i dessa delar till att ge Skatteverket storre
mojligheter att anvinda myndighetens tekniska utrustning for att inhdmta
elektronisk information som till sitt innehall behdvs och far omfattas av en
kontroll. Om férbuden tas bort kommer &ven Naturvdrdsverket att vid
kontroll avseende vissa miljoavgifter fa fler mojligheter att kunna inhdmta
elektronisk information. Vidare foreslas i avsnitt 6 nya bestimmelser om
bevissdkring pa distans som skulle ge mdjlighet att eftersdka och kopiera
handlingar i avldsningsbara informationssystem, t.ex. i anvidndarkonton
till kommunikationstjanster och lagringstjanster. I avsnittet finns ocksa ett
forslag om att Skatteverket ska fa mojlighet att eftersoka och ta i ansprak
tekniska hjdlpmedel. som dr nddvéndiga for att verkstdlla ett beslut om
bevissikring pa distans. Aven Tullverket fir motsvarande mojligheter
genom forslagen. Kronofogdemyndigheten péverkas ocksd sdsom
verkstillande myndighet.

Om forslagen genomfors kommer Naturvardsverket och Skatteverket
vid en revision i samverkan att kunna inhdmta information genom
internetuppkoppling frdn myndigheternas egna datorer. Skatteverket
skulle t.ex. kunna komma 6verens med den reviderade om att Skatte-
verkets revisor ska fa tillgang till uppgifter som behovs for revisionen
genom att logga in i féretagets webbaserade bokforingsapplikation.

Den foreslagna lagéndringen avseende punktskattebesok skulle innebéra
att Skatteverket kan granska en upplagshavares lagerbokforing genom
internetuppkoppling fran myndighetens egna datorer.

Vid bevissdkringar kommer Skatteverket och Kronofogdemyndigheten
vid verkstillande av bevissdkringsbeslut, att kunna eftersdka och kopiera
externt lagrade elektroniska handlingar dven nér lagringsplatsen inte kan
preciseras, vilket inte ir mojligt i dag. Aven sidana atgirder ska fa
genomforas frdn myndigheternas egna datorer. Tullverket far motsvarande
befogenheter vid bevissdkring avseende tull.

Den information som Naturvardsverket, Kronofogdemyndigheten,
Skatteverket eller Tullverket kommer att behandla till f61jd av forslagen
kan komma att innehélla personuppgifter som omfattas av Europa-
parlamentets och rédets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av person-
uppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphdvande
av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), nedan EU:s data-
skyddsforordning. Det dr dartill frdga om information om enskildas
ekonomiska forhallanden som kan omfattas av sekretess. Det finns darfor
behov av att belysa forslagen utifran perspektiven dataskydd, sekretess och
informationssékerhet.
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8.1 Dataskydd

Regeringens bedomning

Den behandling av personuppgifter som forslagen ger upphov till &r
forenlig med EU:s dataskyddsforordning. Den befintliga reglering som
finns pé personuppgiftsomradet ar tillricklig for den personuppgifts-
behandling som kan komma att ske vid myndigheterna med anledning
av forslagen.

Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian §verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Ekobrottsmyndigheten anfor att myndigheten saknar ett resonemang om
vilken roll de foretag som lagrar informationen ska anses ha. Integritets-
skyddsmyndigheten stiller sig positivt till férslaget men anser att det
behovs en djupare analys av forslagens konsekvenser for den personliga
integriteten.

Skilen for regeringens bedomning
Dataskyddsreglering

Den generella regleringen for personuppgiftsbehandling inom EU utgdrs
av EU:s dataskyddsférordning. Forordningen &r i alla delar bindande och
direkt tillimplig i samtliga EU:s medlemsladnder.

EU:s dataskyddsforordning tilldter och forutsétter i vissa fall att
medlemsstaterna kompletterar forordningen med nationell lagstiftning.
Dataskyddsforordningen kompletteras i Sverige av bl.a. lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning, nedan
kallad dataskyddslagen, och férordningen (2018:219) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning.

For Skatteverket, Tullverket och Kronofogdemyndigheten finns i svensk
ritt sérskilda registerforfattningar. Vid behandling av personuppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet géller darfor dven lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet,
nedan skattedatabaslagen, som innehaller bestimmelser som kompletterar
EU:s dataskyddsforordning och dataskyddslagen. Lagen kompletteras av
forordningen (2001:588) om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet, nedan skattedatabasforordningen. Motsvarande
reglering for Tullverket &r lagen (2001:185) om behandling av uppgifter i
Tullverkets verksamhet, nedan tulldatabaslagen, och f6rordningen
(2001:646) om behandling av uppgifter i Tullverkets verksamhet. For
Kronofogdemyndigheten géller dven lagen (2001:184) om behandling av
uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet, nedan kronofogde-
databaslagen, och forordningen (2001:590) om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet. Ovan ndmnda sektorsspecifika
lagar kallas nedan gemensamt for registerlagarna. Férutom vid behandling
av personuppgifter om enskilda personer giller vissa bestimmelser i
registerlagarna dven vid behandling av uppgifter om juridiska personer (se


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2001-0588

1 kap. 1§ andra stycket skattedatabaslagen, 1 kap. 1§ andra stycket
tulldatabaslagen, 1 kap. 1 § andra stycket kronofogdedatabaslagen).

Naturvardsverkets behandling i anledning av forslagen i denna lagrads-
remiss avser vissa producenter av el eller virme. Aven om sidana
verksamheter oftast bedrivs av en juridisk person kan det dock vara
nddvindigt att behandla personuppgifter i form av t.ex. namn pa en
foretrddare for en juridisk person. Naturvardsverket har ingen egen
registerforfattning utan tillimpar enbart EU:s dataskyddsfoérordning och
dataskyddslagen.

Férslaget om slopande av tradgranskningsforbudet och bevissdkring pa
distans medfor ingen utokad behandling av personuppgifter

Den information som kan komma att behandlas om forslagen genomfors
kan vara av olika slag. Det kan rora sig om rakenskapsinformation, e-post
eller andra elektroniska handlingar som behdvs for en kontroll. S&vél
personuppgifter som andra uppgifter kan komma att behandlas.

Naér det giller forslaget om att slopa forbuden mot granskning via telenét
ska det framhallas att Naturvardsverket och Skatteverket redan i dag kan
ta del av samma typ av information pé andra sitt in genom en uppkoppling
via internet, t.ex. genom att ett foretag Gverlamnar en digital kopia av
informationen eller att en revision, i samverkan, genomfors i den
reviderades lokaler dir den elektroniska informationen forvaras. Forslaget
innebédr ddrmed inte en utokning av den information och de person-
uppgifter som dessa myndigheter har ritt att fi ta del av inom ramen for
en kontroll och som behdver behandlas av myndigheterna. Forslaget
innebédr endast ytterligare tekniska mdjligheter for hur respektive
myndighet ska kunna ta del av den elektroniska informationen. Att en
myndighet ges mdjlighet att &ven anvénda egen utrustning innebér darmed
inte i sig ett okat integritetsintrang jimfort med i dag eller en ny eller
utdkad behandling av personuppgifter, se avsnitt 5.

Forslaget om bevissdkring pd distans innebédr inte heller att nya
personuppgifter kommer att behandlas jamfort med i dag. Dagens
bestimmelser om bevissdkring innebér att elektronisk information kan
omfattas av ett beslut om en bevissdkringsatgird under forutséttning att
informationens lagringsplats &r kdnd och denna plats omfattas av beslutet
om en tvangsatgird. Forslaget om bevissikring pé distans innebér att det
ska vara mdjligt att eftersoka sddan elektronisk information &ven nér den
fysiska platsen for dess lagring &dr okénd, sé ldnge som informationen &r
atkomlig fran en plats i Sverige. Det 4r dérfor inte heller i detta fall fraga
om att till sitt innehall utdka den information som ska kunna bli féremal
for en tvangsatgérd eller de personuppgifter som da behdver behandlas.

Att en myndighet ges mojlighet att himta in den information som behdvs
for ett visst andamal via uppkoppling mot internet innebér inte i sig en ny
typ av personuppgiftsbehandling. Mgjligheten att eftersoka information
genom en uppkoppling av en myndighets dator mot en informations-
samling via internet kan dock i sig ses som ett 0kat intrang i den personliga
integriteten och det stéller krav pé att de personuppgifter som myndigheten
tar del av pa detta sétt inte paverkas, forstors eller blir tillginglig for
obehdriga 1 samband med behandlingen. Fragor om informationssikerhet
behandlas i avsnitt 8.3.
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Foérslaget om eftersékande och iansprdaktagande av tekniska hjdlpmedel
bedoms medféra behandling av nya typer av personuppgifter

Forslaget att Skatteverket, Tullverket och Kronofogdemyndigheten ska ha
ritt att eftersoka och ta i ansprék tekniska hjalpmedel kommer att innebéra
en utokning av de personuppgifter som myndigheterna har rétt att ta in och
behandla. De tillkommande personuppgifter som dessa myndigheter
behdver kunna behandla for &andamalet &r 1 forekommande fall anvéndar-
namn och 16senord.

Kdnsliga personuppgifter samt uppgifter om brott och fillande domar
kan komma att behandlas

Det forekommer att sddana kénsliga personuppgifter som avses i artikel
9.1 i EU:s dataskyddsférordning behandlas inom ramen for en skatte-
kontroll samt vid bevissdkring for att utreda skatter eller tullar. Inom
ramen for sddana kontroller forekommer dven att sidana uppgifter som
avses 1 artikel 10 i EU:s dataskyddsforordning behandlas, dvs. person-
uppgifter som ror fillande domar i brottmél samt lagdvertradelser som
innefattar brott. S& kommer dven kunna vara fallet vid granskning via
telenét och bevissékring pé distans.

Den 6 november 2025 beslutade regeringen lagradsremissen Framtidens
dataskydd vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogdemyndigheten. I
lagradsremissen foreslar regeringen bl.a. att de sirskilda registerlagar som
i dag finns for ndmnda myndigheter ska upphédvas och ersittas av nya
lagar. 1 de nya lagarna foreslds bl.a. att kdnsliga personuppgifter far
behandlas om det dr nodvédndigt med hénsyn till dndamalet med
behandlingen och att rétten att behandla uppgifter om lagévertradelser inte
langre ska begrinsas eller pd annat sitt sdrregleras. Lagindringarna
foreslas trida i kraft den 2 april 2026.

Befintlig reglering tillater redan behandling av personuppgifter

EU:s dataskyddsforordning stdller krav pa att varje behandling av
personuppgifter ska vila pa en rittslig grund. I dataskyddsforordningen
raknas dessa rattsliga grunder upp i artikel 6.1. Behandling far ske om den
ar nodviandig for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led
i den personuppgiftsansvariges myndighetsutovning (artikel 6.1 e). Den
grund for behandlingen som avses i punkt 1 e ska faststillas i enlighet med
unionsritten, eller en medlemsstats nationella rdtt som den person-
uppgiftsansvarige omfattas av. Av artikel 6.3 i EU:s dataskyddsfoérordning
framgér att nédr uppgifter behandlas med stdd av artikel 6.1 e ska syftet
med behandlingen vara nddvéndig for att utfora en uppgift av allmént
intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighets-
utévning. Den rittsliga grunden kan innehalla sirskilda bestimmelser for
att anpassa tillimpningen av bestimmelserna i denna forordning, bland
annat: de allménna villkor som ska gélla for den personuppgiftsansvariges
behandling, vilken typ av uppgifter som ska behandlas, vilka registrerade
som berdrs, de enheter till vilka personuppgifterna far 1dmnas ut och for
vilka &ndamal, &ndamalsbegransningar, lagringstid samt typer av
behandling och forfaranden for behandling, inbegripet atgérder for att
tillforsédkra en laglig och rdttvis behandling. Unionsrétten eller



medlemsstaternas nationella ritt ska uppfylla ett mal av allmént intresse
och vara proportionell mot det legitima mal som efterstrivas.

Av artikel 9.2 g i EU:s dataskyddsforordning framgér att behandling av
kénsliga personuppgifter ar tilliten om behandlingen dr ndédvéndig av
hénsyn till ett viktigt allmént intresse, pa grundval av unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ratt, vilken ska std i proportion till det
efterstrivade syftet, vara forenligt med det vdsentliga innehallet i ritten till
dataskydd och innehalla bestimmelser om ldmpliga och sérskilda atgéarder
for att sékerstilla den registrerades grundldggande rittigheter och
intressen.

Forslagen innebir, som framgér av bade avsnitt 5 och 6.1, inte ndgon
fordndring av de aktuella myndigheternas grundldggande uppdrag. Den
rattsliga grunden for behandlingen dr vidare faststilld i den nationella
ritten pa det sétt som krévs enligt artikel 6.3 1 EU:s dataskyddsforordning
genom respektive myndighets instruktion men dven genom bestammelser
i skatteforfarandelagen samt Gvriga lagar som omfattas av forslagen i
denna lagradsremiss. De ndrmare dndamélen for behandlingen liksom
andra specificerade bestimmelser finns 1 de aktuella register-
forfattningarna och dataskyddslagen. Enligt regeringens bedomning i
propositionen Ny dataskyddslag bor artikel 10 i EU:s dataskydds-
forordning innebéra att det ar tillatet att behandla personuppgifter som ror
lagovertradelser om den personuppgiftsansvarige dr en myndighet (se
prop. 2017/18:105 5. 99). 13 kap. 8 § forsta stycket dataskyddslagen anges
uttryckligen att personuppgifter som avses i artikel 10 i EU:s dataskydds-
forordning far behandlas av myndigheter. Begrdnsande regler om
mojligheten att behandla savél kinsliga personuppgifter som uppgifter om
lagovertradelser finns i registerlagarna.

Av 1 kap. 4 § 1 skattedatabaslagen framgér att uppgifter far behandlas
for att tillhandahdlla information som behovs hos Skatteverket for
faststéllande av underlag for samt bestimmande, redovisning, betalning
och éterbetalning av skatter och avgifter. Uppgifter far &ven behandlas for
att tillhandahélla information som behdvs hos Skatteverket for revision
och annan analys- eller kontrollverksamhet enligt 1 kap. 4 § 4 samma lag.
Av 2 kap. 2 § skattedatabaslagen framgér att i beskattningsdatabasen far
uppgifter behandlas om personer som omfattas av verksamhet enligt 1 kap.
4§ 1-9 och 4 a §. Av bestimmelsen framgar ocksa att uppgifter om andra
personer far behandlas om det behdvs for handldggningen av ett drende. I
2 kap. 3§ skattedatabaslagen och i skattedatabasforordningen finns
bestimmelser om vilka uppgifter som far behandlas i beskattnings-
databasen. Enligt 1 kap. 7 § skattedatabaslagen far kdnsliga personupp-
gifter och uppgifter om lagdvertridelser behandlas endast om uppgifterna
har ldmnats i ett drende eller dr nddvéandiga for handldggningen av det.
Sadana uppgifter far sdledes behandlas om det behdvs for genomforandet
av en revision eller bevissdkring. I 2 kap. 4 § samma lag regleras i vilka
fall elektroniska handlingar som innehéller kénsliga personuppgifter eller
uppgifter om lagovertrddelser far behandlas i beskattningsdatabasen.
Enligt denna bestdmmelse far en handling som har kommit in i ett drende
behandlas i databasen och innehélla uppgifter som avses i 1 kap. 7 §. En
handling som uppréttats i ett drende far behandlas i databasen och far
innehélla sddana uppgifter om de &r nddvindiga for &drendets hand-
laggning.
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Dagens reglering tillater att Skatteverket inhdmtar sddana person-
uppgifter som anges ovan nér de finns i en elektronisk handling, sa lange
granskningen sker fran den fysiska lagringsplatsen. Skatteverket har alltsa
redan i dag rétt att ta del av och behandla storre informationsméngder dar
det dven kan finnas kénsliga personuppgifter. Skatteverket &r dock
begrinsad nér det giller hur en genomsdkning av data far ske pa sa sétt att
myndigheten endast far anvinda de tekniska hjdlpmedel och sdkord som
behovs for att tillgodose syftet med revisionen. Detta framgér av
41 kap. 10 § skatteforfarandelagen (2011:1244), nedan SFL. Ett beslut om
att inom ramen for en revision granska en stor informationsméngd maéste
dven foOlja proportionalitetsprincipen enligt 2 kap. 5§ SFL. Samma
begriansningar giller vid bevissékring och foreslds gilla for de nya
tvangsatgirderna som denna lagraddsremiss omfattar. Skatteverket har
enligt dagens bestimmelser endast rétt att omhénderta handlingar som
behovs for utredningen. Motsvarande begransning foreslas finnas dven for
den nya tvangsédtgiarden pa sa sitt att Skatteverket endast far kopiera
handlingar som pétriffas i ett avldsningsbart informationssystem om
handlingen behovs for den fortsatta granskningen.

Av 1 kap. 4 § kronofogdedatabaslagen som héanvisar till bl.a. 2 kap. 2 §
framgar att uppgifter far behandlas for att tillhandahalla information som
behovs i Kronofogdemyndighetens och Skatteverkets verksamhet for bl.a.
verkstillighet eller annan &tgéird som sérskilt aligger Kronofogdemyndig-
heten enligt utsdkningsbalken eller annan forfattning. Kronofogdemyndig-
heten fér dven behandla kénsliga personuppgifter om de har 1dmnats i ett
drende eller dr nodvandiga for handlaggningen av det (se 1 kap. 6 § och
2 kap. 24§ kronofogdedatabaslagen). Kronofogdemyndigheten far
diarmed enligt dagens reglering inhdmta sddana personuppgifter som anges
ovan nér de finns i en elektronisk handling, sa lange bevissikring sker fran
den fysiska lagringsplatsen. Kronofogdemyndigheten &r dock begrinsad
ndr det giller hur en genomsokning av data far ske pa sd sitt att
myndigheten endast far anvénda de tekniska hjidlpmedel och sdkord som
behovs for att tillgodose syftet med revisionen. Detta framgar av 69 kap.
10 § SFL som hénvisar till 41 kap. 10 § fjarde stycket samma lag. Samma
begriansning foreslas gilla for de nya tvangséatgirderna som foreslas i
denna lagradsremiss.

Tullverket far enligt 1 kap. 4 § tulldatabaslagen behandla uppgifter som
behovs hos Tullverket for bl.a. 6vervakning, revision och annan analys-
eller kontrollverksamhet. Tullverket far behandla kansliga personuppgifter
om uppgifterna har ldmnats i ett drende eller &r nodvindiga for
handldaggningen av det (se 1 kap. 7§ och 2 kap. 4 § tulldatabaslagen).
Bestdmmelserna i 69 kap. SFL ér tillimpliga dven nér bevissdkring har
beslutats enligt tullbefogenhetslagen (2024:710). Detta innebér att de
begriansningar som géller enligt 41 kap. 10§ fjarde stycket SFL &r
tillimpliga dven pa sddana bevissikringar. Aven Tullverket har att ingripa
pa ett sétt som &r forsvarligt med hénsyn till atgérdens syfte och dvriga
omstidndigheter. Om tvang maste anvéndas ska det ske endast i den form
och den utstrickning som behdvs for att uppna det avsedda resultatet.
Detta framgér av 2 kap. 2 § tullbefogenhetslagen.

Naturvardsverket far lov att behandla personuppgifter om behandlingen
ar nddvindig som ett led i den myndighetsutdvning som Naturvardsverket
ska utfora. Detta foljer av 2 kap. 2 § dataskyddslagen.



Andamalet for respektive myndighets behandling av personuppgifter i
anledning av forslagen i denna lagradsremiss ryms darfér inom dagens
reglering. Eftersom den befintliga regleringen pa personuppgiftsomradet
ddarmed ger stod for den personuppgiftsbehandling som forslagen medfor
behdver det, pa de skédl som anges ovan, inte inforas nagon ytterligare
reglering.

Behandlingen dr proportionerlig

Den rittsliga grunden for den nu aktuella behandlingen é&r i samtliga fall
att den &r nddvéndig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som
ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning (artikel 6.1 e i
EU:s dataskyddsforordning). Personuppgiftsbehandling ska vara laglig,
korrekt och &ppen i forhallande till den registrerade. Principen om
korrekthet innebér att det ska ske en intresseavvagning. I det enskilde fallet
kan det séledes vara oférenligt med principen om korrekthet att vidta en
viss behandlingsétgird, &ven om denna i och for sig skulle kunna anses
vara rittsligt grundad enligt artikel 6, nimligen om behandling ar oskélig
i forhéllande till den registrerade (se prop. 2017/18:105 s. 47). For kénsliga
personuppgifter géller att behandlingen ska vara nddviandig med hinsyn
till ett viktigt allmént intresse, st i proportion till det efterstrdvade syftet
och vara foremal for lampliga och sérskilda skyddsatgirder. Detta framgér
av artikel 9. 2 g i EU:s dataskyddsforordning.

Forslagen i1 denna lagradsremiss syftar till att anpassa de tvangsatgarder
som finns i dag till en faktisk situation dar foretag och privatpersoner véljer
att forvara information i elektronisk form och dir platsen for dess lagring
ar en annan &n den varifran den som &dger informationen normalt bereder
sig tillgang till informationen. Forslagen ska siledes inte medfora ndgon
utdkning av vilken information som ska fa omfattas av en tvangsatgérd, i
vilka situationer tvangsatgirder ska fa beslutas eller var de ska fa
verkstillas. Elektronisk information kan redan i dag omfattas av en
tvangsatgird, under forutsittning att beslutet om tvangsatgirden géller den
plats dér den fysiska informationen lagras. Vid revision och bevissdkring
ar det framst rikenskapsinformation som behover samlas in. Vissa
personuppgifter behover dock behandlas som ett led i en beskattnings-
kontroll. Som framgér ovan kan det dven forekomma kénsliga
personuppgifter. I forarbetena till skattedatabaslagen (se prop. 2000/01:33
s. 101-102) uttalade regeringen:

Nar det géller elektronisk drendehantering ar situationen densamma som
vid traditionell hantering av drenden, ndmligen att det inte &r mdjligt for
den handldggande myndigheten att paverka innehallet i de handlingar
som kommer in till myndigheten. Nér inkomna handlingar fors in i ett
arendehanteringssystem kan séledes dven kénsliga personuppgifter
komma att tas in i databasen. Det forekommer dven att personer som inte
berdrs av ett drende namnges i inkomna handlingar. Motsvarande
resonemang kan delvis foras i friga om handlingar som uppréttas av den
handldggande myndigheten. Nér en myndighet skall fatta beslut i ett
drende méste hinsyn sjélvfallet tas till det material som har kommit in.
Det materialet utgor underlag for beslut. Det kan dérfor vara nodvéandigt
att i skdlen for ett beslut eller i andra handlingar som uppréttas i ett
drende aterge sakomstindigheter eller argument som innefattar uppgifter
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av vitt skilda slag. Att i detalj reglera vilka uppgifter som far antecknas
och i vilka fall detta far ske ar darfor inte mojligt. Det gar heller inte att
forutse de olika situationer som kan uppsta i hanteringen av drenden. For
att inte omojliggéra for myndigheter att bedriva en effektiv
drendehantering &r det nddviandigt att sddan registrering ar tillaten.

Detta resonemang &r enligt regeringens mening tillimpligt oavsett om en
myndighet far in informationen via uppkoppling mot internet eller via t.ex.
en minnessticka.

Forslagen i denna lagraddsremiss ér en foljd av det faktum att foretag och
privatpersoner i allt storre utstrackning anvénder olika digitala tjénster for
kommunikation och dokumentation. I avsnitt 6.1. konstateras att férslagen
kan innebéra ett intrdng i de rattigheter som slas fasti2 kap. 6 § regerings-
formen. Regeringen anser dock att forslagen inte gér utdver vad som ar
nddvindigt med hénsyn till det allménna intresset av att Skatteverket och
Tullverket kan utreda och kontrollera skatter och avgifter samt tull och fa
underlag for att fatta korrekta beslut. Det tvang som forslagen innebar &r
saledes proportionerliga i forhéllande till det intrdng som de kan utgéra
med avseende pa fragor om personlig integritet. Bestimmelserna i 41 kap.
10 § och 47 kap. skatteforfarandelagen tydliggdr att eftersokningar av
information vid revision och bevissékringsatgirder ska begrénsas till det
som omfattas av kontrollen och som behdvs for att tillgodose syftet med
densamma. Enligt regeringens mening gér det inte att ytterligare avgrinsa
vilka uppgifter som ska fa behandlas utan att det forsvérar kontrollen och
motverkar en effektiv drendehantering hos de berdérda myndigheterna. Det
saknas vidare skél att infora andra begriansningar for hur eftersokning ska
fa ske i en informationssamling. Att informationen tillgédngliggérs via
internet i stéllet for genom en direkt uppkoppling mot dess fysiska
lagringsplats fordndrar inte informationssamlingens innehdll. Som
redogors for i avsnitt 6.1. ska Skatteverket, Kronofogdemyndigheten och
Tullverket i det enskilda fallet géra en proportionalitetsbeddmning innan
de beslutar att vidta en tvangsatgird. Mot denna bakgrund anser
regeringen att den tillkommande personuppgiftsbehandling som forslagen
i denna lagradsremiss ger upphov till 4r en nddvindig och proportionell
atgdrd och den ir inte oskélig i forhéllande till den registrerade. De
sakerhetsfradgor som en uppkoppling via internet ger upphov till behandlas
i avsnitt 8.3. Regeringen anser att forslaget dirmed innehaller en sddan
djupare analys av konsekvenserna for den personliga integriteten med
avseende pa fragor om dataskydd som Integritetsskyddsmyndigheten har
efterfragat.

Personuppgifisansvar

Termen personuppgiftsansvarig definieras i artikel 4.7 i dataskydds-
forordningen. Personuppgiftsansvarig dr som huvudregel den som ensamt
eller tillsammans med andra bestimmer @ndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter. En néringsidkare har i enlighet med
nationell lagstiftning réttslig grund for att behandla personuppgifter for
dndamalet redovisning och bestimmer sjdlv hur och var rikenskaps-
information ska forvaras, och dr darmed personuppgiftsansvarig.
Detsamma géller annan information &@n rékenskapsinformation som



behandlas inom ramen for verksamheten. Naringsidkaren ar i egenskap av
personuppgiftsansvarig for sin behandling ansvarig for att bl.a. sékerstilla
att de krav pa sékerhet vid behandling av personuppgifter som uppstills i
EU:s dataskyddsforordning &r uppfyllda. FEkobrottsmyndigheten har
efterfragat ett resonemang om vilken roll de foretag som lagrar
informationen ska anses ha nir Skatteverket i egenskap av personuppgifts-
ansvarig, loggar in i foretagets webbaserade bokforingssystem for att
bevissékra pa distans. Foretaget dr personuppgiftsansvarig for de uppgifter
som lagras i foretagets webbaserade bokforingssystem och som delas med
Skatteverket enligt lag. For det fall foretaget anlitar ett annat foretag
regleras ansvarsfordelningen mellan dessa foretag genom avtal
(personuppgiftsbitrddesavtal).

Det nyss sagda géller for den granskades personuppgiftsbehandling. Nar
det géller sadan behandling av personuppgifter som Skatteverket utfor vid
revision eller annan skattekontroll saknar det betydelse om behandlingen
sker med hjdlp av Skatteverkets eller den skattskyldiges tekniska
utrustning, liksom om de tekniska hjdlpmedel som anvinds tillhor
myndigheten eller den skattskyldige. Grundlaggande &r att behandlingen
utgor ett led i1 beskattningsverksamheten. Skatteverket kommer saledes att
bli personuppgiftsansvarigt for den behandling av personuppgifter som
myndigheten ska utféra i samband med granskning via telendt och
bevissékring pé distans.

P4 samma sétt kommer Kronofogdemyndigheten respektive Tullverket
att vara personuppgiftsansvariga nidr dessa myndigheter behandlar
personuppgifter inom ramen for sina uppdrag vid en kontroll eller en
tvangsatgiard med stod av de foreslagna bestimmelserna. Detta framgar av
1 kap. 5§ kronofogdedatabaslagen och 1 kap. 6§ tulldatabaslagen.
Naturvardsverket ska enligt 18 § lagen (1990:613) om miljoavgift pa
utsldpp av kvédveoxider vid energiproduktion fora ett register 6ver vad som
forekommer i ett avgiftsdrende. Naturvardsverket dr ddrmed personupp-
giftsansvarig enligt artikel 4.7 i EU:s dataskyddsforordning for den
behandling som sker inom ramen for en kontroll avseende miljoavgifter.
Négon ytterligare reglering avseende Naturvardsverkets personuppgift-
ansvar har inte ansetts nddviandig.

Dagens reglering dr tillrdcklig

Regeringens forslag medfor att Skatteverket, Tullverket, Kronofogde-
myndigheten och Naturvardsverket far rdtt att gora eftersokningar i
elektronisk information dven nér den inte 4r atkomlig fran en lokal server.

Skatteverket, Tullverket och Kronofogdemyndigheten kommer till f61jd
av forslagen att behdva kunna behandla nya personuppgifter i form av
anviandarnamn och 16senord. I Gvrigt medfor forslagen inte négon
behandling av personuppgifter utéver den som redan sker i dag.

Regeringen anser att den behandling av personuppgifter som forslagen
ger upphov till 4r nddvéndig for Skatteverkets, Tullverkets, Kronofogde-
myndighetens och Naturvardsverkets handlaggning av drenden i deras
respektive myndighetsutovande uppdrag. Det integritetsintrdng som
forslagen medfor bedoms vara proportionerliga.

Regeringen bedomer ddrmed att den personuppgiftsbehandling som
forslagen 1 denna lagradsremiss ger upphov till &r forenlig med EU:s
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dataskyddsforordning. Den befintliga regleringen pa personuppgifts-
omradet &r tillricklig for den personuppgiftsbehandling som kan komma
att ske med anledning av forslagen. Det behdver dirmed inte inforas nagon
ytterligare reglering om denna personuppgiftsbehandling.

8.2 Sekretess och tillgang till information

Regeringens bedomning

Det behovs inte nagra nya eller dndrade bestimmelser om sekretess.

Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian §verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Sveriges advokatsamfund, som avstyrker forslagen om bevissékring pa
distans, saknar en analys kopplat till offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Skilen for regeringens bedomning

Som angetts ovan innebar regeringens forslag inte ndgon utokning av den
typ av information som Skatteverket, Tullverket, Kronofogdemyndigheten
och Naturvardsverket ska fé lov att granska. Forslagen innebér inte heller
nagon fordndring av dessa myndigheters arbetsuppgifter. Syftet med
bestimmelserna dr att anpassa dagens regler till den tekniska utvecklingen
som har lett till att information i hogre grad finns i elektroniskt format och
dir informationens lagringsplats inte dr styrande for hur den &r atkomlig.
Forslagen fordndrar alltsd enbart de praktiska forutsdttningarna for hur
myndigheterna ska kunna fa ta del av elektronisk information.
Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), nedan OSL, innehéller
bestdmmelser om sekretess till skydd framst for myndigheters verksamhet
for inspektion, kontroll eller annan tillsyn (17 kap.) och bestimmelser om
sekretess till skydd for enskild inom verksamhet som ror skatt, tull, m.m.
(27 kap.). Regeringen anser att den reglering som finns i dessa kapitel
upprétthaller ett tillrdckligt sekretesskydd for de uppgifter som kan samlas
in av och forvaras hos Skatteverket, Tullverket och Naturvardsverket i
samband med granskning via telendt och bevissdkring pd distans.
Befintliga regler bedoms tillrdckliga dven nér det géller uppgifter som kan
komma att behandlas av Kronofogdemyndigheten i samband med
verkstillighet av bevissdkringsbeslut. Sekretess enligt 17 kap. OSL till
skydd for myndigheters verksamhet for inspektion, kontroll eller annan
tillsyn géller &ven nir Kronofogdemyndigheten deltar i verkstéllighet av
bevissdkring. Forslagen ger darfor inte upphov till ndgon ytterligare
reglering avseende sekretess.

Sveriges Advokatsamfund saknar en reglering av vilka tjdnstemén pa
Skatteverket som ska fa lov att ta del av den information som hédmtas in
om forbudet mot granskning via telenétet tas bort och vid bevissékring pa
distans. Regeringen vill framhalla att beslut om vilka kontrollatgérder som



ska genomfOras inom ramen for en revision fattas av den som utfor
kontrollen i samverkan med den som kontrolleras. Beslut om att ansdka
om bevissékring, och i vissa fall om att genomfora en bevissékring vid risk
for sabotage, far endast fattas av sérskilt utsedda medarbetare, s.k.
granskningsledare. Det &r Skatteverkets uppgift att organisera sitt arbete
och se till att de medarbetare som utfor specifika arbetsuppgifter har
nddvindig och tillracklig kompetens. Det dr vidare myndighetens uppgift
att bestimma vilka medarbetare som ska arbeta med en specifik
granskning eller kontroll samt de arbetssatt och system som behovs for att
sekretessbelagd information inte ska komma i orédtta hidnder. P&
motsvarande vis har ovriga myndigheter som berdrs av forslagen att
organisera och styra sitt arbete och vidta de atgérder som behdvs for att
sakerstdlla att myndighetens medarbetare foljer gillande rétt samt att
sekretessbelagda uppgifter inte hamnar i ordtta hander. Regeringen anser
att denna ordning ska bestd och att nadgon ytterligare forfattningsreglering
i detta avseende inte behovs. Regeringen ldmnar dérfor denna fraga utan
vidare overvaganden.

8.3 Sakerhetsfragor

Regeringens bedomning

Det behdvs inte nagra nya eller andrade bestimmelser om informations-
sakerhet.

Promemorians bedomning

Bedomningen i promemorian dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap delar regeringens
bedomning. Flera remissinstanser, daribland Integritetsskydds-
myndigheten och Sveriges advokatsamfund, anser att det behdvs en
djupare analys med avseende pa sikerhetsfragor.

Skilen for regeringens bedomning

Som framgatt av avsnitt 8.1 och 8.2 har Skatteverket, Tullverket,
Kronofogdemyndigheten och Naturvardsverket ett ansvar enligt
dataskydds- och sekretessreglerna da myndigheterna inhdmtar information
som behdvs for en kontroll. Detta inbegriper ett ansvar dven for
informationssikerheten. Informationssikerhet handlar om att forhindra att
information lacker ut, forvanskas och forstors. Det handlar ocksd om att
ratt information ska finnas tillgdnglig for rétt personer, i ratt tid.
Myndigheterna maste sédledes beakta eventuella risker for att
informationen paverkas, forstors eller blir tillgédnglig for obehoriga. Det
saknar betydelse om det &r myndighetens eller den enskildes tekniska
utrustning som anvénds. Myndigheterna omfattas dessutom av de krav
som stills pd myndigheters verksamhet i férordningen (2022:524) om
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statliga myndigheters beredskap. De har ett ansvar att minska sérbarheten
isin verksamhet och att utveckla en god formaga att hantera sina uppgifter
under fredstida krissituationer samt infoér och vid hdojd beredskap.
Myndigheterna &r ansvariga for att deras informationshanteringssystem
uppfyller grundliggande och sirskilda sdkerhetskrav sd att deras
verksamheter kan utforas pa ett tillfredsstéllande sdtt. Av artikel 32 i EU:s
dataskyddsforordning framgér att en personuppgiftsansvarig ska vidta
lampliga tekniska och organisatoriska atgarder for att sékerstéilla en
sdkerhetsnivé som ar 1dmplig i forhéllande till risken. Detta ska ske med
beaktande av den senaste utvecklingen, genomférandekostnaderna och
behandlingens art, omfattning, sammanhang och dndamal samt riskerna,
av varierande sannolikhetsgrad och allvar, for fysiska personers rittigheter
och friheter. Vid inhd@mtning av elektroniskt lagrade uppgifter som behdvs
for en kontroll méste behandlingens sammanhang och dndamal ges stor
vikt vid beddmningen av 1dmplig sdkerhetsniva. Som framhallits i avsnitt
8.1 kontrollerar inte de berdrda myndigheterna de miljoer dér enskilda
véljer att elektroniskt lagra rdkenskapsmaterial och andra handlingar.
Samtidigt dr det en forutsittning for att myndigheterna ska kunna utfora
sitt uppdrag att information som behdvs for en kontroll kan hdmtas in dven
nir den som kontrolleras har valt att lagra sin elektroniska information sa
att den &r atkomlig endast genom uppkoppling via internet. Regeringen
anser att bedomningen av lamplig sidkerhetsnivd framst ska avse hur
informationen bor hdmtas in utifrén de givna forutsittningarna for
respektive myndighet och i det enskilda fallet. Om det finns flera sétt att
inhdmta viss information kan myndigheterna behdva avstd fran ett
alternativ som bedoms medfora sdkerhetsrisker, t.ex. risk att
informationen rdjs for obehoriga eller risk for oavsiktliga dndringar, och i
stillet vélja ett sdkrare alternativ.

Bristande sdkerhet kan innebéra risker dven for myndigheten. Om
information inhdmtas pa ett sdtt som medfor risk for oavsiktliga &ndringar
kan myndigheten komma att hallas ansvarig om skada uppkommer for den
enskilde. Det kan ocksd finnas risker hénforliga till skadlig kod nér
myndigheten inhdmtar elektronisk information. Sddan kod kan finnas i en
fil, pa en webbsida eller i en applikation. Det kan rora sig om t.ex. ransom-
ware (kryptering av filer), spionprogramvara (informationsldckage) och
fjarrstyrningsprogram (extern angripare kan styra datorn). Denna typ av
sikerhetsrisker finns dock &dven ndr myndigheterna far ta del av
elektroniska handlingar pa t.ex. ett USB-minne eller vid filoverforing.

Den information i elektronisk form som myndigheterna hémtar in
behover vidare behandlas pa ett sddant sétt att den inte forstors, forvanskas
eller rojs for obehoriga. Dessa krav framgér av de regleringar som
omndmns ovan i avsnitten 8.1 och 8.2.

Europaparlamentet och rddet antog den 14 december 2022 direktiv (EU)
2022/2555 om éatgérder for en hog gemensam cybersékerhetsniva i hela
unionen, om andring av forordning (EU) nr 910/2014 och direktiv (EU)
2018/1972 och om upphédvande av direktiv (EU) 2016/1148 (NIS 2-
direktivet). I syfte att genomfora direktivet i svensk rétt har regeringen den
14 oktober 2025 beslutat att ldmna forslag pa en ny cybersdkerhetslag
(prop. 2025/26:28). Den nya lagen innebér att offentliga och enskilda
verksamhetsutovare inom vissa utpekade sektorer bl.a. ska vidta atgérder
for att skydda sina nétverks- och informationssystem samt rapportera



betydande incidenter. Den nya lagen innehaller ocksé regler om tillsyn och
ingripandemdjligheter for verksamhetsutovare som inte foljer lagens
bestaimmelser. Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap for fram att
det pagar ett arbete for att implementera det sé kallade NIS2-direktivet
genom en ny cybersdkerhetslag och cybersdkerhetsforordning med till-
horande foreskrifter som Skatteverket kommer att omfattas av. Regeringen
delar denna bedémning och konstaterar att &ven Kronofogdemyndigheten,
Naturvardsverket, och Tullverket kommer att omfattas av den kommande
cybersékerhetslagen om den beslutas av riksdagen.

En beddmning av hur information som behdvs for kontroll bor himtas
in av ndgon av de berérda myndigheterna maste enligt regeringens mening
goras utifrén forutséttningarna i det enskilda fallet. I detta sammanhang
ska ocksa erinras om att proportionalitetsprincipen maste beaktas (for mer
information se avsnitt 6.1). Om en atgird skulle innebdra en risk for
informationssikerheten hos en enskild kan en tillimpning av proportiona-
litetsprincipen medfora att atgérden inte far genomféras. Vid en
proportionalitetsbedomning ska eventuella risker vigas mot myndighetens
intresse av att atgiarden genomfors. Vid denna avvégning beaktas bl.a. hur
stora riskerna &r, hur skyddsvird informationen &r och méjligheterna att fa
del av informationen pa nagot annat sétt.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att det behdvs en djupare analys av
t.ex. hur en siker identifiering dstadkoms av den dator eller tjdnst som ska
undersdkas vid bevissdkring pd distans, vilka risker det finns for
forvanskning av information och vilka sérskilda integritetsrisker det kan
ge upphov till att ta del av material via ett kommunikationsndt med
inloggningsuppgifter eller liknande. Regeringen anser att de foreskrifter
som finns avseende informationssdkerhet och som de aktuella myndig-
heterna har att f6lja ar en tillrdcklig reglering och anser till skillnad fran
Integritetsskyddsmyndigheten att den analys som ska goras avseende
sdkerhet ska ske hos myndigheterna i samband med att de planerar for
kontrollarbete samt genomfor kontroller.

Sveriges advokatsamfund for fram att det saknas uppgifter om hur
Skatteverket ska sidkerstdlla att den information som pétriffas ar
tillforlitlig och korrekt. Har bor framhéllas att i samband med att kravet pa
att bokforing ska bevaras i ursprungligt skick togs bort uttalade regeringen
(se prop. 2023/24:78 s. 29) att foretagen sa langt som mdjligt sjélva bor fa
vilja vilken teknisk 16sning de vill anvinda for sin bokforing. Av 7 kap.
6 § bokforingslagen foljer numera att rdkenskapsinformation endast far
forstéras om Overforingen med hénsyn till tekniska metoder,
organisatoriska dtgirder och ovriga omstiandigheter inte innebér risk for
att rakenskapsinformationen fordndras eller forsvinner. Ansvaret for att
det &r en korrekt rdkenskapsinformation som arkiveras ar saledes lagt pa
foretagen. Nér en granskning sker av information genom ett avldsningsbart
informationssystem ska atkomst till informationen ske genom
autentisering, dvs. genom den metod som foretaget sjilvt anvénder. Den
information som myndigheterna kommer &t, bor som utgdngspunkt séledes
vara den information som foretaget sjélv har ansvar for att upprétta och
som fOretaget sjdlv kommer at. Skatteverket har dessutom vid all
granskning, oavsett om rdkenskapsmaterialet finns i pappersform eller
elektronisk form, att beddéma om informationen ér tillforlitlig och korrekt.
Ytterst dr det en fraga om att de uppgifter som Skatteverket hamtar in kan
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laggas till grund for ett beslut, dvs. har ett tillrdckligt hdgt bevisvirde for
den givna situationen. I svensk rétt rader principen om fri bevisprovning.
De av regeringen foreslagna fordndringarna medfor inte nagot avsteg fran
den principen. Regeringen anser mot denna bakgrund att det inte behovs
saddana overviganden som Sveriges advokatsamfund efterfragar.

Den tekniska utvecklingen stannar inte av utan fortsétter. Det innebér att
de tekniska forutsttningarna for sédker inhdmtning och behandling av
enskildas information ocksd kommer att férdndras dver tid. Regeringen
anser darfor att det inte gér att i detalj reglera de krav som ska gélla for en
bedomning utifrén ett informationssakerhetsperspektiv sdsom Integritets-
skyddsmyndigheten efterfragar. Det ankommer pé respektive myndighet
att bedriva sin verksamhet pé ett sddant sitt att den information som
behovs i en kontroll kan hédmtas in och behandlas pa ett sdkert sitt i
enlighet med de lagar och forordningar som finns avseende behandling av
personuppgifter, sekretess samt informationssékerhet och som ar géllande
vid varje given tidpunkt. Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap
papekar att myndigheterna dven har att folja de foreskrifter avseende
informationssidkerhet och kan ta hjélp av de allménna rdd som denna
myndighet har utfdrdat. Regeringen anser att det behov av stéd som
darutdver kan finnas for beddomningen som myndigheterna i varje enskilt
fall ar skyldiga att gora, av om information ska hdmtas in via elektroniska
kommunikationsnit, &r en uppgift for respektive myndighet att ta fram.
Mot denna bakgrund behovs det inte nigra ytterligare bestimmelser vad
giller informationssékerhet.

9 Lagstiftning som héanvisar till
skatteforfarandelagen

Regeringens forslag

Den nya atgirden eftersokande och ianspréktagande av tekniska
hjdlpmedel ska dven kunna tillimpas vid kontroll av foretag som har
fatt omstéllningsstod.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Ingen av remissinstanserna har kommenterat denna fraga sarskilt.

Skilen for regeringens forslag

I ett antal forfattningar hanvisas till olika bestimmelser i skatteforfarande-
lagen, vilka dérigenom blir tillimpliga &ven utanfor skatteforfarande-
lagens generella tillimpningsomrade. Om de foreslagna andringarna i
skatteforfarandelagen genomfors far det effekter dven vid tillimpning av
annan lagstiftning som hénvisar till skatteforfarandelagens bestimmelser



om revision eller bevissikring. Beroende pé vilka bestimmelser som den
andra lagen hénvisar till kan effekterna besta i slopat trddgransknings-
forbud vid revision respektive 6kade mdjligheter att inhdmta elektroniskt
lagrat material genom bevissékring.

De forfattningar som berdrs ér foljande.

— Kupongskattelagen (1970:624), se 1 § tredje stycket 2 och 24 § forsta
stycket.

—Lagen (1990:613) om miljoavgift pa utslipp av kviveoxider vid
energiproduktion, se 19 §.

—Lagen (1990:676) om skatt pé rdnta pa skogskontomedel m.m., se 12 §
andra stycket 1 och 3.

—Lagen (1994:1776) om skatt pé energi, se 12 kap 6 § tredje stycket och
7 § forsta stycket.

—Lagen (2005:807) om ersdttning for viss mervérdesskatt for
kommuner, regioner, kommunalférbund och samordningsférbund, se
16 §.

— Vigtrafikskattelagen (2006:227), se 1 kap. 8 § 4 och 7.

— Tullagen (2016:253), se 7 kap. 9 § forsta stycket 2.

— Lagen (2016:1067) om skatt pa kemikalier i viss elektronik, se 15 a §
andra stycket.

— Lagen (2020:548) om omstéllningsstdd, se 12 och 14 §§.

— Lagen (2022:155) om tobaksskatt, se 13 kap. 7 § tredje stycket och 8 §
forsta stycket.

—Lagen (2022:156) om alkoholskatt, se 13 kap. 7 § tredje stycket, 8 §
forsta stycket och 11 § andra stycket.

— Lagen (2022:1843) om en tillféllig skatt pa extraordinéra vinster for
vissa foretag under 2023, se 11 och 14 §§.

— Mervérdesskattelagen (2023:200), se 22 kap. 58 § 4, 6 och 20.

— Tullbefogenhetslagen (2024:710), se 6 kap. 20 och 28 §§.

I en av de nu ndmnda lagarna, lagen om omstillningsstdéd, bor en
foljdandring goras for att undvika otydlighet. I 14 § nimnda lag framgér
dels en upprikning av de befintliga bevissdkringsatgirderna, dels en hén-
visning till samtliga bestimmelser i 45 kap. SFL. Hanvisningen till 45 kap.
SFL kommer &ven att omfatta den nya bevissakringsatgérden eftersokande
och ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel. For tydlighetens skull bor
darfor dven denna atgird ndmnas i 14 §.

Lagforslag

Forslaget medfor dndring i 14 § lagen om omstéllningsstdd.

10 Forslagens forenlighet med EU-ritten

Forslagen bedoms vara forenliga med EU-rétten.

Det pagér dartill ett arbete med en tullreform inom EU efter forslag fran
kommissionen den 17 maj 2023. En del av reformarbetet syftar till att
inrdtta en gemensam tulldatabas och forbattra mdjligheter till risk-
hantering och tullkontroll inom EU.
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11 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska trdda i kraft den 1 april 2026.

Regeringens bedomning

Det behovs inte nagra dvergangsbestimmelser.

Promemorians forslag och bedomning

Forslaget och bedomningen dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Ingen av remissinstanserna har kommenterat denna fraga sérskilt.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Det dr angeléget att de foreslagna lagidndringarna tréder i kraft s& snart som
mgjligt, vilket bedoms vara den 1 april 2026. Utgangspunkten nér det
giller ny processrittslig lagstiftning &r att nya regler blir tillimpliga
omedelbart. Det har inte framkommit skil att gora en annan beddmning.
Regeringen delar ddrmed promemorians forslag att det inte finns behov av
nagra Overgangsbestimmelser.

12 Konsekvensanalys

I detta avsnitt redogors for forslagens effekter i den omfattning som
bedoms std i proportion till det aktuella lagstiftningsdrendet och med
utgdngspunkt i relevanta delar av 7 § forordningen (2024:183) om
konsekvensutredningar. Offentligfinansiella effekter till foljd av dndrade
skatte- och avgiftsregler berdknas i enlighet med Finansdepartementets
berdkningskonventioner.

Relevanta myndigheter kan efter ikrafttradandet folja upp om syftet med
forslagen uppnatts och om ofGrutsedda konsekvenser av forslagen
uppdagats.

12.1 Offentligfinansiella effekter

Inget av forslagen paverkar skattebaser, skattesatser, avgifter eller andra
regler som péaverkar skatteintéikterna. Férslagen medfor dirmed inte nagon
offentligfinansiell effekt.



12.2  Effekter for foretagen

Delforslaget om att ta bort de forbud mot att verkstélla granskning via
telenédt som finns i bl.a. skatteférfarandelagen (trddgranskningsférbuden)
kommer, i de fall granskning sker i samverkan, underlétta for foretagen att
tillhandahalla den information som Skatteverket eller Naturvardsverket
efterfragar. 1 Ovrigt péverkas inte foretagen och foretagen, eller deras
tjnsteleverantdrer, behdver inte anpassa sina system.

Inte heller delforslagen om att infoéra bestimmelser om bevissdkring pa
distans m.m. beddms ha nagon effekt pd foretagen. Inga system-
anpassningar dr nddvindiga. Forslagen innebér att det blir svarare att
undanhalla information fran Skatteverket och Tullverket. Att Skatteverket
och Tullverket far effektiva verktyg for att motverka skattefusk, annat
skatteundandragande och tullfel skapar battre konkurrensférutsittningar.

Forslagen inskrénker inte foretagens rétt att begéra omprévning eller
overklaga ett beslut.

12.3 Effekter for privatpersoner

Delforslaget om att ta bort trddgranskningsforbuden kan berdra privat-
personer inom ramen for en bevissdkring. Att Skatteverket eller
Kronofogdemyndigheten far mojlighet att anvinda sin egen utrustning for
att verkstélla ett bevissdkringsbeslut bedoms inte innebdra nagot okat
integritetsintrang eller annan inverkan for den enskilde.

Delforslagen om att inféra bestimmelser om bevissékring pa distans
m.m. kan ddremot leda till 6kat intrdng i den personliga integriteten.
Privatpersoner kan berdras inte bara da ett bevissikringsbeslut riktas mot
dem. Aven bevissikring avseende foretag kan berdra privatpersoner, t.ex.
om handlingar som ror ett reviderat bolag eftersoks pa distans i
foretrddarens privata e-postkonto. For enskilda niringsidkare kan forslaget
leda till 6kat intrang i den personliga integriteten 4ven om bestdimmelser
om bevissdkring pé distans avser foretaget. Som framgér av avsnitt 6.1
bedomer regeringen att de foreslagna reglerna utgdr en proportionerlig
atgird for att mota det behov som finns till f61jd av teknikutvecklingen.

12.4  Eftekter for myndigheterna

Forslagen forvédntas leda till forbattrade kontrollmdjligheter och 6kad
effektivitet i Skatteverkets beskattningskontroller. Regelférandringarna ar
viktiga for Skatteverkets kontinuerliga arbete for att forbattra regel-
efterlevnaden och anpassa verksamheten till nya tekniska 16sningar och
arbetssétt. Specifikt underldttar de for Skatteverket att tillgd ett mer
fullstdndigt material vid olika utredningar. Det minskar bade den tid som
behover ldggas pa ett drende och sannolikheten for langdragna domstols-
processer om bevisfrdgor. Det &r mycket svart att berdkna effek-
tivitetsvinster i t.ex. helarsarbetskrafter eftersom eventuell tidsbesparing i
utredningar och bevisfragor behover vigas mot att det kan komma att
finnas mer material som Skatteverket behover g& igenom. Dartill kan
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verkstillighet av bevissakringsbeslut innebéra viss okad tidsatgang. For att
Skatteverket ska kunna anvdnda mdjligheterna som regelédndringarna
innebdr kan myndigheten komma att behdva utveckla nya och befintliga
it-system, genomfGra utbildningsinsatser och utforma informations-
material till foretag. Dessa kostnader ska hanteras inom myndighetens
befintliga ekonomiska ramar.

Som huvudregel ar det Kronofogdemyndigheten som, pa begéran av
Skatteverkets granskningsledare, verkstéller beslut om bevissdkring. For
Kronofogdemyndigheten kan det komma innebdra fler eller léngre
verkstillighetstillféallen. Den 6kade tidsatgdngen beddms vara begrinsad
och kostnaderna ska hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Forslagen om bevissikring pa distans m.m. kommer att underlatta for
Tullverket att tillga ett mer fullstdndigt material vid olika utredningar. Det
minskar bade den tid som behdver laggas pa ett drende och sannolikheten
for langdragna domstolsprocesser om bevisfragor. Av samma skil som
beskrivs ovan for Skatteverket dr det mycket svart att berdkna effektivi-
tetsvinster. Kostnaderna for att anvdnda mdjligheterna som regel-
dndringarna innebdr ska hanteras inom Tullverkets befintliga ekonomiska
ramar.

Forslaget om att ta bort trddgranskningsforbuden medfor att
Naturvardsverket kommer att kunna genomfora revision via uppkoppling
mot internet i sina utredningar enligt lagen (1990:613) om miljéavgift pa
utsldpp av kviveoxider och vid energiproduktion. Forslaget kommer att
medfora storre mojligheter for Naturvardsverket att samverka med
granskade foretag pa ett sétt som dr dndamaélsenligt och kostnadseffektivt
for bada parter.

12.5 Effekter for de allménna
forvaltningsdomstolarna

I Skatteverkets verksamhet genomfors ca 100 bevissdkringsdrenden
arligen och Tullverket bedémer att myndigheten att genomfora tio
bevissdkringar per ar. Eftersom information ofta lagras i elektronisk form
kan det antas att flertalet av dessa kommer att omfatta &ven bevissikring
pa distans. Beslut om bevissékring pa distans och beslut om eftersékande
och ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel maste alltid fattas av domstol.
Forslagen kan déarfor forvintas medfora fler drenden for de allminna
forvaltningsdomstolarna.

I vissa fall kommer en frdga om bevissikring pa distans att kunna provas
av domstolen samtidigt med provning av en fradga om bevissékringsatgard
enligt befintliga regler. I dessa fall blir det ingen 6kning av antalet mal och
den tillkommande fragan bedoms ha marginell paverkan pad domstolarna.
I andra fall kan Skatteverket fa kdnnedom om ett avldsningsbart
informationssystem forst i samband med att en atgéird enligt befintliga
regler verkstdlls. Skatteverkets granskningsledare kan d& fatta ett
interimistiskt beslut om bevissdkring pa distans. En ansokan i denna del
maste d& goras hos domstolen efter verkstélligheten. Det innebér att i ett
sadant fall blir det tva olika ansdkningar vid olika tidpunkter och ddrmed
tvd mal som ska handléggas av domstolen. Det kan ocksa finnas andra fall



dér beslut enligt de nya reglerna fattas separat vilket innebar fler antal mal.
Samtidigt beddms andra domstolsprocesser kunna undvikas eller
underléttas genom att berdrda myndigheter far del av ett mer fullstandigt
material och darmed ldttare kan bevisa skatteundandragande etc.
Regeringen bedomer didrmed att kostnaderna som kan uppsta ska hanteras
inom domstolarnas befintliga ekonomiska ramar.

12.6  Effekter pa det brottsbekdmpande arbetet

De mdjligheter myndigheterna far genom forslagen bedéms ge positiva
effekter pé det brottsforebyggande arbetet. Myndigheternas kontinuerliga
arbete for att forbattra regelefterlevnaden och forsvéra for de som édgnar
sig at skatte- och tullundandragande kommer att starkas. Mer specifikt
innebar forslagen en 6kad upptécktsrisk for de som undanhaller skatt och
tull. Skatteverkets bevissékringsdrenden &r i de flesta fallen kopplade till
foretag inom branscher med risk for simre regelefterlevnad. Myndigheten
har funnit evidens for att effekterna av kontroller kan sprida sig bortom de
berdrda foretagen, i synnerhet inom de nitverk (och eventuellt branscher)
foretagen verkar. Kontrollmdjligheter som &r anpassade till den befintliga
teknikutvecklingen kan saledes ha positiva spridningseffekter och minska
bendgenheten att 4gna sig at skatte- eller tullundandragande. Darmed kan
forslagen forvintas minska skattefelet och tullfelet och bidra till att
berorda foretag och privatpersoner redovisar mer rétt skatt och tull.

Forslagen kommer dven bidra till Kronofogdemyndighetens arbete med
att motverka brottslighet och bidra till att Naturvardsverket kan sékerstélla
att miljoavgifter betalas i rdtt omfattning.

12.7  Ovriga effekter

Forslagen torde inte inverka pa det kommunala sjélvstyret eller f4 ndgon
annan inverkan pad kommuner eller regioner.

Forslagen bedoms sammantaget inte fA ndgon inverkan av betydelse pa
jamstilldheten mellan kvinnor och mén.

Forslagen torde inte inverka pd miljon, pa sysselsdttning eller pa
offentlig service i olika delar av landet.

Forslagen torde inte medfora nagra méarkbara fordelningseffekter.

Forslagen torde inte inverka pa mojligheterna att na integrationspolitiska
mal.

Inga sérskilda hansyn behover tas nar det géller tidpunkten for ikraft-
tradande.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1998:506)
om flyttning och kontroll av vissa
punktskattepliktiga varor

6 kap.

5 § Upplagshavaren ska pé begdran ge Skatteverket tillfalle att anvianda tekniska
hjélpmedel for att granska lagerbokforing, om lagerbokféringen kan uppfattas
endast med sadana hjalpmedel.

Forsta stycket géller inte, om

1. upplagshavaren tillhandahaller en kopia av lagerbokforingen, och

2. lagerbokforingen utan svérighet kan granskas med tekniska hjdlpmedel som
Skatteverket har tillgang till.

I det fall som avses i andra stycket ska upplagshavaren ge Skatteverket mojlighet
att kontrollera att kopian stimmer Gverens med den upptagning som finns hos
upplagshavaren.

Vid granskning enligt forsta stycket eller kontroll enligt tredje stycket far bara
de tekniska hjdlpmedel och s6kbegrepp anviandas som behdvs for att tillgodose
syftet med kontrollen.

I paragrafen regleras skyldigheten for en upplagshavare att lata
Skatteverket anvinda tekniska hjédlpmedel vid sddan granskning av
lagerbokforingen som sker vid ett punktskattebesok.

1 fjdrde stycket har forbudet mot att verkstélla granskning via telenit
tagits bort. Harigenom far Skatteverket mojlighet att anvidnda sin egen
utrustning for att via internet ta del av lagerbokf6ringen. Punktskattebesok
ar i forsta hand avsedda att dga rum i samverkan med den som kontrolleras
(prop. 2013/14:10 s. 110). Formerna for tillhandahallande av lagerbokfor-
ingen fér bestimmas i dialog mellan Skatteverket och upplagshavaren.

Overvigandena finns i avsnitt 5.

13.2  Forslaget till lag om éndring i
skatteforfarandelagen (2011:1244)

41 kap.

10 § Den reviderade ska pa begéiran ge revisorn tillfille att anvinda tekniska
hjdlpmedel for att granska upptagning som kan uppfattas bara med sadana hjélp-
medel.

Forsta stycket giller inte om

1. den reviderade tillhandahaller en kopia av upptagningen, och

2. kopian utan svarighet kan granskas med tekniska hjdlpmedel som revisorn har
tillgang till.

I det fall som avses i andra stycket ska den reviderade ge revisorn mdjlighet att
kontrollera att kopian stimmer 6verens med den upptagning som finns hos den
reviderade.

Vid granskning enligt forsta stycket eller kontroll enligt tredje stycket far bara
de tekniska hjdlpmedel och sokbegrepp anvindas som behovs for att tillgodose
syftet med revisionen.



I paragrafen regleras skyldigheten for den som blir reviderad att tillhanda-
hélla upptagningar som kan uppfattas bara med tekniska hjédlpmedel.

1 fjdirde stycket har forbudet mot att verkstdlla granskning via telenit, det
s.k. trddgranskningsforbudet, tagits bort. Hérigenom far Skatteverket
mdjlighet att inhdmta information som behdvs for en revision genom
internetuppkoppling fran myndighetens egen tekniska utrustning.

En revision ska som huvudregel genomforas i samverkan med den
reviderade. Det finns olika sdtt for den reviderade att tillhandahélla
Skatteverket en sédan elektronisk handling (upptagning) som myndig-
heten behdver for kontrollen. Som framgér av andra stycket i forevarande
paragraf kan den reviderade vilja att tillhandahalla en kopia av
upptagningen. Det kan ske t.ex. genom att informationen tillhandahalls pa
ett USB-minne eller genom filoverforing. Den reviderade kan ocksé lata
revisorn anvinda den reviderades tekniska hjdlpmedel (t.ex. en dator) for
att granska upptagningen. Nar tradgranskningsforbudet slopas blir fler
samarbetsformer mojliga. De ndrmare formerna och tidpunkten for
tillhandahallande av handlingar som behovs for revisionen far liksom
tidigare bestimmas i dialog mellan Skatteverket och den reviderade.

Andringen medfor inte ndgon skyldighet for Skatteverket att pa begéran
av den reviderade verkstélla granskning via telendt. Skatteverket kan i det
enskilda fallet géra beddmningen att detta inte dr lampligt eller mojligt,
t.ex. utifrdn sikerhetsaspekter.

Om Skatteverkets revisor och den reviderade kommer &verens om att
revisorn ska anvinda myndighetens dator for att inhdmta information via
internet behdver den reviderade medverka genom att t.ex. tillhandahélla
nddvindiga inloggningsuppgifter.

Andringen i forevarande paragraf innebér att dven forbudet mot att
eftersoka och omhénderta material via telendt vid verkstillighet av
bevissdkringsbeslut avskaffas. Av 69 kap. 10 § framgar ndmligen att vid
verkstdllighet som avser upptagning som kan uppfattas bara med tekniska
hjdlpmedel giller de begriansningar som anges i 41 kap. 10§ fjérde
stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 5.

45 kap.

1 § I detta kapitel finns bestimmelser om
— definitioner (2 §),
—revision i den reviderades verksamhetslokaler (3 §),
— eftersokande och omhéndertagande av handlingar (4-11 §§),
— eftersékande och iansprdaktagande av tekniska hjdlpmedel (11 a §),
— forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme (12 §),
— beslut om bevissdkring (13—16 §§), och
— behorig forvaltningsrétt (17 §).

I paragrafen anges kapitlets innehall. Ett tilldgg har gjorts med anledning
av den nya bevissakringsatgérden eftersokande och ianspréktagande av
tekniska hjdlpmedel

Overvigandena finns i avsnitt 6.2 och 6.4.

2 § Med bevissdkring avses foljande tvangsatgérder:
1. revision i den reviderades verksamhetslokaler enligt 3 §,
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2. eftersokande och omhéindertagande av handlingar enligt 411 §§,

3. eftersckande och iansprdktagande av tekniska hjdlpmedel enligt 11 a §, samt

4. forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme enligt 12 §.

Med risk for sabotage avses att det finns risk for att sddant som far kontrolleras,
eller som far eftersokas och tas i ansprdk enligt 11 a §, undanhdlls, forvanskas
eller forstors.

Med bevissdkring pd distans avses att efterséka och kopiera handlingar som

finns i ett avldsningsbart informationssystem och som lagras pd en annan plats dn

den plats varifrdan tvangsdtgdarden utfors. Med avidsningsbart informationssystem
avses detsamma som i lagen (2020:62) om hemlig dataavlisning.

I paragrafen definieras tvangsatgédrden bevissdkring.

Innehallet i tredje punkten i forsta stycket ar nytt. Den nya atgérden
eftersokande och ianspréktagande av tekniska hjélpmedel har lagts till.

Fjdrde punkten, som ar ny, motsvarar nuvarande tredje punkten.

1 andra stycket definieras uttrycket risk for sabotage. En @ndring har
gjorts med anledning av den nya bevissakringsatgédrden eftersdkande och
ianspraktagande av tekniska hjidlpmedel. Enligt den nya lydelsen avses
med risk for sabotage att det finns risk for att sdédant som fér kontrolleras,
eller som far eftersokas och tas i ansprdk enligt 11 a §, undanhalls,
forvanskas eller forstors. Definitionen ticker sévil risk for sabotage
avseende handlingar som omfattas av ett beslut om bevissékring pa distans
som risk for sabotage avseende tekniska hjalpmedel som far eftersdkas och
tas i ansprk for att verkstilla ett sidant beslut. Andringen innebir en
utvidgning jamfort med tidigare lydelse. Det som omfattades av den
tidigare lydelsen omfattas saledes dven fortsdttningsvis.

Av tredje stycket framgér vad som avses med uttrycken bevissdkring pa
distans respektive avldsningsbart informationssystem. Med bevissékring
pa distans avses att eftersoka och kopiera handlingar som finns i ett
avldsningsbart informationssystem och som lagras pa annan plats dn den
plats varifrén atgérden utfors. Med avldsningsbart informationssystem
avses detsamma som i lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning. Av 1 §
lagen om hemlig dataavldsning framgéar att med avldsningsbart
informationssystem avses en elektronisk kommunikationsutrustning eller
ett anviandarkonto till, eller en pd motsvarande sétt avgrdnsad del av, en
kommunikationstjénst, lagringstjanst eller liknande tjénst. Avldsningsbara
informationssystem kan séledes vara av savidl fysisk som immateriell
karaktdr. Uttrycket omfattar t.ex. datorer och servrar, liksom konton till
webbmejl och molnlagringstjinster.

Det dr inte mojligt att fatta ett beslut om bevissdkring pé distans i syfte
att ta del av handlingar som senare kan komma att tillféras informations-
systemet, eller att utstrdcka en paborjad verkstillighet i vantan pa att
handlingar ska inkomma. Det dr ddremot mdjligt att ta del av handlingar
(t.ex. e-post) som inkommer under tiden som atgirden verkstélls. Om det
efter att verkstdlligheten har avslutats uppkommer behov av att pa nytt
eftersoka handlingar i samma informationssystem ar det en ny atgérd som
kréver ett nytt beslut.

Bevissédkring pé distans avser handlingar som lagras pa annan plats &n
den plats varifrdn atgérden utfors. Det innebér i praktiken att atgérden
genomfors via kommunikationsnit, t.ex. via internet. Det &r inte friga om
bevissédkring pa distans nér handlingar som lagras lokalt pd en forrattnings-
plats eftersoks och omhéndertas. Det kan intréffa att samma material finns



lagrat savil i en molntjanst som lokalt. Att det eventuellt kan finnas en
lokal kopia pa den plats varifran bevissikring pé distans utfors hindrar inte
att en sadan atgird utfors. Motsatsvis kan en lokal kopia eftersokas och
omhéndertas med stod av andra bestimmelser i kapitlet &ven om en
motsvarande handling finns lagrad i en molntjénst.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2, 6.3 och 6.4.

7 a § En handling som behovs for en revision enligt 3 § eller 41 kap. far eftersokas
pd distans i ett avidsningsbart informationssystem och kopieras for granskning om

1. den reviderade inte har foljt ett foreldggande enligt 41 kap. 12 § om att ldmna
ut handlingen, eller

2. det finns en pdtaglig risk for sabotage.

Om informationssystemet inte kan antas ha anvints i den reviderades
verksamhet gdller forsta stycket bara om det finns sdrskild anledning att anta att
handlingen finns i informationssystemet.

I paragrafen, som ar ny, ges forutsdttningarna for bevissakring pé distans
vid revision.

Av forsta stycket framgér att en handling som behovs for en revision far
eftersokas pa distans i ett avldsningsbart informationssystem och kopieras
for granskning om den reviderade inte har foljt ett foreléggande om att
lamna ut handlingen eller det finns en pétaglig risk for sabotage.

Som framgér av andra stycket ar en ytterligare fOrutsittning att
informationssystemet kan antas ha anvénts i den reviderades verksamhet
eller att det finns sérskild anledning att anta att handlingen finns i
informationssystemet.

Den reviderade behover inte sjdlv vara innehavare eller kontohavare for
att ett informationssystem ska anses ha anvints i verksamheten. Det kan
dven handla om t.ex. ett privat e-postkonto som en foretrddare har valt att
anvinda i verksamheten. Enbart det faktum att mejl har skickats fran den
reviderade till en annan person innebér diremot normalt inte att den andra
personens e-postkonto kan anses ha anvints i verksamheten.

Med uttrycket ”sérskild anledning att anta” avses att det ska finnas nagot
som talar for att handlingen finns i informationssystemet och att efter-
sOkandet inte ingdr i ett mer planldst letande (jfr prop. 1993/94:151 s. 156).

Genom paragrafens placering ingar bevissdkring pa distans i tvangs-
atgirden eftersokande och omhéndertagande av handlingar (4-11 §§)
enligt 2 § forsta stycket samma kapitel.

Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

8 § Om ett forelédggande att 1dmna ut en handling vid annan kontroll 4n revision
inte har foljts och det finns sérskild anledning att anta att handlingen finns hos den
som har forelagts, far handlingen eftersokas och tas om hand for granskning.

Om det finns sdrskild anledning att anta att handlingen finns i ett avldsningsbart
informationssystem som den som har forelagts kan antas ha anvdnt, far handlingen
eftersékas pa distans i informationssystemet och kopieras for granskning.

I paragrafen ges forutsittningarna for att eftersoka och omhénderta en
handling vid annan kontroll &n revision. Sedan tidigare géller att en
handling far eftersokas och tas om hand for granskning om ett
foreldggande att 1dmna ut handlingen inte har f6ljts och det finns sérskild
anledning att anta att handlingen finns hos den som har forelagts.
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Innehallet i andra stycket &r nytt. Dér framgar att om det finns sérskild
anledning att anta att handlingen finns i ett avldsningsbart informations-
system som den som har forelagts kan antas ha anvént far handlingen
eftersokas pa distans i informationssystemet och kopieras for granskning.
Med uttrycket “sérskild anledning att anta” avses att det ska finnas nagot
som talar for att handlingen finns i informationssystemet och att efter-
sokandet inte ingér i ett mer planldst letande (jfr prop. 1993/94:151 s. 156).

Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

9 § Hos den som inte far revideras men som kan foreldggas att liamna uppgift enligt
37 kap. 10 § far handling som han eller hon kan foreldggas att lamna uppgift om
eftersdkas och tas om hand for granskning utan ett foregdende foreldggande om
det finns

1. sérskild anledning att anta att handlingen kommer att patréffas hos personen,

2. en pétaglig risk for sabotage om personen foreldggs, och

3. ett betydande intresse av att handlingen granskas.

Om det finns sdrskild anledning att anta att handlingen kommer att pdtriffas i
ett avldsningsbart informationssystem som den som avses i forsta stycket kan antas
ha anvdnt, far handlingen eftersokas pd distans i informationssystemet och
kopieras for granskning utan ett foregdende foreldggande under de forutsdtiningar
som anges i forsta stycket 2 och 3.

Granskningen ska ske pa annan plats dn hos den som bevissékringen géller.

I paragrafen ges forutséttningarna for eftersdkande och omhéndertagande
av handling utan féregéende foreliggande hos den som inte far revideras
men som ett s.k. tredjemansforelaggande kan riktas mot enligt 37 kap.
10 §. Sedan tidigare giller enligt forsta stycket att en handling som en
saddan person kan foreldggas att limna uppgift om fér eftersokas och tas
om hand for granskning utan ett foregdende foreliggande om det finns
sdrskild anledning att anta att handlingen kommer att patriffas hos
personen, en pataglig risk for sabotage om personen foreliggs och ett
betydande intresse av att handlingen granskas.

Innehallet i andra stycket dr nytt. Dér framgar att om det finns sérskild
anledning att anta att handlingen kommer att patréffas i ett avlasningsbart
informationssystem som den som avses i forsta stycket kan antas ha anvént
far handlingen eftersokas pa distans i informationssystemet och kopieras
for granskning utan ett foregaende foreldggande. Liksom enligt forsta
stycket géller detta under forutséttning att det finns en pataglig risk for
sabotage om personen foreliggs och ett betydande intresse av att
handlingen granskas. Med uttrycket “’sérskild anledning att anta” avses att
det ska finnas niagot som talar for att handlingen finns i informations-
systemet och att eftersokandet inte ingér i ett mer planldst letande (jfr prop.
1993/94:151 s. 156).

Tredje stycket, som &r nytt, motsvarar nuvarande andra stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

11 a § Om det dir nodvindigt for att verkstdlla ett beslut om bevissdkring pa distans
far tekniska hjdlpmedel och annat som kan anvindas for att verkstdlla beslutet
eftersokas och tas i ansprak hos

1. den som beslutet gdller, eller

2. hos en foretrddare for denne.



I paragrafen, som &r ny, finns en bestimmelse om eftersokande och
ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel och annat som kan anvéndas for
att verkstélla ett beslut om bevissdkring pé distans. Om det &r nédvandigt
for att verkstalla ett beslut om bevissékring pa distans far sddant eftersdkas
hos den som beslutet giller, eller hos en foretrddare for denne, och tas i
ansprak.

Uttrycket tekniskt hjdlpmedel omfattar bl.a. datorer, mobiltelefoner och
mjukvara som t.ex. operativsystem och bokforingsapplikationer. Annat
som kan anvéndas for att verkstélla ett beslut om bevissékring pa distans
kan t.ex. vara handlingar dér inloggningsuppgifter har dokumenterats.
Savil pappershandlingar som elektroniska handlingar omfattas av bestdm-
melsen. Bestimmelsen ger ddremot inte myndigheten rétt att kréva att en
person medverkar till biometrisk autentisering.

For att ett beslut om bevissdkring pé distans ska kunna verkstéllas
kommer det normalt vara nddvéindigt att myndigheten fér tillgdng till
tekniska hjdlpmedel och annat som kan anvéndas for att verkstélla beslutet
som finns hos den enskilde. Myndigheten kan ofta fa tillgang till sadant
vid verkstillighet av en annan bevissdkringsatgird, som verkstills i
samband med beslutet om bevissékring pa distans. Om sé inte &r fallet ger
dock forevarande paragraf mdjlighet att fatta ett sirskilt beslut om att
tekniska hjidlpmedel och annat som kan anvéndas for att verkstilla ett
beslutet om bevissékring pé distans far eftersdkas och tas i ansprak. Att
tekniska hjidlpmedel och annat som kan anvéndas fér tas i ansprak innebér
att myndigheten far ta kontroll 6ver dem. Sjidlva anvéndningen (och i
forekommande fall omhéndertagandet) av tekniska hjdlpmedel och annat
som kan anvéndas regleras i 69 kap. Med ianspraktagande av inloggnings-
uppgifter avses att myndigheten tar del av, och vid behov dokumenterar,
uppgifterna.

Atgirder enligt forevarande paragraf far vidtas hos den som ett beslut
om bevissdkring pa distans géller, eller hos en foretrddare for denne. Med
den som beslutet giller avses i detta ssmmanhang den reviderade eller, i
fall som avses i 8 och 9 §§, den som har forelagts eller kan foreldggas.
Eftersokande kan siledes ske i t.ex. ett reviderat foretags verksamhets-
lokaler. Om beslutet om bevissdkring pa distans avser ett avldsningsbart
informationssystem som inte har anvénts i den reviderades verksamhet
giller beslutet dven den som har anvént informationssystemet, t.ex. en
bokféringsbyra. Ett beslut om bevissdkring pa distans géller inte ett
molntjanstforetag som bara tillhandahaller den eller de servrar dar
informationen lagras.

Med foretrdadare avses, liksom i reglerna om foretrddaransvar i 59 kap.,
bade legala och faktiska foretradare.

Det kan bli aktuellt att eftersdka tekniska hjdlpmedel och annat som kan
anvindas for att verkstélla ett beslut om bevissékring pa distans i bostédder.
En bevissdkringsatgird ska dock alltid i forsta hand avse den minst
ingripande atgérden, vilket innebar att eftersdkning i en bostad fér ske forst
sedan det visat sig att eftersokning i andra utrymmen blivit resultatlos (jfr
RA 1996 ref. 97).

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

13 § Beslut om bevissékring enligt 3, 6-9 och 11 a §§ fattas av forvaltningsrétten
pé ansdkan av granskningsledaren.

83



84

Beslut enligt 4, 5 och 12 §§ fattas av granskningsledaren.

I paragrafen foreskrivs vilka bevissékringsétgirder som forvaltningsrétten
respektive granskningsledaren beslutar om.
Ett tilldgg har gjorts i forsta stycket med anledning av den nya atgiarden
eftersokande och ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel.
Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

14 § Granskningsledaren far besluta om bevissékring enligt 3, 6-8 och 11 a §§ om

1. det finns en pataglig risk for sabotage innan forvaltningsritten kan fatta beslut,
samt

2. atgérden ska genomfbras i en verksamhetslokal eller i ett avidsningsbart
informationssystem som kan antas ha anvdints i verksamhet som

a) medfor eller kan antas medfora bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen
(1999:1078) eller

b) som bedrivs av en annan juridisk person dn ett dédsbo.

Om granskningsledaren har beslutat om atgard enligt forsta stycket, ska han eller
hon sa snart som mdjligt och senast inom fem dagar anséka om bevissékring hos
forvaltningsratten. Om granskningsledaren inte gér ndgon ansdkan eller om
forvaltningsritten avslar ansokan, ska omhéndertagna handlingar 1&dmnas tillbaka
och dvriga insamlade uppgifter forstoras.

Om den som beslutet om bevissékringen géller har forsatts i konkurs nir
handlingarna ska lamnas tillbaka, ska handlingarna 6verlémnas till konkurs-
forvaltaren och den som bevissdkringen géller underrittas om dverldmnandet.

I paragrafen finns bestimmelser om granskningsledarens behorighet att
fatta interimistiska beslut om vissa atgirder som enligt 13 § ska beslutas
av forvaltningsrétten.

1 forsta stycket har ett tilligg gjorts med anledning av den nya atgérden
eftersokande och ianspraktagande av tekniska hjalpmedel.

I forsta stycket punkten 2 har ett tilligg gjorts som innebér att
granskningsledaren fér fatta ett interimistiskt beslut om bevissékring pa
distans enbart om atgdrden avser ett avldsningsbart informationssystem
som kan antas ha anvénts i verksamhet som medfor eller kan antas medfora
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078) eller som
bedrivs av en annan juridisk person dn ett dodsbo. Detta géller i stillet for
det krav pé att atgérden ska genomforas i en verksamhetslokal som annars
ar en forutsdttning for att granskningsledaren ska fa fatta interimistiska
beslut. Verksamhetslokal &r definierat i 3 kap. 18 § skatteforfarandelagen.
Genom att underpunkterna a och b har utformats pa ett satt som motsvarar
definitionen i den bestimmelsen kommer kravet pé att endast viss typ av
verksamhet kan bli foremal for ett beslut av granskningsledaren att vara
detsamma oavsett om det ror sig om en atgédrd som ska genomforas i en
verksamhetslokal eller i ett avldsningsbart informationssystem.

Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

69 kap.

3 § Kronofogdemyndigheten verkstéller beslut om bevissdkring pa begéran av
granskningsledaren. Granskningsledaren fir dock verkstélla beslut om bevis-
sakring i verksamhetslokaler, om det kan ske obehindrat.



Om det kan ske obehindrat far granskningsledaren ocksa verkstdlla beslut om
bevissikring pd distans avseende avldsningsbara informationssystem som kan
antas ha anvdnts i verksamhet som

1. medfor eller kan antas medfora bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen
(1999:1078) eller

2. som bedrivs av en annan juridisk person dn ett dédsbo.

I paragrafen regleras vem som ska verkstilla ett beslut om bevissékring.
Som huvudregel ar det Kronofogdemyndigheten som verkstéller sédana
beslut, pa begdran av Skatteverkets granskningsledare. Gransknings-
ledaren far dock verkstilla beslut om bevissékring i verksamhetslokaler,
om det kan ske obehindrat.

Av andra stycket, som dr nytt framgar att granskningsledaren ocksé, om
det kan ske obehindrat, far verkstilla beslut om bevissikring avseende
avldsningsbara informationssystem som kan antas ha anvénts i verksamhet
som medfor eller kan antas medféra bokforingsskyldighet enligt
bokforingslagen (1999:1078) eller som bedrivs av en annan juridisk
person dn ett dodsbo. Att granskningsledaren bara far verkstélla beslut om
det kan ske obehindrat innebdr att sa fort det blir frdga om négon form av
vald eller motstdnd méste han eller hon anlita Kronofogdemyndigheten for
att verkstilla beslutet (jfr prop. 2010/11:165 s. 1169). Nar det géller beslut
om bevissdkring pé distans kan det t.ex. handla om att den granskade gor
motstdnd mot att viss teknisk utrustning anvénds for att verkstélla beslutet.
Att granskningsledaren i vissa fall kan behdva ange inloggningsuppgifter
for att fa tillgéng till information i ett avldsningsbart informationssystem
innebér inte ett sddant hinder som avses hér.

Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

4 § Verkstillighet av beslut om bevissékring ska genomforas s att den inte véllar
den som beslutet géller storre kostnader eller oldgenheter &n vad som &r
nddviandigt. Utan sdrskilda skél far ett beslut inte verkstéillas mellan kl. 19.00 och
kl. 8.00.

Da ett beslut om bevissikring verkstills pa en plats far ett beslut om
bevissdkring pad distans, som har samband med det forstnimnda beslutet,
verkstdllas fran samma plats.

Av paragrafen framgéir sedan tidigare att verkstillighet av beslut om
bevissdkring ska genomforas s att den inte vallar den som beslutet géller
storre kostnader eller oldgenheter &n vad som &r nodvéndigt. Utan
sarskilda skl fér ett beslut inte verkstéllas mellan k1. 19.00 och kl. 8.00.
Av andra stycket, som &r nytt, framgar att nér ett beslut om bevissékring
verkstills pa en plats far ett beslut om bevissékring pa distans, som har
samband med det forstndmnda beslutet, verkstéllas fran samma plats. Det
forstndimnda beslutet kan t.ex. vara ett beslut om eftersokande och
omhéndertagande av handlingar pa den aktuella platsen. Det kan ocksa
vara ett beslut om eftersokande och ianspraktagande av tekniska
hjdlpmedel. Kravet pad samband mellan besluten innebér att besluten ska
ha fattats inom ramen for samma revision eller — i fall som avses i 45 kap.
8 eller 9 § — att de ska hénfora sig till samma foreldggande eller ténkta
foreliggande. Bestimmelsen fOrutsitter att bevissdkringen péd distans
verkstills 1 samband med verkstéllighet av den andra atgérden, dvs. vid
samma tillfélle. Det dr dock inte nédvéndigt att det sker exakt samtidigt.
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Verkstillighet av beslutet om bevissakring pa distans kan pébdrjas eller
fortsétta efter det att verkstélligheten avseende den andra atgérden har
avslutats.

Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

9 § Tekniska hjilpmedel som finns dér ett beslut om bevissdkring verkstills far,
om det dr nodvéndigt, anvdndas for att verkstilla beslutet eller ett beslut om
bevissdkring pa distans som har samband med det forstndmnda beslutet.

Om det finns synnerliga skal féar tekniska hjdlpmedel tas om hand.

I paragrafen regleras Kronofogdemyndighetens och granskningsledarens
befogenhet att anvdnda och omhénderta tekniska hjdlpmedel som finns dér
beslut om bevissékring verkstélls.

Genom éndringen i forsta stycket klargors att tekniska hjalpmedel som
finns dér ett beslut verkstills dven far anvéndas for att verkstilla ett beslut
om bevissdkring pa distans som har samband med det forstnimnda
beslutet. En forutséttning for att bestimmelsen ska kunna tillimpas é&r att
det finns ett beslut om bevissidkring (det forstndimnda beslutet) som avser
den plats déar hjidlpmedlen finns. Det kan t.ex. vara ett beslut om
eftersokande och omhéndertagande av handlingar, eller ett beslut om
eftersokande och ianspraktagande av tekniska hjdlpmedel. De tekniska
hjalpmedlen far da anvindas for att verkstélla beslutet om bevissidkring pa
distans. Kravet pa samband mellan besluten innebér att de ska ha fattats
inom ramen for samma revision eller — i fall som avses i 45 kap. 8 eller 9 §
— att de ska hénfora sig till samma foreldggande eller ténkta forelaggande.

Liksom tidigare dr en forutséttning for att tekniska hjadlpmedel ska fa
anvéndas att det 4r nddvandigt. Av det oforandrade andra stycket foljer att
tekniska hjdlpmedel far tas om hand om det finns synnerliga skil. En sédan
situation skulle kunna vara att beslutet inte kan verkstéllas fran den
granskades lokaler pd grund av att det bedoms finnas risk for vald mot
myndighetens personal.

Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

9 a § Bevissdkring pd distans fdar bara genomforas genom autentisering i det
avldsningsbara informationssystem som dtgdrden avser.

Av paragrafen, som ir ny, framgar att bevissdkring pa distans bara far
genomforas genom autentisering i det avldsningsbara informationssystem
som atgirden avser. Detta giller vare sig det 4r Kronofogdemyndigheten
eller granskningsledaren som verkstéller beslutet. I 28 kap. 10 b § tredje
stycket réttegangsbalken finns en motsvarande bestimmelse som géller
nér brottsbekdmpande myndigheter utfor s.k. genomsdkning pé distans.
Paragrafen har utformats med den bestimmelsen som forebild.

Med autentisering avses bl.a. att tillgadng till ett informationssystem
skapas genom att anvindarnamn och l6senord anges. Ett annat exempel ar
att informationssystemet &r omedelbart tillgédngligt med hjidlp av en
applikation, utan att inloggning krévs eller utan att en fornyad inloggning
behdver goras. Myndigheten &r saledes begrinsad till att skaffa sig tillgdng
till informationssystemet genom den autentiseringsprocess som infor-
mationssystemet tillhandahaller. Bestimmelsen tillater inte installation av
en annan mjuk- eller hardvara for att kringga en nédvéndig autentisering.



Det dr inte heller tillatet att bryta eller kringgd systemskydd eller att
utnyttja tekniska sarbarheter for att fa atkomst till ett system. Det saknar
déremot betydelse genom vilket granssnitt som autentiseringen sker, det
vill sdga om det gors genom en webblésare eller med en annan sérskild
programvara (jfr prop. 2021/22:119 s. 179).

Myndigheten far séledes bereda sig tillgang till ett informationssystem
genom att klicka pd en ikon. Myndigheten far ocksd logga in i ett
informationssystem med anvindning av tillgéngliga inloggningsuppgifter.
Till exempel fir inloggningsuppgifter som har sparats pd en dator
anviandas. Detsamma géller om inloggningsuppgifter pa annat sétt
patréftas eller tillhandahélls. Om det dr oklart vad pétraffade inloggnings-
uppgifter avser fir uppgifterna dndé anvindas for att forsdka logga in i
informationssystemet.

Om det aktuella informationssystemet redan ar tillgdngligt pa grund av
att en tidigare anvindare har loggat in behover myndigheten inte logga in
pa nytt.

Bestdimmelsen dr bara tillimplig vid bevissdkring pé distans. Den
reglerar séledes inte dtkomst till material som lagras lokalt i t.ex. en dator
som patriffas pd en forréittningsplats.

Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

13.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2020:548)
om omstillningsstod

14 § For att kontrollera ett foretag som har fatt omstéllningsstod far Skatteverket
genomfora revision i den reviderades verksamhetslokaler, eftersoka och
omhénderta handlingar, eftersoka och ta i ansprak tekniska hjilpmedel samt
forsegla lokal, forvaringsplats eller annat utrymme. I frdga om bevissékring géller
bestdimmelserna i 45 kap. och 69 kap. 2—12 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244).

Av paragrafen framgar att bevissékringsatgérder av olika slag kan genom-
foras for att kontrollera ett foretag som har fatt omstidllningsstod.
Paragrafen innehdller ocksd en hédnvisning till bestimmelserna om
bevissdkring i skatteforfarandelagen (2011:1244), vilka dirigenom blir
tillimpliga.

Atgirden eftersdkande och ianspraktagande av tekniska hjilpmedel har
lagts till for att tydliggora att d&ven den bevissékringsétgérden far genom-
foras.

Overviigandena finns i avsnitt 9.
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Sammanfattning av Skatteverkets promemoria
Moderna kontrollverktyg

I promemorian foreslas att de férbud mot att verkstélla granskning via
telendt som finns i skatteforfarandelagen (2011:1244) och lagen
(1998:506) om flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor tas
bort. Forbuden giller 1 dag vid revision, bevissdkring och
punktskattebesok. Forslaget ger Skatteverket stdrre mojligheter att
anvinda egen teknisk utrustning for att inhdmta elektronisk information
som behovs for en kontroll. Som en foljd far dven Naturvardsverket
samma mojlighet i utredningar som ror vissa miljoavgifter. Syftet &r att
mojliggéra nya och effektivare arbetssitt samt att underldtta samverkan
med kontrollerade foretag.

Vidare foreslas nya bestimmelser om bevissdkring pa distans som ger
mojlighet att eftersoka och omhénderta handlingar i avldsningsbara
informationssystem (t.ex. i anvéndarkonton till kommunikationstjanster
och lagringstjénster). Det foreslas ocksa en mojlighet att eftersdka och ta i
ansprak tekniska hjdlpmedel som kan anvéndas for att verkstilla ett beslut
om bevissdkring pa distans. Bevissdkring pa distans far ske dven om den
eftersokta informationen kan vara lagrad i utlandet. Bestimmelserna ger
Skatteverket och Tullverket fler mdjligheter att inhdmta elektronisk
information. Forslagen syftar till att anpassa regelverket om bevissékring
till den tekniska utveckling som har skett och som innebér att elektronisk
information numera ofta lagras externt i t.ex. molntjénster.

Forfattningsédndringarna foreslas trida i kraft den 1 april 2026.



Promemorians lagforslag Bilaga 2

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1998:506) om
flyttning och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 5 § lagen (1998:506) om flyttning och
kontroll av vissa punktskattepliktiga varor! ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
6 kap.

5§

Upplagshavaren ska pa begiran ge Skatteverket tillfélle att anvénda
tekniska hjélpmedel for att granska lagerbokforing, om lagerbokforingen
kan uppfattas endast med sédana hjdlpmedel.

Forsta stycket géller inte, om

1. upplagshavaren tillhandahaller en kopia av lagerbokforingen, och

2. lagerbokforingen utan svarighet kan granskas med tekniska
hjélpmedel som Skatteverket har tillgang till.

I det fall som avses i andra stycket ska upplagshavaren ge Skatteverket
mdjlighet att kontrollera att kopian stimmer verens med den upptagning
som finns hos upplagshavaren.

Vid granskning enligt forsta
stycket eller kontroll enligt tredje
stycket far bara de tekniska
hjalpmedel och sokbegrepp
anvindas som behdvs for att till-

Vid granskning enligt forsta
stycket eller kontroll enligt tredje
stycket far bara de tekniska
hjalpmedel och sokbegrepp
anvéndas som behovs for att till-

godose syftet med kontrollen. godose syftet med kontrollen.
Granskningen far inte verkstdllas
via telendit.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2026.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2024:735.
2 Senaste lydelse 2013:1077.
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Forslag till lag om dndring i skatteforfarandelagen

(2011:1244)

Harigenom foreskrivs i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)
dels att 41 kap. 10 §, 45 kap. 1, 2, 8, 9, 13 och 14 §§ och 69 kap. 3,4, 9

och 11 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 45 kap. 7 a och 11 a §§ och
69 kap. 9 a §, och nérmast fore 45 kap. 11 a § en ny rubrik av f6ljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
41 kap.
10§

Den reviderade ska pé begiran ge revisorn tillfélle att anvinda tekniska
hjalpmedel for att granska upptagning som kan uppfattas bara med sddana

hjalpmedel.
Forsta stycket géller inte om

1. den reviderade tillhandahaller en kopia av upptagningen, och
2. kopian utan svarighet kan granskas med tekniska hjdlpmedel som

revisorn har tillgang till.

I det fall som avses i andra stycket ska den reviderade ge revisorn
mdjlighet att kontrollera att kopian stimmer 6verens med den upptagning

som finns hos den reviderade.

Vid granskning enligt foOrsta
stycket eller kontroll enligt tredje
stycket far bara de tekniska
hjdlpmedel  och  sokbegrepp
anvindas som behdvs for att
tillgodose syftet med revisionen.

Vid granskning enligt fOrsta
stycket eller kontroll enligt tredje
stycket far bara de tekniska
hjdlpmedel  och  sdkbegrepp
anvindas som behdvs for att
tillgodose syftet med revisionen.

Granskningen far inte verkstdllas
via telendit.

45 kap.
1§
I detta kapitel finns bestimmelser om
— definitioner (2 §),
—revision i den reviderades verksamhetslokaler (3 §),
— eftersokande och omhéndertagande av handlingar (4-11 §§),
— eftersokande och iansprdk-

tagande av tekniska hjdlpmedel.

(11a§),
— forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme (12 §),
— beslut om bevissédkring (13—16 §§), och
— behorig forvaltningsratt (17 §).

2§
Med bevissdkring avses foljande tvangsatgarder:
1. revision i den reviderades verksamhetslokaler enligt 3 §,



2. eftersokande och omhénder-
tagande av handlingar enligt 4-
11 §§, samt

3. forsegling av lokal,
forvaringsplats eller annat utrymme
enligt 12 §.

Med risk for sabotage avses att
det finns risk for att denm som
bevissdkringen gdller kommer att
undanhalla, forvanska eller
forstéra det som far kontrolleras.

2. eftersokande och ombhénder-
tagande av handlingar enligt 4-
11 §§,

3. eftersékande och iansprak-
tagande av tekniska hjilpmedel
enligt 11 a §, samt

4. forsegling av lokal,
forvaringsplats eller annat utrymme
enligt 12 §.

Med risk for sabotage avses att

det finns risk for att sadant som far

kontrolleras, eller som  far
eftersokas och tas i ansprdk enligt
11 a§, wundanhalls, forvanskas
eller forstors.

Med bevissikring pd distans
avses att efterséka och omhdnderta
handlingar som finns [ et
avldsningsbart informationssystem
och som lagras pd annan plats dn
den plats varifran dtgdrden utfors.
Med avldsningsbart informations-
system avses detsamma som i lagen
(2020:62) om  hemlig  data-
avldsning.

7as

En handling som behévs for en
revision enligt 3 § eller 41 kap. far
eftersékas pd distans i elt
avldsningsbart informationssystem
och tas om hand for granskning om

1. den reviderade inte har foljt ett
foreldggande enligt 41 kap. 12 §
om att ldmna ut handlingen, eller

2. det finns en pataglig risk for
sabotage.

Om informationssystemet inte
kan antas ha anvints i den
reviderades  verksamhet  gdller
forsta stycket bara om det finns
sdrskild anledning att anta att
handlingen finns i informations-
systemet.

8§

Om ett foreldggande att lamna ut en handling vid annan kontroll &n
revision inte har foljts och det finns sérskild anledning att anta att
handlingen finns hos den som har forelagts, far handlingen eftersdkas och

tas om hand for granskning.
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Bilaga 2 Om det finns sdrskild anledning
att anta att handlingen finns i ett
avldsningsbart informationssystem
som den som har forelagts kan
antas ha anvdnt, far handlingen

eftersokas pd distans i
informationssystemet och tas om
hand for granskning.

9§

Hos den som inte far revideras men som kan foreldggas att limna uppgift
enligt 37 kap. 10 § far handling som han eller hon kan foreldggas att limna
uppgift om eftersokas och tas om hand for granskning utan ett féregdende
forelaggande om det finns

1. sérskild anledning att anta att handlingen kommer att patraffas hos
personen,

2. en pataglig risk for sabotage om personen forelaggs, och

3. ett betydande intresse av att handlingen granskas.

Om det finns sdrskild anledning
att anta att handlingen kommer att
pdtriffas i ett avldsningsbart
informationssystem som den som
avses i forsta stycket kan antas ha
anvdnt, far handlingen eftersokas
pd distans i informationssystemet
och tas om hand for granskning
utan ett foregdende foreldggande
under de forutsdttningar som anges
i forsta stycket 2 och 3.

Granskningen ska ske pa annan plats &n hos den som bevissdkringen
giller.

Eftersokande  och  iansprik-
tagande av tekniska hjilpmedel

1la§

Om det dr nodvdndigt for att
verkstdlla ett beslut om
bevissdkring pd distans far tekniska
hjdlpmedel och annat som kan
anvindas for att verkstdlla beslutet
eftersokas hos den som beslutet
gdller, eller hos en foretrddare for
denne, och tas i ansprdk.

13§

Beslut om bevissdkring enligt 3 Beslut om bevissédkring enligt 3,
och 6-9§§ fattas av forvalt- 6-9 och 11 a §§ fattas av forvalt-
ningsrétten pd ansdkan av gransk- ningsrétten pd ansdkan av gransk-
ningsledaren. ningsledaren.

92 Beslut enligt 4, 5 och 12 §§ fattas av granskningsledaren.



14§
Granskningsledaren far besluta Granskningsledaren far besluta
om bevissdkring enligt 3 och 6— om bevissdkring enligt 3, 6-8 och
8 §§ om 11 a§§ om

1. det finns en pataglig risk for sabotage innan forvaltningsrétten kan
fatta beslut, samt

2. atgérden ska genomforas i en 2. atgdrden ska genomforas i en
verksamhetslokal. verksambhetslokal eller avser ett

avldsningsbart informationssystem
som kan antas ha anvints i
verksamhet som medfor eller kan
antas medfora bokforings-
skyldighet enligt bokforingslagen
(1999:1078) eller som bedrivs av
en annan juridisk person dn ett
dédsbo.

Om granskningsledaren har beslutat om atgérd enligt forsta stycket, ska
han eller hon sa snart som mgjligt och senast inom fem dagar anséka om
bevissdkring hos forvaltningsritten. Om granskningsledaren inte gor
nagon ansOkan eller om forvaltningsrdtten avsldr ansokan, ska
omhéndertagna handlingar ldmnas tillbaka och 6vriga insamlade uppgifter
forstoras.

Om den som beslutet om bevissékringen géller har forsatts i konkurs nér
handlingarna ska ldamnas tillbaka, ska handlingarna G6verlimnas till
konkursforvaltaren och den som bevissdkringen géller underrdttas om
overlamnandet.

69 kap.
38
Kronofogdemyndigheten verkstéller beslut om bevissakring pa begéran
av granskningsledaren. Granskningsledaren far dock verkstilla beslut om
bevissédkring i verksamhetslokaler, om det kan ske obehindrat.

Om det kan ske obehindrat far
granskningsledaren ocksd verk-
stilla  beslut om  bevissikring
avseende avidsningsbara informa-
tionssystem som kan antas ha
anvdnts i verksamhet som medfor
eller  kan antas medfora
bokforingsskyldighet enligt bok-
foringslagen (1999:1078) eller som
bedrivs av en annan juridisk person
dn ett dodsbo.

48
Verkstéllighet av beslut om bevissékring ska genomforas sé att den inte
vallar den som beslutet géller storre kostnader eller olédgenheter dn vad
som ar nddvéndigt. Utan sarskilda skél far ett beslut inte verkstéllas mellan
kl. 19.00 och kl. 8.00.
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Bilaga 2 Da ett beslut om bevissikring
verkstdlls pa en plats far ett beslut
om bevissdkring pa distans, som
har samband med det forstndmnda
beslutet, verkstillas fran samma

plats.
98§
Tekniska hjdlpmedel som finns Tekniska hjdlpmedel som finns
dir beslutet verkstalls far anvindas  dar ett beslut om bevissdkring
om det dr nddvindigt. verkstdlls far, om det &r

nddvéndigt, anvdndas for att
verkstdlla beslutet eller ett beslut
om bevissdkring pd distans som har
samband med det forstndmnda
beslutet.

Om det finns synnerliga skl far tekniska hjdlpmedel tas om hand.

9a§

Bevissdkring pad distans fdr bara
genomforas genom autentisering i
det avldsningsbara informations-
system som dtgdrden avser.

113§

Kronofogdemyndigheten far Kronofogdemyndigheten far
genomsdka  en  lokal, en genomsdka en  lokal, en
forvaringsplats eller ett annat forvaringsplats eller ett annat
utrymme. utrymme. Kronofogdemyndigheten

far dven genomsoka ett
avldsningsbart informationssystem
pd distans.

Om ett utrymme som behdver genomsdkas ar tillslutet, far
Kronofogdemyndigheten Oppna las eller ta sig in pd annat sitt.
Myndigheten far dven i dvrigt anvénda tvang om det kan anses befogat
med hénsyn till omstdndigheterna.

Vald mot person far dock anvéndas bara om Kronofogdemyndigheten
moter motstand och det med hénsyn till dndamélet med beslutet om
bevissdkring kan anses forsvarligt.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2026.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2020:548) om

omstéllningsstod

Harigenom foreskrivs att 14 § lagen (2020:548) om omstdllningsstdd ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

14§

For att kontrollera ett foretag som
har fatt omstallningsstod far
Skatteverket genomfora revision i
den reviderades verksamhets-
lokaler, eftersdka och omhénderta
handlingar samt forsegla lokal,
forvaringsplats eller annat
utrymme. I frdga om bevissékring
géller bestdmmelserna 1 45 kap.
och 69kap. 2-12§§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

For att kontrollera ett foretag som
har fatt omstallningsstod far
Skatteverket genomfora revision i
den reviderades verksambhets-
lokaler, efterséka och omhdnderta
handlingar, efterséka och ta i
ansprak tekniska hjdlpmedel samt
forsegla lokal, forvaringsplats eller
annat utrymme. [ frdga om
bevissikring géller  bestim-
melserna i 45 kap. och 69 kap. 2—
12 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Denna lag trader i kraft den 1 april 2026.
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Forteckning over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har kommit in med yttranden: Ekobrotts-
myndigheten, FAR, Finansinspektionen, Foretagarna, Forvaltningsrétten i
Malmo, Forvaltningsrdtten i Uppsala, Goteborgs universitet (juridiska
institutionen), Integritetsskyddsmyndigheten, Kammarrétten i Sundsvall,
Konkurrensverket, Kronofogdemyndigheten, Myndigheten for digital
forvaltning, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Naturvérds-
verket, Néaringslivets regelndmnd, Néringslivets skattedelegation, Post-
och telestyrelsen, Smaforetagarnas riksforbund, Svenskt néringsliv,
Sveriges advokatsamfund, Tullverket, Aklagarmyndigheten.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna négra synpunkter: Bokforingsnimnden, Regelrddet, Riksdagens
ombudsmén och Riksrevisionen.
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