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Remissyttrande over Ett stirkt straffrittsligt
skydd mot upprepad trafikbrottslighet och en
utviardering av den nedre promillegriansen for
sjofylleri (Ds 2019:22)

Brottsforebyggande radet (Bra) har fitt rubricerade promemoria pa remiss och lamnar
foljande kommentarer.

Bra delar utredarens bedomning att det inte beh6vs nigon forandring avseende befogenhet
for polisméan m.fl. att tillfalligt omhénderta fordonsnycklar m.m. och att det inte heller
finns nagot behov av fordndringar avseende sjofyllerireformen.

Huvuddelen av Bras kommentarer avser dirmed forslagen rorande straffskalorna for vissa
trafikbrott respektive inforandet av en straffbestimmelse om grov trafikbrottslighet.

Misstolkning av aterfallsstatistiken

Ett viktigt skil for behovet av en skirpt syn pa upprepad trafikbrottslighet ar en slutsats
som dras i promemorians empiriska del, om att aterfall i bland annat olovlig kérning och
rattfylleri ar "mycket vanligt” (t.ex. s. 168). Dock bygger denna slutsats pa en misstolkning
av aterfallsstatistiken.

Som exempel kan ndmnas att det pé s. 155 i promemorian anges att Av de som hade brott
mot trafikbrottslagen som ingdngshiandelse 2012, &terf6ll 51 procent i ett nytt brott mot
trafikbrottslagen [inom tre &r].”

Som utredaren tidigare beskrivit (s. 137 f.) s hade totalt ca 18 900 personer ett brott mot
trafikbrottslagen som ingdngshiandelse ar 2012. Av dessa aterfoll 6 420 personer (ca 34
procent) i ndgot brott inom tre ér. Av dessa var det 51 procent som &terfoll i ett nytt brott
mot trafikbrottslagen (3 250 personer). Det innebar att det egentligen var 17 procent

(3 250/18 900) av samtliga med brott mot trafikbrottslagen som ingangshiandelse ar 2012
som aterfoll i ett nytt brott mot trafikbrottslagen inom tre ar. Samma typ av 6verskattning
gors dven i promemorians redovisning av slutsatser rérande andelen aterfall i olovlig
korning, rattfylleri respektive grovt rattfylleri (s. 155) samt i figur 5.8.

Det presenteras i promemorian ingen empiri som visar pa ett tydligt 6kande problem nar
det giller den upprepade trafikbrottsligheten. Sammanlagt har antalet lagforingar for brott
mot trafikbrottslagen minskat med ca 20 procent under perioden 2009—2018 (tabell 5.2).
Under samma period har andelen lagforingsbeslut for brott mot trafikbrottslagen som ror
tidigare ostraffade personer okat (figur 5.7). Sammantaget tyder detta pé att det ar farre
“vanemassiga” trafikbrottslingar som i dag lagfors for trafikbrott jamfort med situationen
for tio &r sedan.
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Ingen empiri om koppling mellan olovlig korning och trafiksikerheten

Det framgér av promemorian att brottstyperna i trafikbrottslagen bygger péa en presumtion
om att girningar som omfattas av kriminaliseringen ar farliga for trafiksdkerheten. Vidare
menar utredaren att uppratthallandet av trafiksdkerheten utgor det priméra bakomliggande
skyddsintresset. Har kan det pdpekas att kopplingen mellan trafiksdkerheten och olika
typer av trafikbrott torde vara av varierande karaktir och styrka. Kopplingen mellan
vardsloshet i trafik och trafiksikerheten kan exempelvis anses vara bade stark och direkt.
Varje gang det sker en vardslos korning torde trafiksakerheten paverkas negativt.
Kopplingen mellan en olovlig kdrning och trafiksidkerheten ar inte lika sjdlvklar. Det torde
ske olovliga kérningar som ar mindre trafikfarliga 4n en del lovliga kérningar.

Promemorians statistiska redovisningar beskriver indikatorer pa effekten av rattfylleri pa
trafiksdkerheten i form av statistik rorande omkomna personer i alkohol-/drogrelaterade
trafikolyckor. Daremot redovisas ingen empiri som kopplar olovlig kérning eller upprepad
olovlig korning till indikatorer rérande trafiksikerheten. Det saknas ddrmed ett underlag
som skulle mojliggéra en bedomning av hur denna koppling kan se ut.

Det empiriska underlaget som redovisas i promemorian ger inte heller mojlighet att
bed6éma hur stor gruppen vanemaissiga trafikbrottslingar ar. Det innebar i sin tur att det ar
svart att bedoma hur stor trafikfara denna grupp kan utgora och hur stor gruppen ar som
skulle kunna bli foremal for det nya trafikbrott som foreslas.

Hojt straffmaximum for vissa trafikbrott

Olovlig korning, grout brott, respektive rattfylleri

Utredaren menar att de nuvarande straffskalorna for olovlig kdrning, grovt brott, och
rattfylleri (normalgrad) ger ett tillrackligt utrymme for att gora en nyanserad bedomning av
brotten i de flesta fall. Samtidigt menar utredaren att det finns behov av att skapa
ytterligare utrymme for att kunna goéra en mer nyanserad bedomning av straffvardet i
allvarligare fall eller vid aterfall. Till exempel menar utredaren att det torde kunna
forekomma fall av t.ex. rattfylleri dar det foreligger exceptionellt forsvarande
omstandigheter och dar nuvarande straffmaximum framstar som alltfor 1agt. Mot den
bakgrunden anser utredaren att det finns anledning att hoja straffmaximum for dessa brott,
fran fangelse i sex ménader till fingelse i ett ar.

En hojning av straffmaximum kan tyckas rimlig for olovlig korning, grovt brott, om syftet ar
att ge utrymme for en 6kad nyansering vid straffméatningen f6r bland annat "vaneméssiga”
olovliga korningar, eftersom det i dag saknas ett lagrum med hogre straffniva som tar sikte
pa mer kvalificerad brottslighet av det slaget.

Mot bakgrund av utredarens argument dr det mindre klart varfor en sddan strafthojning
skulle vara pakallad for rattfylleri. Har finns brottet grovt rattfylleri, som torde inrymma de
flesta fall dar det forekommer “exceptionellt forsvirande omstandigheter”.

Grout rattfylleri

Utredaren menar att hojningen av straffmaximum for rattfylleri fir som konskevens att
straffmaximum for grovt rattfylleri ocks& bor hojas, till fingelse i tre ar. Detta for att det
hogsta straffet for grovt rattfylleri dven fortsdttningsvis ska Gverstiga det foreslagna hogsta
straffet for rattfylleri med tillracklig marginal. Detta dr det enda skil som framfors for att
hoja straffmaximum for grovt rattfylleri.

Utredaren menar att forslaget innebér en relativ stor hojning i straffskalan for grovt
rattfylleri, och @ven en relativt stor forandring av skillnaden mellan straffnivaerna for
rattfylleri respektive grovt rattfylleri. En mindre h6jning, till fangelse i tva ar och sex
manader skulle enligt utredaren ocksé kunna 6vervigas. Men eftersom en straffniva pa
fangelse i tva &r och sex manader tidigare inte anvints menar utredaren att det ar
lampligast att hoja straffmaximum till fangelse i tre ar.
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Bra menar att en sa tydlig 6kning av straffnivan f6r brottet grovt rattfylleri rimligen bor
motiveras av starkare skal dn detta.

Bra noterar ocksa att den foreslagna hgjningen for grovt rattfylleri skulle innebéra ett
straffmaximum som tydligt 6verstiger maximistraffet for grov vardsloshet i trafik (fingelse i
tva ar). Utifran en jaimforelse av straffskalorna i dag betraktas grov vardsloshet i trafik som
ett lika allvarligt brott som grovt rattfylleri. Bra saknar en tydlig motivering for
forandringen i synen pa den inbordes relationen mellan straffskalorna f6r dessa tva brott.

En ny straffbestaimmelse om grov trafikbrottslighet

Enligt utredaren riacker inte forslagen om hgjt straffmaximum for grov olovlig kdrning och
rattfylleri till f6r att uppna ett tillrackligt starkt straffrattsligt skydd mot upprepad
trafikbrottslighet.

Darfor foreslas en ny straffbestimmelse, om grov trafikbrottslighet, med fangelse i lagst
sex manader och hogst fem ar i straffskalan. Sett i forhéllande till nuvarande straffskalor for
de aktuella brottstyperna skulle den foreslagna straffskalan innebéra en tydlig hojning av
straffnivén for flerfaldig trafikbrottslighet. Bestimmelsen ska omfatta den som begar flera
brott enligt trafikbrottslagen under forutsittning att var och en av garningarna har utgjort
led i ett upprepat sarskilt hinsynslost trafikbeteende och géarningarna varit d4gnade att
utgora en allvarlig fara for trafiksiakerheten. Bré saknar emellertid en mer konkretiserande
diskussion av hur kopplingen mellan exempelvis olovliga korningar och den har typen av
allvarlig trafikfara kan se ut i praktiken.

Den nya bestimmelsen har fridskrankningsbrotten och brottet olaga forfljelse som
forebild. Detta dr ett ovanligt sitt att hantera flerfaldig brottslighet. Som utredaren
beskriver handlar det om en brottskonstruktion som tidigare inte anvénts for brottslighet
som saknar en malsdgande. Utredaren argumenterar for att det finns paralleller mellan de
anledningar som funnits for en skdrpt syn pa upprepad brottslighet vid
fridkrankningsbrotten och de anledningar som finns foér en skarpt syn pa upprepad
brottslighet som kan dventyra trafiksikerheten. Det far dock anses svart att dra paralleller
mellan de konkreta och kumulativa effekter som upprepade krankningar i form av hot,
misshandel och sexualbrott far for den utsatte, nir de begas mot samma person inom
ramen for en néra relation, och de effekter som upprepade olovliga korningar kan fa for det
mer abstrakta fenomenet "uppritthallande av trafiksdkerheten’.

I det nu aktuella ssmmanhanget framstér det som att anvindningen av den foreslagna
brottskonstruktionen framst har aktualiserats av ett missnoje med effekten av
asperationsprincipens tillimpning vid just flerfaldig trafikbrottslighet. I detta avseende ar
Bras huvudsynpunkt att forslaget ror en storre och principiellt viktig fraga, om
asperationsprincipens stillning, som inte diskuteras i promemorian.

Detta yttrande avges av generaldirektoren Kristina Svartz efter foredragning av enhetschef
David Shannon.

Kristina Svartz

David Shannon
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