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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektor Linnea Wegerstad.

Sammanfattning

Fakultetsstyrelsens yttrande avser promemorians forslag pa atgarder for att
astadkomma en skérpt pafoljdspraxis vid upprepad trafikbrottslighet.

Fakultetsstyrelsen har inga synpunkter pa att olovlig kérning, grovt brott, ges en
egen brottsbeteckning och placeras i ett nytt stycke. Andringen tillstyrks.

Fakultetsstyrelsen har inga synpunkter avseende den del av promemorian som ror
sjofylleri, utan instimmer i promemorians slutsats att det inte finns behov av
andringar 1 sjofyllerilagstiftningen.

Fakultetsstyrelsen anser att det i promemorian inte framkommer tillrdckliga skal
for att skérpa straffen for upprepad trafikbrottslighet. Narmare synpunkter pa detta
lamnas i yttrandets avsnitt 1.

Fakultetsstyrelsen ifragasitter att en hojning av straffmaximum fér olovlig kdrning,
grovt brott, rattfylleri och grovt rattfylleri kan fa den effekt som man vill
astadkomma med forslaget. Narmare synpunkter pa detta lamnas i avsnitt 2.

Fakultetsstyrelsen avstyrker forslaget att infora brottet grov trafikbrottslighet.
Nérmare synpunkter ldmnas i avsnitt 3. Skélet &r i korthet att forslaget innebér ett
avsteg frén den straffréttsliga systematiken. Upprepad brottslighet — flerfaldig
brottslighet och aterfall i brott — regleras huvudsakligen i de allmédnna
bestammelser och principer som ror pafoljd. Att infora ett brott som endast avser
upprepad brottslighet innebér att en sdrskild straffviardesbestimmelse skapas for en
viss brottstyp. Det saknas skil for att gora ett sddant avsteg fran den straffrittsliga
systematiken. Om forslaget genomfors finns en risk for att kriminaliseringar av det
hir slaget infors for att skirpa radande pafoljdspraxis dven vid andra brottstyper.
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1. Det har inte framkommit tillrackliga skal for att skarpa straffen for
upprepad trafikbrottslighet

I promemorian (s. 164-167) redogors for motiven till varfor det behovs ett starkare
straffrattsligt skydd mot upprepad trafikbrottslighet.

Ett motiv é&r att antalet anmélda brott mot trafikbrottslagen har 6kat. Dock
diskuteras tidigare i promemorian (s. 152) svarigheter att beddma den faktiska
nivan och utvecklingen av trafikbrottsligheten. Pa trafikbrottens omrade kan
konstateras, vilket d&ven framgar av promemorian (s. 47), att rattfylleri och olovlig
korning ér sadana brott som uppticks genom polisens kontroller och att dessa
kontroller utgdr en viktig brottsforebyggande atgérd. Ett 6kande antal anmilda
brott kan saledes betraktas som en f6ljd av ett lyckat brottsforebyggande arbete och
fakultetsstyrelsen anser att en 6kning av antalet anmélda brott i sig inte utgor ett
rationellt argument for att hoja straffen.

Ett andra motiv &r att risken for aterfall i nya brott mot trafikbrottslagen dr hog och
att det dr vanligt med aterfall i samma brott. I promemorian konstateras att
bendgenheten att aterfalla i olovlig korning verkar” ha dkat. Redogorelsen for
aterfallsstatistiken i avsnitt 5.2.3 ger inte ndgon tydlig indikation pa en 6kning
generellt vad géller aterfall i trafikbrottslighet (se ex figur 5.7 pé s. 132). Av
redogorelsen for aterfallsstatisk (s. 134) framgar att av de som lagférdes for brott
mot trafikbrottslagen som grovsta brott i ingdngshindelsen var andelen aterfall
(inom tre &r 1 vilket brott som helst) 34 procent. Det ar en siffra som ligger pé
ungefir samma niva som kategorin brott mot 3 kap. brottsbalken samt kategorin
brott mot 4, 5 och 7 kap. brottsbalken. Vidare ar aterfallsfrekvensen vid brott mot
trafikbrottslagen ldgre &n aterfall vad géller kategorierna narkotikabrott respektive
tillgreppsbrott. I promemorian konstateras (s. 136) att brott mot trafikbrottslagen
tillsammans med tillgreppsbrott och narkotikabrott dr de kategorier dér dterfall i
samma brott var vanligast. Mot bakgrund av detta ar det fakultetsstyrelsens
uppfattning att aterfall i brott som argument for att skérpa straffen gor sig géllande
vid flertalet brottstyper och det kan séledes ifragasittas varfor en sddan skarpning
ska inforas vid just trafikbrotten.

Ett tredje motiv som anfors i promemorian &r att bland de som omkommer i
végtrafiken dr det manga som &r inblandade i alkohol- och drogrelaterade olyckor.
I promemorian hénvisas till olycksfallsstatistik (s. 143) som visar pa ett samband
mellan dédsolyckor i trafiken och alkohol eller droger. Fakultetsstyrelsen
konstaterar att detta samband endast har baring pa brottet rattfylleri. For att detta
motiv ska ha béring pa olovlig kdrning och vérdsldshet i trafik bor sambandet
mellan dessa brott och olycksfall i trafiken utredas vidare.

Som ett fjirde motiv anfOrs i promemorian att det har intréffat ett antal
massmedialt uppméarksammade trafikolyckor med dodlig utgang. Tva
hovrittsdomar ndmns. Fakultetsstyrelsen anser att detta inte ar ett rationellt skél for
straffskarpning.

Ett femte motiv &r att synen pé grova véllandebrott har skérpts de senaste aren
genom att straffminimum for grovt véllande till annans dod (3 kap. 7 §
brottsbalken) har hojts. Fakultetsstyrelsen konstaterar, i likhet med promemorian,
att det finns en vésentlig skillnad mellan & ena sidan 3 kap. 7 § brottsbalken och &
andra sidan trafikbrottslighet. Den forstndmnda tar sikte pa gdrningar som har lett
till att en manniska har dott, medan trafikbrotten avser risktagande i trafiken. Det
framstér saledes som rationellt att kriminalisering av risktagande bestraffas enligt
en lagre straffskala dn véllande till annans dod. Att straffet for vapenbrott har hojts
kan i sig inte anses utgora skil for att skdrpa straffen for trafikbrotten.
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Sammanfattningsvis ifragasitter Fakultetsstyrelsen promemorians slutsats att det
finns skal att hoja straffen for upprepad trafikbrottslighet.

2. Det finns inte underlag for att en hdjning av straffmaximum for
olovlig kérning, grovt brott, rattfylleri och grovt rattfylleri kommer att fa
onskad effekt

Vad giller promemorians forslag att héja straffmaximum f6r olovlig kdrning, grovt
brott, rattfylleri och grovt rattfylleri (s. 168-171) vill fakultetsstyrelsen anféra
foljande. Hojningen av straffmaximum motiveras med att det torde finnas fall dar
det foreligger exceptionellt forsvarande omstiandigheter som bor foranleda
strdngare straff &n vad nuvarande straffskala medger. Fakultetsstyrelsen anser att
promemorian inte ger stod for att det finns ett sddant behov. Darutdver kan
konstateras att det huvudsakliga argumentet for lagforslaget ér ett missndje med
pafoljdspraxis avseende upprepad trafikbrottslighet. Eftersom det &r andra regler —
brottsbalkens tredje avdelning — som reglerar betydelsen av upprepad brottslighet
kan det ifragaséttas om en hojning av straffmaximum kommer att innebéra nagon
reell fordndring av péfoljdspraxis vid upprepad trafikbrottslighet. Vidare
instimmer fakultetsstyrelsen i promemorians slutsats (s. 180) att &ven om
hojningen av straffmaximum innebér att brotten grov olovlig kdrning och rattfylleri
blir s k hdktningsgrundande brott, kommer genomslaget i praktiken att bli
begrinsat.

Sammantaget anser fakultetsstyrelsen att promemorian inte visar att en hjning av
straffmaximum for olovlig korning, grovt brott, rattfylleri och grovt rattfylleri &r en
relevant atgird for att skirpa straffen vid just upprepad trafikbrottslighet. Det &r
tydligt att en ny straffbestimmelse om grov trafikbrottslighet har storre potential att
medfora en straffskidrpning i praktiken av upprepad trafikbrottslighet. Det finns
dock skil mot att infora ett sddant brott, vilka redogors for i det foljande.

3. En ny straffbestdmmelse om grov trafikbrottslighet bor inte inféras

Forslaget om att infora brottet grov trafikbrottslighet (som motiveras i
promemorian s. 172-179) medfor att det i anslutning till den specifika brottstypen
infors en regel som patagligt hojer straffvérdet vid upprepad trafikbrottslighet.
Fakultetsstyrelsen anser att forslaget medfor ett avsteg fran den radande
pafoljdssystematiken. Den systematiken innebér att betydelsen av upprepad
brottslighet huvudsakligen reglereras gemensamt for samtliga brott genom de
allménna bestimmelser och principer om flerfaldig brottslighet och éterfall i brott
som kommer till uttryck i brottsbalkens tredje avdelning och genom Hogsta
domstolens prejudikatbildning.

Fakultetsstyrelsen framhaller sérskilt att forslaget innebér ett asidosittande av
asperationsprincipen. Som framgér av promemorian finns en spanning mellan & ena
sidan &terfall 1 brott efter tidigare lagforing, som innebar grund for straffskérpning,
och & andra sidan flerfaldig brottslighet som lagfors vid samma tillfélle, d&
asperationsprincipen tillimpas och innebér en mer gynnsam bedémning for den
tilltalade. Aven om Hogsta domstolen har uttalat att den reduktion av
brottslighetens straffviarde som foljer av asperationsprincipen bor bli mindre vid séa
kallad seriebrottslighet (NJA 2018 s. 378 och NJA 2018 s. 634), medfor
promemorians forslag ett tydligt avsteg frén asperationsprincipen.

Ett sddant avsteg kan naturligtvis vara motiverat. Fakultetsstyrelsen anser dock att
ett sddant avsteg inte kan motiveras med hinvisning till fridskrankningsbrotten (4
kap. 4a § brottsbalken) och olaga forfoljelse (4 kap. 4b § brottsbalken). Aven om
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savil fridskrankningsbrotten som olaga forfoljelse tar sin utgangspunkt i redan
kriminaliserade gérningar, syftar kriminaliseringarna till att &stadkomma ett
proportionerligt straff for specifika typer av vald: véld i néra relation och
forfoljelse.

Fridskrankningsbrotten motiveras av att langvariga och upprepade krankningar av
en annan person i en ndra relation ar sarskilt straffvarda. Av forarbetena framgar att
den typen av vald utmarks av att krinkningarna kan pagé en langre tid utan att de
upptécks av andra, att de sédllan anméls av den utsatta personen pa grund av de
kénslomaissiga bindningar som finns mellan forévare och utsatt, samt att véaldet
pagar i hemmet dér personen borde kunna kinna sig trygg och siker (prop.
1997/98:55 s. 78-79). Kriminaliseringen av olaga forfoljelse motiveras av att
relativt lindriga brottsliga gdrningar sedda i ett sammanhang av upprepning ar
patagligt integritetskrinkande och att langvariga trakasserier kan innebdra svéara
konsekvenser for den utsatta personen (prop. 2010/11:45 s. 31 och s. 67).

Vid fridskrdnkningsbrotten och olaga forfoljelse kan straffskarpning saledes
motiveras utifrdn den konkreta effekten for den som utsétts for de upprepade
garningarna. Det &r den effekten som kravet pa att gidrningarna utgjort led i en
upprepad krinkning av personens integritet tar sikte pa. Det avsteg frén den
straffrittsliga systematiken som fridskrankningsbrotten och olaga f6rfoljelse utgor
ar saledes motiverat, da de upprepade gidrningarna utgor en krinkning av individen
som ér allvarligare &n enstaka fall av exempelvis misshandel eller ofredande.

Vid upprepad trafikbrottslighet, ddremot, foreligger inte ndgon sddan konkret
effekt for individer som kan motivera avsteg frn den straffrittsliga systematiken.
Fakultetsstyrelsen anser att rekvisiten “utgjort led i ett upprepat sarskilt hdnsynslost
trafikbeteende” och “dgnade att utgora en allvarlig fara for trafiksikerheten” inte
avser nagot annat dn sddana omstindigheter som redan idag beaktas vid
beddmningen av rubricering, straffméitning och pafoljdsval enligt de regler och
principer som kommer till uttryck i brottsbalkens tredje avdelning.

Fakultetsstyrelsen ifragasétter vidare den parallell som gors i promemorian
avseende skyddsintresset for & ena sidan fridskrdnkningsbrotten och olaga
forfoljelse och & andra sidan trafikbrotten (s. 173). Att trafikbrottslagens
skyddsintresse, trafiksdkerheten, ocksa innefattar alla som har ett intresse av att
trafiken &r siker ar ett argument gor sig géllande vid ménga andra brottstyper som
inte heller &r mélsidgandebrott. Till exempel kan det anforas att alla som ror sig i
samhdllet har ett intresse av att narkotikaforsdljning beivras och skattebrotten kan
motiveras med att det finns ett gemensamt intresse att manniskor inte undandrar sig
skatt. Fakultetsstyrelsen menar att trafiksékerheten som skyddsintresse inte ligger
sd néra skyddsintressena liv, hilsa frihet och frid att det i sig medfor att upprepad
trafikbrottslighet bor utgora ett séarskilt brott. Inte heller &r trafiksdkerheten som
skyddsintresse skild frén andra allménna intressen pé sadant sétt att det i sig kan
motivera avsteg frén den straffrittsliga systematiken.

Sammanfattningsvis anser fakultetsstyrelsen att lagforslaget inte innebér nagot
annat dn en hdjning av straffvirdet vid upprepad trafikbrottslighet och saledes ett
avsteg frén den straffrittsliga systematiken i allménhet och asperationsprincipen i
synnerhet. Till skillnad fran forebilderna fridskrankningsbrotten och olaga
forfoljelse, har det inte framkommit nagot rationellt motiv for att gora ett sddant
avsteg vid upprepad trafikbrottslighet. Det finns dartill en risk for att de regler och
principer som allmént géller for flerfaldig brottslighet och &terfall i brott
undermineras, om det for varje brottskategori utdver de enskilda brotten infors
kriminaliseringar av upprepade krankningar av skyddsintresset. Om detta brott
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infors for upprepad trafikbrottslighet, kan liknande argument gora sig gillande vid
exempelvis upprepade tillgreppsbrott eller narkotikabrott.

Mot den bakgrunden maéste forslaget avstyrkas.

Darutover har fakultetsstyrelsen tva synpunkter pé forslaget att infora brottet grov
trafikbrottslighet. For det forsta framgar av promemorian (s. 176-177) att saidana
omsténdigheter som ryms i rekvisitet utgjort led i ett upprepat sérskilt hansynslost
trafikbeteende” dr omstiandigheter som redan idag ska beaktas i fragan om olovlig
korning ska beddmas som grovt brott. Om forslaget ska inforas bor det darfor
tydligare klargdras hur gransen mellan grov olovlig kdrning och grov
trafikbrottslighet ska dras.

For det andra behandlas kortfattat i promemorian férhallandet mellan & ena sidan
intresset av snabb lagforing, och & andra sidan intresset av att upprepad
trafikbrottslighet leder till svarare pafoljd (s. 174 och s. 180). Fakultetsstyrelsen
noterar att om lagforing sker snabbt efter varje girning, vilket &r malséttningen
med det nya snabbforfarandet i brottmal, kan det innebdra en avsevérd skillnad i
straff i jamforelse med den som lagfors for det nya brottet grov trafikbrottslighet.
Mojligen kan den skillnaden minskas genom att domstolarna i hogre utstrdckning
beaktar aterfall vid pafoljdsbedomningen. Denna konsekvens av att brottet grov
trafikbrottslighet infors bor dock utredas vidare.

Enligt delegation

Linnea Wegerstad
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